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AVERTISSEMENT 

DE  L'AUTEUR, 

QÜI  SE  TROUVE  DANS  l’ÉDITION  DE  PARIS  DE  1788. 


Si  la  partie  lliéologique  de  l'Encyclopédie  a tardé  à paroître,  nous  espérons 
que  le  public  nous  pardonnera  ce  retard,  lorsqu’il  sera  instruit  des  difficultés 
que  nous  avons  eues  à vaincre,  et  de  l’immensité  du  travail  dont  nous  nous 
sommes  trouvé  chargé. 

D’environ  deux  mille  cinq  cents  articles  dont  cet  ouvrage  est  composé , il  y 
en  a au  moins  un  quart  qui  manquaient  dans  l’ancienne  Encyclopédie , ou 
qui  n’avoient  été  traités  que  comme  des  articles  de  grammaire;  il  a fallu  les 
faire,  ün  nombre  presque  égal  contenoient  une  doctrine  fausse  ou  suspecte; 
ils  avaient  été  copiés  dans  des  écrivains  hétérodoxes , ou  faits  par  des  littéra- 
teurs qui,  par  leurs  principes , favorisoient  l’incrédulité;  il  a fallu  les  corriger. 
Plusieurs  renfermoient  des  discussions  inutiles;  nous  les  avons  abrégés.  D’autres 
étaient  incomplets  ; nous  y avons  ajouté  ce  qui  nous  a paru  nécessaire.  Quel- 
ques-uns ont  été  retranchés  comme  superûus.  Nous  n’avons  pas  vu,  par 
exemple,  où  était  la  nécessité  de  faire  vingt  articles  de  l’arianisme,  parce  que 
les  partisans  de  cette  hérésie  ont  porté  autant  de  noms  différents;  de  distinguer 
homoousios  et  consubstantiel , dont  l’un  est  la  traduction  de  l’autre;  de  parler 
du  dimanche  des  Palmes  et  de  celui  des  Rameatix  ; de  changer  une  lettre  pour 
placer  corban  et  korban;  chirotonie  et  keirotonie,  au  lieu  de  l'imposition  des 
mains;  purim  et  phurim,  qui  signiflent  les  sorts;  demeure  des  mots  grecs  ou 
hébreux  au  lieu  des  mots  français  qui  y répondent.  Ainsi,  à presque  tous  les 
égards,  notre  travail  doit  paroître  absolument  neuf. 

Des  trois  parties  qu’il  embrasse,  savoir,  la  théologie  dogmatique  , la  critique 
sacrée,  et  l’histoire  ecclésiastique,  la  première  est  celle  qui  demande  le  plus 
d’attention , et  qui  renferme  le  plus  de  difficultés.  Comme  toute  autre  science, 
elle  a son  langage  particulier , certaines  expressions  consacrées  à exprimer  les 
mystères,  desquelles  on  ne  peut  se  départir  sans  s’exposer  à tomber  dans  l’er- 
reur. On  ne  doit  pas  exiger  d’un  théologien  qu’il  emploie  d’autres  termes  plus 
clairs  tirés  du  langage  ordinaire,  ni  qu’il  fasse  comprendre  évidemment  des  vé- 
rités que  Dieu  a révélées  pour  être  crues  sur  sa  parole,  quoique  nous  ne  puis- 
sions pas  les  concevoir.. 

Depuis  près  de  dix-huit  cents  ans  que  la  théologie  chrétienne  est  formée , il 
ne  s’est  pas  écoulé  un  seul  siècle  dans  lequel  elle  n’ait  été  combattue  par  quelque 
secte  de  mécréants;  cette  science  est  donc  devenue  très-contentieuse.  Comme 
<'lle  consiste  à savoir  non-seulement  ce  que  Dieu  a révélé , mais  comment  celte 
doctrine  a été  attaquée , et  comment  elle  a été  défendue , il  n’est  presque  pas 
un  seul  article  qui  ne  soit  un  sujet  de  dispute;  un  théologien  écrit  donc  tou- 
jours au  milieu  d’une  foule  d’ennemis , et  jamais  ils  ne  furent  en  plus  grand 
nombre  que  dans  notre  siècle.  On  ne  doit  donc  pas  Cire  élonné  de  nous  voir 
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continuellemenl  aux  prises  avec  les  sociniens,  avec  les  protestants,  qui  ont 
renouvelé  presque  toutes  les  anciennes  erreurs  ; avec  les  déistes  et  les  autres 
incrédules  qui  les  ont  copiés  tous.  Nos  maîtres  en  théologie  sont  les  Pères  de 
l’Eglise  ; nous  nous  croyons  obligé  de  suivre  leur  exemple.  Or , ces  auteurs  res- 
pectables ont  écrit,  chacun  dans  leur  temps,  contre  les  erreurs  qui  faisoient  du 
bruit  pour  lors,  et  non  contre  celles  dont  le  souvenir  étoit  à peu  près  effacé;  il 
est  de  notre  devoir  de  les  imiter. 

Nous  ne  sommes  pas  assez  injuste  pour  accuser  les  protestants  d’avoir 
voulu,  de  propos  délibéré,  favoriser  les  ennemis  du  christianisme  ; mais  il  n’est 
pas  moins  vrai  que,  sans  le  vouloir,  ils  leur  ont  fourni  presque  toutes  leurs 
armes;  c’est  un  événement  que  nous  n’avons  pas  pu  nous  dispenser  défaire  re- 
marquer une  inflnité  de  fois,  parce  que  la  chose  est  évidente.  Si  les  protestants  se 
fâchent  de  se  trouver  continuellement  dans  notre  ouvrage  associés  aux  incré- 
dules, ce  n’est  pas  à nous  qu’ils  doivent  s’en  prendre,  mais  à leurs  docteurs. 
Chez  les  luthériens , Mosheim  et  Brucker;  chez  les  calvinistes , Beausobre,  Bas- 
nage,  Le  Clerc,  Barbeyrac;  chez  les  anglicans,  Chillingworth  et  Bingham, 
sont  ceux  dont  nous  avons  principalement  consulté  les  livres,  parce  que  ce  sont 
les  derniers  qui  ont  écrit , et  qui  paroissent  avoir  le  plus  de  réputation.  Ils  ont 
cherché  à donner  une  nouvelle  tournure  aux  anciennes  objections;  ils  ont  eu 
l’art  de  défigurer  la  plupart  des  faits  de  l’histoire  ecclésiastique  ; il  n’est  presque 
pas  un  seul  des  Pères  de  l’Eglise,  contre  lequel  ils  n’aient  formé  des  accusa- 
tions; ils  ont  donc  imposé  une  nouvelle  tâche  aux  théologiens  catholiques,  à 
laquelle  nos  meilleurs  controversistes  n’ont  pas  pu  satisfaire  : nous  avons  donc 
été  obligé  de  nous  en  charger  ; et  si  nous  n’avons  pas  répondu  à tout , nous 
croyons  du  moins  avoir  fait  le  plus  essentiel.  En  donnant  une  courte  notice 
des  ouvrages  des  Pères,  nous  avons  tâché  défaire  leur  apologie. 

Il  en  est  de  môme  des  personnages  de  l’ancien  Testament  dont  l’histoire 
sainte  a loué  les  vertus,  et  que  les  incrédules,  en  marchant  sur  les  traces  des 
manichéens,  se  sont  appliqués  à noircir.  Mais  loin  de  chercher  à multiplier  les 
articles  de  critique  sacrée,  nous  en  avons  supprimé  un  grand  nombre.  Il  nous 
a semblé  inutile  de  disserter  sur  des  expressions  que  tout  le  monde  entend,  ou 
sur  des  termes  qui  n’ont  rien  d’extraordinaire , et  de  copier  le  Dictionnaire  de 
la  Bible.  11  est  plus  nécessaire,  sans  doute,  d’éclaircir  les  passages  dont  les 
hérétiques  ou  les  incrédules  ont  abusé , ou  qui  font  un  objet  de  dispute  entre  les 
théologiens. 

On  doit  comprendre  qu’un  Dictionnaire  théologique , quelque  exact  qu’il 
puisse  être,  ne  pourra  jamais  tenir  lieu  d’un  cours  de  théologie  complet,  dans 
lequel  on  rassemble  sur  chaque  question  toutes  les  preuves  et  les  réponses  aux 
objections  ; où  l’on  fait  voir  la  liaison  que  nos  dogmes  ont  entre  eux  , de  ma- 
nière que  l’un  éclaircit  et  confirme  l’autre  *.  Ce  scroit  une  erreur  de  croire  qu’a- 
vec le  secours  d’un  Dictionnaire  aussi  abrégé , l’on  peut  devenir  grand  théolo- 
gien. Si  celui-ci  avoil  été  destiné  à paroître  seul,  il  auroit  nécessairement  fallu 
le  rendre  plus  étendu,  y faire  entrer  plusieurs  articles  de  métaphysique,  de 
morale,  d’histoire,  de  discipline,  de  jurisprudence  canonique , que  nous  avons 
dû  laisser  à ceux  auxquels  ils  appartiennent. 

1 Un  Diclionnairo  théologique  a d’aulrcs  avantages  que  n’oITre  point  un  traité  complet  : il  est 
d’un  usage  plus  général  ; on  le  consulte  plus  cominodenirnl,  plus  agréablement;  il  rcnlcrme  d’ail- 
kius  un  grand  nombre  d’articles,  dont  n’est  point  susceptible  un  cours  de  théologie. 
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Il  n’auroil  pas  été  difficile  non  plus  de  le  charger  de  citations;  mais  il  suffit 
d’avertir,  en  général,  que,  pour  la  Critique  sacrée,  les  Prolégomènes  de  la 
Polyglotte  d'Angleterre,  la  Philosophie  sacrée  de  Glassius,  les  Dissertations 
et  les  Préfaces  de  la  Bible  d’Avignon,  en  47  volumes  in-4°,  sont  les  principales 
sources  où  l’on  a puisé.  Pour  VHistoire  ecclésiastique , Fleury , Cave , Dupin , 
Tillemont,  dom  Cellier,  sont  les  auteurs  qu’il  aiiroit  fallu  citer  continuellement. 
Nous  n’avons  pas  hésité  de  copier  plusieurs  observations  dans  les  protestants 
desquels  nous  venons  de  parler,  surtout  de  Mosheim , lorsqu’elles  nous  ont 
paru  vraies  et  dignes  de  l’attention  du  lecteur.  Pour  la  théologie  dogmatique , 
quand  nous  aurions  mis  à chaque  article  les  noms  de  Petau,  de  Tournély,  de 
Wittasse,  de  Lherminier,  de  Juénin  , ou  de  quelques  auteurs  plus  modernes, 
1e  lecteur  n’en  auroit  pas  été  plus  instruit  ; ces  ouvrages  sont  connus  de  tous 
les  théologiens,  et  les  autres  personnes  ne  sont  pas  tentées  de  les  lire. 

Nous  n’avons  pas  la  vanité  de  croire  que  ce  Dictionnaire  est  tel  qu’il  de- 
vroit  être  ; un  seul  homme , quelque  laborieux  qu’il  soit , ne  peut  suffire  à 
cette  eCîraprise.  Ceux  qui  viendront  après  nous  pourront  faire  mieux;  il  est 
plus  aisé  de  voir  les  défauts  d’un  ouvrage  déjà  fait , que  de  les  éviter  en  le  com- 
posant. 
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AVERTISSEMENT  DES  ÉDITEURS 


POUR  CETTE  NOUVELLE  ÉDITION. 


Le  Dictionnaire  théologique  de  Bergier  est  devenu  depuis 

f 

quelques  années  le  Manuel  de  tous  les  Ecclésiastiques.  C’est 
qu’il  est  en  effet  le  traité  le  plus  complet  et  le  plus  savant, 
le  plus  clair  et  le  plus  solide,  de  théologie  dogmatique,  de 
controverse  religieuse  et  philosophique,  de  discipline  ecclé- 
siastique et  même  de  droit  canon.  On  y trouve  l’histoire,  l’ex- 
position et  la  réfutation  des  hérésies , des  erreurs , des  schismes, 
des  accusations  lancées  contre  l’Eglise,  contre  ses  usages  et 
ses  pratiques,  par  les  protestants  et  par  les  incrédules,  des 
systèmes  pernicieux  de  philosophie  qui  ont  attaqué  les  bases 
fondamentales  de  toute  religion  et  de  toute  morale , etc.  Toutes 
les  objections,  anciennes  et  modernes,  par  lesquelles  on  a es- 
sayé dans  tous  les  temps  d’entamer  le  Christianisme  et  l’Eglise 
catholique , y sont  discutées  et  réduites  à néant,  par  l’histoire, 
la  théologie  et  la  raison.  Nous  croyons  que,  pour  la  partie 
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dogmatique  de  la  théologie  et  de  la  controverse  chrétienne , le 
Dictionnaire  de  Bergier  est  le  meilleur  ouvrage  que  MM.  les 
Ecclésiastiques  puissent  étudier,  Bergier  ayant  par-dessus  tout, 
avec  le  mérite  incontestable  de  la  science , celui  de  la  lucidité 
et  de  la  clarté  la  plus  parfaite.  C’est  même  pour  faciliter  cett 

étude , et  pour  la  rendre  plus  utile , que  nous  avons  mis  en 

» 

tête  de  l’ouvrage  un  Plan  de  théologie  d’après  leq*icJ  on  verra 
l’ordre  et  la  suite  que  l’on  peut  mettre  dans  la  lecture  et  dans 
l’étude  du  Dictionnaire.  Par  ce  moyen , on  aura  véritablèment 
un  traité  dogmatique , régulier  et  suivi  de  la  théologie  et  de  la 
controverse  chrétienne. 

Or , du  caractère  même  de  cet  ouvrage  et  du  but  que  s’était 
proposé  Bergier  en  le  composant,  il  s’ensuit  qu’il  n’était  plus 
complet  pour  notre  époque , et  ne  répondait  plus  entièrement 
à ses  intentions  non  plus  qu’aux  besoins  des  Ecclésiastiques , 
ceux  des  campagnes  surtout  auxquels  manquent  nécessairement 
bien  des  ressources  pour  la  lecture  et  pour  l’étude,  qui  sont 
sous  la  main  des  Ecclésiastiques  des  villes.  Nous  avons  donc 
fait  ce  que  Bergier  ferait  lui-même , ce  qu’il  demanderait  qu’on 
fît  s’il  vivait  encore  : nous  avons  complété,  autant  que  possible, 
son  Dictionnaire  théologique , en  y ajoutant  quelques  articles, 
pour  traiter  des  diverses  erreurs  qui  se  sont  produites  et  ma- 
nifestées contre  la  religion  en  général  et  contre  l’Eglise  catho- 
lique en  particulier  depuis  environ  soixante  ans,  époque  où 
Bergier  le  publia. 

Ces  articles,  dus  à M.  l’abbé  Doney,  chanoine-théologal  de 
Besançon , dont  le  nom  est  trop  connu  pour  que  nous  ayons 
besoin  d’en  faire  l’éloge,  concernent  la  Constitution  civile  du 
Clergé  y Y Ilermésianisme , les  systèmes  insensés  et  antichré- 
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liens  de  Fourier  et  de  Saint-Simon  ^ le  Magnétisme  ^ la  secte 
nouvelle  des  MomierSy  la  Petite  Eglise  et  les  Anti-concorda- 
taires, le  Rationalisme  allemand,  etc.  Il  y en  a encore  quelques 
autres , mais  moins  importants , tels  que  le  Puséisme,  le  système 
philosophique  du  Sens-commun,  etc.,  que  nous  n’avons  don- 
nés en  quelque  sorte  que  pour  mémoire  et  afin  de  ne  rien 
omettre. ‘Nous  espérons  que  cette  double  addition,  celle  du 
Plan  de  théologie  qui  est  en  tête  de  tout  l’ouvrage  et  celle  des 
articles  que  nous  venons  d’indiquer,  sera  regardée  par  le  public 
comme  une  amélioration  utile  et  presque  nécessaire.  C’est  ainsi 
du  moins  que  nous  l’avons  comprise  nous-mêmes , et  ce  n’est 
pas  à une  autre  fin  que  nous  nous  la  sommes  permise. 

1 Tous  les  articles  nouveaux  sont  précédés  d’uu  astérisque. 
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PLAN 


DE  LA  THÉOLOGIE. 


PROLÉGOMÈNES. 

1.  La  théologie  est  la  science  ou  la  con- 
noissance  de  Dieu  acquise  par  la  révélation. 
Les  notions  que  l’on  peut  avoir  de  la  Divi- 
nité par  la  raison  sont  une  partie  de  la  mé- 
taphysique , nommée  théologie  naturelle  ; 
ces  notions  n’entrent  point  dans  notre  plan, 
il  les  suppose.  La  théologie,  comme  toute 
autre  science,  a ses  preuves  particulières 
que  l’on  nomme  lieux  théologiques;  ceux 
qui  en  font  profession  sont  appelés  théolo- 
giens. 

2.  Comme  il  y a différentes  manières  de 
la  traiter,  on  distingue  la  théologie  posi- 
tive et  la  scolastique,  la  théologie  polé- 
mique des  controversistes , la  théologie  mo- 
rale des  casuistes  qui  décident  des  cas  de 
conscience , la  théologie  mystique  des  au- 
teurs ascétiques. 

3.  La  manière  dont  on  l’étudie  a donné 
^ lieu  à différents  termes,  comme  école,  cours 

de  théologie,  faculté,  grades  ou  degrés,  gra- 
dué, bachelier,  licencié,  docteur , docteur 
jubilé,  ubiquiste,  professeur,  chaire  de 
théologie  , théologal;  thèse  , tentative  , ma- 
jeure, mineure,  aulique , sorbonique,  ves- 
périe , résumpte,  robertine,  par anymp lies  ; 
termes  usités  surtout  dans  l’université  de 
l’aris  et  en  Sorbonne. 

4.  Puisque  la  théologie  est  fondée  sur  la 
révélation,  la  première  question  pour  un 
théologien  est  de  savoir  si  Dieu  s’est  révélé 
aux  hommes.  On  prouve  la  nécessité  de 
cette  lumière  surnaturelle  par  la  foiblcsse 
de  la  raison  humaine , par  la  multitude  des 
erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés  les  peu- 
ples infidèles,  et  dont  les  philosophes  mêmes 
n’ont  pas  su  se  préserver. 

6.  Que  Dieu  ait  parlé  aux  hommes,  c’est 
an  fait  ; il  doit  se  prouver  par  d’autres  faits 
qui  lui  servent  d’attestation , par  les  circon- 
stances dont  il  est  revêtu,  et  que  l’on  ap- 
pelle motifs  de  crédibilité;  tels  sont  les  mi- 
racles dont  nous  soutenons  la  certitude,  les 


prophéties  dont  nous  prouvons  l’ctccomplij- 
semenl,  les  vertus  de  ceux  qui  ont  reçu  une 
mission  divine,  etc.  Ces  preuves  forment 
une  démonstration  morale  ou  extrinsèque 
invincible.  On  est  redevable  aux  lectures  de 
Boyle  de  plusieurs  bons  ouvrages  sur  cette 
matière.  Les  déistes  et  les  autres  incrédules 
ont  également  tort  de  rejeter  toute  révéla- 
tion , de  dire  qu’on  leur  interdit  l’examen 
de  la  religion  , et  de  nommer  théisme  leur 
uGcirlns* 

G.  Nous  sommes  instruits  du  fait  de  la  ré- 
vélation par  Y Histoire  sainte,  par  le  témoi- 
gnage des  écrivains  sacrés  renfermé  dans 
la  Bible  ou  Ecriture  sainte.  Elle  contient 
deux  parties , l’ancien  Testament  et  le  nou- 
veau ; nous  regardons  l’un  et  l’autre  comme 
la  parole  de  Dieu  , et  nous  nommons  ces 
écrits  livres  saints  ou  sacrés. 

7.  L’ancien  Testament  contient  quarante- 
cinq  livres  ; les  cinq  premiers  sont  de  Moïse 
et  sont  nommés  le  Bentateuque , savoir  la 
Genèse,  Y Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres , 
le  Deutéronome  ; on  les  appelle  heplateuque, 
lorsqu’on  y ajoute  Josué  et  les  Juges,  oc- 
tateuque  en  y joignant  le  livre  de  Ruth. 

8.  Les  autres  livres  historiques  sont  Jo- 
sué, hs  Juges,  2îul/i,  quatre  livres  des  Rois, 
dont  les  deux  premiers  sont  aussi  nommés 
livres  de  Samuel,  deux  livres  des  Farali- 
pomènes  ou  des  chroniques,  deux  livres 
d’Esdras  dont  le  second  porte  aussi  le  nom 
de  Néhdmie,  ceux  de  Tobie,  de  Judith,  d’Es- 
ther. 

9.  Les  livres  sapientiaux  ou  livres  de  mo- 
rale, appelés  par  les  Grecs  panarêtes,  sont 
Job , les  Psaumes  ou  le  Psautier,  les  Pro- 
verbes, Y Ecclésiaste,  le  Cantique,  la  Sagesse, 
Y Ecclésiastique  : les  auteurs  de  ces  livres 
sont  nommés  hagiographes. 

10.  On  appelle  livres  prophétiques  ceux 
d’isaie,  de  Jérémie  avec  ses  Lamentations 
et  Baruch,  d’E^échicl  et  de  Daniel;  ce  sont 
les  quatre  grands  prophètes.  Les  douze  pe- 
tits sont  Osée,  Joël,  Amos,  Abdias , Jouas, 
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MicMe,  Nahum,  Jlabacuc,  Sophonie,  Aggce. 
Zacharie  et  Malachie.  Ils  sont  suivis  des 
deux  livres  des  Machabées,  qui  sont  un  ou- 
vrage historique.  Nous  regardons  comme 
authentiques  les  histoires  de  Susanne , de 
Bel  et  du  dragon  , des  enfants  dans  la  four- 
naise, qui  font  partie  de  Daniel. 

1 1 . Le  nouveau  Testament  contient  vingt- 
sept  ouvrages  ; quatre  évangiles  ou  histoires 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  écrites  par  quatre 
évangélistes,  savoir  S.  Matthieu , S.  Marc , 
S.  Luc,  S.  Jean;  les  Actes  des  apôtres. 

12.  Quatorze  épîtres  ou  lettres  de  S.  Paul  : 
une  aux  Romains,  deux  aux  Corinthiens , 
une  aux  Galates  ,aax  Ephésiens , aux  Phi- 
lippiens,  aux  Colossiens,  deux  aux  Thessa- 
loniciens , deux  à Timothée , une  à Tite , à 
Philémon,  aux  Hébreux.  L’épître  de  S.  Jac- 
ques, deux  de  S-  Pierre  , trois  de  S.  Jean  , 
celle  de  S.  Jude  et  l’Apocalypse  ou  révéla- 
tion faite  à S.  Jean. 

13.  On  appelle  canon  la  liste  de  ces  di- 
vers ouvrages,  et  livres  canoniques  ceux 
que  l’Eglise  y a renfermés;  on  les  dis- 
tingue en  proto-canoniques  et  deutéro-cano- 
niques. 

14.  Tous  ces  écrits  sont  l’ohjet  de  la  cri- 
tique sacrée,  qui  consiste  à discuter  et  à 
prouver  l’authenticité , la  vérité,  l’inspira- 
tion de  ces  livres  ; à savoir  quels  sont  les 
ouvrages  autographes,  apocryphes,  suppo- 
sés ou  pseudonymes,  comme  les  faux  évan- 
giles, etc.  Cette  science  exige  la  connois- 
sance  des  langues  dans  lesquelles  ont  été 
écrits  le  texte,  les  versions,  les  Targums 
ou  paraphrases , les  septante,  la  vulgate. 
Ces  langues  sont  l'hébreu  ou  samaritain, 
le  chaldéen,  le  syriaque,  lu  langue  hellénis- 
tique, l’arabe , l’éthiopien,  le  cophte,  le  per- 
san, Tarm^men,  le  grec,  le  latin.  Le  texie 
et  les  versions  principales  sont  rassemblés 
dans  les  Bibles  polyglottes,  dont  Origène 
avolt  congu  le  dessein  en  faisant  ses  létra- 
ples,  ses  hexaples  et  ses  octaples.  Pour  celte 
étude , des  concordances  ou  harmonies  sont 
d’une  très-grande  commodité.  Les  critiques 
s’occupent  encore  des  contextes,  des  va- 
riantes ou  diirérenles  leçons,  de  la  division 
des  livres  saints  en  chapitres  et  en  versets, 
de  la  poésie  des  Hébreux. 

15.  La  critique  sacrée  distingue  les  divers 
«ciiîde  l’Ecriture  sainte,  le  sens  littéral,  le 
sens  figuré  ou  mystique , allégorique,  ou 
anagogique,  les  idiotismes , hébrai'smes,  ou 
hellénismes.  Elle  apprend  h connoilre  les 
commentaires  et  les  commentateurs  ou  in- 
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terprètes  des  livres  saints  , les  philologues, 
le  style  biblique,  etc.  ’ 

16.  En  effet , la  philologie  doit  être  envi- 
sagée comme  une  partie  de  la  critique  sa- 
crée ; mais  elle  a pour  objet  les  mots  plutôt 
que  les  chosès.  Elle  examine  l®  les  mots 
hébreux , chaldéens  ou  syriaques  qui  ont  été 
conservés  dans  les  versions , ou  dont  se 
servent  les  Juifs,  comme  abba,  abra, 
Adam  , Bahem,  Béhémoth,  Bélial,  Céréthi 
et  Phéléthi,  Cohen,  Corban,  Gog  et  Maaog, 
hosanna,  Kériel  Kétib,  Késitah,  Lévia- 
than, mammona,  Maosim , Maran-atha, 
Médraschim,  Mégilloth,  Méiuzoth,  Muxach, 
Nechiloth,  Neginoth,  Niddin,  Nohestan , 
Paradis,  Parasche,  Racca,  sanhédrin , Sa- 
rabella , satrape , Schékinah,  Schibboleth , 
Scilo  ou  Schilolh  , Selhim,  Socol/i-benoth, 
Thartach,  Thau,  Totapoth , etc. 

2®  Les  mots  grecs  qui  se  rencontrent  dans 
les  écrivains  sacrés  ou  ecclésiastiques, 
comme  hodégos , métrèse , économie,  paras- 
eève,  parhermeneuse , pédagogue,  peripse- 
ma , phyloutères,  pneuma,  podere,  poly- 
mitum,  presbytère,  proseuche,  pygmée, 
python,  scénopégie , et  d’autres  qui  seront 
placés  ailleurs. 

3®  Les  mots  latins  dont  la  slgniflcation 
est  extraordinaire,  comme  olla,  opus  plu- 
marium , etc. 

4®  Les  mots  qui , traduits  dans  notre  lan- 
gue, peuvent  avoir  divers  sens;  le  nombre 
en  est  trop  grand  pour  en  faire  ici  la  liste  ; 
on  en  trouvera  plusieurs  dans  les  divers 
numéros  de  ce  plan. 

17.  Un  théologien  doit  savoir  l’histoire 
eedésiastique , mais  ce  n’est  pas  dans  les 
centuries  de  Magdebourg  qu’il  doit  l’ap- 
prendre. Eusèbeel  Ilégésippe  sont  de  meil- 
leurs guides.  Il  lui  est  important  de  savoir 
quels  sont  les  anciens  ouvrages  authenti- 
ques , et  de  connoitre  ceux  qui  sont  suppo- 
sés ou  pseudonymes , comme  les  clémen- 
tines , les  constitutions  apostoliques , les  ré- 
cognitions, le  faux  Abdias,  le  testament  des 
douze  patriarches,  le  livre  d’Enoch,  etc. 

18.  11  peut  tirer  avantage  de  quelques 
livres  des  Juifs,  tels  que  le  Talmud  qui 
contient  la  Mischnaet  la  Gemare,  le  Coxri; 
pour  la  Masore  ou  le  travail  des  Masorètes, 
les  Deutéroses,  le  J/ac/ia^or , ils  ne  peuvent 
lui  être  d’aucun  usage  ; il  importe  encore 
moins  de  connoitre  lu  cabale  et  la  gématrie, 
les  diirérenles  sectes  de  rabbins  nommés 
gaons  et  guéonim  , etc. 

19.  11  n’est  pas  nécessaire  non  plus  d’a- 
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rolr  toutes  ces  connoissances  préliminaires 
avant  de  commencer  à étudier  la  théologie; 
on  les  acquiert  en  détail  et  peu  à peu  , à 
mesure  que  l’on  avance  dans  cette  étude. 

CORPS 

DE  LA  THÉOLOGIE. 

20.  L’ohjeî  de  la  théologie  est  Dieu  con- 
sidéré soit  en  lui-même  , soit  dans  ses  ou- 
vrages. Sons  le  premier  aspect,  nos  con- 
noissances sont  très- bornées  ; sous  le  se- 
cond, elles  s’étendent  fort  loin.  Dieu  s’est 
révélé  sous  les  titres  de  créateur  et  de  con- 
servateur de  toutes  choses,  de  législateur 
suprême , de  juge  vengeur  du  crime  et  ré- 
munérateur de  la  vertu  , de  rédempteur  et 
sauveur  de  l’homme , de  sanctificateur  des 
âmes , de  fin  dernière.  Tels  sont  les  au- 
gustes attributs  dont  les  théologiens  sont 
occupés,  et  qui  présentent  la  division  natu- 
relle d’un  cours  complet  de  théologie. 

I.  Dieu  en  lui-même. 

21.  C’est  Dieu  considéré  dans  sa  nature 
divine  , dans  ses  perfections,  dans  ses  attri- 
buts, soit  absolus,  soit  relatifs.  Les  pre- 
miers sont  Vaséité  ou  la  nécessité  d’être  , 
exprimée  par  le  nom  Jéhovah , ou  Tetra- 
grammaton;  Véternité,  Vunitd , la  spiri- 
tualité, la  simplicité,  l’infinité , l’immen- 
sité, l’immutabilité , la  liberté,  l’intelli- 
gence, la  volonté,  la  félicité.  Dieu  est  un 
pur  esprit,  un  être  immatériel;  ces  qualités 
n’ont  aucun  rapport  aux  créatures;  elles  ne 
sont  point  distinguées  de  l’Etre  divin , 
comme  l’entendoient  les  porr^tairw;  ce  n’est 
point  dans  un  sens  abusif  que  Dieu  est  un 
Etre  parfait,  et  il  n’est  pas  vrai  que  l’idée 
que  nous  en  avons  soit  une  théotropie , ou 
un  antropomorphisme  spirituel. 

22.  L’existence  de  Dieu  est  attaquée  par 
les  athées,  les  matérialistes , les  spinosistes, 
les  sceptiques.  Son  unité  l’a  été  par  les  po- 
lythéistes, les  Valentiniens,  les  bardesanistes, 
les  colarbasiens  ; sa  spiritualité  par  les  an- 
thropomorphites , les  audiens , les  homun- 
cionites,  les  hermiens  ou  saciens;  son  im- 
mutabilité et  sa  liberté  par  les  philosophes 
qui  l’ont  envisagé  comme  l’dme  du  monde. 

23.  Pour  éviter  ces  erreurs,  il  faut  prendre 
le  sens  des  anthropologies , des  expressions 
de  l’Ecriture , qui  attribuent  à Dieu  des 
membres  corporels , des  yeux,  des  oreilles , 
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un  visage,  une  bouche,  un  cœur,  des  pieds, 
des  mains  ; ou  des  actions  humaines , 
comme  la  voix,  la  parole , la  vue  : des  an- 
thropopathies  ou  des  phrases  qui  lui  attri- 
buent les  passions  humaines  , comme  l’a- 
mour , la  haine , la  pitié  ou  la  compassion, 
la  colère,  la  jalousie,  la  vengeance. 

24.  Nous  apprénons  parla  révélation  que 
Dieu  est  un  en  trois  personnes.  Père,  Fils , 
et  S.-Esprit , mystère  nommé  la  Sainte  Tri- 
nité; que  le  Fils  ou  le  Verbe  par  voie  de 
génération  procède  du  Père  ; que  le  St.-Es- 
prit  procède  du  Père  et  du  Fils  ; qu’il  y a 
entre  ces  personnes  divines  une  coégalité 
et  une  coéternité  parfaites,  conséquemment, 
que  le  Verbe  est  homoousios  ou  consub- 
stantiel au  Père.  De  là  sont  nés  les  termes 
hypostase,  actes  immanents,  paternité,  fi- 
liation , spiration,  procession,  mission,  re- 
lation, circumincession.  Ce  dogme  n’a  rien 
de  commun  avec  la  prétendue  Trinité  de 
Platon.  L’Eglise  en  professe  la  croyance 
par  la  fête  de  la  Sle.  Trinité,  par  des  con- 
fréries érigées  sous  son  nom , par  le  Tri- 
sagion,  la  doxologie;  le  signe  de  la  croix, 
le  nombre  de  trois  alFecté  dans  la  plupart 
des  cérémonies , etc.  Elle  y applique  avec 
raison  le  passage  des  trois  témoins,  dont 
parle  St.  Jean. 

26. 11  n’est  pas  étonnant  que  ce  mystère 
ait  été  attaqué  par  un  grand  nombre  d’hé- 
rétiques. 1®  Les  sabelliens,  disciples  de  Sa- 
bellius,  confondoient  les  personnes,  et  les 
réduisoient  à une  seule  ; ils  ont  été  aussi 
appelés  acéphales,  angélites , damianistes , 
marcelliens , noétiens,  paulianistes , samo- 
satiens,  patripassiens , théopaschites , pra- 
xéens,ele.  2®  Les  aloges  et  ensuite  lesanens 
nièrent  la  divinité  du  Verbe  ; ils  ont  porté 
ilHlêrents  noms  que  l’on  verra  n®  67. 3®  Les 
macédoniens , nommés  aussi  pneumatoma- 
ques , ont  attaqué  la  divinité  du  St. -Esprit. 
4®  Ces  trois  erreurs  ont  été  renouvelées  par 
les  sociniens,  connus  sous  les  noms  d’uni- 
taires , à’antilrinitaires , de  frères  polonois, 
de  collégiens , de  heshusiens , de  servétis- 
tes , etc.  6®  Les  Irilhéistes , les  cononites , 
Abailard  et  quelques  autres  ont  fait  trois 
dieux  différents  des  trois  personnes  divines. 
C®  Les  Grecs  et  les  arméniens  schismatiques 
soutiennent  que  le  St.-Esprit  procède  du 
Père  et  non  du  Fils. 

II.  Dieu  créateur  et  conservateur. 

126.  Les  anciens  philosophes  n’ont  point 
admis  la  création  proprement  dite , mais  les 
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livres  saints  nous  l’enseignent,  ils  nous  en 
montrent  un  monument  dans  le  nombre 
septénaire  ou  la  semaine;  par  là  sont  con- 
damnés les  albanais  et  les  bagnolois  qui 
croyoient  le  monde  éternel , les  hermiens , 
les  hermogéniens , et  les  séleuciens  qui  sou- 
tenoient  la  matière  éternelle. 

27.  Dieu  a créé  1®  les  anges,  purs  es- 
prits , substances  spirituelles , incorporelles, 
immatérielles.  Les  uns  sont  bons,  les  autres 
mauvais.  Les  premiers , selon  la  croyance 
de  l’Eglise , sont  distribués  en  neuf  ordres 
ou  chœurs  , savoir  les  anges,  les  archanges, 
les  principautés , les  puissances , les  trônes, 
les  dominations , les  vertus , les  chérubins 
et  les  séraphins,  d’où  est  venu  le  mot  sé- 
raphique. Dieu  a donné  à chaque  homme 
un  ange  gardien,  mais  souvent  il  s’est 
aussi  servi  des  anges  pour  exécuter  ses  ven- 
geances; l’Ecriture  nous  apprend  les  noms 
de  quelques-uns,  comme  Michaël  ou  Mi- 
chel, Gabriel , Raphaël, Abaddon. Les  mau- 
vais anges  sont  désignés  sous  les  noms  de 
démons,  diables,  Satan,  Àsmodée , Béelxé- 
bub,  etc. 

28.  2°  Dieu  a créé  le  monde  visible  et 
tout  ce  qu’il  renferme.  C’est  mal  à propos 
que  divers  hérétiques  nommés  cerdoniens, 
cérinthiens , Valentiniens , gnostiques  , anti- 
tactes,  carpocratiens,  archonliques,  marcio- 
niles , manichéens , baanites , brachites , ca- 
iharistes , sévériens , prisciUianistes , pauli- 
ciens , poplicains , albigeois,  etc.,  ont  cen- 
suré Yhéxaméron  ou  l’ouvrage  des  six  jours, 
ont  admis  le  dualisme  ou  deux  principes 
créateurs;  les  incrédules  modernes  ont  tort 
de  répéter  leurs  objections  et  de  nier  les 
causes  finales.  Ce  que  dit  Moïse  du  ciel  ou 
du  firmament,  de  la  terre  ou  du  globe,  des 
eaux  de  l’abime,  des  astres  , du  jour  et  de 
la  nuit,  etc.,  n’est  point  contraire  à la  phy- 
sique. 

29.  3“  Dieu  a créé  l’homme  à son  image 
et  à sa  ressemblance , lui  a donné  une  âme 
spirituelle , tmmortcRc , douée  du  libre  ar- 
bitre , ou  de  liberté  exempte  de  toute  néces- 
sité aussi  bien  que  de  coaction;  cette  âme 
n’est  point  sortie  de  la  substance  divine  par 
émanation.  Adam  est  justement  nommé 
proloplaste , ou  premier  créé,  d’où  il  s’en- 
suit que  tous  les  hommes  sont  frères  et  pa- 
rents. L’on  doit  donc  rejeter  l’erreur  des 
préadamites,  celle  des  origénisles , celle  des 
protoclistes  qui  croyoient  la  préexistence  des 
âmes  , celles  des  ihnétopsycliiqucs  qui  sou- 
icnolcnt  la  mortalité  des  âmes,  celle  des 
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arabiques  qui  pensoient  que  l’âme  mouroit 
et  ressuscitoit. 

30.  Par  sa  providence  Dieu  conserve  ses 
créatures,  maintient  dans  l’univers  l’ordre 
physique  qu’il  a établi.  De  là  nous  tirons  la 
notion  de  plusieurs  attributs  divins,  relatifs 
aux  créatures , tels  sont  la  science  de  toutes 
choses,  même  des  événements  futurs,  que 
l’on  nomme  prescience  ou  prévision  ; les  vo- 
lontés antécédentes  ou  conséauentes , les 
décrets  absolus  ou  conditionnels , la  prédé- 
termination que  soutiennent  quelques  théo- 
logiens. D’où  l’on  conclut  que  rien  n’est  cas 
fortuit  ou  hasard  à l’égard  de  Dieu  , qu’il 
n’y  a point  de  destin,  que  les  Agnoétes 
étoient  dans  l’erreur.  De  là  encore  la  bonté, 
la  sagesse,  que  nous  attribuons  à Dieu,  les 
noms  Ab  ou  Abba,  père  , bienfaiteur,  Âdo~ 
nat,  seigneur,  que  nous  lui  donnons.  ■ 

3 1 . L’inégalité  que  Dieu  a mise  entre  les 
créatures , leurs  imperfections , le  mal  qui 
est  dans  le  monde , ne  dérogent  point  à la 
bonté  divine.  A proprement  parler  il  n’y  a 
ni  bien  ni  mal  absolu,  mais  seulement  par 
comparaison  ; les  termes  de  perfection  ei 
d'imperfection , de  bonheur  et  de  malheur , 
sont  purement  relatifs , et  il  n’est  pas  né- 
cessaire que  l’homme  soit  impeccable.  Au- 
cune créature  n’est  entièrement  privée  des 
bienfaits  naturels  ni  des  grâces  surnatu- 
relles. 11  n’est  donc  pas  nécessaire  de  re- 
courir à l'optimisme  pour  justiüer  la  con- 
duite de  Dieu , les  afflictions  et  les  châtiments 
qu’il  envoie;  pour  prouverque ce  n’est  point 
un  effet  de  partialité , do  l\aine,  d’aversion, 
pour  répondre  aux  plaintes  des  marcionites, 
des  manichéens  et  des  théocatagnosles,  pour 
réfuter  les  colluthiens  qui  disoient  que  les 
maux  ne  viennent  point  de  Dieu. 

III.  Dieu  législateur,  réraunéraicur  cl  vengeur, 

32.  Le  principe  de  toute  loi  est  la  volonté 
de  Dieu  souverain  législateur;  c’est  elle  qui 
Impose  aux  créatures  intelligentes  des  de- 
voirs ou  obligations  morales , qui  établit  la 
différence  entre  le  bien  et  le  mal  moral , le 
droit  et  le  tort , la  vertu  et  le  vice;  qui  donne 
la  force  et  la  sanction  aux  lois  humaines. 
De  là  viennent  les  notions  d’offense,  de 
faute  , de  péché  actuel , mortel  ou  véniel,  de 
péché  volontaire , de  péché  d mort,  péché 
contre  le  Saint-Esprit , de  crime,  de  coulpe, 
et  ce  qu’on  nomme  syndérèse.  Cette  volonté 
suprême,  que  nous  nommons  loi  naturelle, 
nous  est  intimée  par  la  raison  , par  la  con- 
science, ou  par  le  sentiment  moral;  de  là 
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dérivent  le  droit  naturel,  le  droit  des  gens , 
les  droits  et  les  devoirs  respectifs  des  hom- 
mes vivants  en  société. 

33.  Cette  loi  n’auroit  aucune  force  si  Dieu 
nu  volt  établi  des  récompenses  pour  la 
vertu,  des  peines,  des  châtiments,  des  sup- 
plices pour  le  crime;  en  cela  consistent  la 
justice,  la  sainteté,  la  fidélité  de  Dieu  à ses 
promesses.  Cette  justice  n’exige  point  que 
le  crime  soit  toujours  puni , et  la  vertu  tou- 
jours récompensée  en  ce  monde,  mais  dans 
la  vie  à venir  ; la  révélation  nous  enseigne 
que  ces  peines  et  ces  récompenses  sont 
éternelles,  que  la  crainte  d’encourir  les 
premières  est  un  sentiment  louable.  Elle 
nous  apprend  que  Dieu  ré  abandonne , n’a- 
vcugle,  n’ eudumt  positivement  personne, 
qu’il  ne  punit  point  l’ignorance  involon- 
taire , que  les  méchants  seuls  sont  réprou- 
vés ; que  les  épreuves , les  tentations  sont 
l’occasion  seulement  et  non  la  cause  du  pé- 
ché; que  Dieu  le  permet,  mais  qu’il  ne  le 
fait  pas  commettre.  Elle  nous  assure  que  la 
justice  de  Dieu  ne  déroge  point  à sa  miséri- 
corde, qu’il  pardonne  quand  il  lui  plaît, 
qu’il  est  plus  enclin  à pardonner  qu’à  pu- 
nir , que  ses  menaces  mêmes  sont  des  traits 
de  bonté. 

34.  Dieu  a exercé  l’auguste  fonction  de 
législateur  dès  le  commencement  du  monde, 
a porté  des  lois  positives.  Il  avoit  créé  Adam 
et  Eve  dans  l’état  d’innocence  et  de  félicité, 
et  non  dans  l’état  de  pure  nature;  il  les 
avoit  placés  dans  leparadis  terrestre;  il  leur 
défendit  de  toucher  au  fruit  de  l’arbre  delà 
science  du  bien  et  du  mal.  Séduits  par  le 
démon  revêtu  de  la  forme  du  serpent,  ils 
désobéirent,  déchurent  de  l’élat  d’inno- 
cence; c’est  ce  qu’on  nomme  la  chute  d’A- 
dam. Dieu  les  condamna  eux  et  leur  posté- 
rité au  travail , aux  afilictions  , aux  souf- 
frances , à la  mort , les  priva  du  fruit  de 
l’arbre  de  vie.  De  là  sont  venus  le  péché 
originel  et  la  concupiscence  avec  lesquels 
nous  naissons  tous.  Saint  Augustin  a dé- 
fendu victorieusement  ce  dogme  contre  les 
pélagiens  qui  l’attaquoicnt , nommolcnt  les 
catholiques  traduciens , sontenoient  que 
Dieu  ne  peut  punir  les  enfants  du  péché  de 
leur  père. 

35.  Mais  avant  de  condamner  Adam,  Dieu 
lui  promit  un  sauveur,  un  médiateur , une 
rédemption  ; cette  promesse  a été  nommée 
le  protévangile,  ou  la  première  nouvelle  du 
salut  des  hommes.  Telle  est  la  première  al- 
liance de  Dieu  avec  le  genre  humain  quia 
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été  méconnue  par  les  luthériens  appelés 
suhstantiaires , et  par  tous  ceux  qui  sou- 
tiennent que  depuis  ce  moment  le  genre 
humain  est  une  masse  de  perdition  et  de 
damnation. 

36.  L’histoire  sainte  , en  parlant  d’Abel, 
de  Caïn , d’Enos  et  des  autres  patriarches, 
nous  fait  comprendre  que  Dieu  lui-même 
avoit  prescrit  la  croyance,  le  culte,  la  mo- 
rale qu’il  exigeait  d’eux , qu’il  leur  avoit 
révélé  une  religion.  Us  n’ont  connu  qu’un 
seul  Dieu  créateur,  conservateur,  bienfai- 
teur , législateur  des  hommes  ; ils  ont  cru 
l’immortalité  de  l’âme  et  la  vie  à venir  : ils 
n’ont  rendu  qu’à  Dieu  la  gloire  ou  le  cuite 
suprême  d’adoration  ou  de  latrie. 

37.  Us  l’ont  témoigné  par  les  signes  que 
Ton  appelle  rites,  cérémonies,  liturgie,  culte 
extérieur.  En  effet  les  prosternations , la 
prière,  les  serments  au  nom  de  Dieu,  les 
vœux,  les  consécrations,  les  offrandes,  les 
sacrifices,  le  choix  des  victimes,  la  distinc- 
tion des  animaux  purs  ou  impurs,  le  feu 
sacré,  les  libations  ou  effusions  d’eau,  et 
d’autres  liqueurs  , les  effusions  de  parfum, 
l’encens,  les  ablutions,  les  expiations , les 
abstinences,  le  jeûne , le  chant,  les  hymnes 
ou  cantiques,  la  danse,  les  néoménies  ou 
assemblées  à la  nouvelle  lune,  les  fêtes,  les 
repas  communs,  les  obsèques  ou  funérailles 
des  morts,  le  respect  pour  les  sépultures 
et  les  tombeaux,  ont  fait  partie  du  culte 
primitif,  et  se  trouvent  chez  toutes  les  na- 
tions. 

38.  Par  les  mœurs  des  patriarches  et  par 
le  livre  de  Job  nous  voyons  la  piété,  la  ré- 
signation à la  providence,  la  patience,  la 
confiance  en  Dieu , la  crainte  de  lui  dé- 
plaire , la  sainteté  du  mariage,  là  fidélité 
des  époux , la  puissance  paternelle,  la  bonne 
éducation  des  enfants , leur  respect  et  leur 
obéissance  envers  leurs  pères,  l’union  entre 
les  frères  bt  les  parents , l’humanité  envers 
les  esclaves  , la  charité,  la  justice,  la  com- 
passion envers  tous  les  hommes , tout  ce 
que  Ton  appelle  œuvres  de  miséricorde , 
louées  et  admirées  comme  des  actes  de 
vertu  : l’impiété,  le  blasphème,  le  parjure, 
l'impudicité,  la  prostitution,  la  sodomie, 
l’adultère , le  vol,  le  meurtre  ou  homicide, 
l’oppression  des  pauvres  , des  veuves , des 
orphelins , etc.,  sont  regardés  comme  des 
crimes  et  des  actions  abominables  ; à plus 
forte  raison  la  cruauté  des  Anthropophages. 
Mais  le  brigandage  ou  les  guerres  particu- 
lières semblolcnt  permises. 
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39.  Cette  religion  primitive,  que  l’on  ap- 
pelle loi  de  nature,  n’est  point  une  religion 
naturelle  dans  ce  sens  que  l’homme  l’ait 
formée  par  ses  réflexions , Dieu  lui  - même 
l’avoit  révélée  ; mais  elle  est  naturelle  dans 
ce  sens  qu’elle  étoit  très  - convenable  à la 
nature  de  Dieu  , et  à la  nature  de  l’homme 
dans  les  circonstances  où  il  étoit  placé. 
Telle  est  la  première  époque  de  la  révéla- 
tion. Cette  religion  devoit  se  maintenir  et 
se  perpétuer  par  la  tradition  domestique  ; 
mais  les  hommes  ne  tardèrent  pas  de  s’en 
écarter.  En  effet  l’Ecriture  met  une  dis- 
tinction entre  les  enfants  de  Dieu  et  les  en- 
fants des  hommes  ; elle  nous  parle  de  la 
corruption  des  hommes  antédiluviens  et  des 
géants,  de  laquelle  Noé  sut  se  préserver;  du 
déluge  universel  et  de  l’arche , du  crime 
de  Chant  fils  de  Noé , de  la  malédiction  por- 
tée contre  Chanaan  et  sa  postérité , de  la 
tour  bâtie  par  les  Noachides,  de  la  confu- 
sion des  langues  attestée  par  le  nom  de 
Babel,  de  la  dispersion. 

40.  Peu  après , l’Ecriture  nous  montre 
l’origine  du  polythéisme  et  de  l’idolâtrie 
dans  le  culte  des  astres  ou  de  l'armée  du 
ciel,  culte  nommé  sabaisme , pratiqué  par 
les  sabéens  ou  zabiens , par  les  sampléens, 
nommés  aussi  éliognostiques , et  hypsista- 
riens.  Les  gentils  ou  païens  ont  pris  pour 
leurs  dieux  les  prétendus  Génies , intelli- 
gences ou  démons  dont  ils  supposoient  que 
toutes  les  parties  de  la  nature  étoient  ani- 
mées, et  les  âmes  des  morts;  ils  les  ont 
représentés  par  des  théraphims  ou  idoles, 
et  les  ont  adorées.  De  là  sont  nées  toutes 
les  superstitions,  les  apothéoses , la  magie, 
les  sorciers  et  les  aoriiléges  , les  enchante- 
ments, la  divination,  la  fol  aux  songes,  les 
augures,  les  arusplces , la  nécromancie,  les 
mystères  du  paganisme , les  sacriQces  des 
victimes  humaines,  etc.  Toutes  les  pratiques 
destinées  d’abord  à honorer  le  vrai  Dieu 
ont  été  profanées  pour  honorer  des  dieux 
imaginaires. 

41.  Dans  ce  même  âge  du  monde , l’his- 
toire sainte  place  la  ruine  de  Sodome,  la 
formation  du  lac  asphaltite  appelé  mer 
Morte;  la  punition  de  lu  femme  de  Lot 
changée  en  statue,  les  incestes  de  Lot  des- 
quels sont  nés  les  Ammonites  et  les  Moa- 
bites  ; quoiqu’elle  dorme  aux  patriarches  le 
nom  de  justes,  leurs  mœurs  n’étolent  pas 
absolument  irrépréhensibles;  la  polygamie 
assez  fréquente  parmi  eux  n’étoit  cepen- 
dant ni  un  crime  ni  un  concubinage.  Les 


mœurs  des  Amorrhéens , des  Chananéens , 
des  Egyptiens,  étoient  encore  moins  pures. 
Alors  la  Providence  divine  étoit  occupée 
d’un  grand  dessein. 

42.  En  effet  la  vocation  ù'Abraham  at- 
testée par  la  circoncision  et  accompagnée  de 
promesses  magnifiques  , les  voyages  de  ce 
patriarche , son  séjour  sous  ie  chêne  ou  le 
térébinthe  de  Mambré , l’histoire  de  Sara, 
nièce  et  non  sœur  d’Abraham,  d’Agar,d’ls- 
maël , d’isaac  , de  Jacob,  de  ses  douze  en- 
fants chefs  de  douze  tribus,  de  Joseph,  le 
testament  de  Jacob  , etc.,  ont  le  prélude 
d’une  seconde  alliance  que  Dieu  vouloit 
former , d’une  seconde  loi  positive  plus 
ample  que  la  première , et  qui  étoit  deve- 
nue nécessaire  à l’état  dans  lequel  se  trou- 
voit  alors  le  genre  humain.  C’est  la  seconde 
époque  de  la  révélation. 

43.  Ce  grand  événement  fut  précédé  de 
la  mission  de  Moïse  attestée  par  ses  mira- 
cles , par  les  plaies  de  l’Egypte,  par  l’insti- 
tution de  la  pâque  ou  de  l’agneau  pascal, 
par  le  passage  de  la  mer  Rouge,  par  l’arri- 
vée des  Israélites  dans  le  désert  près  du 
mont  Sinaï,  par  une  suite  d’autres  prodiges, 
tels  que  la  colonne  de  nuée,  la  manne  du 
désert,  etc.  Ainsi  par  le  choix  ou  l’élection 
de  Dieu  , les  descendants  d’Abraham  nom- 
més Hébreux , Israélites , ensuite  Juifs,  sont 
devenus  le  peuple  de  Dieu  ; mais  on  ne  doit 
pas  les  accuser  d’avoir  volé  les  Egyptiens , 
d’avoir  été  une  horde  d’Arabes  bé- 
douins , etc. 

44.  Les  lois  que  Dieu  leur  donna  par 
Moïse , les  promesses  qu’il  y ajouta , sont 
appelées  l’ancien  Testament,  la  loi  an- 
cienne, ia  loi  écrite , la  loi  de  Moïse,  la  re- 
ligion juive,  le  judaïsme.  Dieu  ne  leur  ré- 
véla point  de  nouveaux  dogmes  ; ceux  qu’ils 
avoient  appris  par  la  tradition  de  leurs 
pères  étoient  suffisants.  Mais  il  renouvela 
les  commandements  de  la  loi  primitive  ren- 
fermés dans  ie  décalogue , les  Ht  graver  sur 
deux  tables , y ajouta  pour  nouvelle  sanc- 
tion lu  promesse  des  récompenses  tempo- 
relles. 11  défendit  rigoureusement  l’idolâ- 
trie, la  superstition  des  hauts  lieux,  des 
songes , dos  présages , des  stigmates,  toutes 
les  pj-atiques  des  païens,  comme  de  consul- 
ter les  ob  et  les  morts  , d’honorcr  le  mort, 
de  faire  les  repas  du  mort;  de  là  l’impu- 
reté contractée  par  l’attouchement  des  ca- 
davres. 

45.  Toute  espèce  d’impudicité , toute  es- 
pèce d’injustice  ou  d’acception  de  personnes 
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à l’égard  du  prochain,  furent  sévèrement 
interdites,  toutes  ies  œuvres  de  charité  et 
d’humanité  furent  expressément  comman- 
dées. Dieu  y ajouta  des  lois  civiles  , judi- 
ciaires, politiques  et  militaires.  Celles  qui 
regardent  l’année  sabbatique,  l’année  jubi- 
lative  ou  de  la  rémission,  les  villes  de  re- 
fuge , le  mariage  d'une  veuve  nommée 
Ibum,  la  flagellation  de  quarante  coups,  la 
lapidation  , les  vengeurs  du  sang,  etc.,  la 
servitude,  le  jugement  de  zèle,  les  servi- 
teurs ou  esclaves  ; ainsi  le  gouvernement 
des  Israélites  fut  d’abord  une  théocratie. 

46.  Mais  les  lois  cérémonielles  furent  le 
plus  grand  nombre.  Elles  ordonnoient  1 ° des 
offrandes , comme  la  présentation  des  pre- 
miers nés  ou  des  aînés  des  familles , des 
prémices,  de  la  gerbe  avant  la  moisson,  des 
pains  de  proposition,  des  parfums  ou  de 
l’encens , 

2®  des  sacrifices  et  le  choix  des  victimes  , 
les  holocaustes,  les  sacrifices  pour  le  péché, 
celui  du  bouc  émissaire  nommé  zazel,  ce- 
lui de  la  vache  rousse  , etc.;  3®  des  absti- 
nences , comme  celle  de  la  chair  de  pour- 
ceau, du  sang , des  chairs  suffoquées , par 
conséquent  le  choix  des  viandes  ; 

4®  des  expiations  et  des  purifications  pour 
effacer  les  souillures  ou  les  impuretés  lé- 
gales, même  des  épreuves,  comme  celle 
des  eaux  de  jalousie; 

5®  des  consécrations , comme  celle  qui 
se  faisoit  avec  l’huile  d'onction  , celle  des 
Nathinéens , des  Nazaréens  ou  du  Nazaréat, 
des  vœux  ; mais  l’anathème  étoit  une  exé- 
cration ; 

6°  des  fêtes , le  sabbat,  les  néoménies,  la 
pèque,  la  pentecôte,  la  fête  des  tabernacles, 
des  expiations  ou  pardon , des  trompettes , 
la  fête  des  sorts  nommée  purim  ou  phurim. 
Les  encénies  ou  la  fête  de  la  dédicace  du 
temple  sont  d’une  institution  plus  récente. 

47.  Pour  remplir  le  culte  divin  avec  plus 
de  dignité , Moïse  construisit  un  tabernacle 
en  forme  de  temple , plaça  dans  le  saint  des 
saints  une  arche  d’alliance  et  un  propitia- 
toire , fit  faire  des  autels , une  table  des 
pains  de  proposition  , un  chandelier  d’or. 
Aaron  son  frère  fut  choisi  de  Dieu  pour  être 
souverain  pontife.  Les  habits  de  sa  dignité 
étoient  une  robe  de  lin  , une  tiare,  une  lame 
d’or  placée  sur  son  front , un  éphod  ou  su- 
per-huméral , un  pectoral  ou  rational  au- 
quel étoit  attaché  l’oracle  nommé  urim  et 
thummim.  Les  lévites  furent  chargés  des 
fonctions  du  sacerdoce,  et  simples  prêtres. 


48.  Bientôt  les  Israélites  se  rendirent 
coupables  d’idolâtrie  en  adorant  le  veau 
d’or  Kijoun  ou  Remphan,  Baal,  Astaroth 
ou  Astarté,  Béelphégor , Chamos , Moloch, 
la  reine  du  ciel  et  l’armée  du  ciel.  Dieu  pu- 
nit leurs  murmures  et  leurs  révoltes , sur- 
tout celle  de  Coré , et  leur  complaisance 
pour  les  Madianites.  Us  ne  sont  point  ac- 
cusés d’avoir  adoré  dagon,  mais  le  serpent 
d’airain  sous  les  Rois.  Les  auteurs  profanes, 
qui  ont  nommé  les  Juifs  célicoles , et  leur 
ont  attribué  le  culte  d’un  prétendu  dieu 
Anonichyte , connoissoient  mal  leur  reli- 
gion , aussi  bien  que  ceux  qui  ont  blâmé 
leurs  prières. 

49.  Après  la  mort  de  Moïse,  Josué  gou- 
verna ce  peuple  sous  le  nom  de  juge , lui  fil 
passer  le  Jourdain,  prit  Jéricho , arrêta  le 
soleil  dans  sa  course , fit  sur  les  Chananéens 
la  conquête  de  la  Palestine,  terre  promise  à 
Abraham.  Parmi  les  guerres  des  Juifs  on 
distingue  celle  qu’ils  tirent  aux  Benjamites 
de  Gabaa,  et  celle  dans  laquelle  Ja/ieJ  ache- 
va la  victoire  ; Âod , Jephté,  Samson , Sa- 
muel sont  célèbres  entre  les  juges  ; on  ac- 
cuse mal  à propos  de  cruauté  le  dernier  à 
cause  du  meurtre  d’Agag. 

50.  Les  Israélites  voulurent  avoir  des 
rois  ; le  premier  fut  Saûl  qui  consulta  la 
pythonisse  d’Endor;  il  fut  remplacé  par 
David  sous  le  pontificat  d’Abiathar  et  d’A- 
chimélech  ; David  punit  les  Ammonites  et 
fut  repris  de  ses  fautes  par  le  prophète  Na- 
than. Salomon,  son  fils  et  son  successeur, 
fut  visité  par  la  reine  de  Saba,  fit  construire 
le  temple  de  Jérusalem  dans  lequel , outre 
les  choses  qui  avoient  été  dans  le  taber- 
nacle , on  voyoit  une  mer  d’airain  et  un 
voile  magnifique  ; on  y admiroit  les  parvis, 
les  pastophories , les  galeries  appelées  péri- 
bolos , le  pinacle , la  plate-forme,  etc.  Sa- 
lomon établit  des  portiers,  des  musiciens,  et 
d’autres  officiers  pour  le  service  du  temple, 
dont  les  richesses  et  la  magnificence  surpas- 
soient  celles  des  temples  du  paganisme. 

61.  Sous  Roboam  un  schisme  de  dix  tri- 
bus sépara  le  royaume  d’Israël  de  celui  de 
Juda.  Sous  les  rois  idolâtres  parurent  plu- 
sieurs faux  prophètes  qui  donnoient  leurs 
songes  pour  des  visions  prophétiques;  mais 
Dieu  suscita  de  vrais  prophètes  , tels  qu’J?- 
lie,  Elisée , Isaïe , Jérémie , etc.  Ou  accuse 
mal  à propos  Osée  d’avoir  fait  des  impréca- 
tions, Elisée  d’avoir  été  cruel , et  d’avoir 
permis  à Naarnan  le  culte  de  Remnon,  dieu 
des  Syriens. 


XVI  PLAN  DE  LA 

62.  Pour  punir  les  fréquentes  idolâtries 
de  son  peuple , Dieu  le  livra  aux  Assyriens, 
lui  fit  essuyer  une  transmigration  et  une 
captivité  à Babylone.  Dans  cet  intervalle 
arriva  le  miracle  des  trois  enfants  sauvés 
de  la  fournaise  et  le  châtiment  de  Nabu- 
chodonosor.  Après  soixante  et  dix  ans,  Dieu 
lit  reconduire  son  peuple  dans  la  Judée.  La 
résistance  des  Machabées  et  leurs  victoires 
sur  les  rois  de  Syrie  sont  une  époque  cé- 
lèbre dans  l’histoire  juive. 

53.  Alors  il  se  forma  différentes  sectes 
chez  les  Juifs.  On  y vit  éclore  les  assidéens, 
les  pharisiens , les  saducéens , les  samari- 
tains adorateurs  de  Nergal , les  esséniens , 
les  thérapeutes,  les  galüéens , les  sébuséens, 
les  hérodiens  ; on  établit  les  synagogues,  les 
scribes  ou  les  docteurs  de  la  loi  ; on  dis- 
tingua les  juifs  géniles  et  les  juifs  prosé- 
lytes. La  distinction  des  rabbanistes  et  des 
caraxtes  est  plus  moderne  j les  réchahiles  , 
dont  a parlé  Jérémie,  n’étoient  pas  une 
secte.  Ce  sont  les  rabbanistes  qui  ont  forgé 
la  prétendue  loi  orale  renfermée  dans  la 
mischna.  11  n’est  pas  certain  que  les  au- 
teurs profanes  aient  emprunté  des  Juifs 
quelques-unes  de  leurs  connoissances. 

IV.  Dieu  rédempteur  et  sauveur. 

64.  Dieu  avoit  promis  à notre  premier 
père  Adam  un  rédempteur,  et  aux  Juifs  un 
messie  : nous  le  voyons  par  les  prophéties 
de  Noé,  d' Abraham,  de  Jacob  sur  le  sceptre 
de  Juda  , de  Moïse  , de  Balaam,  de  David 
dans  les  psaumes;  d’Isaïe  , sur  Emmanuel 
et  sur  la  passion  du  Sauveur  ; de  Daniel , 
fur  les  quatre  monarchies  et  les  70  semaines 
è’Aggée  et  de  Malacliie.  Le  temps  de  les  ac- 
fomplir  étoit  arrivé , lorsque  les  peuples  se 
sont  trouvés  en  état  de  former  entr’eux  une 
société  religieuse  universelle;  la  loi  de  Moïse, 
loi  nationale  , destinée  à un  seul  peuple,  ne 
pouvoit  plus  convenir  t il  falloit  une  loi  nou- 
velle, xina  loi  de  grâce,  une  nouvelle  al- 
liance ou  un  nouveau  testament  pour  éta- 
blir sur  la  terre  le  royaume  des  deux  ou  le 
royaume  de  Dieu;  c’est  la  troisième  époque 
de  la  révélation.  Jésus-Christ  a réellement 
accompli  les  anciens  oracles  dans  le  sens  le 
plus  littéral  ; les  apôtres  et  les  évangélistes 
ont  eu  raison  de  les  citer  et  de  les  lui  ap- 
pliquer , sans  avoir  besoin  des  types  ni  des 
prophéties  typiques,  encore  moins  des  livres 
sybillins. 

65.  Sous  le  règne  d’Auguste  , et  de  l’un 
de»  trois  Ilérodes , le  Verbe  divin , seconde 
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personne  de  la  sainte  Trinité,  s'est  înearruf, 
a pris  un  corps  et  une  âme  dans  le  sein  de 
la  Vierge  Marie  par  l’opération  du  St. -Es- 
prit , est  né  à Bethléem  à l’occasion  du  dé- 
nombrement de  la  Judée,  a été  mis  dans  une 
crèche;  sa  généalogie  tracée  par  deux  évan- 
gélistes , prouve  qu’il  est  né  du  sang  de 
David  et  d’Abraham.  Il  avoit  eu  pour  pré- 
curseur Jean-Baptiste,  fiis  du  prêtre  Zacha- 
rie ; on  célèbre  la  décollation  du  premier. 

56.  De  cette  union  hypostatique  ou  sub- 
stantielle de  la  divinité  avec  l’humanité 
dans  une  seule  personne,  résulte  le  com- 
posé théandrique,  Jésus-Christ  ihéanthrope. 
Dieu  et  homme , fils  de  Dieu  et  fils  de 
l’homme;  conséquemment  ses  actions  sont 
nommées  déiviriles  : on  doit  lui  attribuer 
deux  natures , deux  volontés  et  deux  opéra- 
tions, toutes  les  qualités  de  la  nature  divine 
et  de  la  nature  humaine  ; c’est  ce  que  les 
théologiens  appellent  communication  des 
idiomes  : conséquence  évidente  de  l’incar- 
nation. 

57.  La  profondeur  de  ce  mystère , les 
abaissements  du  Verbe  divin , ont  donné 
occasion  à plusieurs  sectes  d’hérétiques, 
l®  Les  uns  ont  nié  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  comme  les  cérinthiens,  les  gnostiques 
barbéliots,\es  bonosiaques,  ou  Bonosiens, 
mais  surtout  les  ariens  nommés  aussi  aca- 
ciens,  adoptiens,  aëliens , agnoites  ou  agnoè- 
les , onomdens,  eudoxiens,  eunomiens,  eu- 
nomio-eupsy chiens , eusébiens , exocionites  , 
hélérousiens , demi-ariens  ou  semi-ariens  , 
photiniens,  porphyriens,  psatyriens , ho- 
muncionistes , etc.  Ils  ont  eu  pour  succes- 
seurs les  soemt'ens.  Ces  hérétiques  ont  ap- 
pélé  les  orthodoxes  hominicoles , homoou- 
siens,  homouncionates , etc.  La  formule 
macrostiche  des  eusébiens  ne  renfermoit 
aucune  erreur. 

2“  Les  autres  ont  nié  la  réalité  de  sa  chair, 
par  conséquent  de  ses  actions  humaines  et 
de  ses  souffrances  ; ils  ont  été  nommés  ap- 
■pellites,  docctes  ou  dociles,  aphtartodocèlés, 
apollmaristes , ascètes , barules,  basilidiens, 
dimœrites,  hadrianistes,  incorruptibles , si- 
moniens. 

3®  Plusieurs  ont  soutenu  qu’en  Jésus- 
Christ  les  deux  natures  étoient  confondues 
en  une  seule,  comme  les  eutychiens,  appe- 
lés aussi  monophysites , métamorphistes , 
métangismonites , synousiasles , gaianites , 
timothiens,  tropiques,  corrupticoles , jaco- 
bites , cophtes  ou  coptes , syriens.  Les  parti- 
sans de  {’énolïque  publié  en  faveur  des  eu. 
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tychiens  furent  nommés  pacifiques  et  hési- 
tants. De  là  sortirent  les  monothélües  qui 
n’admettoient  en  Jésus-Christ  qu’une  seule 
volonté;  on  a beaucoup  parlé  de  l’ecthèse 
et  du  type  qui  favorisoient  celte  hérésie. 

4°  Quelques-uns  ont  supposé  dans  Jésus- 
Christ  deux  personnes  ; tels  ont  été  les  pau- 
Uanistes , nommés  aussi  abrahamiens,  les 
nestoriens  surnommés  christolyles , cha- 
sinxariens , stauroldtres , aujourd’hui  chal- 
déens  ou  nestoriens  orientaux,  chrétiens  de 
S.  Thomas.  Les  trois  chapitres  ont  fait  du 
bruit  dans  la  dispute  des  nestoriens , dont 
l’erreur  fut  renouvelée  au  8'  siècle  par  Eli- 
pand  et  Félix  d’Urgel. 

â®  Les  cerdoniens , les  cérinthiens  et  une 
partie  des  ébioniles  soulenoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  né  comme  les  autres  hommes  , 
et  que  Joseph  étoit  son  père. 

6“  L’on  a connu  des  éoniens  qui  publiolent 
qu’un  certain  Eon  étoit  Je  dis  de  Dieu,  des 
isochristes  qui  disoient  que  les  apôtres 
étoient  égaux  à Jésus-Christ. 

68.  L’Eglise  a proscrit  toutes  ces  erreurs 
et  continue  de  professer  sa  foi  sur  l’incar- 
nation , soit  par  les  fêtes  qu’elle  célèbre , 
comme  l'Annonciation,  le  temps  de  l’Avent 
et  la  fête  des  O,  la  Nativité  ou  naissance  du 
Sauveur,  appelée  Noël,  abrégé  d’ Emma- 
nuel , sa  Circoncision  et  la  fêle  du  S.  Nom 
de  Jésus,  souvent  exprimé  par  le  mot 
Ichrys  ; l’Epiphanie  nommée  aussi  Théo- 
phanie et  Théoplie,  monument  de  l’adora- 
tion de  Jésus  par  les  mages,  la  fête  des  saints 
Innocents,  la  présentation  de  Jésus  au  tem- 
ple , et  la  purification  de  sa  sainte  Mère  , 
nommée  parmi  nous  Chandeleur,  et  en 
Orient  panthèse;  soit  par  les  prières  que 
nous  récitons,  comme  l’angélus  ou  par- 
don, etc. 

69.  Jésus , après  avoir  passé  son  enfance 
dans  l’obscurité,  reçoit  le  baptême,  se  re- 
tire au  désert  et  éprouve  une  tentation,  dé- 
clare sa  mission  , prêche  l’évangile  ou  la 
bonne  nouvelle  du  salut  des  hommes.  II  se 
choisit  pour  apôtres  et  pour  premiers  dis- 
ciples douze  pécheurs , Simon  surnommé 
Céphas  ou  Pierre,  et  André  son  frère, 
Jacques  le  majeur,  llls  de  Zébédée,  et  Jean 
son  frère  , Philippe,  Barthélemi , Thomas, 
Matthieu,  Jacques  le  mineur,  fils  d’Alphéc, 
Jude  ou  Thaddée,  Simon  le  Chananéen  et 
Judas  Iscariote. 


GO.  Jésus  prouve  sa  mission  par  des  mi- 
racles , surtout  par  des  guérisons;  il  change 
1 eau  en  vin  aux  noces  de  Cana,  guérit  les 
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aveugles,  les  muets,  les  sourds,  les  boi- 
teux, les  paralytiques,  h Capharnaüm  et 
ailleurs , délivre  les  démoniaques  ou  les  pos- 
sédés , multiplie  les  pains,  marche  sur  les 
eaux  du  lac  de  Génézarelh  , calme  les  tem- 
pêtes, guérit  une  chananéenne,  fait  dessé- 
cher un  figuier  par  une  parole , ressuscite 
des  morts , en  particulier  lasare  son  ami, 
fait  éclater  sa  gloire  par  une  transfigura- 
tion. Il  connoît  les  pensées  des  cœurs  , fait 
des  prophéties  sur  l’avenir. 

61.  La  morale  qu’il  prêche  , surtout  dans 
son  sermon  sur  la  montagne , est  sainte  et 
sublime  ; il  réduit  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes à deux  commandements  , à l’amour 
de  Dieu  , et  à l’amour  du  prochain,  même 
des  ennemis.  Il  y ajoute  des  conseils  de 
perfection  , ordonne  l’abnégation  ou  le  re- 
noncement à sol  - même , l’amour  de  la 
pauvreté,  des  humiliations,  des  souffrances; 
il  instruit  le  peuple  par  des  paraboles , fait 
accueil  aux  publicains  et  .à  tous  les  pé- 
cheurs, pardonne  à la  femme  adultère,  ne 
parle  du  glaive  que  pour  annoncer  à ses 
disciples  ce  qui  doit  leur  arriver. 

62.  Il  confirme  ses  leçons  par  son  exem- 
ple et  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus  ; 
il  observe  les  fêtes  et  les  cérémonies  de  la 
loi , paie  les  tributs,  souffre  les  injures.  Ses 
ennemis  mêmes  n’ont  jamais  suspecté  sa 
conduite  à l’égard  de  Magdeleine  et  des 
saintes  femmes  qui  écoutoient  sa  doctrine. 
11  ordonne  d’écouter  les  scribes,  les  phari- 
siens , les  princes  des  prêtres  assis  sur  la 
chaire  de  Moïse,  mais  il  réfute  leurs  fausses 
traditions , leur  reproche  leur  orgueil , leur 
avarice , leur  hypocrisie , le  meurtre  de  Za- 
charie, etc.  11  encourt  leur  haine  et  leur 
jalousie , ils  le  traitent  d’imposteur  et  de 
séducteur,  l’accusent  de  faire  des  miracles 
au  nom  de  Béelsébub;  ils  forment  le  des- 
sein de  le  mettre  à mort. 

63.  Jésus  le  savoit  et  l’avoit  prédit.  Avant 
do  mourir,  il  célèbre  dans  le c^node la  cène 
avec  ses  disciples,  mange  avec  eux  l’agneau 
pascal,  leur  laveles  pieds,  instituel’eucharis- 
tie  ou  Va  pâque  chrétienne.  Avec  trois  J’entre 
eux  il  se  retire  au  jardin  des  oliviers , y su- 
bit une  agonie , accepte  le  calice  de  sa  pas- 
sion, et  démontre  ainsi  qu’il  a une  chair 
passible;  il  se  relève  avec  courage,  se  livre 
à ses  ennemis,  pareil  devant  les  tribunaux 
de  Jérusalem.  11  y rend  témoignage  de  sa 
divinité,  csl  condamné  à mort,  flagellé  et 
couronné  d’épines , conduit  au  calvaire 
pour  être  crucifié  ou  attaché  à la  croix. 

B 
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04.  Ainsi  s’opère  le  mystère  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain.  Jésus-Christ  est  la 
victime  de  propitiation  pour  les  péchés  du 
monde  entier,  le  fondateur  d’une  nouvelle 
alliance;  par  sa  mort  et  par  son  sang  il  fait 
à la  justice  divine  une  satisfaction  rigou- 
reuse , il  est  dans  le  sens  le  plus  exact  le 
sauveur , le  rédempteur , le  médiateur  des 
hommes.  A sa  mort  les  ténèbres  couvrent 
la  Judée , la  terre  tremble  , les  rochers  du 
calvaire  se  fendent,  le  voile  du  temple  se 
déchire , plusieurs  morts  ressuscitent. 

65.  Jésus  est  enseveli  et  embaumé  par  Ni- 
codème  et  Joseph  d’Arimathie,  et  non  en- 
veloppé d’un  sindon  ou  suaire  entier,  placé 
dans  un  tombeau  ou  sépulcre  creusé  dans 
le  roc.  L’Eglise  croit  que  son  âme  est  des- 
cendue aux  enfers , mais  elle  condamne 
l’erreur  des  infernaux  et  des  sépulcraux. 
Au  moment  marqué  pour  la  résurrection, 
après  trois  jours  et  trois  nuits , Jésus  sort 
du  tombeau  , se  montre  vivant , se  laisse 
toucher  , multiplie  les  apparitions , boit  et^ 
mange  avec  ses  disciples  pour  les  convaincre 
qu’il  est  véritablement  ressuscité.  La  fête 
de  Pâques  , le  cierge  pascal , le  dimanche , 
ont  été  institués  en  mémoire  de  ce  miracle, 
attesté  par  /osèp/ie  historien  juif , et  par  les 
actes  de  Pilate  ; mais  les  quartodécimans  ou 
protopaschites  ont  été  condamnés  pour  n’a- 
voir pas  voulu  se  conformer  à l’usage  de 
l’Eglise.  Jésus  promet  à ses  apùtres  le  Saint- 
Esprit  paraclel  ou  consolateur , et  monte 
au  ciel  en  leur  présence  le  jour  de  son  (w- 
cension. 

CG.  Après  avoir  reçu  le  S.-Esprit  le  jour 
de  la  Pentecôte,  fêle  de  laquelle  sont  tirés 
les  noms  pentécostain  et  pe/uécostalcs , les 
apôtres  publient  tous  ces  faits , ne  rou- 
gissent point  du  scandale  ni  de  la  folie  de 
la  croix.  Us  font  des  disciples , fondent  une 
église  à Jérusalem.  La  communauté  des 
biens  s'y  établit  entre  les  fidèles  et  donne 
lieu  à la  punition  d'Ananie  et  de  Saphire. 
Les  Apôtres  ordonnent  des  diacres,  en 
particulier  S.  Etienne  qui  dispute  contre 
les  libertini  ou  affranchis  ; sa  mort  lui  a 
mérité  le  nom  de  protomartyr. 

Dientôt  une  autre  église  se  forme  à An- 
tioche, où  les  fidèles  prennent  le  nom  de 
chrétiens  , nomment  leur  religion  christia- 
nisme , cl  les  croyants , néophytes  ; leur 
nombre  en  se  multipliant  a formé  la  chré- 
tienté, 

67.  S.  Paul  converti  va  prêcher  en  Ara- 
bie, les  autres  Apôtres  après  leur  disper- 
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sion  forment  dilTérentes  églises  de  juifs  hei- 
lénistes  et  de  gentils , détrompés  du  paga- 
nisme, surtout  les  Eglises  de  la  Grèce.  Saint 
Pierre  et  S.  Paul  fondent  celle  de  Rome  , 
et  S.  Marc  celle  d’Alexandrie.  Rien  ne  nous 
oblige  de  croire  l’histoire  d’Abgare  et  sa 
conversion.  Il  se  tient  à Jérusalem  un  con- 
cile , ou  assemblée  du  collège  apostolique, 
pour  condamner  les  ébionites  ou  judaisans, 
nommés  aussi  nasaréens,  astatiens,  minéens 
passagers,  sabbataires , ou  sabbathlens,  qui 
soutenoient  la  nécessité  des  observances  lé- 
gales. Il  n’y  fut  pas  question  des  Idolo- 
thytes,  mais  de  l’abstinence  du  sang.  On  a 
aussi  condamné  dans  la  suite  les  ethno- 
phrones  oa  hypsistariens , qui  méloient  les 
rites  du  paganismeà  ceux  du  christianisme. 
Dans  ces  premiers  temps  les  don5  du  St.- 
Esprit  étoient  communs  parmi  les  fidèles  ; 
le  don  des  miracles  a persévéré  dans  l’E- 
glise , et  il  y a eu  plusieurs  saints  thauma- 
turges. jit 

68.  La  plupart  des  Apôtres  et  des  parents 
de  Jésus-Christ  ont  souffert  le  martyre  pour 
attester  la  vérité  des  faits  qu’ils  publiaient , 
mais  ils  avaient  donné  mission  à d’autres 
pour  continuer  leur  ouvrage , et  ils  ont  eu 
des  successeurs  : le  zèle  apostolique  des 
missionnaires  ne  s’éteindra  jamais  dans  la 
véritable  Eglise. 

69.  Les  Juifs  ont  été  justement  punis  du 
déicide  qu’ils  avoient  commis  ; les  excès  de 
leurs  zélateurs  ou  zélés  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  font  frémir.  Depuis  ce  temps-lù 
ils  paroissent  livrés  à l'esprit  de  vertige  ; 
les  erreurs  et  les  visions  dont  les  rabbins 
ont  rempli  le  Talmud , leur  cabale , leur 
gématrie,  leur  ÿf/ÿulou  métempsycose,  etc., 
sont  des  puérilités. 

70.  Dès  sa  naissance  le  christianisme  a 
essuyé  des  persécutions  sanglantes , des  mil- 
liers de  martyrs  ont  souffert  pour  l’Evan- 
gile; malgré  les  clameurs  des  elcésaites,  leur 
multitude  eS.  assez  allestée  par  les  marty- 
rologes et  les  nécrologes;  le  martyre  de  la 
légion  thébéennen'csi  point  une  fable.  L’E- 
glise n’a  commencé  à jouir  de  la  paix  qu’à 
la  faveur  des  édits  de  Constantin  converti 
par  une  vision  céleste;  mais  il  est  faux  que 
le  christianisme  soit  redevable  de  sa  pro- 
pagation à la  protection  des  empereurs.  . 

71.  Ses  ennemis  n’ont  forgé  que  des  ca- 
lomnies sur  les  agapes  ou  repas  do  charité 
cl  les  agapèles , et  sur  les  baisers  de  paix  ; 
pour  prouver  les  prétendues  représailles 
dont  les  chrétiens  ont  usé  envers  leurs  per- 
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sécutcifrs,  ils  n’ont  pu  citer  d'autre  exemple 
d’un  faux  gèle  que  celui  d’Abdas.  IKs  l’ori- 
gine, la  sainteté  et  la  divinité  de  notre  re- 
ligion se  sont  fait  sentir  par  le  changement 
qu’elle  a opéré  dans  tous  les  climats,  et  sur 
les  mœurs  de  tous  les  peuples , par  la  cha- 
rité et  la  patience  des  chrétiens,  par  le  soin 
des  pauvres , des  veuves , des  orphelins , des 
malades,  des  enfants  abandonnés,  des  es- 
claves ; par  la  sévérité  de  la  discipline  en- 
vers les  lapses , apostats  ou  renégats , qui 
furent  appelés  libellatiques , mitlentes , tra- 
diteurs.  Ces  malheureux  ne  furent  jamais 
en  grand  nombre  , et  aucun  n’a  noirci  la 
religion  qu’il  avoit  abandonnée. 

72.  Les  philosophes , surtout  les  éclecti- 
ques, se  sont  réunis  aux  persécuteurs  : 
Celse,  Porphyre,  Julien,  sont  les  plus  cé- 
lèbres ; la  plupart  ont  déshonoré  leur  philo- 
sophie par  la  théurgie  ou  la  magie. 

73.  En  général,  ce  sont  des  philosophes 
mal  conwrüs  qui  ont  été  les  premiers  hé- 
résiarques, ou  qui  ont  enfanté  les  premières 
hérésies;  les  sectes  des  simoniens  ou  enii- 
chites , disciples  de  Simon  le  magicien,  des 
Valentiniens , ridicules  par  leurs  éons  et  par 
les  noms  barbares  qu’ils  ieur  donnoient , 
comme  achamoth , saldabaoth,  etc.;  des 
gnostiqucs,  appelés  caïnites , sélhiens , ophi- 
tcs , marcnsiens,  masbolhéens,  héracléonites, 
melchisédéciens , phibionites , plolémaites , 
secundiem,  etc.;  ceux  que  l’on  a nommés 
appellites  , apostoliques,  basilidiens , déo- 
liens,  docùtes  , ménandriens , hématites, 
gnvsimaques,  etc.,  ont  la  même  origine. 

74.  lisent  eu  pour  adversaires  les  Pères 
de  VEytiss,  les  apologistes  du  christianisme. 
Nous  ne  nommerons  que  les  principaux,  la 
liste  des  autres  seroit  trop  longue;  Cave, 
Dupin,  ïillemont,  D.  Ceillier  les  font  assez 
connoitre  : les  plus  anciens  ont  été  injuste- 
ment accusés  de  platonisme  et  on  reproche 
à tous  mal  à propos  d’avoir  mêlé  la  méta- 
physique k la  théologie. 

On  doit  placer  au  premier  siècle  et  au 
premier  rang  les  Pères  apostoliques , Suint 
Harnabé,  S.  Clément,  pape,  S.  Ignace , S. 
Polycarpe , Uermas , auteur  du  livre  du 
pasteur.  Au  second  S.  Justin,  Tatien,  Athé- 
nagore  , Hermias,  S.  Théophile  d’Antioche, 
S.  Irénée.  Au  3'  Minutius  Félix,  S.  Clément 
d’Alexandrie,  Tertullien , célèbre  par  son 
Apologétique  et  par  son  livre  des  Prescrip- 
tions, S.  // ippolyte  de  Porto,  Origène,  S.  Cy- 
prien,  S.  Grégoire  thaumaturge.  Au  4'--  Lac- 
tance,  Arnobe,  Eusèbe,  S.  Hilaire  de  Poi- 
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tiers  , S.  Athanase , S.  Basile,  S.  Astere. , 
S.  Ephrem,S.  Cynile  de  Jérusalem,  S.  Gré- 
goire de  Nazianze , S.  Grégoire  de  Nysse,  S. 
Ambroise,  S.  Pacien,  Sulpice-Sévère.  Au 
5'  S.  Epiphane,  S.  Jean  Chrysostome,  S,  Jé- 
rôme, S.  Augustin , S.  Paulin  , Cassien,  S. 
Isidore  de  Peluse  ou  de  Damiette,  S.  Cyrille 
d’Alexandrie,  Vincent  de  Lérins,  S.  Pierre 
Chrysologue,  Théodoret,  S.  Léon,  S.  Bû- 
cher de  Lyon , S.  Prosper,  S.  Hilaire  d’Arles. 
Au  6“  Boëce,  S.  Fulgence,  S.  Césaire  d’Arles. 
Au  7'  S.  Grégoire  le  Grand , S.  Isidore  de 
Séville,  S.  Maxime , abbé.  Au  8'  Bède  et  S. 
Jean  Damascène. 

Les  auteurs  plus  modernes  sont  appelés 
écrivains  ecclésiastiques  plutôt  que  Pères 
ou  docteurs  de  l’Eglise.  Ainsi  on  connoît 
au  9'  siècle  Alcuin,  Agobard  de  Lyon,  Ra- 
ban-Maur,  Paschase-liatbert , ilinemar  de 
Rheims;  au  10'  S.  Odon  de  Cluni  et  OEcu- 
ménius , et  dans  le  il'  S.  Odilon,  Fulbert 
de  Chartres,  S.  Pierre  Damien,  Lanfranc; 
au  12'  S.  Anselme,  Ives  de  Chartres,  Hu- 
gues et  Richard  de  S.  Victor  , S.  Bernard. 
Dans  ce  meme  siècle,  Pierre  Lombard  , ap- 
pelé le  maitredes  sentences , a donné  nais- 
sance à la  théologie  scolastique. 

Au  13',  S.  Thomas  a formé  l’école  des 
thomistes;  S.  Bonaventure , son  contempo- 
rain , et  Scot  au  14',  sont  les  chefs  de  l'é- 
cole des  scotistes.  Le  1 5'  a été  l’époque  de  la 
renaissance  des  lettres;  Gerson,  Tostat, 
évéqiie  d’.Avila,  le  cardinal  Bessarion  , et 
une  intinité  d’autres  écrivains  controver- 
sistes,  s’y  sont  rendus  célèbres  ; le  iG'aété 
marqué  par  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme  et  par  les  panoplies  des  controver- 
sistes. 

7.Î.  Dans  aucun  siècle  la  doctrine  chré- 
tienne n’a  manqué  de  défenseurs;  pour  ré- 
primer les  novateurs,  l’Eglise  a tenu  des 
conciles  généraux,  œcuméniques  ou  plé- 
niers, et  des  conciles  particuliers  ou  syno- 
des ; parmi  les  conciles  généraux , celui  de 
Nicée,  le  concile  Ouinisexte  ou  in  TruUo  , 
et  le  concile  de  Trente  qui  est  le  dernier  , 
sont  remarquables.  Elle  n toujours  été  per- 
suadée que,  dans  ces  assemblées;  Jésus- 
Ghrist  remplissoit  la  promesse  qu’il  lui  a 
faite  de  lui  accorder  l'assistance  du  St.-Es- 
prit.  Gonséquemment  les  pasteurs  ainsi  réu- 
nis ont  dressé  des  décrets  ou  canons  sur  le 
dogme,  des  confessions  ou  professions  de 
foi , ont  montré  quelle  éloit  la  doctrine  or- 
thndnre,\a  doctrine  hétérodoxe,  faiis'O , 
erronée,  hérétique,  blasphématoire  ou  sran- 
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daleuse.  Ils  ont  dit  anathème  aux  hérésiar- 
ques et  aux  hérétiques  , surtout  aux  relaps, 
ont  rejeté  leurs  conciliabules,  ont  censuré  et 
condamné  leurs  livres  , ont  exigé  d’eux 
l'abjuration  de  leurs  erreurs , leur  ont  dé- 
fendu de  dogmatiser,  ont  effacé  leurs  noms 
des  dyptiques,  leur  ont  refusé  des  lettres 
formées  ou  lettres  de  communion. 

76.  Ils  ont  opposé  à ces  faux  docteurs 
non-seulement  les  livres  et  le  texte  de  l’E- 
criture sainte  , mais  la  tradition  catholique 
ou  universelle,  venue  des  apôtres,  attestée 
par  toutes  les  églises  particulières , surtout 
par  la  chaire  de  St.-Pierre  ou  l’Eglise  ro- 
maine. Ils  ont  ainsi  démontré  quelle  est  la 
ri'^le  de  foi , comment  se  conserve  le  dépôt 
(le  la  foi  et  la  communion  de  foi , en  quel 
sens  l’Eglise  est  une,  sainte,  catholique, 
apostolique , visible , infaillible  même  dans 
ies  faits  dogmatiques  ; en  quoi  consiste  cette 
unité,  cette  infaillibilité,  etc.  Ils  ont  réfuté 
l’opinion  des  invisibles.  ^ 

77.  De  leur  côté  les  hérétiques,  par  l’en- 
chainement  et  le  progrès  de  leurs  erreurs, 
par  leurs  divisions  en  plusieurs  sectes , ont 
fait  voir  le  danger  de  l’esprit  particulier,  la 
nécessité  d’une  autorité  et  d’un  centre  d’u- 
nité en  fait  de  religion  , l’illusion  de  la  pré- 
tendue réformation  qu’ils  vouloient  faire , 
l’absurdité  de  leurs  distinctions  entre  les 
traditionnaires  et  les  textuaires , la  fausse- 
té de  leur  tolérance,  l’inutilité  des  tra- 
vaux des  sincrélisles  ou  conciliateurs , l’irré- 
ligion des  latitudinaires  ou  collégiens. 

78.  L’Eglise  n’a  pas  moins  réprouvé  les 
schismes  et  les  schismatiques,  dissertants  ou 
dissidents,  les  novatiens  et  les  sabbaliens , 
les  méléliens , les  donalisies  divisés  en  clau- 
dianisies , pétiliens , maximianisles  et  roga- 
tistes,  leurs  circoncellions , les  eïcèles , les 
acéphales  ou  caucobardites , les  agonisti- 
ques, biblistes,  borrélisles , les  itidépendants, 
les  chercheurs , les  tropites. 

Un  des  schismes  les  plus  fâcheux  est  ce- 
lui qui  a séparé  les  grecs  d’avec  l’église  la- 
tine, qui  fait  distinguer  les  maronites  ou 
grecs  réunis,  d’avec  les  melchües  ou  grecs 
non  réunis  , parmi  lesquels  se  trouvent  les 
mingréliens  : le  fameux  llébed-.Iésu  ou  Ab- 
dissi  étolt  maronite. 

De  même  1«  schisme  de  l’Angleterre  où 
l’on  distingue  les  anglicans  ou  épiscopaux 
qui  se  nomment  la  haute  Eglise,  d’avec  les 
presbytériens , nou-conformisles  , puritaitis 
ou  séparatistes , divisés  en  plusieurs  secles. 

79.  Eu  recoimuaudaiit  le  iùle  de  religion. 
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l’Eglise  n’autorise  ni  l'intolérance  ni  la  per- 
sécution , ni  la  violence  contre  les  mé- 
créants , lorsqu’ils  sont  paisibles  ; mais  elle 
réduit  la  tolérance  et  la  liberté  de  conscience 
à ses  Justes  bornes.  L’inquisition  nommée 
le  S.  Office,  et  ses  procédures  contre  les 
hérétiques  négatifs , les  auto-da-fé  ou  sup- 
plices auxquels  elle  les  condamne , ne  sont 
point  commandés  par  la  religion.  Les  itha- 
ciens , persécuteurs  des  priscillianistes , ne 
furent  point  approuvés,  mais  condamnés. 

V.  Dieu  sancliQcaleur. 

80.  Par  la  manière  dont  Dieu  a établi , 
maintient  et  perpétue  le  christianisme,  il 
est  évident  qu’il  veut  sanctifier  l’homme  et 
le  conduire  au  saîwt  éternel  par  la  croyance 
des  dogmes , par  la  pratique  de  la  morale 
et  du  culte , par  la  soumission  à la  discipline 
de  cette  religion  ; quatre  moyens  desquels 
la  théologie  doit  montrer  la  nécessité  et  les 
effets. 

Dogmes  ou  articles  de  foi. 

81.  Les  principaux  dogmes,  ou  articles 
de  foi  du  christianisme,  sont  renfermés 
dans  le  symbole  des  Apôtres  ou  le  Credo; 
mais  il  n’est  pas  certain  que  le  symbole  at- 
tribué à S.  Athanase  soit  véritablement  de 
ce  Père.  Plusieurs  de  ces  dogmes  sont  des 
mystères  incompréhensibles;  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’ils  soient  incroyables.  Quelques-uns 
sont  nommés  articles  fondamentaux  que 
tout  chrétien  doit  savoir  et  croire  d’une  foi 
implicite  ou  explicite;  le  devoir  des  pas- 
teurs et  des  prédicateurs  est  de  les  enseigner 
au  peuple  dans  les  catéchismes , dans  les 
sermons,  les  homélies,  les  prônes,  les  po- 
renèses  ou  exhortations  , les  prédications  de 
dominicale  et  les  sermologues. 

82.  Un  des  articles  de  notre  foi  est  que  le 
salut  éternel  ne  peut  être  obtenu  que  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ  ; que  nous  avons 
besoin  du  secours  surnaturel  de  la  grâce 
intérieure , non-seulement  pour  faire  de 
bonnes  œuvres , mais  pour  former  de  bons 
désirs , pour  opérer  notre  conversion,  même 
pour  avoir  le  commencement  de  la  foi,  que 
la  persévérance  finale  est  un  pur  don  de 
Dieu  , que  sans  la  grâce  habituelle  ou  sanc- 
tillaule  il  n’y  a dans  l’homme  aucun  mérite 
de  condignité.  11  est  donc  de  foi  que  la  grâce 
actuelle  est  purement  gratuite,  n’est  point 
le  salaire  de  nos  mérites , ni  l’clfet  do  nos 
efforts  naturels;  qu’elle  n’est  pas  seulement 
concomitante  et  coopérante,  mais  préve- 
nante , sans  toutefois  qu’elle  soit  nécessi- 
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tante.  11  n’y  aurolt  ni  mérite  ni  démérite, 
si  nous  n’étions  pas  libres.  Telles  sont  les 
■vérités  que  S.  Augustin  a défendues  victo- 
rieusement contre  les  pélagiens  et  les  se- 
mi-pélagiens  ou  massiliens , et  que  l’Eglise 
a confirmées  par  ses  décrets. 

83.  Mais  elle  n’a  pas  décidé  en  quoi  con- 
siste l’efficacité  de  la  grâce , si  c’est  dans 
une  délectation  victorieuse , dans  une  pré- 
détermination physique , ou  dans  la  con- 
gruité de  la  grâce  ; quelle  est  la  différence 
essentielle  entre  la  grâce  efficace  et  la  grâce 
suffisante;  si  le  décret  de  prédestination  des 
élus  suppose  la  prévision  de  leurs  mérites 
«U  s’il  la  précède  , si  la  réprobation  des  mé- 
chants est  positive  ou  négative  , etc. 

84.  Aussi  les  disputes  sur  ces  questions  se 
sont  souvent  renouvelées  et  durent  encore: 
au  6'  siècle  les  prédeslinaliens , au  9'  Go- 
tescalc,  au  16'  les  différentes  sectes  de  pro- 
testants, elles  docteurs  catholiques, les  ont 
agitéesavec  beaucoup  dechaieur.  Les  confes- 
sionistes  ou  luth&iens  qui  suivent  la  confes- 
sion d’Augsbourg,  que  quelques-uns  nom- 
ment i^ébiens,  ont  eu  parmi  eux  des  intéri- 
mistes , qui  adoptoienl  l’intérim  pubiié  par 
Cbarles-Quint , des  phüippistes  sectateurs 
de  Mélanchton,  et  des  osiandriens.  Les  cal- 
vinistes nommés  en  France  huguenots,  pro- 
testants , religionnaires , sont  divisés  en 
universalistes  et  en  particularistes , en  in- 
fralapsaires  et  supralapsaires , en  armi- 
niens ou  remontrants,  et  en  gomaristes  ou 
contre-remontrants , en  pajonistes  et  en 
calixtins,eu  prédeslinaleurs fcrmimstes,  etc. 
De  nos  jours  les  partisans  du  baianisme , 
du  jansénisme  ou  de  V Augustin  de  Jansé- 
nius,  ies  appelants  delà  constitution  ou 
bulle  Unigenitus,  défenseurs  du  fameux  cas 
de  conscience  et  opposés  au  formulaire,  ont 
pris  faussement  le  nomd’aupusttmens,  ont 
combattu  contre  les  molinisles  ou  con- 
gruistvs,  ont  nommé  ceux-ci  conslitution- 
naires ; mais  les  convulsions  et  les  convul- 
sionnaires ont  ielé,  sur  le  parti  des  appelants 
et  sur  leur  appel,  un  ridicule  ineffaçable. 

85.  Parmi  les  moyens  de  sanctification 
que  Jésus  - Christ  a institués,  les  plus  effi- 
caces sont  les  sacrements  : en  nous  fiûsant 
l’application  des  mérites  de  ce  divin  Sau- 
veur , ils  opèrent  en  nous  la  justification , 
nous  meltcnl  en  état  de  grâce  et  de  justice 
habituelle;  mais  l’homme  n’est  pas  rendu 
juste  par  l’imputation  de  la  justice  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  et  la  grâce  sancti- 
fiante ii'csl  point  inamissi^le. 
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86.  Les  sacrements  tiennent  tout  à la 
fois  au  dogme,  à la  morale , au  culte  et  à 
la  discipline;  il  faut  en  connoître l’instttu- 
tion , le  nombre,  le  ministre,  la  matière,  la 
forme,  les  effets,  les  dispositions  qu’ils 
exigent,  l’intention  nécessaire  pour  qu’ils 
soient  valides , les  cérémonies  qui  les  ac- 
compagnent. Sur  tous  ces  points,  les  asco- 
druses,  les  manichéens  nommés  bulgares, 
cathares,  joviniens  , patannj,  henriciens, 
albigeois , célèbres  par  leurs  coteraux  rou- 
tiers ou  assassins,  les  priscillianistes , les 
lollards,  les  uaudots,  les  wicléfites,  les  pro- 
testants , les  bisacramentaux  ou  trisacra- 
mentaires,  ont  enseigné  des  erreurs  : l’E- 
glise a décidé  contre  eux  que  les  sacre- 
ments produisent  la  grâce  ex  opéré  operato. 

87.  Le  premier  des  sacrements  est  le  bap- 
tême. 11  efface  le  péché  originel , nous  dé- 
pouille du  vieil  homme,  nous  donne  la 
grâce  d’adoption,  imprime  le  caractère  in- 
déleWe  ou  ineffaçable  de  chrétien , d’enfant 
de  Dieu  et  de  l’Eglise , opère  une  palingé- 
nésie  ou  régénération,  fait  contracter  des 
affinités  spirituelles.  11  n’a  rien  de  commun 
avec  le  baptême  des  hémérobap listes  on 
prétendus  chrétiens  de  S.'" Jean.  Divers  hé- 
rétiques nommés  catabaptistes,  adrianistes, 
ambrosiens , arnaldistes , petro-joannites , 
effrontés;  les  anabaptistes  appelés  aussi 
mennonites , monastériens , gabriélites,  nu- 
pieds  , divisés  en  clanculaires  et  en  mani- 
festaires , en  sanguinaires  et  en  pacifiques, 
les  pétrobrusiens,  les  rebaptisants,  etc.,  ont 
nié  les  uns  la  nécessité  du  baptême , ont 
rejeté  le  pœdobaptisme  ou  le  baptême  des 
enfants;  les  autres  en  ont  méconnu  les  ef- 
fets , altéré  la  forme , etc. 

88.  Autrefois  ce  sacrement  éloit  donné 
par  immersion  et  non  par  aspersion,  il  Test 
aujourd’hui  par  infusion , c’est  ce  que  si- 
gnifie ondoyer.  Les  préparations,  dont  il 
éloit  précédé , ont  fait  naître  les  noms  de 
catéchèse,  catéchisme  ou  instruction  , caté- 
chiste, catéchumène , catéchuménat,  scrutin, 
prosélytes.  Les  termes  de  parathèse  , exor- 
cisme , vœux  du  baptême , chrémeau  ,lam- 
prophores,  pà(iue  annotûie,  parrain,  mar- 
raine, filleul,  lllleule,  etc.,  se  rapportent 
aux  cérémonies.  L’Eglise  n’a  jamais  ap- 
prouvé la  conduite  des  cliniques  ou  graba- 
taires , qui  différoient  leur  baptême  jusqu’à 
la  mort. 

89.  La  confirmation  nous  communique 
les  dons  du  St.-Esprit , le  courage  de  con- 
fesser noire  foi,  le  ;c(c  pour  notre  religion; 
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le?  incrcdiiles  en  appelant  ce  zèle  fanatisme, 
enthousiasme,  intolérance,  en  font  sentir 
la  nécessité.  La  matière  de  ce  sacrement 
est  la  chirotonie  ou  l'imposition  des  mains, 
et  l’onction  du  S.  Chrême  qui  est  le  myron 
des  Grecs. 

90.  Sous  les  espèces  ou  accidents  du  pain 
et  du  vin  , l’eucharistie  contient  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  ; telle  a été  dès  l’o- 
rigine la  foi  de  l’Eglise.  Conséquemment 
elle  a condamné  , i°  tous  ceux  qui  ont  at- 
taqué la  présence  réelle,  les  hérengariens , 
les  pétroirusiens , les  calvinistes  nommés 
antiluthériens,  arrhébonaires , énergiques 
ou  énergistes  , figuristes , sacramentaires , 
significatifs , giüingliens , capuciati,  et  qui 
ont  disputé  mal  à propos  sur  le  mot  anti- 
type. 

2“  Ceux  qui  nient  la  transsubstantiation, 
les  hxissites , ou  frères  de  Bohême  , les  lu- 
thériens appelés  impanateurs , consubstan- 
tiateurs , ubiquistes,  adessénaires , les  uns 
adiaphoristes  ou  indifférents,  les  autres an- 
ti-adiaphoristes , les  pdleliers,  etc.,  qui  ad- 
mettent tous  dans  l’eucharistie  la  consub- 
stantiation. 

3“  Ceux  qui  blâment  l’adoration  du  S.  Sa- 
crement , rejettent  le  sacrifice  de  la  messe 
et  l’élévation  de  l’hostie,  soutiennent  qu’il 
n’y  a point  là  d’immolation;  l’Eglise  enseigne 
la  croyance  contraire , atteste  sa  foi  par  la 
Fête-Dieu,  par  les  dévotions  de  l’adoration 
perpétuelle  des  quarante  heures,  des  béné- 
dictions ou  saluts,  par  le  viatique  porté 
aux  malades  et  les  fonctions  de  porte-Dieu. 

4°  Ceux  qui  ont  changé  la  matière  du  sa- 
crement , les  artotyriles , les  barsaniens  ou 
sémidulites , les  hydroparasles  ou  aqua- 
riens.  C’est  avec  raison  que  l’Eglise  latine 
SC  sert  de  pain  asyme,  ou  pain  à chanter, 
malgré  les  clameurs  des  Grecs  que  nous 
nommons  fermentaires , comme  il  nous 
appellent  azymites. 

5®  Ceux  qui  soutiennent  la  nécessité  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces  , de  la 
coupe  ou  du  calice , et  qui  ont  été  nommés 
calixtins;  il  seroit  injuste  que  les  abslèmes 
fussent  privés  de  la  participation  à la  table 
du  Seigneur. 

G®  Les  stcrcoraiiistcs  dont  les  incrédules 
atlribuent  mal  à propos  l'erreur  auxcutlio- 
liqucs. 

L’Eglise  n’approuve  aucun  des  excès 
dans  les(iuels  on  est  tombé  pour  ou  contre 
la  communion  fréquente;  souvent  elle  a 
puni  des  clercs  coupables  en  les  réduisant 


à la  communion  laïque  ou  à la  communion 
étrangère. 

91.  11  importe  peu  que  la  pénitence  soit 
nommée  métanoca,  réconciliation,  repen- 
tance, etc.,  pourvu  que  l’on  convienne  que 
c’est  un  sacrement  qui  remet  les  péchés  et 
les  efface.  Il  exige  les  actes  du  pénitent, 
qui  sont  la  contrition  ou  au  moins  l’attri- 
tion , qui  nait  de  la  crainte  filiale , la  con- 
fession  auriculaire,  ou  exhomologèse,  et  I;> 
satisfaction.  Ces  actes  supposent  l'examen 
de  conscience , et  la  contrition  ou  com- 
ponction renferme  le  ferme  propos  ou  la 
résolution  de  ne  plus  pécher.  Le  sacrement 
opère  son  effet  par  l'absolution , conçue  en 
forme  judiciaire  ou  en  forme  déprécative. 
Pour  absoudre  validement , le  prêtre  a be- 
soin de  pouvoirs  ou  d'approbation,  et  ces 
pouvoirs  peuvent  être  limités  par  les  cas 
réservés,  ou  ôtés  en  certains  cas  par  l’in- 
terdit ou  l'interdiction.  La  satisfaction  e.xigc 
toujours  la  restitution  et  la  réparation  du 
dommage  causé  au  prochain. 

92.  Dans  la  pratique  de  la  pénitence , 
l’Eglise  n’admet  ni  le  relâchement , ni  la 
rigueur  des  novatiens,  des  montanistes , des 
lucifériens , des  hofmanistes,  ni  la  prétendue 
consolation  des  albigeois.  Quoiqu’elle  ap- 
prouve les  anciens  canons  pénitentiaux , ou 
règles  du  pénitentiel,  la  pénitence  publique- 
usitée  autrefois,  elle  soutient  que  cela  n’est 
pas  absolument  nécessaire;  conséquemment 
elle  admet  les  pardons  ou  indulgences  plé- 
nières ou  limitées , les  bulles  et  brefs  de  la 
pénitencerie  qui  les  accordent , le  jubilé  et 
les  stations;  elle  ne  condamne  point  l’in- 
dulgence de  portioncule.  Elle  ordonne  un 
secret  inviolable,  et  recommande  la  pru- 
dence aux  confesseurs , aux  directeurs  de- 
conscience,  aux  pénitenciers;  elle  déplore 
le  malheur  des  pécheurs  qui  meurent  dams. 
l'impénitence. 

93.  L'extrême- onction  est  destinée  à effacer 
les  restes  du  péché,  à fortifier  les  malades, 
à leur  adoucir  les  angoisses  de  l'agonie  et 
de  la  mort  ; c’est  dans  le  meme  dessein  que 
l’on  a établi  les  prières  et  les  confréries  des 
agonisants. 

94.  Pur  le  sacrement  de  l’ordre,  par  la 
chirotonie  ou  l’imposition  des  mains  que  l’on 
nomme  l'ordination,  l’Eglise  consacre  à Dieu 
des  ministres  ilu  culte  divin  , des  évêques, 
des  prêtres , des  diacres,  des  sous-diacres  ; 
c’est  ce  (|u'on  nomme  les  ordres  majeurs  , 
les  trois  premiers  forment  la  hiérarchie.  Il 
est  constant , parmi  les  théologiens  catho- 
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liques  , queVêpiscopat  est  un  sacrement  et 
un  ordre  différent  du  simple  sacerdoce , il 
en  est  de  même  du  sous-diaconat  ; mais  que 
l’état  des  diaconesses  n’étoit  ni  un  ordre  ni 
un  sacrement. 

Les  ordres  mineurs  â’acolythe,  de  lecteur, 
A’ exorciste,  de  portier,  sont  destinés  à main- 
tenir la  décence  du  culte  divin;  quoique 
les  énergumènes , les  possédés  et  les  obsédés 
ne  soient  pas  aussi  communs  aujourd’hui 
qu’aulrefois  , il  ne  s’ensuit  pas  que  les  pos- 
sessions ou  obsessions  aient  été  des  mala- 
dies naturelles , et  que  les  exorcismes  soient 
des  abus. 

95.  Par  les  ordres  l’Eglise  donne  la  mis- 
sion à ses  ministres  et  établit  leur  succes- 
sion; pour  tous  elle  exige  la  vocation,  y 
prépare  les  simples  clercs  par  la  tonsure  et 
par  les  exercices  des  séminaires. 

On  a disputé  sur  la  validité  des  ordina- 
tions anglicanes  et  du  rit  de  l’ordinal  des 
Anglois,  l’Eglise  a suffisamment  décidé  la 
question  en  obligeant  les  anglicans  qui  ren- 
trent dans  son  sein  à une  réordination. 

Le  sacrement  de  mariage  est  néces- 
saire pour  perpétuer  la  société  des  fidèles , 
la  bénédiction  nuptiale  pour  sanctifier  les 
engagements  des  époux  , pour  rendre  les 
devoirs  des  pères  , des  mères  , des  enfants , 
plus  sacrés  ; les  fiançailles  pour  y préparer. 
On  doit  donc  proscrire  la  polygamie  et  le 
divorce,  mais  les  secondes  noces  n’ont  rien 
d’illégitime.  Aussi  l’Eglise  a également  con- 
damné d’un  côté  la  licence  des  barallots  , 
des  communicants,  des  polygamistes,  etc.; de 
l’autre  la  témérité  de  ceux  qui  condam- 
noienl  le  mariage  des  abstinents  nommés 
abélites , agynnicns , apostoliques , apolac- 
iiqu.es,  des  latianistes , encralistcs  ou  ca- 
thares, dosithéens , hiéracites,  lucianistes , 
des  priscillianistes , des  eusthathiens , qu’il 
ne  faut  pas  confondre  avec  les  partisans 
A’Eustalhe,  patriarche  d’Antioche.  Elle 
n’approuve  plus  les  mariages  contractés 
avant  l’âge  de  puberté,  elle  veut  que  les 
femmes  ne  soient  pas  censées  des  esclaves. 

Morale  chrétienne. 

07.  C’est  principalement  par  la  sainteté 
et  paj  la  sublimité  de  la  morale  que  l’on 
démontre  la  divinité  du  christianisme. 
Cette  morale  enseignée  dans  l’Evangile 
prescrit  toutes  les  vertus  , et  proscrit  tous 
les  vices , établit  clairement  tous  les  de- 
'oirs  de  l’homme  envers  Dieu,  envers  le 
prochain,  envers  lui-méme, réprime  toutes 


THEOLOGIE.  xxiii 

les  passions  en  défendant  non  - seulement 
les  actions  criminelles,  mais  les  pensées 
et  les  désirs  qui  tendent  au  crime,  même 
les  péchés  d’ommion , surtout  le  scan- 
dale ou  les  mauvais  exemples.  Elle  réduit 
tous  nos  devoirs  à deux  grands  préceptes, 
savoir  celui  de  l’oTnowr  de  Dieu , et  celui 
de  l’amour  du  prochain;  elle  ne  se  con- 
tente pas  des  sentiments  habituels  des 
différentes  vertus,  elle  veut  que  nous  en 
fassions  des  actes  et  que  nous  prouvions 
nos  sentiments  par  nos  bonnes  œuvres.  Elle 
développe  ainsi  et  perfectionne  la  morale 
naturelle  qui  n’a  jamais  été  bien  connue 
avant  la  publication  de  l’Evangile. 

98.  Entre  les  vertus , celles  que  l’on 
nomme  théologales  tiennent  le  premier 
rang  : ce  sont  la  foi , l’espérance  et  la  cha- 
rité. La  foi  est  un  hommage  que  nous  de- 
vons à la  véracité  souveraine  de.  Dieu  , lors- 
qu’il daigne  nous  instruire;  elle  exclut 
non-seulement  l’incrédulité , l’infidélité, 
l’apostasie  et  l’hérésie , mais  le  doute  ou  le 
septicisme  volontaire , l’indifférence  entre  la 
vérité  et  l’erreur , la  profession  des  religions 
particulières  fausses. 

L’espérance  chrétienne  est  fondée  sur  les 
promesses  de  Dieu,  sur  sa  vérité  ou  fidélité 
à les  accomplir,  sur  les  mérites  de  Jésus- 
Christ;  cette  confiance  tient  le  milieu  entre 
la  présomption  et  le  désespoir , entre  la  té- 
mérité de  tenter  Dieu  et  la  défiance  de  sa 
bonté;  elle  bannit  la  crainte  excessive  , les 
scrupules  mal  fondés , la  mélancolie  reli- 
gieuse ; procure  la  paix  intérieure  et  la  joie 
du  St. -Esprit. 

On  entend  par  la  charité  non-seulement 
l'amour  de  Dieu  , mais  encore  l’amour  du 
prochain.  Sous  le  premier  aspect  cette  vertu 
renferme  la  reconnoissance  envers  Dieu,  la 
soumission  et  l’obéissance  à ses  ordres  , la 
résignation  à ses  décrets.  .Sous  le  second  elle 
s’étend  plus  loin  que  la  justice,  puisqu’elle 
renferme  l’humanité  et  la  pitié;  elle  ne 
commande  pas  seulement  l’oumdne,  mais 
toute  espèce  de  bienfaisance , bannit  la 
haine  , la  malignité  , la  jalousie. 

^99.  Ce  n’est  passons  raison  que  l’on  place 
immédiatement  après  les  vertus  théologales 
la  religion;  celle-ci  renferme  la  piété  ou  la 
dévotion;  d’un  coté  elle  condamne  toute 
espèce  d’impiété,  comme  le  blasphème,  les 
jurements , les  livres  écrits  contre  la  reli- 
gion, l'irréligion,  l’irrévérence  à l’égard 
des  choses  saintes,  leur  profanation , le 
parjure,  le  sacrilège , la  simonie;  de  l’autre 
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elle  réprouve  l’hypocrisie , la  superstition 
et  foutes  ses  pratiques  , comme  les  ordalies 
ou  épreuves  superstitieuses , le  pain  con- 
juré, les  prétendues  sciences  secrètes,  l'art 
des  esprits , les  arts  de  S.  Paul,  les  sorts  des 
saints  , la  sorcellerie  et  la  magie,  la  divi- 
nation, l'idolâtrie,  l’usage  des  idolothytes 
ou  viandes  immolées , etc.  Mais  la  religion 
ne  défend  point  toute  espèce  de  serment. 

100.  De  tout  temps  les  moralistes  ont  dis- 
tingué quatre  vertus  principales  ou  cardi- 
nales : la  prudence,  la  justice,  la  force  et 
la  tempérance  ; mais  ils  n’en  ont  pas  dé- 
veloppé les  devoirs  aussi  parfaitement  que 
l’Evangile.  Par  la  prudence , ils  entendoient 
principalement  la  sagacité  à démêler  nos 
véritables  intérêts  pour  ce  monde  ; par  cette 
vertu,  au  contraire,  l’Evangile  entend  la 
précaution  à éviter  ce  qui  peut  mettre  en 
danger  notre  salut  ou  celui  des  autres,  sans 
exclure  la  simplicité  chrétienne. 

La  justice  évangélique  proscrit  fout  ce 
qui  peut  blesser  le  prochain  et  lui  porter 
du  préjudice,  soit  dans  sa  personne,  comme 
le  meurtre  ou  l'homicide , sous  lequel  sont 
compris  le  parricide  , l'infanticide,  et  toute 
espèce  de  violence;  soit  dans  ses  biens, 
comme  le  vol , la  fraude , les  ravages , l’u- 
sure; soit  dans  son  honneur , comme  la 
calomnie,  la  médisance,  les  outrages,  le 
mépris  ; soit  dans  son  amour  pour  la  vérité, 
qui  lui  fait  détester  l’imposture , le  men- 
songe, même  les  fraudes  pieuses  et  la  pat- 
terie,  mais  qui  exige  la  candeur  et  la  sin- 
cérité; soit  dans  scs  vertus,  par  le  scan- 
dale : par  conséquent  la  justice  exige  les 
restitutions  ou  les  réparations,  lorsque  le 
droit  d’autrui  a été  blessé. 

Sous  le  nom  de  /brcc.  l’Evangile  com- 
mande non-seulement  la  patience  dans  les 
peines  et  la  persévérance  dans  le  bien  , 
mais  l’amour  des  souffrances  ; il  n’est  pas 
vrai  qu’il  nous  ordonne  l'apathie  des  stoï- 
ciens, condamne  le  suicide,  ni  qu’il  nous 
interdise  la  défense  de  nous-rnémes. 

La  tempérance  chrétienne  ne  se  borne 
point  à condamner  la  gourmandise,  à pres- 
crire la  sobriété , elle  va  jusqu’à  recom- 
mander l’abstinence,  elle  jeûne;  non-seu- 
lement elle  interdit  les  crimes  opposés  a la 
chasteté,  tels  que  la  fornication,  l'adultère, 
l’inceste , la  sodomie , la  pédérastie , la  bes- 
tialité; mais  l’Evangile  a mis  en  honneur 
la  continence , les  vierges  cl  la  virginité;  ii 
nous  fait  sentir  les  dangers  du  hixc , des 
spectacles , de  la  lecture  des  romans  et  des  , 
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livres  obscènes  ; sans  nous  ordonner  le  sac 
ou  le  cilice,  les  flagellations  ni  les  excès  des 
flagellants. 

101.  De  même  qu’il  y a des  vertus  prin- 
cipales desquelles  les  autres  sont  des  con- 
séquences , il  y a aussi  des  vices  ou  péchés 
que  l’on  nomme  capitaux  ; l’Evangile  n’en 
souffre  et  n’en  excuse  aucun.  Il  réprime 
1°  l’orgueil,  la  vaine  gloire  , l’amour-propra 
excessif,  l’ambition  des  honneurs;  il  nous 
ordonne  la  modestie , l’humilité,  même 
l’amour  des  humiliations.  2°  L’avarice  ou 
l’attachement  aux  richesses  ; il  commande 
le  désintéressement  et  l’aumône,  sans  ap- 
prouver la  prodigalité.  3°  La  luxure  ou  la 
volupté,  et  ses  suites  dont  nous  avons 
parlé.  4°  La  gourmandise , et  tout  ce  qui 
est  opposé  à la  tempérance , sans  nous  or- 
donner des  austérités  ou  mortifications  ex- 
cessives. 5°  L’envie  et  la  jalousie,  passion 
très-différente  de  l’émulation.  6®  La  colère, 
la  vengeance , les  disputes  et  les  procès  ; il 
nous  commande  la  douceur  et  même  l’o- 
béissance envers  les  maîtres  dyscoles.  7®  La 
paresse  et  l’oisiveté , en  nous  prescrivant  le 
travail,  et  en  nous  apprenant  à le  sanctifier. 

102.  A ces  lois  sages  l’Evangile  ajoute  les 
conseils  de  perfection  que  l’on  nomme  les 
huit  béatitudes , et  nous  exhorte  aux  bonnes 
œuvres  de  surérogation. 

103.  Aussi  l’Eglise  a condamné  avec  au- 
tant de  sévérité  les  corrupteurs  de  la  mo- 
rale , que  ceux  qui  altéroient  le  dogme.  Elle 
a proscrit  d’un  côté  les  faux  rigoristes, 
comme  les  novatiens , les  montanistes  nom- 
més phrygiens,  cataphryges,  pépusiens , 
quintiliens , passalorynchiles,  les  familisles, 
les  majorités,  les  massaliens , les  sacco- 
phores , les  eunuques  ou  valésiens  qui  se 
mutiioient,  etc.  De  l'autre  les  enthousiastes 
et  les  faux  spirituels , comme  les  quakers 
ou  prophètes,  les  quiétistes,  bourignonistes, 
bohmisles , euchites , hernhutes,  frères 
blancs,  joachimistes , labadistes,  métho- 
distes , piélistes , les  hcsychastes  et  les  fau- 
teurs do  rinaetton  ; elle  n’approuve  point 
Indifféremment  les  illaps  ou  extases,  les 
prétendues  transformations  , les  ligatures , 
etc.  Elle  a exclu  de  son  sein  les  sectes  li- 
cencieuses, ceux  que  l’on  a nommés  ada- 
mites , amsdorfiens , antinomiens,  beggards 
et  béguins,  borborites,  carpocratiens  ou 
harpocratiens , condormans,  davidiques, 
docètes,  dulcinistes , ethicoproscoptes , flori- 
niens  , gnostiqurs , hélicites , hoinmes  d'in- 
telligcncc,  hutites.  illuminés,  incestueux. 
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latitudinaires , libres,  libertins , mamil- 
laires.  marciles,  molinosistes , nicolaües , 
oingts,  opinionistes , paterniens , rhéloriens, 
segaréliens,  sinistres,  turlupins.  Elle  a ré- 
primé les  opinions  des  probabilistes  et  des 
casïiistes  relâchés. 

104.  C’est  donc  injustement  que  les  en- 
nemis du  christianisme  l’accusent  de  nour- 
rir le  fanatisme,  de  relâcher  les  liens  de  la 
société,  de  ne  point  commander  V amitié,  de 
défendre  la  profession  des  armes,  les  fonc- 
tions civiles,  le  commerce;  de  déprimer 
les  sciences  et  les  arts , comme  des  occupa- 
tions mondaines;  d’avoir  nui  au  progrès  des 
lettres.  Aucune  autre  religion  n’inspire  au- 
tant de  zèle  pour  établir  des  écoles  et  sur- 
tout des  écoles  de  charité.  D’autres , avec 
aussi  peu  de  raison  , lui  reprochent  d’auto- 
riser l’abus  de  la  puissance  politique,  d’ap- 
prouver la  guerre,  etc.,  et  aux  prédicateurs 
d’avoir  banni  de  la  chaire  la  morale  na- 
turelle , humaine  et  sociale. 

Culte  religieux  du  clirislianisme. 

105.  Le  culte  religieux  consiste  principa- 
lement dans  les  sentiments  intérieurs  d’a- 
doration , d’amour , de  reconnoissance  en- 
vers Dieu  ; on  les  entretient  par  la  médita- 
tion nommée  oraison  mentale  ou  contem- 
plation, par  les  oraisons  jaculatoires;  l’ha- 
bitude de  s’y  exercer  est  appelée  vie  inté- 
rieure, et  l’on  a quelquefois  appelé  phron- 
tisles  ou  méditatifs  ceux  qui  ont  celte 
habitude  , et  bigots  pac  un  mépris  injuste. 
Mais  le  culte  intérieur  a besoin  d’élre  excité 
par  le  culte  extérieur , par  les  rites  ou  céré- 
monies , et  la  pompe  de  ce  culte  n’est  pas 
blâmable. 

106.  Selon  les  divers  objets  auxquels  le 
culte  est  adressé , l’on  distingue  le  culte  de 
latrie,  ou  culte  suprême  rendu  à Dieu  seul 
et  à Jésus-Christ  Dieu  ; le  culte  de  dulie 
rendu  aux  saints,  et  l’hyperdulie , ou  culte 
plus  profond  rendu  à la  vierge  Marie,  mère 
de  Dieu. 

107.  Un  point  de  croyance  de  l’Eglise  ca- 
tholique est  qu’il  est  permis  et  louable  d’ho- 
norer  les  saints,  de  les  tntioquer,  de  compter 
sur  leur  intercession,  d’honorer  même  leurs 
images  et  leurs  reliques,  tirées  des  cata- 
combes ou  d’ailleurs , leurs  corps  incor- 
rupts,  etc.  Elle  a condamné  autrefois  les 
iconoclastes  et  les  iconomaques,  ([ui  nom- 
molent  les  catholiques  iconolûtres  ; ell(î  a 
loué  le  zèle  des  abrahamites , moines  mis  à 
mort  en  haine  de  ce  culte,  contre  lequel 
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on  ne  peut  tirer  aucune  conséquence  des 
livres  carolins.  Les  actes  des  saints  ont  été 
recueillis  par  les  bollandistes , avec  plus  de 
sagesse  que  n’en  avoient  eu  les  anciens  lé- 
gendaires; mais  nous  ne  sommes  pas  obli- 
gés de  croire  tout  ce  qui  est  rapporté  dans 
les  légendes,  ce  qui  est  dit  des  piètres  d’A- 
chaîe  dans  les  actes  de  St.-André , la  7éro- 
nique,  etc.  Les  bulles  de  béatification  et  de 
canonisation  des  saints  ne  sont  point  répré- 
hensibles. 

108.  A plus  forte  raison  devons-nous  ho- 
norer la  sainte  Vierge,  par  respect  pour 
Jésus-Christ  même  ; en  la  nommant  Notre- 
Dame,  nous  ne  prétendons  point  l’égaler  à 
Notre-Scigneur.  L’Eglise  a justement  con- 
damné les  antldico-marianitesou  helvidiens, 
ennemis  de  ce  culte;  les  nestoriens,  qui  re- 
fusoient  â Marie  le  titre  de  mère  de  Dieu;  les 
disciples  de  Jovinien , qui  contestoient  sa 
vii'ginité  perpétuelle;  mais  elle  n’a  point 
approuvé  la  superstition  des  collyridiens. 
Conséquemment  elle  célèbre  la  conception 
immaculée  de  Marie  , comme  les  Grecs  qui 
la  nomment  ponachrantc , sa  nativité,  sa 
présentation,  S9  visitation,  sa.  compassion , 
son  assomption,  malgré  ce  qui  est  dit  de 
son  sépulcre,  et  la  fête  de  son  saint  nom  ; 
elle  applaudit  à la  dévotion  des  fidèles  qui' 
récitent  la  salutation  angélique  ou  l’ave 
Maria,  le  chapelet,  \e rosaire,  le  salve,  etc. 

109.  On  ne  doit  donc  pas  blâmer  les  con- 
fréries ou  congrégations  érigées  à l’honneur 
de  la  sainte  Vierge  ou  des  saints , comme 
celle  du  consorl,  de  Milan , celle  du  scapu- 
laire, celle  du  cordon  de  St.-François , la 
fête  de  ses  stigmates,  les  neuvaines,  les  pè- 
lerinages. 

Quant  au  culte  de  la  croix  et  du  crucifix, 
aux  fêtes  de  l’invention  et  de  l’exaltation  de 
la  Ste.  Croix,  il  est  évident  que  tout  cela  se 
rapporte  à Jésus  - Christ  même,  et  n’a  rien 
de  commun  avec  l’entêtement  des  stauro- 
làtres  ou  chazinzariens. 

1 10.  Le  culte  extérieur  renferme  la  prière, 
soit  particulière,  soit  publique;  celle-ci  se 
nomme  liturgie, service  ou  office  divin.  Dans 
les  dilférentes  parties  de  l’Eglise  il  se  cé- 
lèbre selon  dilférents  rites;  ainsi  l’on  a dis- 
tingué le  rit  grec  , le  rit  latin  , le  romain 
et  le  gallican,  le  rit  mozarabique,  cophte 
ou  cophtique , arménien,  malabare.  On  y a 
toujours  mêlé  le  chant , soit  ambrosien , soit 
grégorien , mais  il  n’a  jamais  été  nécessaire 
de  le  célébrer  en  langue  vulgaire;  on  appelle 
ruhrique  les  rites  qu’il  y faut  observer. 
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111.  Dans  l’Eglise  ratholiqiie,  la  partie 
principale  du  service  divin  est  le  saint  sa- 
crifice delà  viesse,  nommé  autrefois synaac. 
On  y distingue  l’tnlrofl , les  Kyrie , le  can- 
tique des  anges  ou  gloria,  les  collectes,  Yé- 
pitre,  le  graduel,  Yalleluia,  le  trait,  la 
prose,  Yévangile,  le  symbole  de  Nicée,  Y of- 
fertoire, les  secrètes,  la  préface,  quelque- 
fois nommée  illation,  le  trisagion,  le  ca- 
non, la  consécration , les  memento,  Yorai- 
son  dominicale,  Yagnus Dei , la  communion 
et  la  post-communion,  la  bénédiction  du 
prêtre  , le  mol  amen  que  l’on  répond  à la  fin 
des  prières. 

112.  Le  reste  de  l’office  divin , soit  du 
jour,  soit  de  la  nuit,  est  partagé  en  sept 
heures  canoniales,  qui  sont  matines  et  lau- 
des, prime,  tierce,  sexte,  none,  vêpres  et 
complies  que  les  Grecs  nomment  apodipne. 
I.es  laudes  sont  censées  faire  partie  de  ma- 
tines ou  ténèbres;  et  celles-ci  sont  ordinai- 
rement partagées  en  trois  nocturnes.  On  y 
distingue  Yinvitatoire , les  hymnes,  les  an- 
tiennes, les  psaumes,  la  doxologie,  les  ver- 
sets , les  bénédictions,  les  leçons , les  répons, 
les  réclames,  le  te  Deum,  les  capitules,  les 
cantiques,  les  oraisons,  les  commémora- 
tions, les  suffrages,  les  litanies. 

1 13.  Dans  ces  divers  offices , les  personnes 
qui  contribuent  à la  cérémonie  ont  difïé- 
rents  noms  ; il  y a le  célébrant  ou  officiant, 
l’assistant , le  diacre,  le  sous- diacre  , les 
induts,  les  acoîyles  , céroféraires  ou  porte- 
cierges , le  thuriféraire,  les  choristes,  le 
porte-croix,  les  enfants  de  choeur.  Chez  les 
Grecs,  on  connoit  un  protapostolaire , un 
lampadaire , les  hydromites , un  paraphro- 
nislc,  etc.  Ils  ont  aussi  des  noms  particu- 
liers pour  désigner  plusieurs  parties  de  l’of- 
fice, comme  apolitique,  hymne  chérubique, 
hirme,  idiomèle,  mucarisme  , menées  , trio- 
dion  , tétraodion,  tropain  ou  tropaire,  etc., 
triadique , etc. 

ll-i.  Les  prières,  les  offices,  le  chant, 
les  rubriques,  sont  renfermés  dans  dilïé- 
rcnts  livres  que  l’on  nomme  antiphonaire, 
bref,  directoire  ou  ordo , bréviaire,  céré- 
monial, diurnal,  cuchologe  ou  heures, 
rpistolier , évangile  ou  texte,  graduel,  mis- 
sel, pontifical , processional , rational,  ri- 
tuel, sacramentaire.  Les  Grecs  en  ont  d’au- 
tres qu’ils  appellent  anl/iofoyc,  horologion, 
ménologc , paraclétique , synaxarion . ty- 
pique. 

1 là.  Il  y a dilïérentcs  cérémonies  dont  les 
unes  sont  plus  communes,  les  autres  plus 
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rares  : les  bénédictions  de  Y eau,  du  feu,  da 
pain  bénit,  du  cierge  pascal,  des  agnus 
Dei,  des  femmes  après  leurs  couches , des 
drapeaux  militaires,  des  cloches,  des  ali- 
ments ou  eulogies;  les  oblations,  oblata  ou 
offrandes , les  colybes  des  Grecs  ; les  génu- 
flexions, les  prosternations , les  processions, 
les  exorcismes , adjurationsMu  conjurations. 
la  cène  ou  le  lavement  des  pieds  , la  consé- 
cration des  églises  et  des  autels,  l’alphabet, 
le  sacre  des  rois  et  des  évêques , la  céré- 
monie des  particules  chez  les  Grecs , etc. 

116.  Les  lieux  consacrés  au  culte  divin 
sont  les  temples,  églises  ou  basiliques , dont 
les  unes  sont  caf/iédraici  ou  métropolitaines, 
les  autres  collégiales,  paroissiales,  succur- 
sales ou  annexes;  les  chapelles,  les  pro- 
seuches  ou  oratoires , les  cimetières  ; on 
nommoit  autrefois  titres  les  églises  parois- 
siales. 

117.  Dans  les  églises  on  distingue  le  ianc- 
tuaire , les  autels,  la  chaire  ou  la  prothèse 
des  Grecs,  le  trône  de  l’évêque,  Yapsis,  la 
nef,  l’ambon  ou  jubé , la  chaire  du  ptédi- 
cateur , le  baptistère  ou  les  fonts  baptis- 
maux , les  confessionaux , les  niches , le 
vestiaire , revestiaire  ou  sacristie. 

118.  Parmi  les  vases,  instruments  ou 
meubles  qui  servent  au  culte  divin , il  y a 
des  vases  sacrés,  comme  calice,  disque  ou 
patène,  ciboire,  pixide  ; d’autres  qui  ne  le 
sont  point,  comme  les  soleils  et  les  burettes; 
des  linges  sacrés , nommés  corporaux,  pu- 
rificatoires , des  nappes  d’autel  appelées 
antimenses  et  aplomes,  des  pales;  la  nappe 
do  communion  est  aussi  appelée  domini- 
cale. Les  tabernacles , les  chandeliers  , les 
herses,  le  lutrin,  les  dais  ou  poêles,  les 
gonfalons  ou  gonfanons  , bannières  ou  por- 
lifuria , les  châsses  ou  fiertés  , le  brandeum, 
les  encolpes  ou  reliquaires , les  chapelets  ou 
patenôtres,  les  cloches  auxquelles  les  Grecs 
ont  suppléé  par  Yhagiosidère  et  le  sima- 
diri. 

119.  On  distingue  les  jours  parliculièrc- 
ment  consacrés  au  service  de  Dieu , qui 
sont  les  dimanches  et  les  fêtes , d’avec  les 
fériés;  parmi  les  fêtes,  les  unes  sont  mo- 
biles , les  autres  fixes  et  non  mobiles  ; toutes 
sont  marquées  dans  le  calendrier,  lielative- 
ment  au  degré  de  solennité,  on  appelle  lc.s 
unes  annuelles,  les  autres  solennelles  ; on 
distingue  les  ollices  doubles , semi-doubles , 
simples , le?  veilles  ou  vigiles,  les  octaves; 
on  remarque  leur  concurrence  ou  leur  oc- 
currence. 
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120.  Outre  les  fêtes  des  mystères  dont 
nous  avons  déjà  parlé , les  plus  solennelles 
sont  Pâques,  YÂscension , la  Pentecôte,  la 
Fête-Dieu,  les  encênies  ou  la  dédicace  des 
églises , la  fête  de  leur  patron , la  Tous- 
saint. Les  dimanches  de  l’avent , de  la  sep- 
luagésime  nommée  par  les  Grecs  apocréas 
et  azote,  la  sexagésime , la  quînquagésime , 
ceux  du  carême  ou  quadragésime , de  la 
passion , des  rameaux,  de  quasimodo,  sont 
marqués  spécialement,  de  même  que  le 
mercredi  des  cendres,  la  semaine-sainte , le 
jeudi  saint  ou  absolu , parce  qu’on  y fait 
l’absoute , les  quatre-temps  , les  rogations. 
Autrefois  pendant  le  temps  quadragésimal 
on  observoit  la  xérophagie.  L’Eglise  a sa- 
gement supprimé  les  indécences  de  la  fête 
des  fous , de  l’àne  , etc. 

Discipline  du  chrislianisme. 

121.  Pour  conserver  Je  dogme,  la  mo- 
rale, le  culte  du  christianisme  sans  alté- 
ration, il  a fallu  des  lois  de  dwapit'ne;  le 
recueil  de  ces  lois  est  le  droit  ecclésiastique 
ou  canonique,  mais  en  plusieurs  choses  il 
tient  à la  théologie.  C’est  aux  théologiens 
de  prouver  que  l’Eglise  a reçu  de  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  de  faire  des  commande- 
ments, qu’ils  obligent  les  fidèles  en  con- 
science , sans  avoir  la  force  coactive  ; que 
l’Eglise  a le  droit  d’infliger  des  peines  spi- 
rituelles , des  censures , V excommunication, 
la  suspense  , l’interdit , de  déclarer  cer- 
taines personnes  irrégulières , que  la  hié- 
rarchie , la  distinction  entre  les  ecclésias- 
tiques ou  le  clergé,  et  les  laïques,  est  de 
droit  divin  , etc.  11  n’est  pas  nécessaire  pour 
cela  de  croire  ce  que  les  Grecs  publient  de 
leurs  hroucolacas,  ntoupi,  ou  excommu- 
niés. 

L’irruption  des  Barbares  dans  l’Occident 
et  d’autres  événements  ont  introduit  des 
changements  dans  la  discipline,  ont  donné 
lieu  à des  abus, comme  au  rachat  des  au- 
tels, etc. 

-122.  Mais  de  tout  temps  l’Eglise  a con- 
damné les  indépendants , ceux  qui  se  ré- 
Vültoient  contre  ses  lois  , comme  les  lévi- 
ifques,  branche  des  nicolaïles,  les  aériens, 
les  agonyclites , les  ny ctages , les  érastiens, 
les  consobabdites , et  autres  nommés  pélro- 
busiens , henriciens , cornarisles , vaudois , 
picards,  ensabatés  , runcaires , patarins , 
vd défi  tes , hussites , tabnriles  et  orébiles , 
frères  bohémiens , pastoricides , protestants, 
camêroniens , brotcnistcs , anglicans  ,pres- 
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bytériens,  puritains,  laïcocéphales , etc. 
La  discipline  qu’ils  ont  établie  parmi  eux , 
leurs  synodes , leurs  proposants-ministres , 
surintendants , etc.,  n’intéressent  pas  beau- 
coup un  théologien  catholique. 

123.  Jésus-Christ  lui-même  a établi  des 
pasteurs  pour  gouverner  son  Eglise.  A leur 
tête  est  placé  le  pape  ou  souverain  pontife, 
vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  a 
de  droit  divin  non-seulement  la  primauté, 
figurée  par  les  clefs  du  royaume  des  deux, 
mais  une  autorité  de  juridiction,  sur  tout 
le  corps  de  l’Eglise  et  sur  les  membres,  au- 
torité réglée  par  les  canons , et  qui  ne  s’é- 
tend point  sur  le  temporel  des  rois.  Le  siège 
de  St.-Pierre  , qu’il  occupe,  est  justement 
nommé  le  S.  Siège,  le  Siège  apostolique, 
et  sa  succession  n’est  pas  douteuse.  La 
«tare  dont  quelques  auteurs  lui  ont  fait  un 
crime  est  un  symbole  très-indilTérent  ; ses 
rescrits  ou  décrets  sont  appelés  bulles,  brefs 
apostoliques , constitutions;  il  a établi  des 
congrégations  et  des  consulleurs  pour  s’ai- 
der de  leurs  lumières. 

Plusieurs  papes  ont  été  faussement  accu- 
sés , Libère  d’avoir  signé  l’arianisme , St.- 
Grégoire  d’avoir  fait  brûler  les  livres  , Za- 
charie d’avoir  condamné  ceux  qui  soute- 
noient  l’existence  des  antipodes.  Les  pro- 
testants ont  publié  des  fables  sur  une 
prétendue  papesse  Jeanne  et  sur  la  chaise 
percée;  personne  n’y  croit  plus.  11  y a eu 
plusieurs  antipapes. 

124.  L’épiscopat  et  les  évêques  sont  d’in- 
stitution divine  , leur  juridiction  ne  s’étend 
point  au  delà  de  leurs  diocèses,  mais  leurs 
mandements  obligent  leurs  diocésains.  Les 
privilèges  et  la  prééminence  de  certains 
sièges,  la  distinction  des  patriarches,  dès- 
primats  , des  archevêques  ou  métropo- 
litains, des  protothrones , des  aulocéphales, 
des  corévêques  ou  co-évêques , des  évêques 
in  partibus , des  intercesseurs , des  métro- 
comies , etc.,  sont  de  pure  discipline,  ap- 
partiennent au  droit  canonique  plus  qu’à  la 
théologie.  U en  est  de  même  des  prélalures, 
des  prélats  régionaires , des  périodeutes , 
des  syncelles  et  prolosyncelles , des  déjcn- 
seurs , des  archi-prétres , etc. 

125.  Outre  les  évêques  il  a fallu  des  pas- 
teurs du  second  ordre  , qui  furent  d’abord 
nommés  anciens,  et  ensuite  papas  par  les 
Grecs;  des  curés  ou  recteurs  de  paroisse, 
et  (les  vicaires , des  sous  - vicaires , des 
porte-Dieu , (les  clercs  pour  les  aider  dans 
leurs  fonctions. 
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126.  Mais  le  désir  d’augmenter  la  pompe 
du  culte  divin  a fait  multiplier  le  nombre 
des  prêtres  , a fait  établir  des  chapitres  et 
des  chanoines  dans  les  cathédrales  et  les 
collégiales;  pour  y maintenir  l’ordre , on  y 
a distingué  des  dignitaires  sous  les  noms 
de  doyen , prévôt;  chefcier,  capiscol,  chan- 
tre, précenteur  ou  préchantre,  sous-chantre, 
archidiacre,  chancelier,  scolastique  ou  éco- 
lâtre,  trésorier,  etc.,  et  divers  olllciers, 
comme  procureur  ou  chambrier,  ecclésiar- 
que,  corheUier,  mensionnaire , porlionnaire, 
pointeur , normateur , terminateur,  sacris- 
tain, chez  les  Grecs  , sceceophy lacté , stau- 
rophylase,  laosynacle,  hérénaque,  etc.  Re- 
lativement au  service  divin  , il  y a un 
hebdomadier , un  diacre  stationnaire. 

Dans  toutes  les  églises,  il  a fallu  des 
hommes  attachés  particulièrement  à cer- 
taines fonctions,  comme  machicot,  lecli- 
caire,  copiale,  fossaire , parabolan,  son- 
neur, etc.;  mais  ces  usages  ne  tiennent  que 
de  fort  loin  à la  théologie. 

127.  11  convient  que  , dans  les  fonctions 
du  culte  divin , les  ministres  de  l’Eglise 
aient  des  vêtements  ou  habits  sacrés  de  dif- 
férentes formes  et  de  différentes  couleurs , 
tels  que  sont  pour  les  prêtres  les  habits  sa- 
cerdotaux, soutane,  surplis , amicl,  aube, 
manipule,  orarium  ou  élole,  chasuble, 
pulchral  ou  chape,  toque  ou  bonnet  ; poul- 
ies diacres  la  tunique  ou  dalmalique;  pour 
les  chanoines , le  camail  et  Vaumusse.  Les 
ornements  pontificaux  des  évéques  sont  le 
rochel,  le  camail,  la  croix , la  mûre,  le  pal- 
lium, la  crosse  ou  férule.U  y a eu  de  bonnes 
raisons  pour  ordonner  aux  ecclésiastiques 
de  porter  i’habü  long,  la  soutane  ou  la  sou- 
tanelle. 

128. 11  est  encore  plus  convenable  qu’ils 
soient  obligés  au  célibat,  à la  continence  et  à 
la  résidence,  qu’il  n’y  ait  chez  eux  aucune 
personne  A-ous-introduitc  ; mais  11  est  juste 
qu’ils  subsistent  par  les  bénéfices  ou  biens 
ecclésiastiques,  qu’lisaient  un  temporel  fixe 
ou  des  droits  casuels , des  honoraires,  en 
obserAant  les  canons  qui  défendent  la  plu- 
ralité des  bénéfices. 

12‘J.  Un  théologien  est  obligé  aujourd’hui 
de  justifier  les  lois  ecclésiastiques  qui  re- 
gardent le  monachisme  ou  l’état  monastique, 
les  va  ux  de  religion  et  la  profession  reli- 
gieuse , les  moines  mendiants  ou  rentés,  les 
monastères , phronlüières  ou  couvents,  les 
cloilres  et  la  clôture , les  règles,  les  obser- 
fanct'4-,  les  usages  des  réguliers , des  cotn- 
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munautés  de  l’un  et  l'autre  sexe.  11  est  bien 
fondé  à soutenir  contre  les  lampéliens  et 
leurs  copistes  que  les  ordres  religieux  sont 
utiles,  que  leurs  instituteurs  et  leurs  fon- 
dateurs ont  eu  des  vues  louables;  sans  ap- 
prouver les  fratricelles,  les  girovagues,  rhé- 
mobotes  ou  sarabaîtes. 

130.  Les  uns,  dans  des  temps,  de  trouble 
et  de  relâchement  dans  les  mœurs , ont 
voulu  servir  Dieu  en  paix  et  en  sûreté  , 
comme  les  anachorètes,  hermites,  slylitss , 
ascètes,  acœmètes , et  les  cénobites,  les 
moines  de  St.-Basile  nommés  caloyers.  Tels 
sont  encore  parmi  nous  les  bénédictins  de 
Cluny  et  autres,  et  leurs  réformes  du  FaJ- 
des- Choux  et  de  Tallombreuse , les  bernar- 
dins de  Cileaux,  les  feuillants  et  ceux  de  la 
Trappe;  les  /ranciscaine  distingués  en  capu- 
cins, Cordeliers  ou  frères  mineurs  conven- 
tuels et  observantins , clavénins , récollets , 
coûtants,  tiercelins  ou  tiers-ordre  de  péni- 
tents de  Piepus , différents  du  tiers-ordre 
de  laïques  nommés  tierciaires;  les  augus- 
tins,  colorites,  clémentins,  ceux  de  Fasoli, 
et  les  hermites  de  saint  Augustin  ou  petits- 
pères , les  pauvres  catholiques,  pauvres 
volontaires. 

Les  chartreux,  les  camatdules , les  mi- 
nimes ou  bons-hommes,  les  carmes  ou  bar- 
rés, chaussés  ou  déchaux  , les  célestins,  les 
grand-montains , les  guillelmiles , ont  été 
fondés  par  le  même  motif. 

On  connoit  mieux  ailleurs  qu’en  France 
les  servites,  différents  des  blancs-manteaux, 
les  iéronimiles , les  humiliés,  les  soccolants, 
les  olivétains,  les  religieux  du  corps  de 
Christ , les  croisiers  ou  porte-croix,  les  gil- 
bertitis  d’Angleterre. 

131.  C’est  le  meme  motif  qui  a fait  naître 
dillerentes  congrégations  de  chanoines  ré- 
guliers, les  viclorains,  les  génovéfains,  ceux 
du  Valrdes-écoliers,  de  St.-Jean  de  Latran, 
du  mont  Corbulo,  deSl.-Colomb , de  Saint 
Georges d’Alga , de  Saint  Sauveur,  les  pré- 
monlrés , les  bourgachards , etc. 

132.  Les  autres  se  sont  consacrés  à des 
œuvres  de  charité , comme  les  religieux 
pontifes,  les  trinitaires  ou  mathurins,  les 
religieux  de  la  merci  ou  de  la  rédemption 
des  captifs  ; ou  ce  sont  des  hospitaliers  ; 
comme  les  frères  do  la  charité,  les  cellites, 
les  pauvres  de  la  mère  de  Dieu , les  clercs 
réguliers  ministres  des  infirmes , les  cha- 
noines réguliers  de  St.-ffntoûie  do  Viennois, 
les  bethléémites. 

133.  Plusieurs,  potr  aider  lo  clergé  sé- 
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culier  , se  sont  dévoués  à l’instruction  des 
peuples  ou  des  enfants,  comme  les  aposto- 
lins  J les  harnahites , les  berlhélémites , les 
clercs  mineurs , les  doctrinaires , les  domi- 
licains , frères  prêcheurs  ou  jacobins,  les 
eudistes,  la  congrégation  de  St.  Jean,  les 
jésicates,  les  jésuites , les  chanoines  de  St.- 
Warc , ceux  de  notre  Sauveur , les  orato- 
riens,  les  silvestreri,  les  somasques , les 
théatins,  les  missionnaires  nommés  laza- 
ristes,les  clercs  réguliers  des  écoles  pies,  les 
rgnorantins  frères  des  écoles  chrétiennes,  ou 
frères  de  St.-Yon , qui  ne  sont  pas  religieux, 
mais  laïques. 

134.  Le  gouvernement  de  ces  ordres  ou 
congrégations  a donné  lieu  aux  noms  ar- 
chimandrite, hégumène  , abbé,  abbaye,  gé- 
néral, assistant , provincial , gardien,  sem- 
peste , frère  lai  ou  convers , novice , parti- 
culaire , pérégrinaire , discret , discrétoire , 
prieur,  sous-prieur,  célérier,  mandre,  taure, 
cellule,  mal-gouverne , in  pace,  panagie, 
probation , vêture , noviciat , profession. 

On  distingue  dans  les  habits  religieux,  le 
capuchon,  la  coule,  le  scapulaire,  le  froc, 
la  melote,  ma  forte  ou  manteau  , la  mu- 
tande.  On  a sagement  supprimé  les  oblations. 

135.  De  même,  parmi  les  religieuses  ou 
nonnes,  les  unes  se  sont  consacrées  à la 
prière , au  travail  et  à la  mortification  , 
comme  les  annonciades , les  bénédictines , 
les  bernardines  , les  brigittines  ou  filles  de 
St.  Sauveur , celles  du  Calvaire,  de  Ste. 
Gloire,  ou  de  l'ave  Maria,  des  clairets;  les 
carmélites , les  chartreuses , les  cordelières , 
les  dominicaines , les  feuillantines , les  reli- 
gieuses de  Fontevraull , les  gentil-donnes , 
les  haudriettes,  les  oblates,  lessachettes  pé- 
nitentes, les  solitaires , les  tiercelines , les 
visitandines. 

13G.  Les  autres  se  sont  dévoués  à des 
œuvres  de  charité,  comme  à l’instruction 
des  filles  ; telles  sont  les  religieuses  de  la 
congrégation , les  filles  de  la  croix , de  l’en- 
fance,  de  la  présentation , de  l’union  chré- 
tienne , les  nouvelles  catholiques , les  jésui- 
tesses,  les  théatines , les  ursulines  ; à la  cor- 
rection et  à la  conversion  des  personnes  dé- 
hanchées , comme  les  religieuses  de  la 
Magdeleine,  celles  de  A'.  I).  de  charité,  celles 
du  refuge;  au  soin  des  malades,  et  ce  sont 
les  hospitalières  de  toute  espèce,  les  sœurs 
de  la  charité,  ou  sœurs  grises , celles  de  la 
faille,  les  créténisles,  les  dimesses,  les  filles 
de  St.-Thomas  de  Villeneuve,  les  mira- 
miones,  etc.;  à élever  les  enfants  trouvés  ol 
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les  orphelins , comme  les  religieuses  du  St. 
Esprit,  et  d’autres  que  l’on  a nommées  or- 
phelines, eic. 

137.  Il  leur  a fallu,  comme  aux  reli- 
gieux , des  supérieures , des  abbesses , des 
prieures,  etc.;  des  épreuves  et  un  noviciat, 
des  habits  particuliers,  le  voile,  le  bandeau, 
la  guimpe,  la  huque  ou  manteau  des  sœurs 
noires , etc. 

Les  filles  et  femmes  que  l’on  nomme  bé- 
guines, et  leur  demeure  béguinage,  ne  sont 
pas  des  religieuses. 

138.  La  sainteté  du  christianisme  dans 
scs  dogmes,  dans  sa  morale,  dans  son 
culte , dans  sa  discipline , a été  démontrée 
par  l'-  changement  qu’il  a produit  dans  tous 
les  climats,  au  nord  et  au  midi,  dans  les 
mœurs  des  asiatiques,  des  Africains , des 
Anglais,  qu’il  produit  encore  dans  celles  des 
Abyssins,  par  la  différence  qu’il  y met 
entre  les  nations  chrétiennes  et  les  infidèles 
infectées  du  paganisme , du  mahométisme 
et  des  rêveries  de  l’Alcoran,  par  la  multi- 
tude des  établissements  de  charité  qu’il  y a 
parmi  nous,  tels  que  les  hôpitaux,  ou  hô- 
tels-Dieu, les  monts-de-piété,  les  écoles-pies 
ou  écoles  de  charité,  l’hospitalité , etc.  Trop 
accoutumés  aux  bienfaits  de  notre  religion, 
nous  n’y  faisons  plus  attention.  Dans  les 
siècles  même  les  plus  barbares  on  a connu 
les  paciaires , la  paix  ou  la  trêve  de  Dieu. 

139.  C’est  donc  injustement  que  les  in- 
crédules de  nos  jours  ont  déclamé  avec  tant 
d’amertume  contre  les  abus  en  fait  de  reli- 
gion , contre  les  croisades,  le  droit  d’asile , 
les  disputes , l’intolérance , le  fanatisme,  la 
punition  des  sacrilèges,  la  révocation  de 
l’édit  de  Nantes,  les  prétendues  guerres  de 
religion,  le  massacre  de  la  St.  Barthélemy  , 
qu’ils  ont  prétendu  à la  liberté  de  penser  , 
ou  plutôt  d’écrire  et  de  calomnier. 

140.  Ils  ont  poussé  la  prévention  jusqu’à 
censurer  les  fondations  pieuses,  l’affran- 
chissement des  esclaves , le  zèle  des  mission- 
naires et  de  la  propagande , les  missions 
du  Paraguay , de  la  Chine,  du  Japon;  ils 
leur  ont  attribué  le  massacre  des  Améri- 
cains et  les  malheurs  de  l’Amérique,  la  ligna 
de  démarcation,  etc. 

VI.  Dieu,  dernière  tin  de  louics  choses. 

141.  L’Eglise  de  Jésus- Christ  militante 
sur  la  terre  espère  un  étal  plus  heureux , 
l’homme  voyageur  tend  au  ciel  comme  vers 
sa  patrie;  il  appelle  les  deniières  fins , lu 

.mort,  le  jugement  de  Dieu,  le  piradis. 
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Venfer , et  euthanasie  la  mort  des  justes, 
Nous  ne  pensons  point  que  la  mort  brise 
ics  liens  de  la  charité  chrétienne , ni  la 
communion  des  saints , ou  la  participation 
mutuelle  aux  bonnes  œuvres.  Nous  croyons 
que  les  bienheureux  peuvent  intercéder 
pour  nous , et  que  nous  devons  prier  nous- 
mêmes  pour  les  morts  qui  souiïrent  dans 
l’autre  vie.  L’Eglise  a décidé  qu’il  y a un 
purgatoire  ou  un  feu  purifiant  après  la 
mort,  mais  non  qu’il  y a des  lymbes;  con- 
séquemment elle  approuve  les  prières  , les 
offrandes , les  bonnes  œuvres , les  messes  , 
les  treniains,  les  anniversaires , les  vigiles, 
offertes  à Dieu  pour  les  trépassés , les  obsè- 
ques , funérailles  ou  pompes  funèbres  mo- 
destes , le  respect  pour  les  sépultures  et  les 
tombeaux,  comme  des  actes  de  charité  et  non 
de  vanité , comme  une  profession  de  foi  à 
l’immortalité,  elle  a condamné  les  éternels , 
qui  soutenolent  que  ce  monde  seroit  éternel. 

142.  Elle  a censuré  de  même  les  bogar- 
miles  ou  bogomiles,  les  procliniates , les 
saturniens  et  lessembiens,  qui  nioient  la  ré- 
surrection générale  et  le  jugement  dernier, 
qui  donnoient  aux  orthodoxes  le  nom  de 
pilosistes;  elle  n’a  point  approuvé  les  chi- 
iiastes  ou  millénaires , qui  supposoient  un 
règne  temporel  de  Jésus-Christ  pendant 
mille  ans,  ni  les  hutites,  qui  disoient  que  le 
jugement  est  proche.  Ainsi  ce  qui  regarde 
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le  dernier  avènement  de  Jésus-Christ,  la  fin 
du  monde,  la  venue  de  Vantechrist  et  i’E- 
lie,  la  conversion  des  Juifs , etc.,  n’est  pas 
clairement  révélé  ; les  conjectures  des  an- 
ciens et  des  modernes  sur  ce  point  sont 
sans  fondement , de  même  que  ce  que  l’on 
dit  de  la  vallée  de  Josaphat. 

143.  L’Ecriture  nomme  la  béatitude,  ou 
l'état  des  bienheureux , le  paradis,  le  ciel , 
l’empyrée,  le  royaume  des  deux,  le  sein 
d’ Abraham,  la  gloire  éternelle,  la  vision  in- 
tuitive de  Dieu,  l’état  de  compréhension;  il 
est  décidé  contre  les  grecs  schismatiques  , 
et  contre  les  augustiniens  sacramentaires  , 
que  la  béatitude  des  justes  et  le  supplice 
des  réprouvés  ne  sont  point  différés  jus- 
qu’au jugement  dernier.  Quant  aux  visions 
des  coccéiens , elles  ne  méritent  aucune  at- 
tention. 

144.  L’enfer,  la.  géhenne,  le  feu  éternel , la 
damnation  sont  réservés  aux  méchants  ou 
aux  réprouvés;  on  a dit  anathème  aux  ori- 
génistes  qui  nioient  l’éternité  des  peines , et 
aux  métempsycosistes  partisans  de  la  trans- 
migration des  âmes , aux  sectateurs  d’A- 
maury  qui  nioient  l’enfer  ; mais  la  saine 
théologie  n’admettra  jamais  une  réprobation 
absolue. 

145.  Dans  l’apocalypse,  Jésus -Christ  est 
nommé  l’alpha  et  l’oméga,  le  principe  et  la 
lin  de  toutes  clioses. 
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DESSEIN  DE  LA  PROVIDENCE  DANS  L’ÉTABLISSEMENT  DE  LA  RELKHOX, 
ORIGINE  ET  PROGRÈS  DE  l’iNCRÉDüLITÉ. 

§ I. 

Dieu,  disent  les  Pères  de  l’Eglise,  donne  au  genre  humain  des  leçons  conve- 
nables à ses  différents  âges  ' ; comme  un  père  tendre , il  a égard  au  degré  de 
capacité  de  son  élève  ; il  fait  marcher  l’ouvrage  de  la  grâce  du  même  pas  que  ce- 
lui de  la  nature , pour  démontrer  qu’il  est  l’auteur  de  l’un  et  ‘de  l’autre.  Tel  est 
le  principe  duquel  il  faut  partir , pour  concevoir  le  plan  que  la  sagesse  éternelle 
a suivi , en  prescrivant  aux  hommes  la  religion. 

Ce  plan  renferme  trois  grandes  époques  relatives  aux  divers  étals  de  l’huma- 
nité. Dans  les  siècles  voisins  de  la  création , le  genre  humain  , dans  une  espèce 
d’enfance  , n’avoit  encore  d’autre  société  que  celle  des  familles,  d’autres  lois  que 
celles  de  la  nature,  d’autre  gouvernement  que  celui  des  pères  et  des  vieillards. 
Dieu  révéla  aux  patriarches  une  religion  domestique  peu  de  dogmes  , un  culte 
simple,  une  morale  dont  il  avoit  gravé  les  principes  au  fond  des  cœurs.  Le  chef 
de  famille  étoit  le  pontife-né  de  cette  religion  primitive.  Emanée  de  la  bouche  du 
Créateur , elle  devoit  passer  des  pères  aux  enfants , par  les  leçons  de  l’éducation. 
La  tradition  domestique , les  pratiques  du  culte  journalier , la  marche  régulière 
de  l’univers  et  la  voix  de  la  conscience  se  réunissoient  pour  apprendre  aux 
hommes  à n’adorer  qu’un  seul  Dieu.  Ce  premier  lien  de  société,  ajouté  à ceux 
du  sang , étoit  assez  puissant  pour  unir  les  diverses  branches  d’une  même  fa- 
mille, et  pour  former  insensiblement  des  associations  plus  étendues. 

Cette  idée  de  la  religion  primitive  n’est  pas  de  nous,  elle  est  tirée  des  livres 
saints.  L’Ecclésiastique , après  avoir  parlé  de  la  création  de  nos  premiers  parents, 
ajoute:  « Dieu  les  a remplis  de  la  lumière  de  rinlelligcuce,  leur  a donné  la 
» science  de  l’esprit,  a doué  leur  cœur  de  sentiment,  leur  a montré  le  bien  et  le 
» mal;  il  a fait  luire  son  œil  sur  leurs  cœurs,  alin  qu’ils  vissent  la  magnificence 
» de  ses  ouvrages;  qu’ils  bénissent  son  saint  nom , qu’ils  le  glorifiassent  de  ses 

* merveilles  et  de  la  grandeur  de  ses  œuvres.  11  leur  a prescrit  des  règles  de 

* conduite,  et  les  a rendus  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  11  a fait  avec  eux  une 
» alliance  éternelle,  leur  a enseigné  les  préceptes  de  sa  justice.  Ils  ont  vu  l’éclat 
B de  sa  gloire,  ont  été  honorés  des  leçons  de  sa  voix  ; il  leur  a dit  : fuyez  toute 
> iniquité  ; il  a ordonné  à chacun  d’eux  de  veiller  sur  son  prochain  » 

Mais  la  religion  révélée  de  Dieu  est  un  joug  que  l’homme  consent  difficile- 
ment à porter;  s’il  n’ose  le  secouer  absolument,  il  cherche  à le  rendre  moins  in- 
commode. La  négligence  des  pères,  l’indocilité  des  enfants,  la  jalousie  , l’intérêt, 
la  crainte,  passions  inquiètes  et  ombrageuses,  firent  interrompre  peu  à peu  les 
pratiques  du  culte  commun,  et  oublier  la  tradition  domestique.  L’homme  se  lit 
autant  de  divinités  qu’il  y a d’êtres  dans  la  nature;  il  ne  suivit  que  son  caprice 
dans  le  culte  qu’il  leur  rendit.  Dientôt  il  y eut  autant  de  religions  que  de  peu- 
plades ; chacune  voulut  avoir  ses  dieux  tutélaires.  Cette  division  fatale  est  une 
des  causes  qui  ont  le  plus  retardé  les  progrès  de  la  civilisation. 

' TcrluU.  1,  (te  Virgin,  vclamlis,  c.  i ; S.  Aug.,  I.  de  verA  Relig  , c.  26  ni  27,  etc.;  Theodoret, 
liœrfi.  Fab.,  1.  i,  c.  i7;  De  l'rovid.  oral,  lo,  etc.—  s Eccl.,  c.  i7,  5 ei  suiv. 
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INTRODUCTION. 

§ H. 

Après  plusieurs  siècles , un  grand  nombre  d’hommes  se  réunirent , commen- 
cèrent à suivre  des  lois  et  des  usages  communs , à former  un  peuple , une  répu- 
blique, un  royaume.  Mais  ces  nations  naissantes,  toujours  en  défiaqce  les  unes  à 
l’égard  des  autres , demeurèrent  dans  un  état  de  guerre  ; elles  ne  s’approchoient 
que  pour  se  dépouiller  et  s’entre-détruire;  tout  étranger  étoit  censé  un  ennemi. 
Déjà  plongées  dans  l’erreur,  comment  pou  voient-elles  être  corrigées?  comment 
faire  revivre  la  révélation  donnée  à nos  premiers  pères?  Dieu  donna  aux  Hébreux 
une  religion  nationale,  incorporée  aux  lois  et  à la  constitution  de  leur  répu- 
blique, ou  plutôt  destinée  à la  fonder.  Relative  au  climat,  au  génie  de  cette  na- 
tion , aux  dangers  dont  elle  étoit  environnée , elle  étoit  faite  non  pour  un  peuple 
déjà  policé , mais  qui  alloit  le  devenir.  C’est  donc  relativement  à l’intérêt  poli- 
tique , à l’utilité  nationale  qu’il  faut  l’envisager , pour  en  voir  la  sagesse  , et  pour 
estimer  le  temps  de  sa  durée. 

Telle  est  encore  l’idée  que  nous  en  donne  le  même  auteur  sacré  : « Dieu , 
» dit-il , a préposé  un  chef  à chaque  nation  ; mais  il  a réservé  pour  sa  part  les 
» Israélites.  Il  a éclairé  toutes  leurs  démarches,  comme  le  soleil  répand  sa  lu- 
» mière  sur  toute  la  nature; ses  yeux  n’ont  cessé  de  veiller  sur  leurs  actions; 
» leurs  iniquités  n’ont  point  effacé  l’alliance  qu’il  avoit  faite  avec  eux  '.  » 

L’homme  s’étoit  égaré  en  prenant  pour  des  dieux  les  différentes  parties  de  la 
nature  ; Dieu  frappa  de  grands  coups  sur  la  nature,  pour  faire  sentir  aux  hommes 
qu’il  en  étoit  le  maître.  Il  effraya  les  Egyptiens,  les  Chananéens,  les  Assyriens  , 
les  Hébreux , par  des  prodiges  de  terreur.  J’exercerai,  dit-il,  mes  jugements  sur 
les  dieux  de  l’Egypte  ; il  déclare  qu’il  fait  des  miracles , non  pour  les  Hébreux 
seuls , mais  pour  apprendre  à tous  les  peuples  qu’il  est  le  Seigneur.  Il  les  ût  en 
effet  sous  les  yeux  des  nations  qui  jouoient  le  plus  grand  rôle  dans  le  monde 
connu.  Dieu  ne  révéla  point  de  nouveaux  dogmes,  mais  il  annonça  de  nouveaux 
desseins.  La  croyance  de  Moïse  et  des  Hébreux  étoit  la  même  que  celle  d’Adam 
et  de  Noé  ; le  décalogue  est  le  code  de  morale  de  la  nature  : le  culte  ancien  fut 
conservé  ; mais  Dieu  le  rendit  plus  étendu  et  plus  pompeux  : dans  une  société  po- 
licée, il  falloit  un  sacerdoce;  la  tribu  de  Lévi  eu  fut  chargée  à l’exclusiôn  des 
autres.  La  tradition  nationale  étoit  l’oracle  que  les  Hébreux  dévoient  consulter; 
toutes  les  fois  qu’ils  s’en  écartèrent,  ils  tombèrent  dans  Tidolûtrie ; dès  qu’ils 
voulurent  fraterniser  avec  leurs  voisins , ils  en  contractèrent  les  vices  et  les  er- 
reurs. 

Mais  Dieu  ne  laissa  point  ignorer  ce  qu’il  avoit  résolu  de  faire  dans  les  siècles 
suivants.  Par  la  bouche  de  ses  prophètes , il  annonça  la  vocation  future  de  toutes 
les  nations  à sa  connoissance  et  à son  culte.  La  religion  juive  n’étoit  qu’un  pré- 
paratif à la  révélation  plus  ample  et  plus  générale , que  Dieu  vouloit  donner, 
lorsque  le  genre  humain  seroit  devenu  capable  de  la  recevoir. 

§ iir. 

Ce  temps  étoit  arrivé,  quand  le  Fils  de  Dieu  vint  annoncer,  sous  le  nom  d’E- 
tangilc  ou  de  boimc  nouvelle,  une  religion  universelle.  La  révélation  précé- 
dente avoit  eu  pour  but  de  former  un  royaume  ou  une  république  sur  la  terre; 
Jésus-Christ  prêcha  le  royaume  des  deux.  Une  grande  monarchie  avoit  englouti 
toutes  les  autres  ; tous  les  peuples  policés  étoient  devenus  sujets  du  même  sou- 
verain. Les  arts,  les  sciences  , le  commerce,  les  conquêtes  , les  communications 
établies , avoient  enlin  disposé  les  |ieuples  à fraterniser  et  à sc  réunir  dans  une 
seule  Eglise.  Le  Fils  de  Dieu  envoie  ses  apôtres  prêcher  l’Evangile  à toutes  les 
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votions.  Ten  ferai , dit-il , un  seul  troupeau  sous  un  même  pasteur  *.  Si  ce  des- 
sein n’avoit  pas  été  conçu  dans  le  ciel , il  seroit  le  plus  beau  qui  eût  pu  se  for- 
mer sur  la  terre  ; et  si  Jésus-Christ  n’étoit  pas  Dieu,  il  seroit  encore  le  meilleur 
et  le  plus  grand  des  hommes. 

Ceux-ci  étoient  moins  grossiers  et  moins  stupides  que  dans  les  siècles  précé- 
dents; aussi  les  signes  de  la  mission  du  Sauveur  n’ont  point  été  des  prodiges  de 
terreur,  mais  des  traits  de  bonté.  Les  mœurs  étoient  plus  douces  , mais  plus  vo- 
luptueuses ; il  falloit  une  morale  austère  pour  les  corriger.  Une  philosophie  cu- 
rieuse et  téméraire  n’avoit  laissé  subsister  aucune  vérité  ; il  falloit  des  mystères 
pour  la  confondre  et  pour  réprimer  ses  attentats.  Les  usages  de  la  vie  civile  avoient 
acquis  plus  de  décence  et  de  dignité  ; il  falloit  un  culte  noble  et  majestueux.  Les 
connoissances  circuloient  d’une  nation  à une  autre  ; ta  tradition  universelle  ou  la 
catholicité  étoit  donc  la  base  sur  laquelle  l’enseignement  devoit  être  fondé.  Telle 
est  en  effet  la  constitution  du  christianisme. 

Ce  n’est  pas  le  connoître  que  de  l’envisager  comme  une  religion  nouvelle,  iso- 
lée, qui  ne  tient  à rien,  qui  n’a  ni  titres,  ni  ancêtres.  Ce  caractère  est  l’ignominie 
de  ses  rivales;  ainsi  elles  portent  sur  leur  front  le  signe  de  leur  réprobation.  Le 
christianisme  est  le  dernier  trait  d’un  dessein  formé  de  toute  éternité  par  la  Pro- 
vidence, le  couronnement  d’un  édifice  commencé  à la  création  ; il  s’est  avancé 
avec  les  siècles , il  n’a  paru  ce  qu’il  est  qu’au  moment  où  l’ouvrier  y a mis  la 
dernière  main.  Aussi  les  apôtres  nous  font  remarquer  que  le  Verbe  éternel  qui  est 
venu  instruire  et  sanctifier  les  hommes , est  celui-là  même  qui  les  a créés  Saint 
Augustin,  dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu,  envisage  la  vraie  religion  comme 
une  ville  sainte  , dont  la  construction  a commencé  à la  création  , et  ne  doit  être 
finie  que  quand  ses  habitants  seront  tous  réunis  dans  le  ciel. 

Ce  plan  sublime  n’a  pu  éclore  dans  l’esprit  d’un  homme  ; il  embrasse  toute  la 
durée  des  siècles;  ceux  mêmes  qui , dans  les  premiers  âges  , ont  concouru  à son 
exécution,  ne  le  connoissoient  pas.  C’est  Jésus-Christ  qui  nous  l’a  révélé.  Saint 
Jean , au  commencement  de  son  évangile;  saint  Paul , dans  sa  lettre  aux  Galates, 
et  dans  le  premier  chapitre  de  l’épitre  aux  Hébreux  , l’ont  clairement  développé. 
Le  christianisme  est  la  religion  du  sage,  de  l’homme  parvenu  à l’âge  viril  et  à la 
maturité  parfaite  *. 

L’auteur  de  l’Ecclésiastique  , qui  a si  bien  présenté  les  deux  premières  époques 
de  la  révélation  , ne  pouvoit  peindre  la  troisième  ; il  l’a  précédée  de  plus  de  deux 
cents  ans  ; mais  il  prie  Dieu  d’accomplir  ses  promesses  et  les  prédictions  des  an- 
ciens prophètes  ; « afin,  dit-il , que  l’on  reconnoisse  la  fidélité  de  ceux  qui  ont 
» parlé  en  votre  nom , et  pour  apprendre  à toutes  les  nations  que  tous  'es  siècles 
» sont  présents  à vos  yeux  ■*.  » 

S ;v. 

Un  signe  non  équivoque  de  l’opération  divine  est  la  constance  et  l’uniformité  ; 
ce  caractère  brille  dans  la  nature  , il  n’éclate  pas  moins  dans  la  religion.  Dieu  n’a 
point  enseigné  aux  hommes  dans  un  temps  le  contraire  de  ce  qu’il  leur  avoit  dit 
dans  un  autre;  mais  à certaines  épocpics  il  leur  a révélé  des  vérités,  dont  il  ne 
les  avoit  pas  encore  instruits  auparavant.  La  croyance  des  patriarches  n’a  point 
été  changée  par  les  leçons  de  Moïse;  le  symbole  des  chrétiens,  quoique  plus 
étendu,  n’est  point  opposé  à celui  des  Hébreux.  Le  code  de  moral  donné  à Adam 
se  retrouve  dans  le  décaloguc;  <'clui-ci  a été  renouvelé  , expliqué  cl  confirmé  par 
Jésus  - Christ  ; mais  la  religion  i)arlaile  et  immuable  dès  sa  naissanec  , parce 
qu’elle  est  l’ouvrage  de  la  sagesse  divine,  a souvent  été  défigurée  par  l’aveugle- 

‘ Fiel  uninn  ovilc  et  unus  p.isior.  ./cran. ^ c 10,^.  16.  — *Joan.,c,  1 lleb.,  c.  i.  — ’Ephcs.jC.t. 
J.  13.  — 4 v;ccll.,  c.  30,  'f.  16. 
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ment  et  par  les  passions  de  l’homme.  Dieu  ne  change  point  ; l’homme  varie  con- 
tinuellement. Plus  il  oublie  et  méconnoît  les  leçons  de  son  Créateur , plus  il  est 
nécessaire  que  ce  père  sage  et  bon  les  renouvelle , les  rende  plus  étendues  et  plus 
frappantes. 

Dans  les  égarements  de  l’homme  , rien  d’uniforme  ; la  vérité  est  une , les  er- 
reurs changent  à l’infini  * ; un  peuple  nie  ce  que  l’autre  affirme , les  opinions 
d’un  siècle  sont  effacées  par  celles  du  siècle  suivant.  Tantôt  les  philosophes  ont 
enseigné  qu’il  y a autant  de  dieux  que  d’êtres  dans  la  nature;  tantôt,  qu’il  n’y 
en  a point  du  tout.  Dans  un  temps,  ils  ont  confondu  la  Divinité  avec  l’âme  du 
monde;  dans  un  autre,  ils  ont  cru  que  Dieu  étoit  l’artisan  du  monde,  mais  qu’il 
ne  se  mêloit  point  de  le  gouverner.  Les  uns  nous  ont  accordé  une  âme,  les  autres 
nous  l’ont  refusée;  ceux-là  combattoient  pour  la  liberté  humaine,  ceux-ci  pour 
la  fatalité;  telle  secte  croyoit  à la  vie  future,  telle  autre  n’y  ajoutoit  point  de  foi. 
Les  plus  anciens  enseignèrent  une  morale  assez  pure  ; leurs  successeurs  la  cor- 
rompirent , ou  la  sapèrent  par  les  fondements.  Dans  tous  les  lieux  du  monde  on 
raisonnoit  sur  la  religion  ; dans  aucun  l’on  n’osoit  y toucher , de  peur  de  la  rendre 
pire.  Le  peuple  suivoit  à l’aveugle  les  leçons  de  ses  conducteurs  et  la  tradition 
de  ses  ancêtres  : fables,  contradictions,  déréglement  partout. 

Au  milieu  de  cette  nuit  profonde , un  rayon  de  vérité  brille  dans  un  coin  de 
l’univers,  une  religion  pure  y subsiste;  elle  descend  en  droite  ligne  du  premier 
homme,  par  conséquent  du  Créateur;  elle  s’est  perpétuée  dans  une  seule  branche 
de  familles  successives.  Lorsqu’elle  est  prête  à s’éteindre.  Dieu  paroit  de  nou- 
veau et  se  fait  entendre  : il  parle  en  maître  souverain  de  la  nature  ; les  Hébreux 
étonnés  tremblent,  écoutent  dans  le  silence.  Il  faut  les  séparer  de  toutes  les  na- 
tions livrées  à l’erreur , les  assujettir  par  une  loi  sévère.  Vingt  fois  ils  veulent  en 
secouer  le  Joug  , autant  de  fois  ils  sont  forcés  de  le  reprendre.  Lors  même  qu’ils 
y paroissent  le  plus  soumis,  ils  en  prennent  les  dogmes  de  travers,  en  corrompent 
la  morale,  allèrent  le  sens  des  promesses  divines.  Dieu  cependant  est  fidèle  à les 
accomplir  ; au  moment  qu’il  a marqué  d’avance,  son  Verbe  incarné  paroit  parmi 
les  hommes,  revêtu  de  tous  les  caractères  de  la  Divinité.  Annoncé  par  les  pro- 
phètes , attendu  par  les  justes , précédé  par  des  prodiges  , né  du  sang  le  plus  noble 
qu’il  y eût  dans  l’univers  , il  reçoit  le  nom  de  Sauveur;  admirable  par  sa  doc- 
trine, étonnant  par  ses  miracles , respectable  par  scs  vertus,  aimable  par  ses 
bienfaits , il  prêche  le  royaume  dos  deux.  Mais  cette  lumière  luit  dans  les  té- 
nèbres ; il  est  méconnu  , rejeté  , condamné  par  la  nation  même  qu’il  venoil  in- 
struire et  sauver.  Il  meurt,  ressuscite  , monte  au  ciel,  ordonne  et  prédit  la  con- 
version du  monde  : elle  s’accomplit  ; le  christianisme  est  établi,  il  subsiste  depuis 
dix-huit  cents  ans  , malgré  les  efl’orls  renaissants  des  incrédules  de  tous  les  siècles. 
Voilà  le  tableau  de  la  religion.  On  ne  peut  y méconnoîtrc  la  main  de  l’intelli- 
gence toute-puissante  et  éternelle,  qui  d’un  coup  d’œil  embrasse  tous  les  siècles  *, 
voit  toutes  les  révolutions  que  doivent  subir  ses  créatures,  trace  dès  le  premier 
instant  le  plan  qu’elle  suivra  dans  toute  la  durée  des  temps. 

§ V. 

Pour  en  saisir  l’ensemble,  nous  avons  trois  signes  qu’il  ne  faut  pas  séparer. 
Dans  l’histoire  de  la  religion  que  nous  présentent  les  écrivains  sacrés , nous 
voyons  : • 

■1°  Une  chaîne  de  faits  qui  se  succèdent , qui  ne  laissent  aucun  vide , où  l’on  ne 
peut  rien  déplacer.  L’ordre  des  générations  cl  des  événements  nous  conduit  d'A- 
dam à Noé,  de  Noé  à Abraham  , de  celui-ci  à Moïse,  de  Moïse  à Jésus-Christ.  |.a 
création  cl  la  chute  de  riionime,  le  déluge  universel  et  la  dispersion  des  peuples, 

1 Theod.,  de  Prov.,  oral,  i,  pag.  321.  — » Tu  es  ücus  conspcclor  stcculoruni.  Eccl.,  c.  36,  jf.  i». 
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!a  vocafi'on  d’Abraham  et  les  prédictions  qui  regardent  sa  postérité,  sont  trois 
grandes  époques  auxquelles  se  rappellent  les  faits  intermédiaires,  et  qui  préparent 
de  loin  la  révélation  donnée  par  Moïse.  Celle-ci  nous  fait  envisager  la  venue  du 
Messie  et  la  conversion  des  peuples  , comme  le  terme  auquel  tous  ces  préparatifs 
doivent  aboutir.  Voilà  un  plan  général,  un  dessein  suivi , qui  démontre  que  rien 
n’est  arrivé  par  hasard , et  que  rien  n’a  été  écrit  sans  raison  ; ce  n’est  point  ainsi 
que  sont  tissues  les  annales  mensongères  des  autres  peuples , auxquelles  les  phi- 
losophes trouvent  bon  de  donner  la  préférence. 

2“  Une  chaîne  de  vérités  prouvées  par  ces  faits  mêmes , toujours  relatives  aux 
besoins  actuels  et  à la  situation  dans  laquelle  se  trouve  le  genre  humain.  Sous  la 
première  époque,  tout  concourt  à inculquer  ce  dogme  capital,  qu’il  y a un  seul 
Dieu  créateur , dont  la  providence  dirige  tous  les  événements , et  qu’il  gouverne 
en  maître  absolu  le  monde  qu’il  a tiré  du  néant.  Sous  la  seconde,  tout  se  rap- 
porte à démontrer  que  ce  même  Dieu  est  le  fondateur  de  la  société  civile , l’ar- 
bitre souverain  de  la  destinée  des  peuples  , qu’il  les  place  et  les  déplace,  les  élève 
ou  les  humilie  , les  éclaire  ou  les  laisse  dans  l’aveuglement,  comme  il  lui  plaît. 
Sous  la  troisième  , le  but  principal  de  la  révélation  est  de  nous  convaincre  que 
Dieu  est  encore  l’auteur  de  la  sanctification  de  l’homme , que  le  salut  n’est  point 
i’ouvrage  de  la  volonté  seule,  mais  de  la  grâce  divine  et  des  mérites  du  Mé- 
diateur. 

Ainsi,  depuis  la  notion  du  Créateur,  et  la  première  promesse  faite  à l’homme 
pécheur , l’étendue  et  la  clarté  de  la  révélation  va  toujours  en  augmentant , à 
mesure  que  l’homme  devient  capable  de  leçons  plus  amples  et  plus  parfaites, 
jusqu’à  la  manifestation  pleine  et  entière  de  la  grâce  et  de  la  vérité  par  Jésus- 
Christ.  Par  la  révélation  primitive,  la  loi  naturelle  ne  paroit  connue  qu’autant 
qu’il  étoit  nécessaire  pour  la  prospérité  des  familles , et  pour  engager  les  hommes 
à se  rapprocher.  Dieu  tolère , dans  les  patriarches , des  abus  qui  dévoient  être 
retranchés  dans  la  suite  des  temps , mais  qu’il  eût  été  difficile  d’arrêter  pour 
lors,  et  qui  ne  pouvoient  encore  produire  d’aussi  mauvais  effets  que  chez  les 
peuples  mieux  civilisés.  La  loi  de  Moïse  supprime  ou  diminue  une  partie  de 
ces  abus;  mais  le  droit  des  gens,  ou  le  droit  d’une  nation  à l’égard  d’une 
autre,  est  encore  très-peu  connu.  11  étoit  nécessaire  que  les  Hébreux  demeu- 
rassent isolés  et  dans  l’état  de  séparation  dans  lequel  tous  les  peuples  vivoient 
pour  lors.  C’est  seulement  par  l’Evangile , que  les  grands  principes  de  morale 
sociale,  de  charité  universelle,  d'humanité , ont  été  enfin  développés;  les  an- 
ciens philosophes  n’en  éloient  pas  mieux  instruits  que  les  autres  hommes.  Ici  on 
reconnoît  encore  la  sagesse  de  la  Providence,  qui  ne  donne  à ses  enfants  que  les 
leçons  dont  ils  sont  susceptibles , et  n’exige  d’eux  des  vertus  que  selon  le  degré 
de  leurs  connoissances. 

3®  Une  chaîne  d’erreurs  et  d’égarements  chez  les  hommes  indociles  ; erreurs 
qui  viennent  toujours  de  la  même  source,  de  leur  révolte  contre  l’autorité  di- 
vine. Sous  la  loi  de  nature,  ceux  qui  se  sont  écartés  de  la  tradition  domestique, 
sont  tombés  dans  le  polythéisme  et  y ont  persévéré;  ils  ont  adoré  les  ouvrages 
du  Créateur  sans  l’adorer  lui-même  ; leur  culte  n’a  été  qu’un  chaos  de  profana- 
tions. Tel  est  encore  l’étal  des  peuples  chez  lesquels  le  flambeau  de  la  révé- 
lation ne  s’est  point  rallumé  ; aucun  progrès  de  la  raison  humaine , pendant 
soixante  siècles,  n’a  été  capable  de  les  en  tirer.  Sous  la  loi  mosaïque,  lorsque  les 
Juifs  ont  méconnu  leur  tradition  nationale , ils  se  sont  plongés  dans  l’idolâtrie, 
comme  toutes  les  nations  voisines  ; ils  ont  adoré  l’ouvrage  de  leurs  mains , sont 
devenus  aussi  aveugles  que  si  Dieu  n’avoit  jamais  daigné  les  instruire.  Dans  le 
sein  du  christianisme  , quiconque  abandonne  la  tradition  universelle  ou  \acatho~ 
eïcïté,  tombe  dans  l’hérésie  qui  n’est  qu’une  philosophie  erronée;  mais  s’il  rai- 


XXXVI  INTRODUCTION. 

sonne  de  suite  , il  n’y  demeure  pas  longtemps,  il  passe  rapidement  au  déisme,  au 
matérialisme,  au  pyrrhonisme  absolu  ; ou  il  adore  le  Dieu  de  Spinosa,  ou  il  n’a- 
dore rien  du  tout.  Nous  verrons  dans  un  moment  le  tissu  des  conséquences  qui 
conduisent  à cet  abîme;  l’enchaînement  n’en  fut  jamais  aperçu  par  ceux  mêmes 
qui  s’y  trouvent  enlacés. 

S VI. 

Parmi  tous  ces  grands  génies  qui  attaquent  aujourd’hui  la  religion  , en  est-il 
quelqu’un  qui  ait  entrepris  de  renverser  le  plan  général  de  la  révélation,  ou  qui 
ait  fait  de  fortes  objections  pour  le  détruire?  Pas  un  seul  ne  s’en  est  seulement 
douté.  A les  entendre,  il  semble  que  la  religion  soit  un  hors-d’œuvre  dans  la  so- 
ciété , et  que  l’on  ne  sache  pas  d’où  elle  est  venue  ; que  Jésus-Christ  soit  arrivé  sur 
la  terre  sans  être  prévu  ni  attendu  ; que  le  christianisme  soit  le  résultat  des  idées 
d’un  homme  singulier , qui  a rêvé  qu’il  étoit  destiné  à changer  la  face  de  l’u- 
nivers. 

Ce  n’est  point  ainsi  qu’il  est  représenté  dans  nos  livres  saints.  « Jésus-Christ, 
» disent  ses  apôtres,  n’est  pas  seulement  d’aujourd’hui , il  était  hier,  et  le  même 
» pour  tous  les  siècles  *.  Il  étoit  dans  les  décrets  éternels  avant  la  naissance  du 
» monde®.  C’est  l’agneau  immolé  dès  la  création®.  L’ouvrage  qu’il  a consommé 
» développe  enfin  un  mystère  caché  dans  le  sein  de  Dieu , dès  le  commencement 
» des  siècles,  et  fait  comprendre  la  sagesse  de  sa  conduite  et  de  ses  desseins 
» éternels  ■*.  » Jésus-Christ  a fait  de  l’ancien  et  du  nouveau  Testament  une  seule 
et  même  alliance®.  Conséquemment  saint  Augustin  soutient  que  le  christianisme 
a existé  depuis  la  création®  ; et  M.  Bossuet,  que  la  religion  est  la  même  depuis 
l’origine  du  monde 

Entreprendre  de  prouver  la  vérité  et  la  divinité  du  christianisme , sans  avoir 
égard  aux  deux  époques  de  la  révélation  qui  ont  précédé,  ce  seroil  lui  dérober  la 
plus  frappante  de  ses  preuves , juger  du  coin  d’un  tableau  sans  envisager  l’en- 
semble , mettre  notre  religion  de  niveau  avec  celle  des  Indiens  et  des  Chinois. 
Non , elle  tient  à l’origine  du  monde,  et  doit  durer  autant  que  lui.  Les  autres  ne 
sont  que  des  excrescences  ou  des  taches  qui  obscurcissent  ou  défigurent  le  plan 
général , ou  tout  au  plus  des  ombres  qui  ne  servent  qu’à  mieux  faire  sortir  les 
traits  de  lumière. 

De  même  que  la  religion  domestique  des  patriarches  n’a  dû  persévérer  que 
jusqu’au  moment  où  les  peuplades  dispersées  se  rassembleroient  pour  former  des 
corps  de  nation,  ainsi  la  religion  nationale  des  Hébreux  n’a  dû  se  maintenir  que 
jusqu’à  l’époque  à laquelle  les  peuples  mieux  civilisés  scroient  capables  de  com- 
poser une  société  religieuse  universelle . En  suivant  le  fil  de  l’iiistoire,  on  voit 
que  celte  constitution  meme  du  christianisme  a empêché  les  peuples  de  l’Europe 
de  retomber  dans  la  barbarie.  Une  quatrième  révélation  générale  est  donc  impos- 
sible ; elle  ne  seroil  plus  analogue  à aucun  étal  de  la  nature  humaine.  Tant  que 
l’univers  sera  policé,  il  doit  clic  ebrétien  ; il  ne  peut  cire  bien  civilisé  que  par 
l’Evangile.  Jésus -Christ  a embrassé  dans  son  plan  toute  la  durée  du  monde, 
lorsqu’il  a promis  à son  Eglise  d’être  avec  elle  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles.  Longtemps  avant  la  mission  de  Moïse , le  Messie  avo>‘'.  été  annoncé 
comme  un  Icijislatcur  qu]  dcvoil  rassembler  les  peuples  ; aacane  prophétie  ne 
nous  parle  d’un  nouvel  envoyé  : lorsque  Dieu  lui-même  a daigné  nous  instruire 
en  |icrsonne  , quel  jiourroil  être  le  maître  capable  de  nous  donner  de  meilleures 
Ic'.ons? 

Jésus-Cbrist  a reçu  de  son  Père  le  souverain  domaine  sur  toutes  choses  ',  tout 

1 Ilfb.,  C.  13,  jf.  8.  — * 1.  l’clr.,  C.  1 , y.  20.  — 3 Apor.,  C 13,  y.  8.  — 4 Kplt.,  C.  3,  y.  9 cl  10.  — 
! Fecil  iilraquc  ununi.  F, pli.,  c.  2,  y,  h.  — 6 liciiact.,  1.  i,  c.  13,  n.  3.  Ep.  102,  q.  2.  — ’ Discours 
sur  Vllisl.  unlv.,  2.  pari.  arl.  i.  — a MalUi.,  c.  il,  y.  27. 
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a été  créé  par  lui  et  pour  lui , rien  ne  subsiste  qu’en  lui  • ; son  règne  dans  le  ciel 
est  éternel  * , et  il  ne  cessera  sur  la  terre  que  quand  tous  ses  ennemis  seront 
abattus  à ses  pieds  ®. 

§ VU. 

Origine  et  progrès  de  l’incrédulité. 

D’où  peut  donc  venir  l’irréligion , qui  de  nos  jours  s’est  répandue  dans  l’Eu- 
rope entière?  La  peste  noire,  qui  au  quatorzième  siècle  ravagea  une  partie  de 
notre  hémisphère , ne  fit  pas  des  progrès  plus  rapides.  Les  auteurs  sacrés  ont 
constamment  attribué  à l’esprit  de  ténèbres  les  erreurs  des  hérétiques,  les  su- 
perstitions des  idolâtres,  les  artifices  malicieux  des  incrédules  * , et  ils  nous  ont 
appris  à connoître  les  moyens  dont  il  se  sert.  Disons-le  hardiment , nous  n’avons 
que  trop  de  preuves  à produire  ; l’incrédulité  est  fille  de  l’ignorance  : dans  un 
siècle  qui  se  croit  très-instruit , la  religion  n’est  pas  connue.  Mais  cette  ignorance 
même  tient  à d’autres  causes  ; il  en  est  de  générales  et  de  particulières  j l’histoirç 
en  est  tracée  dans  celle  des  peuples  qui  nous  ont  précédés. 

Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  cette  maladie  épidémique  a paru  dans  le 
monde.  Les  Grecs , parvenus  au  comble  de  la  prospérité  par  leurs  victoires  sur  les 
Perses,  se  précipitèrent  dans  l’épicuréisme;  Rome,  maîtresse  du  monde,  chargée 
des  dépouilles  de  l’Asie , fit  entrer  dans  ses  murs  avec  le  luxe  cette  odieuse  phi- 
losophie; les  Juifs , délivrés  de  la  persécution  des  rois  de  Syrie , et  enrichis  par  le 
commerce  d’Alexandrie,  virent  éclore  le  saducéisme,  qui  n’étoit  qu’un  épicuréisme 
grossier.  Selon  les  observations  de  plusieurs  politiques  modernes , les  mêmes 
vaisseaux  qui  ont  voituré  dans  nos  ports  les  trésors  du  Nouveau-Monde  , ont  dû 
y apporter  le  germe  de  l’irréligion,  avec  la  maladie  honteuse  qui  empoisonne 
les  sources  de  la  vie. 

A la  suite  du  luxe,  marche  la  philosophie,  qui  n’est  elle-même  qu’un  luxe  de 
connoissances.  Une  nation  qui  s’applaudit  d’avoir  quitté  les  mœurs  agrestes  de 
ses  aïeux , se  fait  presque  un  point  d’honneur  de  renoncer  à leur  croyance.  Ne 
seroit-il  pas  aussi  indécent  de  conserver  l’antique  religion  de  nés  pères  , que  de 
porter  les  mêmes  habits?  L’esprit,  devenu  calculateur , suppute  les  avantages 
d’une  nouvelle  façon  de  penser , comme  il  estime  le  produit  d’un  nouveau  com- 
merce, ou  d’une  branche  d’industrie  ; nos  philosophes  ont  porté  l’exactitude 
jusqu’à  évaluer  la  dépense  du  pain  bénit  et  des  cierges  **  : bientôt  l’on  marchande 
combien  coûte  la  vertu , et  l’on  juge  ordinairement  qu’elle  est  trop  chère. 

Chez  un  peuple  corrompu  par  l’amour  elïréné  des  plaisirs,  plus  la  religion 
est  sainte,  plus  elle  doit  devenir  odieuse  ; sa  morale  se  trouve  si  éloignée  du  ton 
général  des  mœurs , qu’elle  ne  peut  manquer  de  paroître  impraticable  : l’esprit, 
énervé  par  les  foiblesses  du  cœur,  n’envisage  plus  cette  morale  qu’avec  effroi. 
On  est  descendu  de  sa  hauteur  par  une  pente  imperceptible;  on  ne  se  sent  plus 
assez  de  force  pour  regagner  le  sommet.  On  argumente  pour  prouver  qu’il  est 
inaccessible,  que  la  tête  y tourne  , que  l’on  ne  peut  y respirer  : les  philosophes, 
qui  promettent  de  le  démontrer,  sont  sûrs  de  trouver  des  auditeurs  dociles.  Les 
uns  et  les  autres  s’applaudissent  de  leur  sagacité,  vantent  les  progrès  des  lumières 
du  siècle,  donnent  l’irréligion  comme  le  résultat  des  connoissances  qu’ils  ont  ac- 
quises : ce  n’est  que  l’effet  des  vices  qu’ils  ont  contractés.  Si  nous  pouvions  nous 
flatter  d’avoir  plus  de  vertus  que  nos  pères  , il  nous  seroit  permis  de  penser  que 
nous  sommes  aussi  beaucoup  plus  éclairés. 

Les  panégyristes  même  du  siècle  présent  nous  font  remarquer  que  « l’âge  de 
» la  philosophie  annonce  la  vieillesse  des  empires,  qu’elle  s’efforce  en  vain  de 

tColoss.,  16  cl  17.  —9  H.  Pel.,  c.  1,  i‘.  n.  — 3 1.  Cor.,  c.  15,  25.—  < Ephes.,  c.  5, 

y.  12.  — 5 Encyclop,,  Pain  bOnil. 
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» soutenir.  C’est  elle  qui  forma  le  dernier  siècle  des  belles  républiques  de  la  Grèce 
» et  de  Rome.  Athènes  n’eut  de  philosophes  que  la  veille  de  sa  ruine , qu’ils  sem- 
s hlèrent  prédire.  Cicéron  et  Lucrèce  n’écrivirent  sur  la  nature  des  dieux  et  du 
» monde  qu’au  bruit  des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  tombeau  de  la  liberté 
Triste  réflexion!  Si  les  flambeaux  de  la  philosophie  n’étoient  que  des  torches  fu- 
nèbres destinées  à éclairer  les  funérailles  du  patriotisme  et  de  la  vertu , il  devroit 
être  défendu  , sous  peine  de  la  vie , de  les  allumer  jamais. 

Un  autre  spéculateur  observe  que  le  laboureur  est  nécessairement  supersti- 
tieux , le  matelot  impie  , le  guerrier  fataliste , l’habitant  des  villes  indifférent 
Quelle  philosophie  que  celle  qui  dépend  de  la  profession  que  l’on  exerce , ou  du 
séjour  que  l’on  habite  ! 

Mais  il  est  bon  de  voir  par  quels  progrès  insensibles  , par  quel  enchaînement 
de  conséquences  elle  est  parvenue  à ce  point  d’indifférence , que  Ton  veut  nous 
faire  envisager  comme  le  comble  de  la  sagesse. 

« § VIII. 

Il  y a un  fait  constant,  et  dont  plusieurs  philosophes  sont  convenus,  c’est  que 
les  nations  féroces  qui  ravagèrent  l’Europe  au  cinquième  siècle  et  dans  les  âges 
suivants,  auroient  étouffé  jusqu’au  dernier  germe  des  connoissances  humaines  , 
si  la  religion  n’avoit  opposé  des  barrières  à leur  fureur.  Les  ecclésiastiques , 
obligés  à l’étude  par  leur  état , conservèrent  une  foible  teinture  des  sciences  qui 
avoient  été  cultivées  sous  la  domination  des  Romains.  Il  y eut  toujours  des  écoles 
établies  dans  l’enceinte  des  chapitres  et  des  monastères  , pour  l’instruction  de  la 
jeunesse  ; le  nom  de  clerc  devint  synonyme  avec  celui  de  lettré.  La  langue  latine 
consacrée  aux  offices  de  l’Eglise , quoique  fort  déchue  de  son  ancienne  pureté , 
fut  dans  la  suite  un  secours  pour  reprendre  la  lecture  des  anciens  auteurs.  Dans 
le  loisir  du  cloître,  les  moines  s’occupèrent  à rassembler  et  à copier  les  écrits  que 
le  génie  destructeur  des  Barbares  avoit  épargnés  : à la  renaissance  des  lettres  , 
les  archives  des  églises  et  des  monastères  ont  été  les  uniques  dépôts  où  l’on  a re- 
trouvé les  monuments  des  siècles  précédents. 

La  pompe  extérieure  du  culte  divin  contribuoit  h entretenir  un  reste  de  goût 
pour  les  arts  ; les  rapports  nécessaires  avec  le  siège  de  Rome , et  les  pèlerinages 
de  dévotion , furent  pendant  longtemps  le  seul  lien  de  communication  entre  les 
différentes  nations  de  l’Europe;  la  trêve  de  Dieu,  établie  par  un  motif  de  reli- 
gion , suspendit  par  intervalles  les  ravages  de  la  guerre.  Un  des  objets  de  l’insti- 
tution de  plusieurs  fêtes  fut  d’interrompre  les  travaux  des  serfs,  accablés  sous  la 
tyrannie  féodale.  Avant  l’établissement  des  foires  et  des  marchés  publics,  les 
apports , ou  le  concours  des  peuples  aux  fêtes  et  aux  tombeaux  des  saints,  furent 
le  rendez-vous  ordinaire  des  négociants  ®. 

Si  donc  il  s’est  trouvé  quelques  vestiges  d’humanité,  de  mœurs,  de  police,  de 
lumières,  parmi  les  hommes  au  quinzième  siècle,  c’est  incontestablement  au 
christianisme  que  l’on  en  est  redevable  *.  Sans  la  résistance  que  le  zèle  de  la  re- 
ligion opposa  aux  tentatives  réitérées  dos  mahométans,  ils  auroient  envahi  l'I- 
talie et  les  Gaules;  tout  étoit  perdu. 

Lorsque  les  premiers  littérateurs  commencèrent  à reprendre  le  lil  des  connois- 
sances  humaines  , on  n’avoit  pas  lieu  de  prévoir  que  leurs  successeurs  se  servi- 
roient  bientôt,  pour  attaquer  la  religion,  des  secours  mêmes  qu’elle  leur  avoit 
conservés  , et  tourneroient  contre  elle  les  armes  qu'ils  avoient  reçues  de  sa  main  : 
la  révolution  fut  aussi  prompte  qu’elle  avoit  été  imprévue. 

1 //isl.  des  Elab.  des  Enrop.  dans  les  Indes,  lom.  vu,  c.  13.  — * ydux  Mânes  de  Louis  XV, 
lom.  I , p.  297.  — 3 I.a  première  foire  franche  en  France  a commencé  è Saint-Denis.  Uisl.  des 
Etabliss.  Europ.  dans  les  Indes , lom.  ii.  p.  2.  — < Vues  philos,  de  l’rémonlval,  lom.  i.  p.  1S4; 
Hume,  Illsl,  de  la  maison  de  2'udor,  loin,  ii,  pag.  9. 
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Il  étoit  impossible  qu’au  milieu  des  ténèbres  qui  avoient  couvert  la  face  de  l’Eu- 
rope pendant  plusieurs  siècles,  il  ne  se  fût  glissé  des  abus  dans  la  religion,  que 
les  mœurs  du  clergé  ne  se  sentissent  de  la  licence  qui  avoient  régné  dans  tous  les 
états  ; c’est  de  là  que  l’on  est  parti  pour  lancer  les  premiers  traits  contre  la  con- 
stitution même  du  christianisme. 

Ceux  qui  s’annoncèrent  au  seizième  siècle,  sous  le  titre  de  réformateurs,  sen- 
tirent ces  abus  ; ils  crurent  y remédier  en  détruisant  le  principe  auquel  ils  les 
attribuoient , savoir  l’autorité  de  l’Eglise.  Ils  ne  virent  pas  qu’ils  faisoient  une 
brèche  par  laquelle  toutes  les  erreurs  alloient  bientôt  pénétrer;  que,  pour  ren- 
verser successivement  tous  les  dogmes  et  les  fondements  mêmes  de  la  foi  chré- 
tienne , il  n’y  avoit  qu’à  suivre  la  route  qu’ils  venoient  de  tracer.  En  effet,  bientôt 
en  imitant  leur  méthode , les  sociniens  rejetèrent  tous  les  dogmes  qui  leur  parurent 
incompréhensibles , citèrent  au  tribunal  de  la  raison  les  oracles  de  la  parole  di- 
vine. Instruits  par  cet  exemple,  les  déistes  ne  voulurent  plus  admettre  aucune 
révélation  , révoquèrent  en  doute  plusieurs  vérités  de  la  religion  naturelle.  Enfin 
le  matérialisme  , armé  de  leurs  arguments , osa  lever  sa  tête  altière , et  nier  l’exis- 
tence de  Dieu.  Les  sceptiques , frappés  du  choc  de  ces  divers  systèmes,  conclurent 
qu’il  n’y  a rien  de  certain  ; qu’en  fait  de  religion  et  de  morale,  un  philosophe 
doit  s’en  tenir  au  doute  absolu.  De  là  est  née  Vindiffdrence  pour  toutes  les  opi- 
nions, à laquelle  on  donne  le  nom  de  tolérance.  Dans  l’excès  du  délire,  l’esprit 
humain  ne  peut  aller  plus  loin. 

§ IX. 

Cette  progression  surprenante  est  clairement  marquée  par  les  époques  des  per- 
sonnages qui  ont  été  à la  tête  de  ces  différents  partis,  et  par  la  date  de  leurs 
ouvrages.  Luther  commença  de  dogmatiser  en  dSlT;  Calvin  en  1S52;  Lélio,  Socin 
et  Gentilis,  vers  1530.  Viret , l’un  des  réformateurs,  a parlé  des  premiers  déistes 
dans  son  instruction  chrétienne,  en  1563.  Vanini,  athée  décidé,  fut  exécuté  en 
1619.  Spinosa  n’a  paru  que  quarante  ans  après  ; La  Motte-le-Vayer  et  Bayle,  deux 
sceptiques,  ont  écrit  sur  la  fin  de  ce  même  siècle;  Montagne  les  avoit  précédés. 

En  Angleterre , les  progrès  de  l’incrédulité  ont  été  les  mêmes.  Après  les  di- 
vers combats  des  différentes  sectes  protestantes  et  sociniennes,  le  déisme  y eut 
des  prosélytes.  Le  lord  Herbert  de  Cherbury , premier  auteur  anglois  qui  l’ait 
réduit  en  système,  publia  son  livre  de  Veritaie,  en  1624.  Hobbes,  Tolland,  Blount, 
Schaflsbury,  Tindal , Morgan,  Chubb , Collins , Woolston  , Bolingbrocke  , sont 
venus  à la  suite.  Ce  dernier,  de  même  que  Hobbes  et  Tolland,  a semé  des  prin- 
cipes d'athéisme  dans  ses  ouvrages  ; David  Hume,  plus  récent,  a professé  le  scep- 
ticisme dans  les  siens. 

Nos  incrédules  François,  qui  parlent  aujourd’hui  si  haut,  n’ont  été  que  les 
copistes  des  Anglois  ; c’est  un  fait  aisé  à vérifier.  Ils  ont  commencé  par  enseigner 
le  déisme  ; insensiblement  ils  en  sont  venus  au  matérialisme  pur;  pour  achever 
la  dégradation  , le  pyrrhonisme  absolu  se  montre  à découvert  dans  la  plupart  de 
leurs  livres.  Nous  citerons  ci-après  quelques-unes  de  leurs  maximes 

Ce  phénomène , constamment  renouvelé  , ne  peut  être  un  effet  du  hasard;  déjà 
on  l’avoit  remarqué  chez  les  anciens  philosophes.  Trois  cents  ans  avant  notre 
ère,  les  dogmes  de  la  religion  naturelle  et  de  la  morale  avoient  été  trop  foible- 
menl  établis  par  Pythagore,  par  Socrate  , Platon  et  Aristote,  qui  avoient  précédé 
cette  époque  ; ils  avoient  mêlé  des  erreurs  à ces  vérités  essentielles.  Les  épicuriens 
et  les  cyniques  qui  parurent  alors,  attaquèrent,  les  uns  l’existence  de  la  Divinité 

• Les  secUlcurs  des  divers  systèmes  d’incrédulité  ne  sont  appuyés  sur  aucune  preuve  positive, 
mais  sur  les  dilTicultés  qu’ils  voient  dans  les  opinions  de  leurs  adversaires.  Des  dilticultés  et  des 
objections  peuvent  inspirer  des  doutes  ; mais  elles  n’opôrent  point  la  conviction.  En  général  les 
incrédules  sont  Ilollants,  incertains  et  non  persuadés. 
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ou  du  moins  sa  providence  ; les  autres,  les  lois  de  la  morale.  Leurs  égarements 
furent  remplacés  par  les  hypothèses  de  Pyrrhon  et  de  ses  descendants,  qui  ne 
vouloient  admettre  aucune  vérité. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  convaincre  un  esprit  droit , non-seulement  de 
la  nécessité  de  la  révélation,  mais  du  besoin  que  nous  avons  d’une  autorité  vi- 
sible pour  nous  guider  en  matière  de  religion  : l’une  de  ces  vérités  découle  évi- 
demment de  l’autre.  L’auteur  de  l’article  Unitaires,  dans  l’Encyclopédie,  a très- 
bien  montré  la  progression  que  doit  faire  un  raisonneur,  dès  qu’il  a franchi  la 
barrière  de  l’autorité  *.  Sur  ce  point  important,  les  principes  sont  exactement 
d’accord  avec  les  faits,  ils  servent  d’appui  les  uns  aux  autres. 

g X. 

Le  premier  essai  des  novateurs  fut  d’attaquer  l’autorité  de  la  tradition  : ils  ne 
Virent  pas  qu’en  renversant  la  tradition  des  dogmes,  ils  sapoient  du  même  coup 
la  tradition  des  faits.  Car  enfin  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  il  est  plus  dilücile  aux 
hommes  de  rendre  témoignage  de  ce  qu’ils  ont  entendu  , que  d’attester  ce  qu’ils 
ont  vu  : s’ils  sont  indignes  de  croyance  sur  le  premier  chef,  nous  ne  voyons  pas 
quelle  confiance  on  peut  leur  accorder  sur  le  second.  Dès  que  la  tradition  des 
faits  est  aussi  caduque  et  aussi  incertaine  que  la  tradition  des  dogmes,  le  chris- 
tianisme ne  peut  se  soutenir,  il  est  appuyé  sur  des  faits.  Tous  les  arguments  que 
l’on  a rassemblés  contre  l’infaillibilité  de  la  tradition  dogmatique,  ont  donc  servi 
à ébranler  en  général  toute  certitude  morale  ou  historique  Celle-ci  étant  inti- 
mement liée  à la  certitude  physique,  comme  nous  le  ferons  voir,  les  coups  portés 
à l’une  ne  pouvoient  manquer  de  retomber  sur  l'autre.  Quand  on  est  parvenu  à 
douter  des  vérités  physiques , il  ne  reste  qu’un  pas  à faire  pour  contester  les 
principes  métaphysiques  sur  lesquels  portent  nos  raisonnements.  A proprement 
parler,  ces  trois  espèces  de  certitude  sont  appuyées  sur  le  même  fondement, 
sur  le  sens  commun®; l’on  ne  peut  donner  atteinte  à l’une, sans  diminuer  la  force 
des  autres. 

1 Voyez  encore  Bayle,  Dict.  Crit., art.  Acosta.  Apol.  pour  les  calliol.,  l.  2 , c.  1.—  2 Voyez  Daillé, 
de  usu  Patrum. 

3 V.  Beatles , an  essai  on  lhe  Nature  ad  iramulability  ot  Truth. 

« A proprement  parler,  dit  M.  Bergier,  ees  trois  espèces  de  certitude,  c’est-à-dire,  la  certitude 
» métaphysique , la  certitude  physique  et  la  certitude  morale  , sont  appuyées  sur  le  même  fonde- 
» ment,  sur  le  sens  commun,  n Celle  proposition  n’est  point  une  assertion  irrélléchie  de  la  part  de 
l’auteur; elle  s’accorde  parraitcincnl  avec  la  doctrine  qu'il  a développée  dans  plusieurs  endroits  do 
ses  ouvrages. 

Dans  son  Traité  de  la  vraie  Religion,  t.  IV,  p.  134 , édit,  de  Besançon  , 1820,  il  dit  a qu’en  der- 
» niôre  analyse,  la  certitude  métaphysique  se  réduit,  aussi  bien  que  les  autres,  au  dictamen  du  sens 
n commun.  » Nous  lisons  dans  le  môme  ouvrage,  1. 1,  p.  60,  que  « par  la  conduite  de  Dieu  envers 
I)  le  genre  humain  , dès  l’origine  du  monde , par  les  égarements  des  peuples  qui  ont  oublié  la  ré- 
» vélation  primitive,  par  les  erreurs  des  philosophes  anciens  et  modernes,  il  est  prouvé  jusqu’à 
n l’évidence  que  la  raison  seule  est  trôs-foible , qu’elle  n’a  jamais  su  dicter  à l’homme  ce  qu’il  de- 
» voit  croire  et  pratiquer.  » — a A parler  exactement,  l’homme  n’a  que  des  lumières  d’emprunt; 

• Dieu  l’a  créé  pour  être  façonné  par  l’éducation  et  la  société;  abandonné  à lui-même,  il  scroit 
» presque  réduit  à l’animalité  pure  : il  est  de  la  nature  do  l’homme  que  la  religion  lui  soit  transmise 
0 par  l’éducation.  » ( Tome  IV,  p.  12.  ) — « A proprement  parler,  la  raison  n’est  rien  autre  chose 
» que  la  faculté  d’étro  instruit  et  do  sentir  la  vérité,  lorsqu’elle  nous  est  proposée,  n ( Dict. 
théol.,  art.  Raison.  ) — Si  l’on  prétend  que  rien  ii’cst  plus  conforme  aux  idées  généralement  re- 
çues que  d’admettre  une  religion,  une  loi  naturelle,  M.  Bergier  répond  que  «la  religion  prescrite 
» aux  premiers  hommes  étoit  naturelle , dans  ce  sens  qu’elle  étoit  conforme  aux  besoins  de  l’huma- 

• nité,  à la  nature  de  Dieu  et  à la  nature  de  l’homme;  que  lorsque  nous  en  sommes  instruits,  nous 
•-  iwuvons  , par  les  lumières  de  la  raison , en  sentir  et  en  démontrer  la  vérité  ; mais  qu’elle  n’est 

• point  naturcll^c  dans  ce  sens,  qu’aucun  homme  soit  parvenu  , par  ses  propres  recherches  , à en 
» découvrir  tous  les  dogmes  cl  tous  les  préceptes  , cl  à les  professer  dans  leur  pureté.  Personne 
» no  l’a  connue  que  ceux  qui  l'ont  reçue  par  tradition.  » ( Traité  de  la  vraie  Religion,  lom.  IV  , 
pag.  72.) 
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Dans  la  vue  de  détruire  l’autorité  de  la  tradition  dogmatique,  les  novateurs 
soutinrent  que  les  pasteurs  de  l’Eglise  avaient  changé  la  doctrine  des  apôtres , 
que  la  plupart  de  nos  dogmes  sont  de  nouvelles  inventions  de  la  théologie.  Au- 
jourd’hui les  incrédules  nous  apprennent  que  les  apôtres  memes  ont  changé  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ; que  le  christianisme , tel  que  nous  le  professons , a été 
fabriqué  par  saint  Paul  et  par  ses  sectateurs.  Julien  avoit  fait  cette  rare  décou- 
verte, il  l’a  transmise  au.x  docteurs  modernes 

Pour  décréditer  les  témoins  de  la  tradition , les  critiques  protestants  se  sont 
déchaînés  contre  les  Pères  de  l’Eglise  ; ils  ont  suspecté  leur  doctrine , leur  mo- 
rale , leur  capacité , leur  conduite , leur  bonne  foi  *.  Des  anciens  Pères  aux  apôtres, 
la  distance  n’est  pas  longue,  les  déistes  l’ont  franchie  ; ils  ont  appliqué  aux  apôtres 
les  mêmes  reproches  que  l’on  avoit  faits  à leurs  successeurs  *.  Il  n’est  pas  une 
seule  de  leurs  objections  contre  les  écrits  des  Pères , qui  n’ait  été  rétorquée  contre 
ceux  des  apôtres.  Les  memes  arguments  que  les  critiques  avoient  faits  contre 
l’authenticité  de  certains  livres  de  l’Ecriture , ont  été  tournés  par  les  incrédules 
contre  tous  les  autres  livres  ; Icç  objections  que  l’on  oppose  actuellement  aux 
miracles  du  christianisme  , ont  été  forgées  par  les  protestants  contre  les  miracles 
opérés  dans  l’Eglise  romaine. 

Lorsqu’il  fut  question  d’examiner  la  mission  des  prétendus  réformateurs , les 
catholiques  objectèrent  que  des  hommes,  qui  avoient  été  sujets  à toutes  les  pas- 
lions  humaines  , et  à des  erreurs  dont  leurs  disciples  étoient  forcés  de  rougir,  ne 
pouvoient  avoir  été  suscités  de  Dieu  pour  réformer  l’Eglise.  Pour  se  tirer  de  ce 
mauvais  pas,  les  novateurs  répondirent  que  les  apôtres  mêmes  avoient  été  su- 
jets aux  erreurs  et  aux  passions  humaines,  et  s’efl'orcèrent  de  le  prouver.  De  ces 
accusations,  quoique  fausses,  les  déistes  concluent  que  les  apôtres  n’ont  point 
été  envoyés  de  Dieu  pour  éclairer  et  corriger  les  hommes  : bientôt  celte  critique 
impie  s’est  jetée  sur  Jésus -Christ  même,  a noirci  sa  doctrine,  ses  mœurs,  scs 
intentions,  ses  vertus , cl  a tiré  contre  lui  la  même  conséquence,  fœs  sociniens , 
devenus  déistes  , affectèrent  de  faire  de  pompeux  éloges  de  Jésus-Christ;  mais 
ils  vomirent  des  torrents  de  bile  contre  Moïse  ■*  : leurs  successeurs,  moins  hy- 
pocrites, ont  également  blasphémé  contre  l’un  et  l’autre.  Les  manichéens  elles 
marcionites  , qui  soutenoient  que  la  religion  juive  étoil  trop  grossière  pour  avoir 
été  révélée  par  un  Dieu  infiniment  sage , prétendoient  aussi  que  ce  monde  est 
trop  imparfait  pour  être  l’ouvrage  d’un  Dieu  infiniment  bon  : ainsi  s’enchaînent 
les  erreurs. 

« Vainement  tes  déistes  disent  que  les  devoirs  do  la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  rèla- 
» lions  essentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos  semblables  , et  qu’ils  sont  gravés  dans  lo 
••  cœur  de  1'  us  les  hommes.  Si  l’éducation,  les  leçons  de  nos  maîtres,  l’exemple  de  nos  concitoyens, 
» ne  nous  accoutument  point  i en  lire  les  caractères,  c’est  un  livre  fermé  pour  nous.  Une  expé- 
u rience  générale  , et  qui  date  dcpu's  six  mille  ans  , doit  nous  convaincre  que  la  raison  humaine , 
» privée  du  secours  de  la  révélation  , n’est  qu’un  aveugle  qui  marche  5 tâtons  dans  le  plus  grand 
>'  jour.  » ( Pag.  S(T.  ) — « Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par  la  seule  réflexior , autre  est 
» de  la  démontrer  lorsqu’elle  est  connue.  » (Pog.  78  )— Enfin,  « l’on  n’ôtablil  point  le  pyrrhonisme 
1'  en  SC  fixant  à la  tradition  constante , uniforme,  universelle,  de  tous  les  peuples  dans  leur  origine, 

qui  atteste  une  révélation.  C’est  au  contraire,  en  suivant  une  route  différente  , en  donnant  tout 
» au  raisonnement  et  rien  à la  traditinn  , que  les  philosophes  ont  fait  naître  le  pyrrhonisme.  Tous 
>'  ceux  qui  veulent  retenir  la  mémo  méthode  , aboutiront  au  même  terme  ; Dieu  a voulu  nous  ins- 
» Iruire  par  la  tradition  et  par  la  voie  d’autorité  , et  non  par  le  raisonnement.  » ( Tome  I,  p 5i(i  ) 

Au  reste  , nous  aurons  l’occasion  de  faire  remarquer  que  les  plus  célèbres  docteurs  de  1 Eglise 
ont  suivi  la  même  méthode,  par  laquelle  M-  llergier  combat  victorieusement  tous  ceux  qui  s’élèvent 
contre  la  science  de  Dieu.  A'oj/.  les  art.  CEniiTunE , Foi , Loi,  Rei.icion,  etc. 

I Ili.'it.  cril,  de  J.-C.,  Table  i/c.v  .\aiiils.  F.xamen  crit.  de  saint  Paul , etc.  — s Daillé,  de  usu 
Patrum,  Si  les  apôtres  cux-niémcs  n’oiit  pas  été  exi'inpta  d’erreurs  et  de  foiblesses,  faut-il  s’étonner 
que  leurs  disciples  les  [ilus  zèles  en  aient  ôté  susceptibles  ? Barbcyrac , Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  8,  $ 39  . etc.  — i Première  lettre  écrite  de  la  AJoJitagne , p.  23  et  29;  Troisième  lettre, 
p.  97,98,  118.—  4 T,  Morgan , A/oraf.  philosopher,  etc. 
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Si  nous  disons  aux  protestants  qu’un  fidèle  doit  user  de  sa  raison  pour  con- 
noître  quelle  est  la  véritable  Eglise,  et  pour  peser  les  preuves  de  son  infaillibilité; 
mais  qu’après  l’avoir  connue  , il  doit  se  laisser  guider  par  cette  autorité  ; absur- 
dité ! s’écrient  - ils  ; il  s’ensuivroit  que  l’Eglise  pourrait  enseigner  toutes  sortes 
d’erreurs , sans  que  ses  membres  aient  droit  de  consulter  leur  raison  , pour  sa- 
voir s’ils  doivent  les  admettre  ou  les  rejeter.  Est -il  plus  difficile  à la  raison  de 
juger  quelle  est  la  vraie  doctrine,  que  de  savoir  quelle  est  la  véritable  Eglise? 
Très-bien,  ont  répliqué  les  déistes  ; selon  vous  , on  ne  peut  juger  de  la  mission  de 
Jésus-Cbrist  et  des  apôtres,  ni  de  l’inspiration  des  livres  saints , que  par  la  raison; 
donc  c’est  encore  à elle  de  voir  si  leur  doctrine  est  vraie  ou  fausse  : autrement 
Jésus-Christ,  les  apôtres , l’Ecriture  , pourroient enseigner  toutes  sortes  d’erreurs, 
sans  que  nous  eussions  droit  de  consulter  la  raison , pour  savoir  si  nous  devons 
les  admettre  ou  les  rejeter. 

En  vertu  de  cette  rétorsion , il  a fallu  convenir  que  c’est  à la  raison  en  dernier 
ressort  de  juger  quelle  est , dans  l’Ecriture  même,  la  doctrine  digne  ou  indigne 
de  Dieu,  par  conséquent  révélée  ou  non  révélée.  Alors  l’Ecriture  ne  nous  impose 
pas  plus  d’obligation  de  croire , que  tout  autre  livre.  C’est  le  déisme  pur.  Dans 
les  ouvrages  faits  par  les  protestants  contre  les  déistes,  nous  n’avons  vu  aucune 
réponse  à cet  argument.  • 

Les  diô'érentes  sectes,  pour  s’établir , demandèrent  la  tolérance,  bien  résolues 
de  ne  pas  l’observer  lorsqu’elles  auroient  acquis  des  forces.  Selon  les  principes 
qu’elles  posèrent,  la  tolérance  doit  être  illimitée  ; les  juifs,  les  mahométans,  les 
païens , les  déistes,  les  athées,  ont  autant  de  droit  d’y  prétendre  qu’un  hérétique 
quelconque.  Ce  point  a été  démontré  de  concert  par  les  catholiques , par  les  pro- 
testants , par  les  incrédules  *.  En  efl’et  toutes  les  raisons , sur  lesquelles  les  calvi- 
nistes avoient  exigé  la  tolérance , ont  été  rétorquées  contre  eux-mêmes  par  les 
sociniens  Les  déistes,  à leur  tour , s’en  sont  servis  pour  prouver  qu’il  leur  étoit 
permis  de  dogmatiser  *.  Enfin , les  athées  les  font  valoir  aujourd’hui  en  leur 
faveur,  et  s’en  autorisent  pour  enseigner  impunément  le  matérialisme*.  11  est 
ainsi  démontré  par  le  fait,  aussi  bien  que  par  le  raisonnement,  que  la  tolérance 
universellement  réclamée  est  l’aliment  de  toutes  les  erreurs  et  la  destruction  de 
toute  religion. 

§ XL 

Si  nous  suivons  la  progression  des  controverses  qui  se  sont  élevées  successive- 
ment , nous  ne  verrons  pas  moins  l’eflet  que  devoit  produire  le  principe  d’où  l’on 
est  parti , et  la  chaîne  de  conséquences  qu’il  a fallu  parcourir.  Dès  que  les  réfor- 
mateurs se  furent  élevés  contre  l’aulorilé  de  l’Eglise,  et  qu’ils  s’arrogèrent  le 
droit  déjuger  du  sens  de  l’Ecriture,  ce  livre  divin  , loin  de  concilier  les  opinions 
et  de  réunir  les  esprits,  ne  servit  qu’à  les  diviser.  Les  mêmes  arguments,  par  les- 
quels les  calvinistes  avoient  attaqué  le  mystère  de  l’Eucharistie,  servirent  aux 
sociniens  pour  combattre  tous  les  autres  mystères.  La  plus  forte  objection  que 
les  premiers  aient  cru  faire  contre  la  transsubstantiation,  a été  tournée  par  David 
Hume  contre  tous  les  miracles".  D’autres  sont  allés  plus  loin.  Si  Dieu  ne  nous  a 
point  enseigné  d’autres  vérités  que  celles  qui  paroissenl  d’accord  avec  la  lumière 
naturelle,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  révélation  étoit  nécessaire.  Dès  que  le  chris- 
tianisme nous  enseigne  des  mystères,  il  y a lieu  de  penser  qu’il  n’est  pas  une  re- 
ligion révélée  , cl  qu’il  n’est  pas  appuyé  sur  des  preuves  sûres.  Les  ennemis  de 

« Papin  , iur  la  tolérance  des  protestants;  Bayle,  Com.  Phil.,  H.  pari.,  c.  7.  Traité  sur  la  to- 
lérance, c.  22  J Hume,  Uist.  nat.  de  ta  Heliyion,  p.  68.  — » Dossuel,  6*  /Jvert.  aux  protestants ^ 
III.  part.  — J Emile,  lom.  3,  pag.  I72.  Lettre  à M.  de  Ucaumont , p.  7<.—  < Sy\t.  de  la  nat.,  t.  2, 
c.  Il,  12,13.  — 5 I/aulcur  d’Hmilc  a très-bien  prouvé  aux  prolestanla,  qu’en  élabli.want  le  déisnao 
il  n’avoil  fait  que  suivre  les  principes  fondainculaux  Uc  la  rélorme.  Deuxieme  lettre  de  la  Mon- 
tagne , p.  17,  69. 
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la  révélation  commencent  par  les  préjuger  fausses  : il  n’est  pas  oesoin,  selon 
eux,  de  preuves  surnaturelles  pour  établir  des  vérités  conformes  aux  lumières  de 
la  nature  ; preuve,  selon  eux , qui  ne  peut  nous  obliger  à croire  des  dogmes  con- 
traires à nos  idées  surnaturelles.  On  a donc  contesté  les  prophéties  et  les  miracles; 
on  a soutenu  qu’ils  sont  non-seulement  faux,  mais  impossibles  : pour  le  prou- 
ver, on  a eu  recours  au  système  de  la  nécessité  ou  de  la  faialUé,  qui  tient  au 
matérialisme.  Mais  si  les  preuves  du  christianisme  sont  autant  de  fables , si  cette 
religion  qui  paroît  si  sainte  n’est  qu’une  imposture , y a-t-il  une  Providence  qui 
veille  sur  la  religion, un  Dieu  qui  exige  de  l’homme  un  culte,  et  qui  lui  impose 
des  lois  ? Lorsqu’un  pareil  doute  vient  à éclore , on  n’est  pas  loin  de  l’athéisme. 

Les  déistes  ont  encore  attaqué  la  révélation  , parce  qu’elle  n’a  pas  été  donnée 
à tous  les  hommes  ; on  leur  a montré  que  leur  prétendue  religion  naturelle  est 
dans  le  même  cas  , qu’elle  a été  méconnue  par  les  païens , qu’elle  est  ignorée  des 
peuples  barbares  : nouvelle  objection  contre  la  Providence  ; les  athées  l’ont  fait 
valoir.  On  a démontré  aux  déistes,  que  quiconque  admet  un  Dieu  , admet  des 
mystères;  que  plusieurs  attributs  de  Dieu  sont  incompréhensibles , et  semblent 
inconciliables.  Pour  ne  pas  reculer , nos  déistes  révoquent  en  doute  tous  les  attri- 
buts de  la  Divinité  que  l’on  ne  conçoit  pas.  Il  n’est  pas  difficile  aux  athées  de 
tourner  en  ridicule  un  Dieu  dont  les  déistes  n’osent  rien  affirmer. 

Ceux-ci  fondent  leur  incréduliié  sur  l’insuffisance  des  témoignages  de  la  révé- 
lation; les  premiers  établissent  la  leur  sur  l’insuffisance  des  preuves  que  fournit 
la  raison.  Selon  les  déistes,  la  Providence  n’a  pas  assez  fait  de  bien  aux  hommes 
dans  l’ordre  de  la  grâce  ; selon  les  athées  , elle  n’en  a pas  assez  fait  dans  l’ordre 
de  la  nature , puisqu’il  y a du  mal  dans  le  monde.  Mais  prendrons-nous  pour  me- 
sure de  la  bonté  divine  l’entêtement  des  esprits  opiniâtres  et  l’ingratitude  des 
mauvais  cœurs?  En  comparant  la  justice  divine  à la  justice  humaine,  les  déistes 
et  les  sociniens  ont  soutenu  que  Jésus-Christ  n’a  pas  pu  satisfaire  pour  nous;  en 
comparant  la  bonté  divine  5 la  bonté  humaine,  les  athées  concluent  que  l’exis- 
tence du  mal  anéantit  le  dogme  de  la  Providence. 

§ XII. 

L’axiome  sacré  des  uns  et  des  autres  est  que  l’homme  ne  doit  écouter  que  sa 
raison , ne  se  rendre  qu’à  l’évidence , rejeter  tout  ce  qui  lui  paroît  faux  et  ab- 
surde. Voyons  les  divers  usages  que  l’on  a faits  de  cette  maxime  séduisante. 

Je  vois  clairement  que  telle  loi , telle  discipline , tel  usage  religieux  est  un  abus; 
que  la  raison , le  bon  ordre , le  bien  public  en  exigent  la  réforme  : donc  je  doi& 
travailler  à introduire  une  discipline  contraire , malgré  tous  les  obstacles;  rompre, 
s’il  le  faut , toute  société  avec  ceux  qui  s’obstineront  à maintenir  l’usage  actueL 
Voilà  le  fondement  de  la  conduite  de  tous  les  schismatiques. 

Je  conçois  avec  une  évidence  invincible,  qu’il  n’y  a qù’un  seul  Dieu  ;la  divinité 
de  Jésus-Christ  est  donc  une  erreur  : qu’un  corps  ne  peut  pas  être  en  différents 
lieux  au  même  moment;  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  dans  toutes  les  hos- 
ties consacrées , est  donc  un  dogme  absurde  : que  Dieu  ne  peut  pas  être  un  et 
trois  ; le  mystère  de  la  Trinité  est  donc  uns  contradiction.  Les  passages  de  l’E- 
criture qui  semblent  prouver  la  divinité  du  Verbe  , la  présence  réelle  , ou  la  Tri- 
nité, doivent  être  expliqués  par  d’autres  qui  me  paroissent  dire  le  contraire. 
Ainsi  ont  raisonné  les  ariens,  les  sociniens,  les  protestants,  et  tous  les  sectaires 
qui  ont  paru  depuis  la  naissance  de  l’Eglise. 

• Je  suis  intimement  convaincu  que  Dieu  ne  peut  pas  révéler  des  dogmes  ab- 
surdes, inintelligibles,  contradictoires  , indignes  de  sa  sagesse  et  de  sa  véracité 
suprême  ; je  vois  de  pareils  dogmes  dans  toutes  les  roligions  qui  se  disent  révé- 
lées : donc  toutes  ces  prétendues  révélations  sont  des  chimères;  donc  toutes  les 
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preuves  sur  lesquelles  on  peut  les  appuyer,  sont  fausses  ; donc  il  faut  s’en  tenir 
à la  religion  naturelle.  Tel  est  le  système  des  déistes. 

Il  n’est  pas  possible  de  douter  qu’un  Dieu  , qui  prendroit  intérêt  au  culte  des 
hommes,  ne  leur  en  révélât  directement,  actuellement  et  sans  interruption,  la 
forme;  il  ne  souffriroit  pas  qu’ils  le  lui  refusassent  par  une  ignorance  invincible. 
S’il  y avoit  un  Dieu,  s’écrioit  Toland,  et  un  Dieu  qui  s’intéressât  au  bonheur  des 
humains,  sans  doute  il  prendroit  pitié  de  l’état  d’incertitude  et  d’ignorance  où  je 
suis  *.  C’est  le  langage  de  ceux  qui  soutiennent  l’indifférence  des  religions  , et  qui 
n’en  veulent  aucune. 

Il  est  évident  qu’un  être  doué  de  qualités  incompatibles , dont  les  attributs  sont 
inconciliables  et  contradictoires , n’existe  pas  : or,  quelle  que  soit  l’idée  que  l’on 
veut  me  donner  de  Dieu , non-seulement  je  n’y  conçois  rien  , mais  j’y  vois  des 
contradictions  formelles  : donc  Dieu  n’existe  pas , et  ne  sauroit  exister.  Les  athées 
ne  cessent  de  répéter  celte  prétendue  démonstration®. 

Un  philosophe  ne  doit  admettre  que  ce  qu’il  conçoit , et  dont  l’existence  lui  est 
démontrée.  Or,  ce  qu’on  dit  des  esprits  ou  des  substances  distinguées  de  la  ma- 
tière, est  inconcevable;  leurs  qualités,  leurs  opérations , leur  manière  d’être, 
sont  autant  de  mystères  inintelligibles,  dont  on  ne  peut  avoir  aucune  idée  claire. 
Je  ne  conçois  que  des  corps,  mes  sens  ne  peuvent  m’attester  l’existence  d’un  être 
distingué  de  la  matière:  donc  tout  est  matière,  les  esprits  sont  des  chimères. 
Voilà  le  grand  argument  des  matérialistes. 

Puisqu’un  philosophe  ne  doit  admettre  que  ce  qu’il  conçoit , je  ne  puis  affirmer 
l’existence  d’aucun  être  quelconque.  L’essence  de  la  matière  et  la  plupart  de  ses 
propriétés  sont  inconcevables.  Ce  que  l’on  dit  du  temps  ou  de  la  durée,  soit  finie, 
soit  infinie , de  l’espace  créé  ou  incréé  , du  mouvement , de  la  divisibilité  de  la 
matière,  du  principe  intérieur  des  opérations  de  l’homme,  des  causes  physi- 
ques, etc.,  est  inintelligible;  il  n’est  pas  un  seul  de  ces  objets  sur  lequel  on  ne 
puisse  faire  des  questions  insolubles  ; d’ailleurs  les  sens  nous  trompent , ils  ne  nous 
attestent  que  des  apparences  ; leur  témoignage  ne  doit  jamais  prévaloir  à celui 
de  la  raison  ; donc  il  n’y  a rien  de  certain  ; l’on  doit  tout  au  plus  admettre  des 
probabilités  et  des  vraisemblances.  Ainsi  ont  parlé  les  acatalepliques , les  acadé- 
miciens , les  sceptiques  , les  pyrrhoniens  souvent  copiés  par  les  philosophes  mo- 
dernes = 

§ XIII. 

Si  la  maxime  sur  laquelle  se  fondent  les  incrédules  est  vraie  , le  pyrrhonisme 
est  donc  le  seul  système  raisonnable.  Après  avoir  supposé  que  l’évidence  de  nos 
idées  doit  être  la  seule  règle  de  nos  jugements  , on  prouve  doctement  que  cette 
évidence  est  réduite  à rien.  Un  philosophe  ne  la  voit  que  dans  ses  propres  opi- 
nions, quelque  absurdes  qu’elles  soient  d’ailleurs  \ 

Pour  résumer  en  deux  mots,  les  protestants  ont  dit  : nous  ne  devons  croire 
que  ce  qui  est  expressément  révélé  dans  l’Ecriture  , cl  c’est  la  raison  qui  en  dé- 
termine le  vrai  sens.  Les  sociniens  ont  répliqué  : donc  nous  ne  devons  croire 
révélé  que  ce  qui  est  conforme  à la  raison.  Les  déistes  ont  conclu  : donc  la  raison 
suffit  pour  connoîlre  la  vérité  sans  révélation  ; toute  révélation  est  inutile  , par 
conséquent  fausse.  Les  athées  ont  repris  : or  ce  que  l’on  dit  de  Dieu  et  des  esprits 
est  contraire  à la  raison  : donc  il  ne  faut  admettre  que  la  matière.  Les  pyrrho- 

1 Dial,  sur  l’âmc,  pag.  64.  — * Syst.  de  la  nai.,  lom.  II.  ch.  2.  Traité  des  erreurs  populaires, 
pag.  114  , etc. 

s Çliilconqiin  ne  sc  rendroil  ràHlcmcnt  qu’à  l’évidcncc,  ne  scroil  guère  assuré  que  de  sa  propre 
cxislcnce.  De  VF.sprit,  t.  I,  note,  p.  22. 

Je  n’ose  Cire  d’aucun  avis;  je  ne  vois  qu’incomprèhensibililè  dans  l’un  cl  dans  l’autre  système. 
QueU.  sur  l'Encyclop.,  Idée,  socl.  i.  .Adorez  Dieu  , soyez  honnête  homme , cl  croyez  que  deux  et 
deux  font  quatre.  Ülcl.  philos..  Nécessaire. 
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niens  viennent  fermer  la  marche,  en  disant  : le  matérialisme  renferme  plus  d’ab- 
surdités et  de  contradictions  que  tous  les  autres  systèmes  : donc  il  ne  faut  en  ad- 
mettre aucun 

Selon  un  déiste  anglois  : de  même  que  le  calvinisme  a produit  des  enthou- 
siastes dans  son  origine,  il  a fait  éclore  enfin  des  athées.  Un  athée  n’est  qu’une 
espèce  d’enthousiaste , idolâtre  de  sa  raison , qui  déclame  contre  Dieu  et  sa  pro- 
vidence 

Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de  l’erreur  a conduit  nos  raisonneurs  té- 
méraires au  dernier  excès  d’aveuglement;  ainsi  la  raison  livrée  à elle-même  ne 
trouve  plus  de  home  où  elle  puisse  s’arrêter  ; elle  est  entraînée  par  le  fil  des 
conséquences  beaucoup  plus  loin  qu’elle  n’avoit  prévu.  Tout  homme,  qui  a suivi 
la  naissance  et  le  progrès  de  différentes  opinions , est  convaincu,  qu’entre  la  vé- 
rité établie  par  la  main  de  Dieu  et  le  pyrrhonisme  absolu , il  n’y  a point  de  mi- 
lieu où  l’esprit  humain  puisse  demeurer  ferme. 

Quiconque  se  pique  de  raisonner,  doit  être  chrétien  catholique,  ou  entièrement 
mcrédule  , et  pyrrhonien  dans  toute  la  rigueur  du  terme. 

Nos  adversaires  mêmes  ont  confirmé  par  leur  aveu  la  vérité  de  cette  théorie  : 
ils  disent  que  le  christianisme,  une  fois  détruit,  l’existence  de  Dieu  et  l’immor- 
talité de  l’âme  ne  tiennent  presque  plus  à rien  ; mais  que  si  l’on  admet  un  Dieu, 
l’on  est  forcé  de  dévorer  toute  la  suite  des  conséquences  qu’en  tirent  les  super- 
stitieux , c’est-à-dire , les  chrétiens  ; que  ceux-ci  raisonnent  plus  conséquemment, 
et  sont  plus  d’accord  avec  eux-mêmes  que  les  déistes  ; que  le  déisme  est  un  sys- 
tème où  l’esprit  humain  ne  peut  pas  longtemps  s’arrêter  *.  C’est  donc  unique- 
ment la  crainte  des  conséquences  qui  conduit  les  incrédules  à l’athéisme;  de  peur 
d’être  forcés  à croire  trop , ils  prennent  le  parti  de  ne  rien  croire  du  tout. 
Leur  manière  de  philosopher , dit  un  encyclopédiste , n’est  au  fond  que  l’art  de 
décroire  *.  De  même  que  les  sociniens  ont  démontré  aux  protestants  qu’ils  n’a- 
voient  pas  suivi  leur  principe  jusqu’où  il  peut  aller,  et  s’étoient  arrêtés  sans  sa- 
voir pourquoi , un  déiste  prouve  aux  sociniens  qu’ils  sont  coupables  de  la  même 
inconséquence.  Mais  un  athée  retombe  sur  les  déistes  , et  leur  montre  qu’ils  sont 
eux -mêmes  des  raisonneurs  pusillanimes,  et  qu’ils  se  contredisent;  enfin  un 
pyrrhonien , à son  tour , fait  voir  aux  athées  qu’ils  déraisonnent , qu’un  dogma- 
tique quelconque  prête  le  flanc  à ses  adversaires , et  se  trouve  bientôt  percé  de 
ses  propres  traits.  Nous  demandons  si , la  dispute  étant  réduite  à ce  point,  le 
triomphe  de  la  religion  peut  encore  paroître  douteux  ; pour  se  débarrasser  de 
ses  ennemis  ',  elle  n’a  qu’à  leur  laisser  le  soin  de  s’entre-détruire. 

§ XIV. 

Quand  on  connoît  les  vrais  motifs  qui  déterminent  la  plupart  des  déserteurs 
de  la  religion , l’on  n’est  plus  tenté  de  leur  prêter  l’oreille  ; ils  ont  eu  la  complai- 
sance de  les  dévoiler  eux-mêmes. 

« Si  nous  remontons , dit  l’un  d’entr’eux,  à la  source  de  la  prétendue  philoso- 
» phie  de  ces  mauvais  raisonneurs,  nous  ne  les  trouverons  point  animés  d’un 
» amour  sincère  pour  la  vérité  ; ce  n’est  point  des  maux  sans  nombre  que  la  su- 
» perstilion  a faits  à l’espèce  humaine  , dont  nous  les  verrons  touchés;  nous  ver- 
» rons  qu’ils  se  trouvent  gênés  des  entraves  importunes  que  la  religion  , quelque- 

» En  traçant  cette  généalogie  impure,  nous  n’avons  aucune  intention  de  chagriner  les  protestants; 
(ils  méconnoisscnl  leurs  descendants,  ceux-ci , plus  honnêtes,  ne  renient  point  leurs  ancêtres;  ce 
«•int  les  protestants  , disent-ils  , qui  ont  commencé  la  révolution  ; mais  ils  ne  sont  pas  allés  assez 
h'in.  Enfin  l’on  est  allé  si  loin,  qu’il  faudra  nécessairement  reculer. 

•Morgan.  Moral  philosopher,  loin.  I,  pag.  219.  — > Syst.  de  la  nat.,  tom.  II,  c.  T,  p.  221  et  siiiv. 
'-'•lap.  12,  pag.  357.  Première  lettre  à Sophie , pag.  5;  Deuxième  lettre , pag.  il  , Dial,  sur  V&nw, 
pag.  U5,  U6  ; Le  ion  Sens,  S 117,  ti8.  — 4 Encyclop.,  Unitaires,  p.  390. 


XLVi  , INTRODUCTION. 

» fois  d’accord  avec  la  raison,  mcltoit  à leurs  déréglements.  Ainsi  c’est  leur  per- 
» versité  naturelle  qui  les  rend  ennemis  de  la  religion  ; ils  n’y  renoncent  que 
D lorsqu’elle  est  raisonnable  ; c’est  la  vertu  qu’ils  haïssent  encore  plus  que  l’erreur 
» et  l’absurdité.  La  superstition  leur  déplaît,  non  par  sa  fausseté,  non  par  ses 
> conséquences  fâcheuses , mais  par  les  obstacles  qu’elle  oppose  à leurs  passions, 
® par  les  menaces  dont  elle  se  sert  pour  les  effrayer , par  les  fantômes  qu’elle 
» emploie  pour  les  forcer  d’être  vertueux...  * 

<i  Des  mortels  emportés  par  le  torrent  de  leurs  passions , de  leurs  habitudes 
» criminelles,  de  la  dissipation  , des  plaisirs , sont-ils  bien  en  état  de  chercher  la 
» vérité  , de  méditer  la  nature  humaine , de  découvrir  le  système  des  mœurs,  de 
O creuser  les  fondements  de  la  vie  sociale  ? La  philosophie  pourroit-elle  se  glo- 
D ritier  d’avoir  pour  adhérents , dans  une  nation  dissolue , une  foule  de  libertins 
» dissipés  et  sans  mœurs,  qui  méprisent  sur -parole  une  religion  comme  lugubre 
» et  fausse,  sans  connoître  les  devoirs  qu’on  doit  lui  substituer.  Sera-t-elle  donc 
j>  bien  flattée  des  hommages  intéressés  , ou  des  applaudissements  stupides  d’une 
» troupe  de  débauchés  , de  voleurs  publics  , d’intempérants,  de  voluptueux,  qui, 
B de  l’oubli  de  leur  Dieu  et  du  mépris  qu’ils  ont  pour  son  culte  , concluent  qu’ils 
B ne  se  doivent  rien  à eux-mêmes  ni  à la  société  , et  se  croient  des  sages , parce 
B que  souvent,  en  tremblant  et  avec  remords , ils  foulent  aux  pieds  des  chimères 
B qui  les  forçoient  à respecter  la  décence  et  les  mœurs  ' ? b 
Nous  n’aurions  pas  osé  dire  d’aussi  terribles  vérités,  mais  il  nous  est  permis 
de  les  copier;  les  incrédules  ne  peuvent  être  mieux  définis  que  par  les  maîtres 
qui  les  ont  formés. 

L’auteur  du  Système  de  la  nature  ne  s’est  pas  exprimé  avec  moins  d’énergie , 
en  recherchant  les  causes  qui  peuvent  porter  à l’athéisme  et  à l’irréligion.  La  pre- 
mière est , selon  lui , l’indignation  qu’inspire  à tout  homme  qui  pense  la  vue  des 
maux  qu’ont  produits  dans  le  monde  l’idée  de  Dieu  et  la  religion.  La  seconde  est 
la  crainte  importune  que  doit  faire  naître  dans  l’esprit  de  tout  raisonneur  consé- 
quent l’idée  d’un  Dieu  tel  que  ses  affreux  ministres  le  peignent,  c’est-à-dire, 
d’un  Dieu  vengeur  du  crime  , et  rémunérateur  de  la  vertu.  La  troisième  sont  les 
passions  et  les  intérêts  des  hommes  qui  les  poussent  à faire  des  recherches. 

La  question  est  de  savoir  si  un  esprit  préoccupé  par  la  crainte , par  les  passions, 
est  fort  en  état  de  faire  des  recherches  avec  succès , et  de  découvrir  la  vérité. 

« Nous  conviendrons,  dit-il,  que  souvent  la  corruption  des  mteurs,  la  débauche, 
B la  licence,  et  même  la  légèreté  d’esprit,  peuvent  conduire  à l’irréligion  ou  à 
B l’incrédulité  ; mais  on  peut  être  libertin , irréligieux  , et  faire  parade  d’incré- 
B dulilé , sans  être  athée  pour  cela...  Bien  des  gens  renoncent  aux  préjugés  re- 
B eus  , par  vanité  et  sur  parole  ; ces  prétendus  esprits  forts  n’ont  rien  examiné 
B par  eux-mêmes  , ils  s’en  rapportent  à d’autres  qu’ils  supposent  avoir  pesé  les 

B choses  plus  mûrement Un  voluptueux  , un  débauché  enseveli  dans  la  cra- 

B pnle  , un  ambitieux  , un  intrigant , un  homme  frivole  et  dissipé,  une  femme 
B déréglée,  un  bel  esprit  à la  mode  ; sont-ils  donc  des  personnages  bien  capables 
B de  juger  d’une  religion  qu’ils  n’ont  point  approfondie , de  sentir  la  force  d’un 

D argument,  d’embrasser  l’ensemble  d’un  système? Les  hommes  corrom- 

B pus  n’attaquent  les  dieux  , que  lorsqu’ils  les  croient  ennemis  de  leurs  passions,  b 
Cci)cndant,  selon  le  même  auteur , « il  faut  être  désintéressé  , pour  juger  sai- 
» nemenl  des  choses;  il  faut  des  lumières  et  de  la  suite  dans  l’esprit,  pour  saisir 
B un  grand  système.  11  n’a|tpartient  qu’à  l’homme  de  bien  examiner  les  preuves 

B de  l’existence  de  Dieu  et  les  principes  de  toute  religion L’homme  honnête 

» et  vertueux  est  seul  juge  compétent  dans  une  si  grande  aft’aire  *.  b 
Si , avant  de  lire  un  livre  écrit  contre  la  religion  , l’on  commençoit  par  deman- 

i Essai  sur  les  préjugés , c.  8,  p.  i8i  cl  suiv.  — * Syst,  de  la  nal.,  l.  II,  c.  lo,  pag.  360  elsuiv. 
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der  : L’auteur  est-il  un  homme  de  bien  , vertueux,  honnête  , sage,  désintéressé? 
il  est  fort  douteux  qu’aucun  de  ces  ouvrages  fût  dans  le  cas  de  faire  fortune. 

Un  troisième  dit  avec  franchise  : « J’aime  mieux  être  anéanti  une  bonne  fois  , 
» que  de  brûler  toujours;  le  sort  des  bêtes  me  paroît  plus  désirable  que  le  sort 
» des  damnés.  L’opinion  qui  me  débarrasse  de  craintes  accablantes  dans  ce  monde, 
g me  paroît  plus  riante  que  l’incertitude  où  me  laisse  l’opinion  d’un  Dieu  sur  mon 
» sort  éternel...  On  ne  vit  point  heureux,  quand  on  tremble  toujours.  Un  Dieu, 

* qui  damne  éternellement , est  évidemment  le  plus  odieux  des  êtres  que  l’esprit 
» humain  puisse  inventer  '.  » 

Voilà  donc  la  source  dans  laquelle  nos  philosophes  ont  puisé  tant  de  lumières , 
la  crainte  de  brûler  toujours  ; mais  cette  crainte  n’entre  point  dans  une  âme 
pure , honnête , vertueuse  : l’enfer  n’est  destiné  qu’aux  méchants.  Avouer  que 
l’on  est  tourmenté  par  cette  idée,  c’est  reconnoître  que  l’on  n’a  pas  la  conscience 
nette.  Nos  adversaires  préfèrent , non  l’opinion  la  plus  vraie  et  la  mieux  prouvée, 
mais  la  plus  riante  et  la  plus  commode;  c’est  le  goût  et  non  le  raisonnement  qui 
les  détermine. 

L’un  des  derniers  qui  aient  écrit , convient  de  même  qu’entre  la  religion  et 
l’athéisme  , c’est  le  cœur , le  tempérament , et  non  la  raison  qui  décide  du  choix  *. 

L’auteur  du  livre  de  l’Esprit  n’avoit  pas  trop  bonne  opinion  de  ses  confrères. 
« Peut-être,  dit-il,  nos  auteurs  sont-ils  quelquefois  plus  soigneux  de  la  correction 
» de  leurs  ouvrages  , que  de  celle  de  leurs  mœurs  , et  prennent-ils  exemple  sur 
8 Averroès,  ce  philosophe  qui  se  permettoit , dit-on,  des  friponneries,  qu’il  re- 
» gardoit,  non-seulement  comme  peu  nuisibles,  mais  même  comme  utiles  à sa 
» réputation  ^ » 

Un  autre  avoue  qu’au  terme  de  la  caducité,  les  principes  de  la  religion  re- 
prennent l’ascendant,  parce  qu’alors  nous  n’avons  plus  besoin  des  raisons  qui 
nous  tranquillisoient  au  sein  des  plaisirs  ■•.  Il  est  donc  bien  décidé  que  l’on  n’est 
incrédule  qu’autant  que  l’on  a besoin  de  raisons  pour  se  tranquilliser  au  sein  des 
plaisirs. 

S XV. 

Peut-être  en  est-il  plusieurs  qui  ne  méritent  point  ce  reproche,  et  qui  ont  au 
moins  des  mœurs  décentes.  Mais  ce  n’est  point  à nous  de  faire  des  recherches  sur 
leur  conduite  ; nous  ne  pouvons  en  juger  mieux  que  sur  leur  propre  témoignage. 
Or,  il  est  difficile  d’avoir  bonne  opinion  de  maîtres  qui,  de  leur  aveu,  ont 
formé  tant  de  disciples  corrompus , et  de  nous  lier  à des  principes  toujours  adoptés 
par  les  cœurs  vicieux  et  par  les  esprits  pervers. 

Selon  eux , nous  attribuons  mal  à propos  à l’incrédulité  les  vices  qui  viennent 
plutôt  du  luxe  et  des  passions*  : soit;  donc  ils  ont  encore  plus  de  tort  de  les  at- 
tribuer à la  religion.  Mais  dans  quel  cas  les  passions  causeront-elles  plus  de  ra- 
vage? Sous  le  joug  de  la  religion  qui  les  condamne,  ou  sous  le  règne  de  l’incré- 
dulité qui  leur  lâche  la  bride  ? Jamais  le  luxe  ne  fut  porté  à l’excès  chez  une  na- 
tion , sans  traîner  à sa  suite  le  libertinage  d’esprit  et  de  cœur.  Que  la  philosophie 
incrédule  soit  fille  du  luxe  , comme  tous  les  autres  vices,  c’est  ce  que  nous  n’i- 
gnorons pas;  un  tel  père  ne  fera  jamais  honneur  à ses  enfants. 

« L’athéisme,  disent  - ils  , n’est  point  fait  pour  le  vulgaire,  ni  même  pour  le 

* plus  grand  nombre  des  hommes Des  êtres  ignorants , malheureux  et  trem- 

» blants  , se  feront  toujours  des  dieux...  Les  principes  de  l’athéisme  ne  sont  point 

* faits  pour  le  peuple , ni  pour  les  esprits  frivoles , ni  pour  les  hommes  ambitieux 

' Lebon  Sens  io8,  182,  ns.— * /lux  mânes  de  Louis  191.  — ^ De  V Esprit,  2.  Disc., 

C-  * , p.  142.  — 4 Dialog.  sur  l'âme  , p.  135  et  suiv.  Tenez  votre  âme  eu  état  do  désirer  toujours 
Uu’il  y ait  un  Dieu  , et  vous  n’en  douterez  jamais.  J.  J.  Uousseau,  E.\pril  et  Maximes,  etc.  p.  4.  — 
s Histoire  des  Etabllss.  des  Europ.  dans  les  Indes , tom.  5 , liv.  13,  p.  i76. 
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D et  remuants  , ni  pour  un  grand  nombre  de  personnes  instruites  d’ailleurs,  mais 
» qui  n’ont  point  assez  de  courage  » Cependant  l’on  répète  sans  cesse  la  maxime, 
que  la  vérité  est  faite  pour  tout  le  monde;  d’où  il  s’ensuit  clairement  que  l’a- 
théisme n’est  pas  la  vérité. 

€ Leucippe,  Démocrite  , Epicure  , Straton  , et  quelques  autres  Grecs , osèrent 
> déchirer  le  voile  épais  du  préjugé,  et  prêcher  l’athéisme;  ils  ne  furent  pas 
1 écoutés.  Chez  les  modernes , Hobbes  , Spinosa,  Bayle  , etc.,  ont  marché  sur  les 
» traces  d’Epicure  ; mais  leur  doctrine  ne  trouva  que  peu  de  sectateurs , dans 
» un  monde  trop  enivré  de  fables  pour  écouter  la  raison....  Ceux  qui  ont  eu  le 
» courage  d’annoncer  la  vérité , ont  été  communément  punis  de  leur  témérité 
» Il  est  fort  dangereux  que  nos  docteurs  de  la  vérité  n’aient  encore  aujourd’hui 
» le  même  sort.  » 

Ils  demandent  « quel  mal  on  peut  faire  aux  hommes  en  leur  proposant  ses 
» idées?  Le  pis  aller  est  de  les  laisser  dans  le  doute  et  dans  la  dispute  ; n’y  sont- 
» ils  pas  déjà  ®?  » Mais  ils  observent  que,  pour  bien  des  gens,  leur  ôter  les  idées 
de  Dieu , ce  seroit  leur  arracher  une  portion  d’eux-mêmes  * ; que  le  doute  sur  ce 
sujet  n’est  rien  moins  qu’un  oreiller  commode  * ; que  le  doute  , en  fait  de  religion, 
est  un  état  plus  cruel  que  d’expirer  sur  la  roue  ®.  Rendons  grâce  à ces  maîtres 
charitables  qui  veulent  nous  arracher  une  portion  de  nous-mêmes,  et  nous  mettre 
dans  un  état  pire  que  d’expirer  sur  la  roue.  Si , après  des  déclarations  aussi  pré- 
cises, ils  viennent  à bout  de  séduire  quelqu’un  , il  a grande  envie  d’être  séduit. 
Montaigne,  parlant  d’eux,  les  appelait  hommes  bien  misérables  et  écervelés, 
qui  tâchent  d’être  pires  qu’ils  ne  peuvent 

§ XVL 

On  croit  peut-être  que  les  incrédules  modernes  ont  fait  des  découvertes  dont 
les  anciens  n’avoient  aucune  connoissance , qu’ils  ont  créé  de  nouveaux  systèmes; 
erreur.  Ils  ont  puisé  leurs  matériaux  dans  des  sources  abondantes,  et  qui  ne  sont 
point  inconnues.  Pour  attaquer  les  vérités  de  la  religion  naturelle,  ils  ont  ramené 
sur  la  scène  les  objections  des  épicuriens,  des  pyrrhoniens,  des  cyniques,  des 
académiciens  rigides  et  des  cyrénaïques  ; c’est  une  doctrine  renouvelée  des  Grecs. 
Mais  ils  ont  passé  sous  silence  les  raisons  par  lesquelles  Platon , Socrate,  Cicéron, 
Plutarque  , et  d’autres , ont  réfuté  toutes  ces  visions.  Contre  l’ancien  Testament 
et  la  religion  juive,  ils  ont  rajeuni  les  difficultés  et  les  calomnies  des  manichéens, 
des  marcionites,  de  Cclse,  de  Julien  , de  Porphyre,  et  des  autres  philosophes  ; 
le  plus  célèbre  de  nos  adversaires  en  est  convenu  ®.  On  en  retrouve  la  plupart 
dans  Origène,dans  Tertullien,  dans  saint  Cyrille,  dans  saint  Augustin,  et  dans 
les  autres  Pères  de  ces  temps-là  ; mais  les  incrédules  ont  supprimé  les  réponses 
de  ces  auteurs. 

Lorsqu’il  a fallu  combattre  le  christianisme , nos  adversaires  ont  été  encore 
mieux  servis;  ils  ont  copié  les  livres  dos  juifs  et  ceux  des  mahométans®.  Les 
écrits  d’Isaac  Orobio  , \c  Munimen  fidei , tous  les  autres  ouvrages  compilés  par 
Wagcnscil  '® , sont  hachés  et  cousus  par  lambeaux  dans  les  livres  des  déistes  : on 
doit  en  rendre  la  gloire  aux  rabbins.  Contre  le  catholicisme,  ils  ont  cxtrjiit  les 
reproches  de  tous  les  hérétiques  , surtout  des  controversistes  protestants  et  des 
sociniens.  Enfin,  pour  suspecter  les  titres  de  notre  croyance  , ils  ont  fait  sérieu- 
sement usage  d’une  niétliode  que  le  père  llardouin  n’avoil  hasardée  que  comme 
un  jeu  d’esprit  sur  un  sujet  Irès-indiü'ércnt.  On  verra  dans  cet  ouvrage  la  cliaine 

1 S\jsl.  de  la  liai.,  lom.  It.  c.  10,  12,  13 , p.  317 , 352  , 381.  /-e  ùoii  Sens,  S 195.  — * Xc  bon  Sens, 

S 201.  — 3 Sysl.  de  lu  nul.,  lom.  II , c.  u cl  13  , pag.  331,  384.  — * Jb„  c.  13 , p.  388.  — 5 Le  bon 
Sens  , S 123.  — 6 Dial,  sur  l'ûme , p.  i39.  — i Essai  sur  le  mérilc  et  la  veriu,  iiv.  i , pag.  6.  — 

0 Questions  sur  l’Encyclopùl  c , Conlraüiclion,  pag.  I2i.—  » V.  Maracci,  Prodoni.  ad  rcluial.^ll- 
corauni.  — m Tcla  iynea  Satanœ, 
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de  tradilions,  par  laquelle  ces  sublimes  découvertes  sont  venues  jusqu’à  nous,  et 
nous  aurons  soin  de  restituer  à chacun  ce  qui  lui  appartient. 

Les  premiers  incrédules  François  auroient  peut-être  rougi  de  puiser  leurs  ré- 
flexions dans  des  sources  aussi  impures  ; ils  copiaient  les  anglois , sans  savoir  d’où 
ceux-ci  avoient  emprunté  tant  de  richesses  littéraires.  Le  poison  était  du  moins 
présenté  alors  sous  un  masque  de  décence.  Ceux  d’aujourd’hui  ont  eu  moins  de 
délicatesse  ; ils  ont  fait  couler  de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  rabbins  ont  vomi 
contre  Jésus-Christ  et  contre  l’Evangile , sans  en  adoucir  l’amertume , et  toute  la 
bile  des  eontroversistes  protestants  contre  l’Eglise  romaine  ; ils  se  sont  même 
eflorcés  d’enchérir  sur  les  uns  et  les  autres.  Grâce  à leur  intrépidité  , il  n’est  plus 
de  blasphèmes,  de  sarcasmes,  d’invectives,  de  grossièretés,  auxquels  nous 
n’ayons  été  forcé  de  nous  endurcir. 


§ XVII. 

Cependant  ils  nous  accusent  d’ignorance  , de  crédulité  , d’aveuglement,  de  pré- 
vention. Selon  eux  , nous  ne  tenons  à la  religion  que  par  préjugé  de  naissance  , 
par  respect  pour  l’autorité  de  nos  maîtres  et  de  nos  aïeux , par  négligence  de  ré- 
fléchir et  de  consulter  la  raison;  nous  commençons  par  croire  avant  d’examiner. 
Soit  pour  un  moment.  Nous  soutenons  qu’il  n’y  a point  d’écrivains  plus  crédules, 
ni  d’espèce  plus  moutonnière  que  les  prétendus  pliilosophes.  Déjà  ils  conviennent 
que  la  plupart  renoncent  à la  religion  par  vanité,  et  sur  parole  s’en  rapportent 
à d’autres,  sont  très-peu  en  état  d’approfondir  une  question  , et  de  sentir  la  force 
ou  la  foiblesse  d’un  argument.  Ce  n’est  donc  pas  la  raison,  mais  l’autorité,  rjui 
les  détermine.  Qu’un  incrédule  quelconque  ait  avancé  il  y a cinquante  ans  un 
fait  bien  faux  , bien  absurde  , cent  fois  réfuté  , il  n’en  est  pas  moins  répété  par 
vingt  auteurs  qui  se  suivent  à la  file , sans  qu’un  seul  ait  daigné  vérifier  la  chose. 
Copier  aveuglément  Celse  et  Julien,  les  juifs,  les  sociniens,  les  déistes  anglois, 
les  eontroversistes  de  tontes  les  sectes,  sans  choix,  sans  critique,  sans  précau- 
tion ; compiler,  répéter , extraire , affirmer  ou  nier  au  hasard,  parce  que  d'autres 
ont  fait  de  même,  ce  n’est  pas  être  crédule?  Lorsque  le  déisme  étoit  à la  mode  , 
tout  philosophe  étoit  déiste;  le  plus  hardi  a osé  dire  : Tout  est  matière , et  a fait 
semblant  de  le  prouver;  à l’instant  la  troupe  docile  a répété  en  grand  chœur  , 
tout  est  matière , et  a fait  un  acte  de  foi  sur  la  parole  de  l’oracle.  Voilà  où  ils 
en  sont.  Les  plus  incrédules  , en  fait  de  preuves , sont  toujours  les  plus  crédules 
en  fait  d’objections. 

Avant  de  voir  ce  que  l’on  peut  objecter  eontre  la  religion , quelle  étude  la  plu- 
part des  lecteurs  ont-ils  faite  de  scs  preuves?  Aucune.  Est-il  étonnant  que  dans 
la  force  des  passions,  sans  aucun  préservatif  contre  l’erreur,  un  jeune  homme 
soit  aisément  séduit  par  les  fausses  lueurs  des  raisonnements  philosophiques,  par 
les  faits  qu’on  lui  déguise,  par  le  ridicule  que  l’on  jette  sur  la  religion?  Tout  lui 
paroit  clair,  évident , démontré , dans  les  écrits  des  incrédules  ; il  ne  soupçonne 
pas  seulement  qu’il  y ait  une  réponse  à leur  faire.  Les  impressions  qu’il  reçoit  se 
gravent  profondément  ; elles  plaisent  à son  esprit  et  à son  cœur;  à moins  d’un 
miracle,  il  en  tient  pour  la  vie.  Dès  qu’il  a parcouru  quelques  brochures,  il  se 
croit  un  docteur,  ce  n’est  qu’un  ignorant. 

Après  avoir  lu  pendant  vingt  ans  tous  les  ouvrages  écrits  contre  la  religion  ; 
après  s’être  rempli  l’esprit  d’objections,  de  sojdiismcs , de  préventions , de  fausses 
anecdotes,  un  homme,  qui  se  pitpie  d’impartialité  , se  résout  enfin  à lire  un  ou 
deux  de  nos  apologistes.  S’il  ne  trouve  pas  d’abord  de  quoi  satisfaire  à toutes  ses 
diflicullés,  et  calmer  tous  scs  doutes  , il  en  conclut  que  la  religion  n’est  pas  prou- 
'ée  , que  les  arguments  de  ses  ennemis  sont  insolubles.  Il  semble  voir  un  malade 
qui  a travaillé  pendant  vingt  ans  à se  ruiner  le  tempérament  cl  qui  veut  que  son 
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médecin  le  guérisse  ou  le  soulage  en  huit  jours.  L’habitude  de  raisonner  de  tra- 
vers se  contracte  aussi  aisément  que  le  dérangement  d’estomac;  quand  il  faut  en 
revenir , c’est  autre  chose.  Dès  que  l’on  envisage  la  religion  comme  un  procès , 
comme  une  question  de  controverse,  et  que  l’on  veut  faire  la  fonction  de  juge, 
il  est  fort  dangereux  que  la  balance  ne  pencbe  du  côté  qui  paroît  le  plus  commode. 
Je  me  trouve , dit-on  alors , dans  un  scepticisme  nécessité.  Je  le  crois;  après  avoir 
pris  d’aussi  bonnes,  mesures  pour  y réussir,  il  seroit  fort  étonnant  que  vous  n’en 
fussiez  venu  à bout. 

Parmi  nous,  tout  est  mode  et  goût  passager.  Sous  François  P''  et  ses  succes- 
seurs, il  étoit  du  bel  air  de  se  faire  huguenot  et  antipapiste  ; sous  la  minorité  de 
Louis  XIV,  il  falloit  être  frondeur  et  anti-mazarin  ; pendant  la  régence , il  étoit 
beau  de  déclamer  contre  Rome  et  contre  la  bulle  : aujourd’hui,  c’est  un  mérite 
de  se  donner  pour  philosophe  incrédule.  Quel  travers  nouveau  le  siècle  prochain 
verra-t-il  éclore  ? 

g XVlll. 

Celui  dont  nous  nous  plaignons  seroit  moins  odieux , s’il  n’inspiroit  pas  tant  de 
calomnies.  Les  prêtres , disent  nos  adversaires , ne  sont  chrétiens  que  par  dé- 
cence et  par  intérêt;  leur  conduite  dément  évidemment  leur  croyance;  lorsqu’on 
a des  liaisons  familières  avec  eux , on  s’aperçoit  bientôt  qu’ils  ne  sont  pas  fort 
chargés  d’articles  de  foi  *. 

Avant  de  répondre  à ce  reproche,  voyons  si  l#s  philosophes  sont  eux-mêmes 
exempts  de  toutes  vues  d’ambition  et  d’intérêt. 

Plusieurs  poussent  très-loin  les  prétentions.  Selon  eux  , tout  écrivain  de  génie 
est  magistrat-né  de  sa  patrie;  il  doit  l’éclairer,  s’il  le  peut  son  droit,  c'est  son 
talent®.  Voilà  leur  mission  fondée  sur  un  titre  authentique  , sur  la  bonne  opinion 
qu’ils  ont  d'eux -mêmes.  Les  gens  de  lettres  , disent-ils , sont  les  arbitres  et  les 
distributeurs  de  la  gloire  ®;  il  est  donc  juste  qu’ils  s’en  réservent  la  meilleure  part. 
L’un  nous  fait  observer  qu’à  la  Chine  le  mérité  littéraire  élève  aux  premières 
places  ; et,  à son  grand  regret,  il  n’en  est  pas  de  même  en  France  *.  L’autre  dit 
que  les  philosophes  voutiroient  approcher  des  souverains  ; mais  que  par  l’ambi- 
tion et  les  intrigues  des  prêtres,  ils  sont  bannis  des  cours  Celui-ci  souhaite  que 
les  savants  trouvent  dans  les  cours  d’honorables  asiles , qu’ils  y obtiennent  la 
seule  récompense  digne  d’eux , celle  de  contribuer  par  leur  crédit  au  bonheur 
des  peuples  auxquels  ils  auront  enseigné  la  sagesse.  Mais  si  l’on  veut , dit-il,  que 
rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie,  il  faut  que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs 
espérances  “.  Rare  modestie  ! Celui-là  vante  les  progrès  qu’auroient  fait  les  sciences, 
si  l’on  avoit  accordé  au  génie  les  récompenses  prodiguées  aux  prêtres  Tantôt 
ces  hommes  désintéressés  se  plaignent  de  ce  que  les  prêtres  sont  devenus  les 
maîtres  de  l’éducation  et  des  richesses,  pendant  que  les  travaux  et  les  leçons  des 
])hilosophes  ne  servent  qu’à  leur  attirer  l’indignation  publique  ®.  Tantôt  ils 
opinent  qu’il  faut  dépouiller  les  prêtres  pour  enrichir  les  philosophes  ®.  Enfin , 
concluent-ils,  si  on  ne  peut  pas  guérir  les  hommes  de  leurs  préjugés  de  religion, 
qu’ils  en  pensent  ce  qu’ils  voudront  ; mais  que  les  princes  et  les  sujets  apprennent 
au  moins  à résister  quelquefois  aux  passions  dos  odieux  ministres  de  la  religion 

Consolons-nous  : ce  n’est  jilus  à la  religion  qu’eu  veulent  les  philosophes;  c’est 
aux  privilèges,  au  crédit , aux  biens  du  clergé  ; s’ils  peuvent  réussir  à s’en  empa- 
rer, ils  croiront  en  Dieu  , tous  les  arguments  seront  résolus. 

1 Gazette  littéraire  de  deux  Ponts , 1771,  n»  62  , art.  i. — * Hlst.  des  Etahiiss.  des  Europ.  dam 
les  Indes,  loin.  Vit , c.  2 , p.  59.  — 3 Encyclop..  Gloire.—  i III.  Dial,  sur  l'dme,  p.  66.  — 5 Essai 
sur  les  préjuijés , c.  il , p.  378.  — o OEuv.  de  J.  J.  livusseati,  loni.  1 , pag.  13.  — ’ Eyst.  de  la 
nat.,  loin.  1 1 , c.  8.  — • Ibid.,  tom.  JI , c.  il.  — » Christianisme  dévoilé,  prêt.  p.  25.  — lO.Vj/11.  de 
la  nat.,  tom.  II , c.  lO,  pag.  310. 
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Comment  prouve-t-on  que  les  prêtres  ne  sont  chrétiens  que  par  intérêt?  Par 
les  fautes  vraies  ou  prétendues  qu’ils  ont  commises  depuis  la  naissance  de  l’E- 
glise. On  en  reproche  aux  papes,  aux  évêques,  aux  ministres  inférieurs;  les  pro- 
testants surtout  ont  fourni  là-dessus  de  bons  mémoires. 

C’est  s’arrêter  en  beau  chemin;  il  falloit  poiisser  l’induction  jusqu’où  elle  peut 
aller. 

On  connoît  d’habiles  jurisconsultes,  dont  la  conduite  n’est  pas  un  modèle  d’é- 
quité ; des  médecins  qui , après  avoir  disserté  savamment  sur  la  nécessité  du  ré- 
gime , ne  l’observent  pas  mieux  que  leurs  malades  ; des  philosophes  dont  les  ac- 
tions et  la  morale  ne  sont  pas  toujours  d’accord.  « Toutes  les  fois,  dit  un  écrivain 
B très-connu,  que  je  songe  à mon  ancienne  simplicité,  je  ne  puis  m’empêcher 
® d’en  rire.  Je  ne  lisois  pas  un  livre  de  morale  ou  de  philosophie,  que  je  ne  crusse 
0 y voir  l’âme  ou  les  principes  de  l’auteur;  je  regardois  tous  ces  graves  écrivains 
» comme  des  hommes  modestes,  sages,  vertueux  , irréprochables....  Je  me  for- 
® mois  de  leur  commerce  des  idées  angéliques,  et  je  n’aurois  approché  de  la 
» maison  de  l’un  d’eux  , que  comme  d’un  sanctuaire.  Je  ne  comprenais  pas  que 
B l’on  pût  s’égarer,  en  démontrant  toujours;  ni  mal  faire  en  parlant  toujours  de 
» sagesse.  Enfin,  je  les  ai  vus  : ce  préjugé  puéril  s’est  dissipé,  et  c’est  la  seule 
» erreur  dont  ils  m’aient  guéri  '.  » Donc  les  philosophes  ne  croient  pas  plus  à la 
morale  que  les  prêtres  à la  religion. 

Voilà  l’argument  dans  toute  sa  force.  Que  répondent  les  philosophes?  Que, 
" quand  un  homme  , entraîné  par  ses  passions,  paroît  oublier  ses  principes  , il  ne 
B s’ensuit  pas  qu’il  n’en  a point , qu’il  n’y  croit  pas , ou  que  ces  principes  sont 
B faux  ; que  le  tempérament  est  plus  fort  que  les  systèmes , et  que  les  passions 
B l’emportent  sur  la  croyance  b Ainsi  les  prêtres  sont  justifiés  ou  du  moins  ex- 
cusés par  leurs  propres  dénonciateurs. 

Supposons  que  ceux-ci  soient  venus  à bout  d’en  séduire  quelques-uns  qui  ont 
eu  des  liaisons  trop  familières  avec  eux  ou  avec  leurs  écrits  , il  s’ensuit  que  ces 
foibles  théologiens  n’en  savoient  pas  assez  pour  sentir  la  fausseté  des  raisonne- 
ments des  incrédules.  Celte  victoire  n’est  pas  assez  brillante  pour  en  faire  trophée 
contre  la  religion.  Semblable  aux  païens  qui  insultoient  aux  chrétiens  apostats  , 
nos  sages  philosophes  ne  pardonnent  ni  à ceux  qui  leur  résistent , ni  à ceux  qui 
ont  succombé  sous  leurs  sophismes.  Belle  récompense  de  la  docilité  que  l’on  a 
pour  eux  ! 

§ XX. 

Personne  ne  disconvient  aujourd’hui  du  ressort  secret  qui  a fait  agir  les  héré- 
tiques, lorsqu’ils  ont  troublé  le  repos  de  l’Eglise  et  de  la  société  ; ils  étoient  con- 
duits par  l’enthousiasme,  par  le  fanatisme.  Les  philosophes  ont  éloquemment 
déploré  les  ravages  de  ce  vice  dangereux  ; ils  en  ont  donné  le  nom  à toute  espèce 
d’attachement  à une  religion  vraie  ou  fausse  ; les  athées  regardent  comme  des 
fanatiques  tous  ceux  qui  croient  un  Dieu  Si  l’on  doit  appeler  fanatisme  le  faux 
zèle  allumé  au  foyer  des  passions,  pouvons-nous  on  méconnoître  les  symptômes 
dans  ceux  mêmes  qui  déclament  contre  lui?  Un  homme  qui  se  croit  né  pour  ins- 
truire les  nations , résolu  de  braver  les  lois  et  l’autorité  des  souverains  pour  éta- 
blir sa  doctrine  , très-peu  délicat  sur  le  choix  des  moyens  et  des  prosélytes , en- 
nemi déclaré  de  tous  ceux  qui  s’opposent  à ses  desseins,  appliqué  à les  rendre 
odieux  et  méprisables , toujours  prêt  à se  porter  aux  derniers  excès  contre  eux , 

• Préfaco  de  Narcisse.  — » Sysl.  de  la  nat.,  lom.  II , c.  12,  pag.  312.  — 3 Lettre  de  Traslb.  à 
Leuciiii:e , pag.  25;  Syst.  de  la  nat.,  lom.  II , c.  7,  pag.  221. 
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à bouleverser  la  société,  s’il  le  faut,  pour  affermir  le  règne  de  ses  opinions;  si 
ce  n’est  pas  un  fanatique,  nous  ne  savons  plus  quelle  idée  l’on  doit  attacher  à ce 
norii. 

lis  disent  que  la  liberté  naturelle  à l’esprit  humain,  l’indépendance,  moins 
amoureuse  de  la  vérité  que  de  la  nouveauté,  fait  souvent  rejeter  le  christianisme 
dans  sa  vieillesse,  comme  elle  le  fit  adopter  à sa  naissance  *.  Serons-nous  encore 
dupes  de  l’amour  de  la  vérité , dont  nos  adversaires  sont  embrasés? 

Quelques-uns  ont  poussé  la  démence  jusqu’à  se  faire  un  mérite  de  leur  haine 
contre  les  défenseurs  de  la  religion,  a J’ai  été,  dit  l’un  d’entre  eux,  s’adressant 
ï à Dieu  même  , j’ai  été  l’ennemi  de  ceux  qui  opprimoient  la  société.  » Il  prétend 
que , s’il  y a un  Dieu , il  doit  tenir  compte  à un  athée  des  invectives  qu’il  a vo- 
mies contre  les  souverains  et  contre  les  prêtres  Y eut-il  jamais  de  fanatisme 
mieux  caractérisé  ? 

Le  fanatisme,  dit  l’oracle  des  incrédules,  est  une  folie  religieuse,  sombre  et 
cruelle  ; c’est  une  maladie  de  l’esprit  qui  se  gagne  comme  la  petite  vérole  ; les 
livres  la  communiquent  beaucoup  moins  que  les  assemblées  et  les  discours 
Mettons  folie  antireligieuse,  la  définition  ne  sera  pas  moins  juste. 

Y a-t-il  moins  de  danger  pour  un  génie  ardent , de  concevoir  une  haine  aveugle 
contre  la  religion , que  de  se  livrer  à un  zèle  inconsidéré  pour  elle?  Le  premier 
de  ces  deux  excès  trouve  plus  d’aliments  que  le  second  dans  les  penchants  du 
cœur.  Si  l’un  mérite  le  nom  de  fanatisme,  quel  titre  donnerons-nous  à l’autre? 

Un  homme  sensé  qui  pourra  soutenir  la  lecture  de  la  harangue  adressée  à Dieu 
dans  le  Système  de  la  nature'^ , y reconnoîtra  le  vrai  langage  d’un  énergumène, 
ou  d’un  réprouvé  condamné  aux  flammes  éternelles. 

§ XXL 

Quoi , dira-t-on , vous  osez  taxer  de  fanatisme  des  philosophes  qui  ne  prêchent 
que  la  tolérance , qui  ne  cessent  de  déclamer  contre  la  fureur  avec  laquelle  les 
hommes  se  sont  égorgés  pour  des  opinions  ! 

Ne  soyons  pas  dupes  d’un  mot.  Tolérance,  dans  le  style  de  nos  adversaires, 
signifie  la  même  chose  que  liberté  dans  la  bouche  des  séditieux.  « Nom  spécieux, 
» dit  très-bien  un  ancien  ; quiconque  a voulu  se  rendre  le  maître  et  asservir  ses 
x>  semblables  , n’a  jamais  manqué  de  s’en  décorer  “.  » On  sait  ce  que  les  ambi- 
tieux entendent  par  là  ; ils  veulent  la  liberté  pour  eux,  et  l’esclavage  pour  les 
autres;  c’est  précisément  ce  que  nous  voyous.  Lorsque  les  philosophes  étoient 
déistes , ils  jugeoient  l’athéisme  intolérable  ; ils  décidoient  qu’on  doit  le  bannir  de 
la  société  : depuis  qu’ils  sont  devenus  athées  , ils  disent  que  l’on  ne  doit  pas  souf- 
frir le  déisme,  parce  qu’il  est  intolérant,  aussi  bien  que  les  religions  révélées. 
Ces  docteurs  pacifiques  sont  donc  bien  résolus  de  n’établir  la  tolérance  que  pour 
leurs  propres  opinions,  et  de  déclarer  la  guerre  à toutes  les  autres.  S’ils  ont  droit 
d’attaquer  la  religion  , parce  qu’elle  est  intolérante  , nous  ne  sommes  pas  moins 
fondés  à détester  l’incrédulité , puisqu’elle  est  encore  moins  tolérante  que  la  re- 
ligion. 

n II  est  peu  d’hommes,  dit  le  livre  de  VEsyrit,  s’ils  en  avoient  le  pouvoir,  qui 
s n'employassent  les  tourments  pour  faire  généralement  adopter  leurs  opinions... 
» Si  l’on  ne  se  porte  ordinairement  à certains  excès  que  dans  les  disputes  de  reli- 
» gion  , c’est  que  les  autres  disj)utcs  ne  fournissent  pas  les  mêmes  prétextes , ni 
B les  mêmes  moyens  d’être  cruel.  Ce  n’est  (|u’à  l’impuissance  qu’on  est  en  gé- 
B iié»'al  redevable  de  sa  modération  ®.  P L'auteur  du  Système  de  la  nature  uvoua 

i Illsl.  des  Etahliss.  des  Europ.  dans  les  htdcs,  loin.  VII.  c.  2.  — * Sijst.  de  la  ual.,  lom.  H, 
c.  10,  p.ig  303.  — 3 Çitest.  sur  l'Encijcl.,  Fan.itisnir.  — 4 Syst.  de  la  uat.,  ibid.  — * Tacite,  liisl., 
Uv.  4 , n.  73.  — 6 üe  l’Esprit , 2.  dite.,  c.  3,  note , pag.  loJ. 
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de  même  qu’il  est  difficile  de  ne  pas  se  fâcher  en  faveur  d’un  objet  que  l’on 
croit  très-important', -Or,  tout  philosophe  regarde  son  système  comme  très-im- 
portant, et  nous  ne  savons  pas  encore  à quelles  extrémités  il  est  capable  d’en 
venir,  lorsqu’il  est  fâché.  Mais  quand  nous  lisons  que  « celui  qui  parviendroit  à 
» détruire  la  notion  fatale  d’un  Dieu  , ou  du  moins  à diminuer  ses  terribles  in- 
» fluences,  seroit  à coup  sûr  l’ami  du  genre  humain  » nous  croyons  avoir  lieu 
de  nous  défler  d’une  pareille  amitié. 

N’espérez  plus  de  paix,  nous  crie  un  de  ces  bénins  philosophes,  après  avoir 
vomi' six  pages  d’injures  et  de  calomnies  contre  les  prêtres;  n’espérez  plus  de 
paix  Si  malheureusement  il  faut  nous  résoudre  à la  guerre , nous  nous  sentons 
assez  de  forces  pour  la  soutenir  encore  longtemps. 

Dans  les  commencements  , les  sectaires  du  seizième  siècle  étoient  des  agneaux; 
ils  demandoient  humblement  la  tolérance  : devenus  assez  forts , ils  se  condui- 
sirent en  lions  furieux  ; ils  voulurent  lont  détruire.  Les  incrédules , héritiers  de 
leurs  principes  et  de-  leur  haine , seroienl-ils  plus  doux  en  pareil  cas  ? Ce  que  nos 
pères  ont  essnyé  pendant  près  de  deux  siècles , ne  nous  a que  trop  instruits  des 
excès  auxquels  le  fanatisme  antireligieux  est  capable  de  se  porter.  L’incrédulité, 
plus  ou  moins  étendue  , plus  ou  moins  ambitieuse  dans  ses  prétentions , se  res- 
semble partout;  son  génie  est  toujours  le  même  ■*. 

§ XXII. 

Rassurons-nous  : la  discorde  suffit  pour  faire  avorter  les  desseins  de  nos  ad- 
versaires. Tant  qu’ils  se  sont  bornés  à prêcher  le  déisme , ils  pouvoient  paroître 
redoutables  ; ils  meltoienl  les  théologiens  sur  la  défensive  ; ils  proposoient  des 
objections  souvent  embarrassantes;  ils  sembloient  ne  donner  aucune  atteinte  à la 
murale  : on  voyoil  toujours  un  Dieu , une  religion , nne  base  aux  devoirs  de  la 
société.  Par  cet  artilice,  ils  ont  séduit  d’abord  un  grand  nombre  de  lecteurs  trop 
peu  instruits  pour  apercevoir  les  conséquences  funestes  de  leurs  principes  ; ils  ont 
eu  la  maladresse  de  les  dévoiler.  En  renversant  le  déisme  ponr  lui  substituer  le 
matérialisme , ils  ont  écrasé  la  vipère  sur  sa  morsure  ; ils  ont  mis  au  grand  jour  la 
discordance  des  systèmes  d’incrédulité , les  excès  où  ils  conduisent , la  fragilité 
de  l’édifice  qu’ils  avoient  construit  à si  grands  frais  ; ils  ont  donné  lieu  aux 
théologiens  de  démontrer  que  cette  nouvelle  hypothèse  détruit  jusqu’à  la  racine 
les  fondements  de  la  morale , de  la  vertu  , des  devoirs  de  l’homme  , et  tous  les 
liens  de  société  ; qu’en  suivant  le  fil  des  conséquences , il  fant  se  retrancher  dans 
le  doute  absolu  , ressusciter  la  doctrine  absurde  des  cyrénaïques , les  infamies  des 
cyniques,  l’entêtement  révoltant  des  pyrrhoniens. 

Il  n’y  en  a pas  deux  qui  pensent  de  même.  L’un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chancelants  du  déisme  ; l’autre  professe  le  matérialisme  sans  déguisement  : qnel- 
(jues-uns  biaisent  entre  ces  deux  opinions  , défendent  tantôt  l’une  tantôt  l’autre, 
ne  savent  de  quel  principe  partir  ni  où  ils  doivent  s’arrêter.  Ce  que  l’uu  établit , 
l’autre  le  détruit  ; il  n’est  pas  une  seule  question  de  fait  ou  de  raisonnement  sur 
laquelle  ils  soient  d’accord  “.  Est-il  dillicile  de  prévoir  la  chute  d’une  république 
aussi  mal  réglée , où  règne  nne  anarchie  et  une  confusion  générale  ? Si  les  déistes 
se  réunissent  à nous  pour  combattre  les  athées,  ceux-ci  empruntent  nos  armes 
pour  attaquer  les  déistes  ; nous  pourrions  nous  borner  à être  spectateurs  du 
combat. 

Ainsi  Dieu  veille  sur  la  religion  qu’il  a lui-même  établie  , il  livre  ses  ennemis  à 
l’esprit  de  vertige.  Le  psalmistc  a tracé  leur  destinée , en  parlant  d’un  autre 

' Sy.U.  de  la  nat.,  lom.  II,  ch.  7,  pag.  724.  — * Ibid.,  lom.  Il , c.  3 , pag.  88  j c.  10 , pag.  317.  — 
3 heure  à l’auteur  du  Oicl.  des  trois  Siècles  , pag.  88.  — 4 y/tinales  pol.,  elc.,  lom.  3,  n.  18,  p-  81. 

5 L’aulcur  d’Eiuilu  Ica  a peiiila  d’après  iiaiurc.  lom.  lit,  pag.  25,  37. 
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objet.  « Une  nation  bruyante  de  philosophes  s’est  rassemblée;  un  peuple 
» de  raisonneurs  a conjuré  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ.  Brisons, 
» disent-ils , les  liens  qui  tiennent  notre  raison  captive  ; secouons  le  joug  de  la 
» religion  qui  nous  importune.  Celui  qui  résiste  dans  le  ciel , se  joue  de  leurs  vains 
* projets,  il  les  couvrira  de  confusion  , et  leur  parlera  en  maître  irrité  ; le  souffle 
» de  sa  colère  troublera  leurs  sens  et  leurs  idées  ‘.  » 

S’il  a permis  que  les  docteurs  du  mensonge  jouissent  pendant  quelque  temps 
d’une  réputation  brillante,  le  jugement  qu’il  a exercé  sur  eux  doit  faire  trembler 
leurs  imitateurs.  Il  menace  de  punir  avec  la  même  sévérité  ceux  qui  se  laissent 
volontairement  séduire  par  leurs  prestiges  *. 

4 Ps,  2,  ÿ.  I.  — 2 II.  Thess.,  c.  2,  j.  lO  < t a. 
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Aaron,  frère  de  Moïse , premier  pon- 
tife de  la  religion  juive.  On  peut  voir  son 
histoire  dans  TExode  et  dans  les  livres 
suivants  : ce  n’est  point  à nous  d’en  ras- 
sembler les  traits;  mais  nous  sommes 
obligés  de  justifier  les  deux  frères  de 
quelques  reproches  que  leur  ont  faits 
les  censeurs  anciens  et  modernes  de  l’iiis- 
loire  sainte. 

Ils  ont  dit  que  Moïse  avoit  donné  à sa 
tribu  et  à sa  famille  le  sacerdoce  par  un 
motif  d’ambition.  S’il  avoit  agi  par  ce 
motif,  il  auroit  sans  doute  assuré  à ses 
propres  enfants  le  pontificat  plutôt  qu’à 
ceux  de  son  frère;  il  ne  l’a  pas  fait;  les 
enfants  de  Moïse  demeurèrent  confondus 
dans  la  foule  des  lévites.  Dans  le  testa- 
ment de  Jacob,  Lévi  et  Siméon  sont  as- 
sez maltraités  ; la  dispersion  des  lévites 
parmi  les  autres  tribus  est  prédite  comme 
une  punition  du  crime  de  leur  père.  Gen., 
c.  49,  f.  S et  suiv.  Qui  a forcé  Moïse  de 
conserver  le  souvenir  de  celle  tache  im- 
primée à sa  tribu  ? Nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  le  sacerdoce  judaïque  pouvoit 
exciter  l’ambition.  Les  lévites  n’eurent 
point  de  part  à la  distribution  des  terres  : 
ils  étoient  dispersés  parmi  les  autres  tri- 
bus , obligés  de  quitter  leur  famille , pour 
venir  remplir  leurs  fonctions  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ; leur  subsistance 
étoit  précaire;  ils  étoient  exposés  à la 
perdre  lorsque  le  peuple  se  livroit  à l’ido- 
Idtrie.  Une  preuve  que  le  sacerdoce  n’é- 
toit  pas  par  lai-même  une  source  de  pros- 
périté, c’est  que  la  tribu  de  Lévi  fut 
toujours  la  moins  nombreuse  ; on  le  voit 
par  les  dénombrements  qui  furent  faits 
en  diû'érculs  temps, 

I. 


Ala  vérité  l’auteur  de  l’Ecclésiastique, 
c.  45,  ji'.  7,  fait  un  éloge  magnifique  de 
la  dignité  à'Âaron  et  des  privilèges  qui 
étoient  attachés  à son  sacerdoce;  mais  il 
les  envisage  sous  un  aspect  religieux, 
beaucoup  plus  que  du  côté  des  avantages 
temporels  ; le  privilège  de  subsister  par 
les  offrandes  des  prémices  et  par  une  por- 
tion des  victimes  ne  pouvoit  pas  com- 
penser les  inconvénients  auxquels  les 
prêtres  en  général  étoient  exposés  aussi 
bien  que  leur  chef.  Nous  ne  voyons  pas 
dans  l’histoire  sainte  que  les  pontifes  des 
Hébreux  aient  jamais  joui  d’une  très- 
grande  autorité  ni  d’une  fortune  consi- 
dérable , et  nous  ne  comprenons  pas  quel 
motif  auroit  pu  exciter  l’ambition  de  gou- 
verner un  peuple  aussi  intraitable  et 
aussi  mutin  que  l’étoient  les  Hébreux. 

Les  mêmes  censeurs  ont  ajouté  qu’a- 
près  l’adoration  du  veau  d’or  le  peuple 
fut  puni , et  qu’Aaron , le  plus  coupable 
de  tous,  ne  le  fut  point  : que  le  gros  de 
la  nation  porta  la  peine  du  crime  de  son 
pontife.  C’est  une  calomnie.  j4aron  no 
fut  ni  l’auteur  de  la  prévarication  du 
peuple,  ni  le  plus  coupable;  il  céda  par 
foiblesse  aux  cris  importuns  d’une  mul- 
titude séditieuse.  Moïse,  à la  vérité, de- 
manda au  Seigneur  grâce  pour  son  frère , 
et  l’obtint.  S’il  avoit  agi  autrement,  on 
l’auroit  accusé  d’inhumanité,  ou  d’avoir 
profité  de  l’occasion  pour  supplanter  son 
frère.  La  faute  Aaron  ne  demeura  ce- 
pendant pas  impunie.  H fut  exempt  de 
la  contagion  qui  lit  périr  les  prévarica- 
teurs; mais  il  eut  bientôt  à pleurer  la 
mort  de  ses  deux  fils  ainés;  il  fut  exclu, 
aussi  bien  que  Moïse , de  l’entrée  dans  la 


2 


AAR 

terre  promise,  et  subit  une  mort  préma- 
turée pour  une  faute  assez  légère. 

» Si  l’on  veut  faire  attention  à la  multi- 
tude et  à la  rigueur  des  lois  auxquelles 
le  grand-prêtre  étoit  assujéti , à la  peine 
ae  mort  qu’il  pouvoit  encourir  s’il  pé- 
choit  dans  ses  fonctions , à l’espèce  d’es- 
clavage dans  lequel  il  étoit  retenu , on 
verra  que  cette  dignité  n’étoit  pas  fort 
propre  à exciter  l’ambition.  Voyez  Lé- 
vite , Pontife  , Prêtre  , Sacerdoce. 

La  révolte  de  Coré  et  de  ses  partisans , 
cl  leur  punition  éclatante , ont  fourni  aux 
incrédules  de  nouveaux  traits  de  mali- 
gnité. Coré,  chef  d’une  famille  de  lé- 
vites, jaloux  du  choix  que  Dieu  avoit 
fait  d’y^erron  pour  le  pontificat,  se  joi- 
gnit à Dathan,  à Abiron  et  à deux  cent 
cinquante  autres  chefs  de  famille,  et  ils 
reprochèrent  à Moïse  et  à son  frère  l’au- 
torité qu’ils  exerçoient  sur  le  peuple  du 
Seigneur.  Moïse  leur  répondit  avec  mo- 
dération que  c’éloit  à Dieu  seul  de  dési- 
gner ceux  qu’il  daignoit  revêtir  du  sa- 
cerdoce , et  il  le  pria  de  confirmer,  par 
la  punition  exemplaire  des  rebelles,  le 
choix  qu’il  avoit  fait  d'Jaron  et  de  ses 
enfants.  En  effet,  la  terre  s’ouvrit  et  en- 
gloutit Coré  avec  ses  complices  et  toute 
leur  famille,  et  un  feu  du  ciel  consuma 
les  deux  cent  cinquante  autres  coupa- 
bles. Num.,  c.  16. 

Iteprocher  ce  châtiment  à Moïse  comme 
un  trait  de  cruauté,  c’est  s’en  prendre  à 
Dieu  même.  Moïse  ni  son  frère  n’avoient 
pas  sans  doute  le  pouvoir  de  faire  ouvrir 
la  terre , ni  de  faire  tomber  le  feu  du  ciel  ; 
et  ce  prodige  se  fit  à la  vue  de  tout  le 
peuple  assemblé.  Dieu  auroit-il  approuvé 
par  un  miracle  l’ambition  ou  la  cruauté 
des  deux  frères? 

Vainement  certains  critiques  ont  voulu 
trouver  de  la  ressemblance  entre  l’his- 
toire iYAaron  cl  la  fable  de  Mercure; 
tous  les  traits  du  parallèle  q u’ils  en  ont  fait 
sont  forcés.  Homère  cl  Hésiode  ontconnu 
la  fable  de  Mercure  longtemps  avant 
que  les  Grecs  aient  pu  avoir  aucune  coii- 
noissance  de  l’iiisloirc des  Juifs;  Héro- 
dote, qui  a vécu  quatre  cents  ans  après 
ces  deux  poêles,  connoissoit  très-peu  les 
Juifs.  D’autresont  cru  que  le  personnage 
de  Mercure  avoit  clé  copié  sur  celui  d’E- 
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liézer,  économe  d’Abraham  ; ils  n’ont  pas 
mieux  rencontré.  Il  est  fort  aisé  d’abuser 
de  ces  sortes  de  parallèles  entre  l’hisloire 
sainte  et  la  fable,  et  nous  ne  voyons  pas 
quelle  utilité  il  en  peut  résulter.  Ceux  qui 
voudront  consulter  les  allégories  orien- 
tales de  M.  de  Gebelin , pag.  100  et  suiv., 
verront  qu’il  n’a  pas  été  nécessaire  de 
copier  l’histoire  sainte , poür  forger  la 
fable  de  Mercure. 

AB , ABBA.  Voyez  Père. 

ABADDON , est  le  nom  de  l’ange  exter- 
minateur dans  l’Apocalypse  ; il  vient  de 
l’hébreu  Abad,  perdre,  détruire. 

ABAIIARD  ou  ABÉLARD  (Pierre), 
docteur  célèbre  du  douzième  siècle , mor  t 
l’an  1142.  Nous  n’aurions  rien  à en  dire , 
si  l’on  n’avoit  pas  travaillé  de  nos  jours 
à réhabiliter  sa  mémoire,  à faire  l’apolo- 
gie de  sa  doctrine,  et  à donner  au  déré- 
glement de  sa  jeunesse  toute  la  célébrité 
possible  ; ce  que  l’on  en  a dit  est  tiré 
du  Dictionnaire  de  Bayle,  articles  Abé- 
lard, Bérenger , Iléloise.  Saint  Bernard 
y est  accusé  d’avoir  persécuté  Abailard 
par  jalousie  de  réputation.  Mosheim , 
Brucker  et  d’autres  protestants , n’ont 
pas  manqué  d’adopter  cette  calomnie.  . 

Malgré  les  efforts  de  Bayle  et  de  ses 
copistes , il  résulte  de  leurs  aveux , 1 “que 
le  déréglement  des  mœurs  à' Abai- 
lard n’est  point  venu  de  foiblesse , mais 
d’un  fond  de  perversité  naturelle  ; il 
avoit  formé  le  dessein  de  séduire  Héloïse 
avant  qu’elle  fût  son  écolière;  c’est  dans 
cette  intention  qu’il  se  mit  en  pension 
chez  le  chanoine  Fulbert  et  lui  offrit  de 
donner  des  leçons  à sa  nièce;  et  il  en 
convient  lui-même  dans  la  relation  qu’il 
fait  de  ses  malheurs. 

2"  La  vanité,  la  présomption,  la  ja- 
lousie, le  caractère  hargneux  d' Abai- 
lard, sont  prouvés  par  ses  écrits  cl  par 
sa  conduite.  Son  ambition  étoilde  vaincre 
ses  maîtres  dans  la  dispute,  d’établir  sa 
réputation  sur  les  ruines  de  la  leur,  de 
leur  enlever  leurs  écoliers,  d'être  suivi 
d’une  foule  de  disciples.  On  voit  par  scs 
ouvrages  qu’il  enlrainoit  scs  auditeurs, 
beaucoup  plus  par  ses  talents  extérieurs 
(|uc  par  la  solidité  de  sa  doctrine  ; il  étoit 
séduisant,  mais  il  instruisoil  très-mal: 
Use  fit  des  ennemis  de  propos  défibéré, 
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pour  le  seul  plaisir  de  les  braver.  Jaloux 
de  la  réputation  de  saint  Norbert  et  de 
celle  de  saint  Bernard,  il  osa  les  calom- 
nier l’un  et  l’autre. 

5°  Il  se  mit  à professer  la  théologie 
sans  l’avoir  étudiée  suffisamment;  il  y 
porta  les  subtilités  frivoles  de  sa  dialec- 
tique et  un  esprit  faux  ; cela  est  évident 
par  le  premier  ouvrage  qu’il  publia.  Rien 
n’étoit  plus  absurde  que  de  donner  un 
traité  de  la  foi  à la  sainte  Trinité , pour 
servir  d’introduction  à la  théologie;  de 
vouloir  expliquer  ce  mystère  par  des 
comparaisons  sensibles  : s’il  pouvoit  être 
comparé  à quelque  chose,  ce  ne  seroit 
plus  un  mystère  ou  un  dogme  incompré- 
hensible. 

i°  Ses  apologistes  sont  forcés  de  con- 
venir qu’il  y a des  erreurs  dans  cet  ou- 
vrage et  dans  les  autres;  ce  n’est  donc 
pas  injustement  qu’il  fut  condamné  dans 
un  concile  de  Soissons , l’an  i 1 21 , et  que 
l’auteur  fut  obligé  de  se  rétracter.  Cet 
événement  rendit  avec  raison  les  évêques 
et  les  autres  théologiens  plus  attentifs  sur 
sa  doctrine.  Vingt  ans  après,  Guillaume , 
abbé  de  Saint-Thierry , crut  trouver  de 
nouvelles  erreurs  dans  les  écrits  d’udbai- 
lard;  il  en  envoya  le  précis  et  la  réfuta- 
tion à Geort’roi,  évêque  de  Chartres,  et 
à saint  Bernard , abbé  de  Clairvaux.  A- 
t-on  quelque  motif  de  prêter  de  la  jalou- 
sie , de  la  haine , de  la  prévention  à l’abbé 
de  Saint-Thierry?  Saint  Bernard,  loin 
de  témoigner  ces  mêmes  passions  contre 
Âbailnrd,  lui  écrivit  pour  l’engager  à 
se  rétracter  et  à corriger  ses  livres.  Cet 
entêté  n’en  voulut  rien  faire  : il  voulut 
attendre  la  décision  du  concile  de  Sens, 
qui  étoit  près  de  s’assembler,  et  demanda 
que  saint  Bernard  y fût  présent.  L’abbé 
de  Clairvaux  s’y  trouva  en  effet;  il  pro- 
duisit les  propositions  extraites  des  ou- 
vrages û'Abailard,  et  le  somma  de  les 
justifier  ou  de  les  rétracter. 

Parmi  ces  propositions,  que  l’on  peut 
voir  dans  le  Dictionnaire  des  hérésies, 
article  Abailard,  il  y en  a (piatrc  qui 
sont  pélagicnnes,  trois  sur  la  Trinité, 
dont  le  sens  littéral  est  hérétique;  dans 
une  autre  ^ l’auteur  enseigne  l’opti- 
misme; dans  la  quatorzième,  il  .soutient 
que  Jésus-Christ  n’est  pas  descendu  aux 
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enfers.  Qui  l’empêchoit  de  rétracter  les 
unes  et  d’expliquer  les  autres,  comme 
il  fut  obligé  de  le  faire  dans  la  suite? 
Sans  vouloir  le  faire  dans  le  concile  de 
Sens , il  en  appela  à la  décision  du  pape, 
et  se  retira.  Par  respect  pour  son  appel , 
le  concile  se  contenta  de  condamner  les 
propositions  et  ne  nota  point  sa  personne. 

On  dit,  pour  l’excuser,  qu’il  vit  bien 
que  saint  Bernard  et  les  évêques  du  con- 
cile de  Sens  étoient prévenus  contre  lui, 
et  que  sa  justification  n’eût  servi  à rien. 
Mauvais  prétexte  dont  un  opiniâtre  peut 
toujours  se  servir  quand  il  le  veut.  S’en 
rapporter  d’abord  au  jugement  du  con- 
cile , en  appeler  ensuite  avant  même  qu’il 
soit  prononcé , est  un  trait  de  révolte  et 
de  mauvaise  foi  : les  évêques  étoient  ses 
juges  légitimes;  en  refusant  de  se  justi- 
fier, il  méritoit  condamnation. 

En  effet , il  fut  condamné  à Rome  aussi 
bien  qu’à  Sens.  Est-ce  encore  par  haine 
ou  par  jalousie  que  le  pape  et  les  car- 
dinaux prononcèrent  l’anathème  contre 
lui  ? Ce  n’est  qu’après  cette  condamna- 
tion qu’il  fit  enfin  son  apologie  et  sa  pro- 
fession de  foi , dans  laquelle  il  rétracta 
formellement  la  plupart  des  propositions 
qu’on  lui  avolt  reprochées , et  tâcha  d’ex- 
pliquer les  autres. 

Le  grand  reproche  que  l’on  fait  à saint 
Bernard , est  de  s’être  exprimé  trop  du- 
rement au  sujet  di  Abailard,  dans  les 
lettres  qu’il  écrivit  à Rome  et  aux  évê- 
ques de  France  à ce  sujet;  mais  ce  ne  fut 
qu’après  le  refus  que  fit  Abailard  de 
s’expliquer  et  de  se  rétracter.  Cette  con- 
duite dut  persuader  au  saint  abbé  que 
ce  novateur  étoit  un  hérétique  obstiné. 
Moslieim  et  Brucker  disent  que  saint  Ber- 
nard n’entendoit  rien  aux  subtilités  de 
la  dialectique  de  son  adversaire;  mais 
celui-ci  s’entcndoil-il  lui-même?  Ou  voit, 
par  les  ouvrages  du  premier  qu’il  étoit 
meilleur  théologien  que  son  antagoniste, 

({U’Abailard  auroitpulc  prendre  pour 
inaitre  ou  pour  juge,  sans  se  dégrader. 
T'oujours  est-il  vrai  que  les  protestants 
((iii  reprochent  à l’abbé  de  Clairvaux  la 
haine,  la  jalousie,  la  violence,  l’injus- 
tice contre  l’innocence  persécutée , se 
rendent  eux-mêmes  coupables  de  tous 
CCS  vices. 
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5°  Ils  affectent  d’insinuer  qu’il  fut  con- 
damné et  persécuté,  non  pour  ses  er- 
reurs , mais  pour  avoir  soutenu  aux 
moines  de  Saint-Dcnys  que  leur  saint 
n’étoil  pas  le  même  que  saint  Denys  l’a- 
feopagite  ; c’est  une  imposture.  Ce  point 
ne  fut  mis  en  question  ni  à Soissons , ni 
à Sens,  ni  à Rome;  Ahailard  fut  con- 
damné pour  des  erreurs  qu’il  avoit  en- 
seignées sur  la  Trinité , sur  l’incarnation , 
sur  la  grâce , et  sur  plusieurs  autres 
chefs. 

6°  Lorsque  Pierre  le  Vénérable,  abbé 
de  Cluni , eut  donné  à Abailard  une  ré- 
traite et  l’eut  converti , saint  Bernard  se 
réconcilia  de  bonne  foi  avec  lui , et  ne 
chercha  point  à troubler  son  repos  ; il 
n’avoit  donc  point  de  haine  contre  lui. 
Mais  aux  yeux  des  incrédules , les  héré- 
tiques ont  toujours  raison  ; les  Pères  de 
l’Eglise  ont  toujours  eu  tort.  Ils  blâment 
dans  les  ouvrages  de  saint  Bernard  les 
défauts  de  son  siècle , et  ils  les  excusent 
dans  ceux  d' Abailard,  où  ils  sont  beau- 
coup plus  sensibles.  Foyez  Saint  Ber- 
naud, Hist.  de  l’Egl.  Gallic.,  tom.  8, 
ann.  1117  et  suiv.;  tom.  9,  ann.  1139- 
1142,  etc. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  du  nouveau 
Testament  nous  parlent  souvent  des 
abaissements  ou  des  humiliations  du 
Verbe  incarné.  i II  s’est  anéanti,  ditsaint 
® Paul,  et  a pris  la  forme  d’un  esclave; 
® il  s’est  humilié  et  s’est  rendu  obéissant 
» jusqu’à  mourir,  et  mourir  sur  une 
ï croix  : c’est  pour  cela  que  Dieu  l’a 
K exalté  et  lui  a donné  un  nom  supérieur 
» à tout  autre  nom  ; afin  qu’au  nom  de 
» Jésus , tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel , 
» sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et  que 
» toute  langue  publie  que  Notrc-Scigncur 
» Jésus-Christ  jouit  de  la  gloire  de  son 
» Père  » Pfiilipp.,  c.  2,  7*8.  11  ne 

s’ensuit  donc  pas  (juc  le  Fils  de  Dieu , en 
se  faisant  homme,  ait  rien  perdu  de  sa 
grandeur.  Bien , disent  les  Pères  de  l’E- 
glise, n’est  plus  digne  de  la  majesté  di- 
vine que  (l’opérer  le  salut  de  ses  créa- 
tures; il  falloit  cet  excès  d'abaissement 
de  la  part  du  Verbe  incarné,  pour  gué- 
rir riiommcde  l’orgueil  excessif  qu’une 
fausse  plulosopbic  lui  avoit  inspiré  : il 
le  falloit,  pour  consoler  la  jilus  grande 
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partie  du  genre  humain,  de  l’humilia- 
tion à laquelle  elle  est  ré(iuite. 

ABANDON.  Il  y a dans  l’Ecriture  sainte 
lies  passages  qui  semblent  prouver  que 
Dieu  abandonne  les  pécheurs , et  même 
des  nations  entières  ; mais  il  eu  e«t 
d’autres  qui  nous  assurent  que  Dieu  est 
bon  à l’égard  de  tous , qu’il  a pitié  de 
tous , qu’il  n’a  de  l’aversion  pour  aucune 
de  ses  créatures , que  ses  miséricordes 
se  répandent  sur  tous  ses  ouvrages,  etc. 
Les  premiers  ne  signifient  donc  pas  que 
Dieu  prive  absolument  de  toutes  grâces 
les  pécheurs  ou  les  nations  infidèles, 
mais  qu’il  ne  leur  en  accorde  pas  autant 
qu’à  d’autres  peuples , ou  qu’il  ne  leur 
fait  pas  autant  de  bien  qu’il  leur  en  a 
fait  autrefois.  C’est  un  usage  commun 
dans  toutes  les  langues , d’exprimer  en 
termes  absolus  ce  qui  n’est  vrai  que  par 
comparaison.  Ainsi , lorsqu’un  père  ne 
veille  plus  avec  autant  de  soin  qu’il  le 
faisoit  autrefois , sur  la  conduite  de  son 
fils  , on  dit  qu’il  l’abandonne  ; s’il  té- 
moigne au  cadet  plus  d’affection  qu’à 
l’aîné , on  dit  que  celui-ci  est  délaissé , 
négligé , pris  en  aversion,  etc.  Ces  façons 
de  parler  ne  sont  jamais  absolument 
vraies  ; personne  n’y  est  trompé  ; elles 
ne  doivent  pas  nous  surprendre  clavan- 
lage  dans  l’Ecriture  sainte  que  dans  le 
langage  ordinaire. 

En  effet , malgré  les  promesses  for- 
melles que  Dieu  avoit  faites  aux  Juifs 
de  ne  jamais  les  abandonner , ils  ne  man- 
quoient  pas  de  dire  dans  toutes  leurs  ca- 
lamités: le  Seigneur  nous  a délaisse's , 
nous  a oubliés.  Voici  cequeleur  répomJ 
le  prophète  Isaïe  de  la  part  de  Dieu  , 
c.  49,  jl.  14  : « Une  mère  peut-elle  ou- 
» blier  son  enfant  et  manquer  de  ten- 
» dresse  pour  le  fruit  de  ses  entrailles  ? 
» yuand  elle  pourroit  le  faire , je  ne  vous 
» oublierois  point.  * L'abandon  pré- 
tendu dont  se  plaignoienl  les  Juifs,  con- 
sistoil  seulement  en  ce  que  Dieu  ne  les 
protégeoil  plus  d’une  manière  aussi  écla- 
Iniite,  et  ne  leur  accordoit  plus  autant  de 
bienfaits  qii’aulrefois. 

Nous  devons  raisonner  de  même , et 
entendre  de  même  l’Ecriture  sainte , à 
l’égard  des  grâces  de  salut  et  des  secours 
surnaturels.  Dans  l’article  Grâce,  § o. 
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nous  prouverons,  par  l’Ecriture  sainte , 
par  les  Pères  de  l’Eglise,  par  l’efficacité 
de  la  rédemption,  qu’il  n’est  sous  le  ciel 
aucune  créature  que  Dieu  laisse  manquer 
de  grâces  absolument  et  entièrement, 
mais  il  n’en  fait  pas  également  et  en 
même  mesure  à tous  les  hommes  ; aux 
uns  il  en  accorde  de  plus  abondantes  et 
de  plus  efficaces  qu’aux  autres , et  c’est 
dans  ce  sens  seulement  que  ceux-ci  sont 
abandonnés  en  comparaison  des  pre- 
miers. 

Quelques  accusateurs  de  la  Providence 
ont  affecté  d’alléguer  un  passage  du  livre 
des  Proverbes , c.  1 , ÿ.  , où  la  Sagesse 
dit  aux  pécheurs  : « Je  vous  ai  appelés , 
® et  vous  m’avez  rebutée  ; je  vous  ai 
» tendu  les  bras , et  aucun  de  vous  ne 

j>  m’a  regardée De  mon  côté , je  rirai 

® et  j’insulterai  à votre  ruine  , lorsque 
» les  maux  que  vous  craignez  vous  se- 

s ront  arrivés Alors  on  m’invoquera, 

» et  je  n’écouterai  point  : on  me  cher- 

i>  chera,  et  on  ne  me  trouvera  pas 

» Mais  celui  qui  m’écoutera  reposera  sans 
» crainte  il  sera  dans  l’abondance  et 
s n’aura  plus  de  maux  à redouter.  » Nous 
ne  voyons  pas  comment  l’on  peut  con- 
clure de  là  qu’il  y a un  moment  fatal  au- 
quel Dieu  n’écoute  plus  les  pécheurs , les 
abandonne  entièrement,  leur  refuse  toute 
grâce,  et  les  laisse  périr.  1°  11  est  évi- 
dent que  le  Sage  parle  de  maux  tempo- 
rels , et  non  de  la  réprobation  des  pé- 
cheurs. 2“  Ce  seroit  en  vain  qu’il  ajoute  : 
celui  qui  m'écoutera , etc.  Les  pécheurs 
peuvent-ils  «ncore  écouter  Dieu , lors- 
qu’il ne  leur  parle  plus  par  la  grâce  ? 
•>  Cette  opinion  est  formellement  con- 
traire à la  promesse  que  Dieu  a faite  par 
Ezéchiel,  c.  33,  « Lorsque  j’aurai 

» dit  à l’impie,  tu  mourras,  s’il  fait  pé- 

* nitcnce  et  pratique  la  justice, il 

» vivra  et  ne  mourra  point.  » Or  l’impie 
ne  peut  faire  pénitence,  à moins  que  Dieu 
ne  lui  donne  la  grâce. 

F^cs  Pères  de  l’Eglise  ont  tous  insisté 
sur  ce  passage , et  sur  ce  qui  précède, 
ÿ’.  H : c Par  ma  vie,  dit  le  Seigneur,  je 
» ne  veux  point  la  mort  do  l’impie , mais 

* qu’il  se  convertisse  et  qu’il  vive.  » Ils 
cnonlconclu  que  la  miséricorde  de  Dieu 
U abandonne  jamais  entièrement  les  pé- 
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cheurs.  Dieu  dit  dans  l’Apocalypse,  c.  3. 

J9  : « Faites  pénitence,  je  suis  à la 
» porte  et  je  frappe;  si  quelqu’un  m’ou- 
3>  vre , j’entrerai  chez  lui.  » Il  ne  met 
point  d’exceptions.  Jésus-Christ  nous  est 
représenté , non  comme  un  juge  emj 
pressé  de  faire  justice,  mais  comme  un 
Sauveur  miséricordieux  , qui  craint  de 
perdre  une  âme  et  le  prix  du  sang  qu’il 
a répandu  pour  elle. 

Cependant  quelques  théologiens  sou- 
tiennent que  ce  n’est  point  là  le  senti- 
ment de  saint  Augustin.  Ce  Père , disent- 
ils,  a répété  vingt  fois  que  Dieu  n’aban- 
donne point  le  juste , à moins  qu’il  n’en 
soit  abandonné  ; il  applique  ce  principe 
même  à notre  premier  père,  Serm.  I , 
in  Ps.  58,  n.  2 ; il  dit  que  Dieu  a délaissé 
Adam,  parce  qu’Adam  lui-même  a dé- 
laissé Dieu  : donc  il  suppose  que  quand 
un  juste  abandonne  Dieu,  il  en  est  aban- 
donné à son  tour.  Z.  3.  de  pecc.  meritis 
et  remiss.,  c.  13,  n.  22 , le  saint  docteur 
prétend  que,  dans  quelques  occasions, 
Dieu  n’aide  point  les  justes  à faire  le  bien, 
parce  qu’ils  peuvent  s’enorgueillir;  il 
pense  que  Dieu  leur  refuse  la  grâce  et 
les  laisse  tomber,  afin  de  les  humilier 
par  leur  chute.  Or,  s’il  refuse  quelque- 
fois la  grâce  aux  justes,  à plus  forte  rai- 
son aux  grands  pécheurs.  Lorsque  ceux- 
ci  veulent  s’excuser  en  disant  : « En 
» quoi  sommes-nous  coupables  de  vivre 
» mal , dès  que  nous  n’avons  pas  reçu  la 
» grâce  de  bien  vivre  ? ® Saint  Augustin 
répond,  Epist.  194  ad  Sixtum,  c.  G, 
n.  22  : « S’ils  sont  au  nombre  des  vases 
» de  colère  destinés  à la  perdition,  qu’ils 
» s’en  prennent  à eux -mêmes , parce 
» qu’ils  ont  été  faits  de  cette  masse  que 
» Dieu  a justement  condamnée  pour  le 
» péché  d’un  seul , dans  lequel  tous  ont 
» péché.  B Ainsi,  ce  Père  suppose  que  la 
grâce  leur  est  refusée  à cause  du  péché 
originel.  Enfin , Tract.  58 , in  Joan. , 
n.  6,  il  dit  que  Dieu  aveugle  et  endurcit 
les  pécheurs,  non  en  les  forçant  au  mal, 
mais  en  ne  les  secourant  point,  par  con- 
séquent en  les  abandonnant. 

11  est  étonnant  que  ceux  qui  prêtent 
à saint  Augustin  cette  doctrine  absurde 
n'aient  pas  vu  qu’ils  le  font  tomber  dans 
des  contradictions  grossières.  1°  Puisque 
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îc  juste  a besoin  de  la  grâce  prévenante 
uon-seulcmcnt  pour  faire  le  bien,  mais 
encore  pour  y persévérer,  s’il  lui  arrive 
d’abandonner  Dieu  ou  de  pécher,  parce 
qu’il  a manqué  de  la  grâce , ce  n’ést  pas 
lui  qui  a délaissé  Dieu,  mais  c’est  Dieu 
qui  l’a  délaissé  le  premier  : dans  ce  cas, 
que  devient  le  principe  tant  répété  par 
saint  Augustin,  que  Dieu  n’abandonne 
jamais  le  juste,  à moins  qu’il  n’en  soit 
abandonné?  Lorsqu’Adam  a péché  pour 
la  première  fois , avoit-il  déjà  délaissé 
Dieu?  ou  la  grâce  lui  a-t-elle  été  refusée , 
parce  qu’il  étoit  né  de  la  masse  de  perdi- 
tion? 2“  Lorsque  les  pécheurs  veulent  re- 
jeter sur  Dieu  la  cause  de  leurs  crimes, 
saint  Augustin  leur  oppose  ce  passage  de 
l'Ecclésiastique,  c.  15,  f.  11  : uNedites 
» point.  Dieu  me  manque;  c’est  lui  qui 
a m'a  égaré;  Dieu  n’a  pas  besoin  des  im- 
» pies,  etc.  » L.  de  Grat.  et  Lib.  arb., 
c.  2 , n.  3.  Que  l’on  dise , Dieu  me  man- 
que, ou  Dieu  me  laisse  manquer  de 
grâce,  c’est  la  même  chose  : or,  selon 
l’auteur  sacré  et  selon  saint  Augustin, , 
c’est  un  blasphème.  5°  Ce  saint  docteur 
a répété  vingt  fois  qu’il  ne  faut  déses- 
pérer d’aucun  homme  vivant,  Enarr.  2, 
in  P s.  56,  n.  11 , etc.,  pas  même  des 
impies,  in  Ps.  50,  n.  18;  que  le  démon 
est  la  seule  créature  de  la  conversion  de 
laquelle  il  faut  désespérer,  in  Ps.  54, 
n.  4.  Il  dit,  Confess.  Lib.  8,  c.  11  ,n.  27  : 

Œ Jeltc-toi  entre  les  bras  de  ton  Dieu;  ne 
» crains  rien  ; il  ne  se  retirera  pas  afin 
» que  tu  tombes , etc.  » Que  signifie  tout 
cela,  si  Dieu  peut  abandonner  absolu- 
ment non  - seulement  les  grands  pé- 
cheurs, mais  encore  les  justes,  afin  de 
les  humilier? 

Cherchons  donc  un  moyen  de  déchar- 
ger saint  Augustin  de  toutes  les  absur- 
dités qu'on  lui  impute  ; cela  n’est  pas 
fort  difficile. 

Serin.  I , in  Ps.  58,  n.  2,  il  ditqu’A- 
dam  après  son  péché  fut  privé  de  la  joie 
et  de  la  consolation  (pi’il  goûtoit  aupara- 
vant à voir  Dieu  et  à converser  avec  lui, 
puisqu’il  se  cacha  ; c’est  ainsi  que  Dieu 
se  retira  de  lui  et  le  délaissa.  L’Ecriture 
nous  ra[)iirend , et  il  ne  s’ensuit  rien. 

L.  5.  de  ]>cc.  meritis  et  remiss. , c.  13, 
n.  22,  saint  Augustin , ne  dit  point  que 
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Dieu  refuse  quelquefois  aux  justes  la 
grûcc- pour  faire  le  bien,  mais  pour  le 
faire  parfaitement,  ad  perficiendumjiis- 
titiam;  et  cela  est  vrai.  Dieu  ne  donne 
pas  toujours  aux  âmes  les  plus  saintes 
la  force  de  pratiquer  le  bien  avec  au- 
tant de  perfection  qu’elles  le  voudroient  : 
c’esteequi  les  afflige,  leshumilie,  les  tour- 
mente même  par  des  scrupules  : s’en- 
suit-il  de  là  que  Dieu  leur  refuse  les 
grâces  nécessaires  pour  éviter  le  péché 
et  pour  persévérer  dans  le  bien  ? 

Epist.  194  ad  Sixtum , chap.  G , 
n.  21  et  22,  saint  Augustin  parle  non 
de  la  grâce  actuelle , mais  de  la  grâce  fi- 
nale , du  don  de  la  persévérance , de  la 
prédestination  à la  gloire  éternelle.  Nous 
convenons,  d’après  saint  Augustin,  que 
ce  don  n’est  dû  à personne , que  Dieu 
peut  le  refuser  à qui  il  lui  plaît,  et  que 
ceux  auxquels  il  ne  l’accorde  point  n’ont 
pas  droit  de  se  plaindre  ; que  cela  ne  peut 
pas  excuser  les  pécheurs , comme  le  pré- 
tendoit  Pélage.  Nous  traiterons  celte 
question  aux  mots  PEUSÉvËn.\NCE  et  PuC- 
DESTi.NWTiON.  Foyez  Grâce  , § 3. 

ADB.AYE,  ABBÉ,  ABBESSE.  Un  corps, 
une  communauté  quelconque , ne  peut 
subsister  sans  subordination  ; il  faut  un 
supérieur  qui  commande  et  des  infé- 
rieurs qui  obéissent  : parmi  des  membres 
tous  égaux  et  qui  font  profession  de 
tendre  à la  perfection  , l’autorité  doit 
être  douce  et  charitable  ; on  ne  pouvoit 
donner  aux  supérieurs  monastiques  un 
nom  plus  convenable  que  celui  de  père; 
c’est  ce  que  signifie  abba  : par  la  meme 
raison , l’on  a nommé  abbesses  les  su- 
périeures des  religieuses  et  abbayes  lc.s 
monastères.  La  juridiction,  les  droits, 
les  privilèges  des  abbés  cl  des  abbesses 
ont  été  fixés  par  les  lois  ecclésiastiques; 
c’est  un  des  articles  de  la  jurisprudence 
canonique.  Il  nous  suffit  d’observer  que 
la  multitude  des  abbayes  de  l’un  et  de 
l’autre  sexe  n’a  rien  d’élonnanl  pour 
ceux  qui  savent  quel  étoit  le  malheureux 
étal  de  la  société  en  Europe  pendant  le 
dixième  siècle  et  les  suivants;  les  monas- 
tères étoit  non-sculcmcnl  les  seuls  asiles 
où  la  |)iété  pût  se  réfugier,  mais  encore 
la  .seule  ressource  de»  peuples  opprimés , 
dépouillés , réduits  à l’cselavagc  par  les 
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seigneurs  toujours  armés  et  acharnés  5 
se  faire  une  guerre  continuelle.  Ce  fait 
est  attesté  par  la  multitude  des  bourgs 
cl  des  villes  bâtis  autour  de  l’enceinte  des 
abbayes.  Les  peuples  y ont  trouvé  les 
secours  spirituels  et  temporels , le  repos 
et  la  sécurité  dont  ils  ne  pouvoient  jouir 
ailleurs. 

c On  n’a  jamais  autant  déclamé  que  de 
nos  jours  contre  les  richesses , la  somp- 
tuosité, la  magnificence  des  abbayes  : 
dans  nos  dictionnaires  géographiques,  on 
ne  manque  jamais , en  parlant  des  villes 
ou  des  bourgs  dans  lesquels  il  se  trouve 
une  abbaye,  de  faire  contraster  l’opu- 
lence qui  y règne  avec  la  pauvreté  et  la 
misère  des  peuples  du  canton,  et  d’insi- 
nuer que  c’est  ce  voisinage  fatal  qui  ruine 
les  colons. 

■ L’on  feroit  une  observation  à peu  près 
aussi  sensée , si  l’on  melloit  en  opposi- 
tion la  magniflcence  du  château  de  Ver- 
sailles et  le  luxe  de  la  cour,  avec  la  mul- 
titude des  pauvres  rassemblés  dans  celte 
ville  ; ou  la  misère  répandue  sur  le  pavé 
de  Paris,  avec  la  somptuosité  des  hôtels 
des  grands  seigneurs  et  des  financiers. 
Les  pauvres  se  rassemblent  d'ans  ces 
deux  villes,  parce  qu’ils  espèrent  de  trou- 
ver du  secours  dans  la  charité  des  princes 
et  des  grands  : ainsi , les  abeilles  se  ré- 
pandent sur  les  prairies  dans  lesquelles 
il  y a des  fleurs  à sucer,  et  non  dans  les 
campagnes  labourées , où  il  n’y  en  a 
point.  Nous  pensons  qu’il  en  est  de  même 
des  abbayes  et  des  riches  monastères, 
et  que  si  les  misérables  n’y  trouvoient 
rien  à gagner,  ils  iroient  cherclier  leur 
subsistance  ailleurs.  Les  réflexions  de 
nos  censeurs  politiques  prouvent  préci- 
sément le  contraire  de  ce  qu’ils  pré- 
tendent. 

Il  vient  de  paroîlre  un  ouvrage  inti- 
tulé : Observations  d’un  solitaire  ci- 
toyen, dans  lequel  l’auteur  a prouvé, 
par  des  raisons  très-solides , qu’à  n’envi- 
sager les  abbayes  et  les  monastères  que 
sous  un  aspect  politique  , ces  établisse- 
ments sont  très-avantageux , et  ({u’en  les 
détruisant  ou  en  changeant  leur  destina- 
tion, l’on  produiroit  beaucoup  plus  de 
niai  que  de  bien  ; il  a réponrlu  d’une  ma- 
nière très-satisfaisante  à toutes  les  ohjcc- 
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lions  que  les  censeurs  de  l’état  monas- 
tique ont  compilées  dans  leurs  disserta- 
tions. 

Sans  entrer  ici  dans  un  grand  détail , 
il  est  évident,  1®  que,  dans  toutes  les 
abbayes  et  les  monastères  en  règle , le 
revenu  est  consumé  sur  le  lieu  même  et 
dans  le  voisinage  ; au  lieu  que  s’il  êtoit 
donné  à des  séculiers  , il  seroit  dépensé 
à la  cour,  dans  la  capitale , ou  dans  quel- 
qu’autre  demeure  éloignée  du  sol  et  du 
séjour  des  colons.  2®  Que,  par  le  moyen 
des  commendes , il  n’est  aucune  espèce 
de  revenu  qui  soit  plus  immédiatement 
sous  la  main  du  gouvernement;  puisque 
le  roi  en  dispose  à chaque  mutation  , et 
(|ue  l’on  peut  les  employer  à l’utilité  pu- 
blique par  des  réunions,  par  les  écono- 
mats, par  des  pensions,  etc.  5®  Que, 
dans  toutes  les  calamités  qui  affligent  les 
campagnes,  il  n’est  point  de  ressource 
plus  prompte  et  plus  certaine  que  celle 
que  l’on  peut  trouver  dans  les  abbayes. 
Si  l’on  faisoit  une  liste  des  bonnes  œuvres 
qui  se  fontjournellement  dans  ce  genre, 
les  ennemis  des  moines  seroient  forcés 
de  rougir  de  leurs  déclamations.  4®  Que 
ces  vastes  bâtiments,  qui  insultent,  dit- 
on , à la  misère  publique , ont  été  élevés 
par  les  bras  des  ouvriers  du  canton , qui 
y ont  ainsi  gagné  leur  vie  ; qu’en  cela 
l’on  s’est  conformé  au  sentiment  de  nos 
philosophes  politiques  , qui  soutiennent 
que  la  meilleure  espèce  d’aumône  est  de 
faire  travailler  le  peuple.  Il  y auroitbien 
d’autres  observations  à faire=  oyez 
iloixE , Monastère. 

ABDAS.  Foyez  Zèle  de  Religion. 

ABDENAGO.  Voyez  Enfants  dans  la 
fournaise^ 

ABDIAS,  le  quatrième  des  douze  pe- 
tits prophètes,  vivoit  sous  le  règne  d’E- 
zé  :hias,  vers ran726avantJésus-Christ: 
il  prédit  la  ruine  des  Iduméens  et  le  re- 
tour de  la  captivité  de  Juda , la  venue  du 
Messie  et  la  vocation  des  Gentils  ; mais 
ces  dernières  prédictions  ne  paroissent 
pas  aussi  claires  que  les  premières.  11  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  plusieurs 
autres  Abdias , dont  il  est  parlé  dans 
l’Ecriture,  savoir  : 1°  un  cciTnin  Ab- 
dias, intendant  de  la  maison  d’Achab, 
qui  cacha,  dans  la  caverne  d’une  mon- 
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îagne  à laquelle  il  donna  son  nom , cent 
prophètes , pour  les  soustraire  à la  fureur 
de  Jézabel  ; 2®  un  intendant  des  finances 
de  David  ; 5°  un  des  généraux  d’armée 
du  même  roi  ; 4°  un  lévite  qui  rétablit 
le  temple  sous  le  règne  de  Josias. 

Abdias  de  Babylone,  auteur  supposé 
d’une  histoire  du  combat  des  apôtres.  11 
nous  dit  dans  sa  préface  qu’il  avoit  vu 
Jésus-Christ;  qu’il  étoit  du  nombre  des 
soixante  et  douze  disciples  ; qu’il  suivit 
en  Perse  saint  Simon  et  saint  Jude , qui 
l’ordonnèrent  premier  évêque  de  Baby- 
lone. Mais  en  même  temps  il  cite  Hégé- 
sippe,  qui  n’a  vécu  que  cent  trente  ans 
après  l’ascension  de  Jésus-Christ , et  veut 
nous  faire  accroire  qu’ayant  écrit  lui- 
même  en  hébreu , son  ouvrage  a été  tra- 
iluit  en  grec  par  un  nommé  Eutrope , son 
disciple,  et  du  grec  en  latin,  par  Jules 
Africain,  qui  vivoit  en  221.  Ces  contra- 
dictions démontrent  que  le  prétendu,  Ah- 
dias  est  un  imposteur.  Wolfang  Lazius, 
qui  déterra  le  manuscrit  de  cet  ouvrage 
dans  le  monastère  d’Ossak , en  Carinlbie, 
le  fit  imprimer  à Bâle  en  15S1 , comme 
un  monument  précieux.  Il  yen  a eu  plu- 
sieurs autres  éditions , sans  que  cette 
histoire  en  ait  acquis  plus  d’autorité.® 
*>ABD1SSI,  ABDJÉSU  ou  ÉBEDJÉSU. 
Foyez  Ciialdéexs. 

ABÉCÉDAIRES , branche  d’anabap- 
tistes, qui  prétcndoient  que  pour  être 
sauvé  il  falloit  ne  savoir  ni  lire , ni  écrire. 
Foyez  Anabaptistes. 

ABEL,  second  fils  d’Adam.  Selon  l’iiis- 
toire  sainte , Caïn  son  fils  aîné  ciillivoil  la 
terre;  Abel  élevoit  des  troupeaux;  le 
premier  ofTroil  à Dieu  les  fruits  de  l’agri- 
culture ; le  second  lui  présentoit  la  graisse 
ou  le  lait  des  animaux  : il  étoit  naturel 
que,  par  rcconnoissance,  les  hommes 
fissent  à Dieu  l’offrande  des  aliments 
qu’ils  tcnoient  de  sa  bonté.  Dieu  agréa 
les  dons  d'Abel,  et  n’eut  point  égard  b 
ceux  de  Caïn.  Celui-ci , jaloux  de  la  pros- 
périté do  son  frère , conçut  contre  lui  une 
haine  violente,  et  le  tua. 

Les  rêveries  que  les  rabbins  ont  écrites 
sur  la  conduite  d'Abel  ne  méritent  au- 
cune attention  ; le  récit  sitii|)lc  et  naïf  de 
l’Ecriture  donne  lieu  à plusieurs  réfle- 
xions. 1®  Le  sort  des  deux  frères  dut 
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faire  sentir  à nos  premiers  parents  les 
suites  terribles  de  leur  péché , l’excès  des 
misères  auxquelles  étoit  condamnée  leur 
postérité.  2°  La  destinée  d'Abel  dé- 
montre que  les  récompenses  de  la  vertu 
ne  sont  pas  de  ce  monde.  Dieu  avoit  dit 
à Caïn , pendant  qu’il  méditoit  son  crime  : 
a Si  tu  fais  bien , n’en  recevras-tu  pas  la 
» récompense  ? Si  tu  fais  mal , ton  péché 
» s’élèvera  contre  toi.  » Cependant  Abel 
reçoit  pour  toute  récompense  de  sa  piété 
une  mort  violente  et  prématurée.  Dieu  a 
donc  accompli  sa  promesse  dans  une 
autre  vie.  Selon  saint  Paul,  Abel,  par 
sa  foi,  a offert  à Dieu  de  meilleurs  sa- 
crifices que  Caïn  ; par  là  il  a mérité  le 
nom  de  juste;  Dieu  lui-même  a rendu  té- 
moignage à ses  offrandes,  et  par  cette 
foi  il  parle  encore  après  sa  mort.  Hebr., 
c.  1 1 , ÿ.  4. 

Quelle  a pu  être  la  foi  d'Abel,  sinon 
une  ferme  croyance  à la  vie  future  ? Le 
témoignage  que  Dieu  lui  a rendu  seroifc 
illusoire , si  la  piété  d'Abel  étoit  frustrée 
de  toute  récompense.  L’indulgence  avec 
laquelle  Dieu  traite  Caïn  après  son  crime 
scroit  un  nouveau  sujet  de  scandale. 
Foyez  Caïn. 

‘"Comme  saint Cyprien , L.  de  bonopa- 
tientiœ,  a loué  y/èeZ  de  ne  s’être  pas  dé- 
fendu contre  son  frère,  et  d’avoir  ainsi 
donné  un  prélude  de  la  constance  des 
marrfrs  et  de  la  patience  des  justes,  Bar- 
beyrac  accuse  ce  Père  d’avoir  détruit  par 
là  le  droit  naturel  d’une  juste  défense  de 
soi-même  ; Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  8 , § 41 . 

Mais  le  droit  de  se  défendre  et  \'obli~ 
gation  de  le  faire , est-ce  la  même  chose? 
Barbeyrac  convient  que  non  ; qu’il  y a 
des  cas  dans  lesquels  un  juste  peut  êfro 
louable  de  se  laisser  mettre  à mort,  plu- 
tôt que  de  tuer  l’injuste  agresseur;  il 
donne  pour  exemple  Jésus-Christ  et  les 
martyrs.  La  question  est  donc  de  savoir 
si  Abel  n’a  pu  avoir  aucun  motif  louable 
de  SC  laisser  ôter  la  vie  : or,  nous  soute- 
nons que  le  dessein  de  laisser  à sou  frère 
le  temps  de  faire  pénitence,  de  donner  à 
scs  propres  enfants  un  exemple  de  pa- 
lioncc , de  remettre  à Dieu  seul  le  soin  de 
la  vengeance,  est  un  motif  très-louable, 
et  que  saint  Cyprien  n’a  pas  eu  tort  de 
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le  louer.  Voyez  Défense  de  soi-mêjie, 

ABÉLIEISS,  ABÉLOITES,  secle  d’hé- 
rétiques assez  obscurs  et  en  petit  nom- 
bre, qui  olit  subsisté  pendant  quelques 
années  auprès  d’IIippone  en  Afrique. 
Quoique  mariés , ils  s’abstcnoient  de  tout 
commerce  conjugal  avec  leurs  femmes. 
Le  motif  de  cette  conduite  bizarre  étoit 
probablement  d’imiter  la  chasteté  d’A- 
bel, que  l’on  suppose  n’avoir  jamais  eu 
d’enfants.  Mais,  outre  l’incertitude  de 
ce  fait , il  auroit  été  plus  simple  de  s’abs- 
tenir du  mariage.  Cette  continence  mal 
entendue  ne  pouvoit  manquer  de  pro- 
duire bientôt  du  désordre  dans  un  climat 
tel  que  l’Afrique.  Quels  qu’aient  pu  être 
leurs  motifs , ils  ne  valoient  pas  la  peine 
que  plusieurs  écrivains  se  sont  donnée 
pbur les  deviner.  S.Aug.,deIIœr.,x\.  87. 

Mosbeim , Jlist.  Ecclésiast.,  2' siècle, 
2“  part.,  c.  S , n.  18,  a pris  les  Abéliens 
pour  une  secle  de  gnosliques.  Il  nous  pa- 
roît  qu’il  s’est  trompé.  Saint  Augustin 
parle  de  ceux  d’Afrique  comme  d’une 
secte  qui  venoit  de  s’éteindre , et  qui 
n’avoit  pas  duré  longtemps. 

ABGABE , roi  d’Edesse , ville  de  la  Mé- 
sopotamie, est  connu  dans  l’histoire  ec- 
clésiastique par  ce  que  Eusèbe  en  rap- 
porte, liv.  1,  c.  13;  il  dit  que  ce  roi 
écrivit  à Jésus-Christ  pour  le  prier  de 
venir  le  guérir  d’une  maladie  : que  le 
Sauveur  lui  lit  réponse  et  promit  de  lui 
envoyer  un  de  ses  disciples;  qu’après 
l’ascension , saint  Thomas  envoya  en  ef- 
fet saint  Thadée,  qui  guérit  Abgare  et 
convertit  la  ville  d’Edesse.  Eusèbe  rap- 
porte la  letirc  et  la  réponse,  et  prétend 
les  avoir  tirées  des  archives  de  la  ville 
d’Edesse. 

De  savants  critiques  ont  regardé  ces 
deux  pièces  comme  supposées;  Tille- 
mont,  Cave  et  d’autres,  les  reçoivent 
comme  authentiques,  et  répondent  aux 
difficultés  qu’on  leur  oppose.  Mosheim 
n’oseroit  garantir  l’aulhenlicité  de  ces 
deux  lettres  ; mais  il  ne  voit  aucune  rai- 
son de  rejeter  l’iiisloire  qui  y a donné 
lieu.  D’autres  protestants  plus  hardis 
s’inscrivent  également  en  faux  contre 
l’histoire  et  contre  les  lettres;  mais  ils 
n’allèguent  que  des  preuves  négatives. 

Il  n’csl  pas  fort  nécessaire  à un  théo- 


logien de  prendre  parti  dans  cette  dis- 
pute, qui  est  dans  le  fond  très-indiffé- 
rente à la  religion  chrétienne.  On  ne 
fonde  sur  ce  monument  aucun  fait,  aucun 
dogme,  aucun  point  de  morale,  et  c’est 
pour  cela  même  qu’il  ne  paroît  pas  pro- 
bable que  l’on  ait  fait  une  supercherie 
sans  motif.  La  lettre  d’Abgare  pourroit 
fournir  une  preuve  de  plus  de  la  réalité  de 
l’éclat  des  miracles  de  Jésus-Christ  ; mais 
nous  en  avons  assez  d’autres  pour  pou- 
voir aisément  nous  passer  de  celle-là. 
Voyez  les  notes  Variorum  sur  VHist. 
E celés.  d’Eusèbe,  elTillemonl,  tom.  I, 
pag.  560  et  suiv. 

ABIATHAR,  fils  d’Achimelech , fut  le 
dixième  grand-prêtre  des  Juifs,  depuis 
Aaron.  11  est  dit,  I.  Eeg.,c.  22,  f.  18 et 
suiv.,  queSaül  ayant  appris  qu’Achime- 
lech  avoit  fourni  à David  des  vivres  et 
une  épée,  fit  massacrer  ce  sacrificateur 
et  tous  ceux  de  la  ville  de  Kobé,  au 
nombre  de  qualre-vingl-cinq  hommes, 
et  fit  pa^er  tous  les  habitants  de  celle 
ville  au  fil  de  l’épée  ; qu’un  fils  d’Achi- 
melech, nommé  Abiathar,  se  sauva 
auprès  de  David , qui  le  prit  sous  sa  pro- 
tection. De  là  on  a conclu  qu’il  y eut  alors 
deux  grands-prêtres  ; savoir  : Sadoc 
dans  le  parti  de  Saûl,  et  Abiathar  dans 
celui  de  David.  Sous  le  règne  de  Salo- 
mon , Abiathar,  s’étant  attaché  au  parti 
d’Adonias , fut  privé  du  sacerdoce  et  re- 
légué à Analholh. 

Mais  il  est  dit  dans  saint  Marc,  c.  2, 
f.  26,  que  le  fait  de  David  arriva  sous 
le  grand-yrêlre  Abiathar.  Comment 
cela  s’accorde-l-il  avec  le  premier  livre 
des  Rois  qui  nous  apprend  que  ce  fut 
sous  Achimelech  ? 

On  répond  ordinairement,  1®  que, 
sous  le  règne  de  Saül , A bialhar  exerçait 
déjà  le  souverain  sacerdoce  -conjointe- 
ment avec  son  père , et  que  cela  s’est  vu 
plus  d’une  fois;  qu’ainsi  l’évangéliste  a 
pu  nommer  l’un  ou  l’autre  indifl’érem- 
ment.  2”  Que  comme  Abiathar  a été 
revêtu  de  celte  dignité  pendant  tout  le 
règne  de  David,  et  même  pendant  la 
première  année  de  Salomon , il  étoit  plus 
convenable  de  le  nommer  que  son  père. 

Mais  un  auteur  anglois , nommé 
ton,  a résolu  autrement  cette  difficulté; 


ABl  10 

il  soutient  qu’Achinielech,  et  son  fils 
Ahiathar,  dont  il  est  parlé  dans  le  livre 
des  Rois , ne  sont  point  deux  grands- 
prêtres,  mais  de  simples  sacrificateurs, 
aussi  bien  que  les  autres  prêtres  de  la 
ville  de  Nobé , que  Saül  fit  mourir.  En 
effet,  ni  l’un  ni  l’autre  ne  sont  appelés 
grands-prêtres , mais  seulement  Sacri- 
ficateurs, et  il  n’est  pas  probable  que 
Saül  eût  osé  faire  massacrer  deux  grands- 
prêtres.  Wiston  prétend  encore  qu’il  y a 
eu  deux  grands-prêtres  nommés  Ahia- 
thar,  l’un  sous  Saül , et  qui  étoit  frère  d’A- 
chimelech  ; l’autre  sous  David  et  sous 
Salomon , et  qui  étoit  fils  d’Achimelech  ; 
mais  qu’ils  ne  sont  point  les  mêmes  per- 
sonnages que  les  sacrificateurs  de  Nobé 
dont  il  est  question  dans  le  21®  chap.  du 
1®®  livre  des  Rois.  Voyez  la  bible  de 
Chais  sur  cet  endroit. 

ABISME , ou  plutôt  Abysme  , formé  d’a 
privatif  et  de  fiùaeoi,  fond;  il  signifie 
sans  fond.  Ce  mot  se  prend  dans  l’Ecri- 
ture, 1°  pour  l’immensité  des  eaux  qui 
cnvironnoient  le  globe  de  la  terre  au  mo- 
ment de  la  création,  et  avant  que  Dieu 
les  eût  renfermées  dans  un  même  lit.  Ge- 
nes.,  c.  1,  2 et 9.  2®  Pour  la  mer;  en 

parlant  du  déluge , il  est  dit  que  les 
sources  du  grand  abimeiurenl  rompues, 
c’est-à-dire,  que  la  mer  sortit  de  son  lit. 
Genes.  c.  7,  1 1 . Au  sujet  des  Egyptiens 

submergés  dans  la  mer  Rouge , Moïse  dit 
qu’ils  ont  été  couverts  par  les  abîmes. 
Exod.,  c.  15,  % 5,  etc.  5®  Pour  les 
lieux  les  plus  profonds  de  la  mer.  Eccli., 
c.  1,  2.  4®  Pour  l’enfer.  Il  est  repré- 

senté comme  un  gouffre  placé  sous  les 
eaux  et  vers  le  centre  de  la  terre,  dans 
lequel  sont  renfermés  les  impies , les 
géants  qui  ont  fait  trembler  les  peuples, 
les  rois  de  Tyr,  de  Babylone,  d’Egypte, 
toujours  vivants,  et  portant  la  peine  de 
leur  orgueil  et  de  leur  cruauté.  Isaïe, 
parlant  de  la  mort  du  roi  de  Babylone, 
lui  adresse  ainsi  la  parole  : t Tou  arrivée 
» a troublé  les  enfers,  aévcillélesgéanls; 

» les  rois  des  nations  se  sont  levés  de 
» leurs  sièges  : ils  te  diront  : Te  voilà 
» donc  blessé  aussi  bien  que  nous,  et  de- 
p venu  semblable  à nous;  tou  orgueil  a 
» été  [irécipité  aux  enfers,  ton  cadavre 
» est  tombé  ; il  sera  la  proie  de  la  pour- 
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* rilure  et  des  vers,  etc.  > Isaxe,  c.  14, 

9 et  suiv.  Ezéchiel  dit  la  même  chose 
du  roi  de  Tyr,  chap.  28,  8;  du  roi 

d’Egypte  et  de  ses  sujets , c.  52 , ^.  18  et 
suiv.  V abîme  est  aussi  pris  pour  l’enfer 
dans  l’Apocalypse  , c.  9, 11,  20,  etc. 

Les  conjectures  des  savants,  sur  la 
manière  dont  les  Hébreux  concevoient  le 
centre  de  la  terre  ou  le  fond  de  V abîme, 
la  source  des  fontaines  et  des  rivières, 
etc.,  nous  importent  fort  peu;  il  nous 
suffit  de  présenter  le  sens  littéral  et  na- 
turel des  livres  saints  : il  en  résulte  que 
ceux  qui  ont  assuré  que  les  anciens  Hé- 
breux n’avoient  aucune  idée  de  l’enfer, 
se  sont  trompés.  Voyez  Enfer. 

ABISSINS.  Voyez  Éthiopiens. 

ABJURATION , est  le  serment  par  le- 
quel un  hérétique  converti  renonce  à ses 
erreurs  et  fait  profession  delà  foi  catho- 
lique ; cette  cérémonie  est  nécessaire 
pour  qu’il  puisse  être  absous  des  cen- 
sures qu’il  a encourues,  et  être  récon- 
cilié à l’Eglise. 

Les  protestants  ont  souvent  tourné  en 
ridicule  les  conversions  et  les  abjura- 
tions de  ceux  d’entre  eux  qui  rentrent 
dans  le  sein  de  l’Eglise  catholique;  pour 
prévenir  cette  espèce  de  désertion , ils 
ont  posé  pour  maxime  qu’un  honnête 
liommene  change  jamais  de  religion.  Ils 
ne  voient  pas  qu’ils  couvrent  d’ignomi- 
nie, non-seulement  leurs  pères,  mais  les 
apôtres  de  la  prétendue  réforme , qui  ont 
certainement  changé  de  religion,  et  qui 
ont  engagé  les  autres  à en  changer;  ils 
rendent  suspects  les  conversions  des 
juifs,  desmahométans,  des  païens,  qui  se 
font  protestants  ; et  leur  censure  retombe 
même  sur  tous  ceux  qui  se  sont  convertis 
à la  prédication  des  apôtres.  Leur  ma- 
xime ne  peut  être  fondée  que  sur  une 
indifférence  absolue  pour  toutes  les  reli- 
gions, par  conséquent  sur  une  incrédu- 
lité décidée.  Voyez  Conversion. 

ABLUTION.  C’est  l’action  de  se  laver 
le  corps.  Tous  les  peuples,  dans  tous  les 
temps  , ont  compris  que  la  propreté  du 
corps  étoit  le  symbole  de  la  |)ropreté  de 
l’àme;  que  le  péché  pouvoit  être  envi- 
sagé comme  une  tache  de  la  conscience; 
(pi'en  SC  lavant  le  corps,  un  homme  té- 
moigne le  désir  qu'il  a de  se  purifier 
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Tàme?  Ainsi  les  ablutions,  très-néccs- 
soircs  à la  santé  dans  les  climats  chauds , 
où  l’on  ne  connoissoit  pas  l’usage  du 
linge,  sont  devenues  un  acte  religieux 
universelJementpratiqué.  A-t-on  cru  pour 
cela  que  cette  cérémonie  avoit  la  vertu 
d’effacer  le  péché  aux  yeux  delaDivinité  ? 
Si  les  ignorants  l’ont  pensé,  les  sages  du 
moins  ont  senti  qu’un  rite  extérieur  ne 
peut  être  efficace  qu’autant  qu’il  plaît  à 
Dieu  de  l’agréer  et  qu’il  est  accompagné 
d’un  sentiment  intérieur  de  pénitence. 

Il  paroît  que  les  ablutions  ont  été  en 
usage  chez  les  patriarches , puisqu’il  en 
est  parlé  dans  le  livre  de  Job  , ch,  9, 

30.  Moïse  en  prescrivit  aux  Juifs  un 
grand  nombre;  Jésus -Christ  les  a con- 
sacrées en  donnant  au  baptême , conféré 
en  son  nom , la  force  d’effacer  le  péché. 
Voyez  Baptême.  L’Eglise,  animée  par 
le  même  esprit,  a conservé  l’usage  de 
l’eau  bénite.  On  sait  que  les  païens  pra- 
tiquoient  aussi  différentes  espèces  d’a- 
bluiions ; que  les  mahométans  se  lavent 
plusieurs  fois  le  jour,  surtout  avant  la 
prière  ; que  les  peuples  les  plus  grossiers 
pensent  sur  ce  sujet  comme  les  nations 
les  pliïs  éclairées. 

Est-ce  une  superstition  générale  qui  a 
saisi  tous  les  esprits  ? Quiconque  se  per- 
suade que,  pour  effacer  le  crime,  il  suf- 
fit de  se  laver  le  corps,  sans  avoir  aucun 
sentiment  de  componction  et  de  regret , 
sans  aucun  désir  de  se  corriger,  est  su- 
perstitieux sans  doute  ; il  abuse  d’un 
signe  destiné  à lui  rappeler  ce  qu’il  doit 
faire  intérieurement  : mais  l’abus  dans 
aucun  genre  ne  prouve  rien  contre  un 
usage  utile  en  lui-même.  Il  n’est  aucune 
institution  de  laquelle  on  ne  puisse  abu- 
ser ; l’ignorance , la  stupidité , l’hypo- 
crisie, ne  prescriront  jamais  contre  les 
signes  naturels  de  la  piété  et  de  la  reli- 
gion. Voyez  Expiations. 

En  terme  de  liturgie,  l’on  nomme  ablu- 
tion l’eau  et  le  vin  que  le  prêtre  met 
dans  le  calice  après  la  communion,  afin 
qu’il  n’y  reste  rien  du  vin  consacré.  11 
convient  de  tenir  dans  la  plus  grande 
projircté  les  vases  destinés  à contenir 
l’Eucharistie. 

AHM:(;atI0N.  Renoncement  à soi- 
même.  Jésus-Christ  dit  dans  l’Evangile  : 
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' « Si  quelqu’un  veut  venir  après  moi , 
ï qu’il  renonce  à lui-même,  qu’il  porte 
® sa  croix  et  me  suive.  » Par  là  le  Sau- 
veur nous  ordonne- t-il  d’étouffer  l’a- 
mour de  nous-mêmes  et  de  notre  bon- 
heur, de  renoncer  à notre  intérêt  bien 
entendu  ? Non , sans  doute , puisqu’il 
nous  invite  à la  vertu  par  l’attrait  de  la 
récompense  et  du  bonheur  qu’il  nous 
promet,  conséquemment  par  un  motif 
d’intérêt  très -solide.  11  veut  donc  que 
nous  renoncions  à l’amour  de  nous- 
mêmes  , aveugle , et  mal  réglé , à nos 
passions,  à nos  inclinations  vicieuses, 
que  nous  confondons  mal  à propos  avec 
notre  intérêt.  Un  juste  s’aime  plus  véri- 
tablement, et  entend  mieux  ses  intérêts 
qu’un  pécheur  ; le  premier  cherche  le 
vrai  bonheur  et  le  trouve  ; le  second  le 
cherche  où  il  n’est  pas , et  ne  le  trouve 
ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Voyez  IIe- 

iXONCEMEXT. 

ABOMIN.ABLE,  ABOMINATION.  Il  est 
dit  dans  l’histoire  sainte  que  les  pasteurs 
des  brebis  étoient  en  abomination  aux 
Egyptiens.  Moïse  répond  à Pharaon,  leur 
roi,  que  les  Hébreux  doivent  immoler 
au  Seigneur  les  abominations  des  Egyp- 
tiens, c’est-à-dire,  leurs  animaux  sacrés, 
les  bœufs,  les  boucs,  les  agneaux,  les 
béliers,  dont  le  sacrifice  devoit  paroitre 
abominable  aux  Egyptiens.  L’Ecriture 
donne  ordinairement  le  nom  à' abomina- 
tion à l’idolâtrie  et  aux  idoles , tant  à 
cause  que  le  culte  des  idoles  est  en  lui- 
même  une  chose  abominable,  que  parce 
qu’il  étoit  presque  toujours  accompagné 
de  dissolutions  etd’actionsinfàmes.  Moïse 
donne  aussi  le  nom  à' abominables  aux 
animaux  dont  il  interdit  l’usage  aux  Hé- 
breux. 

L'abomination  de  la  désolation,  ou 
plutôt  l'abomination  désolante  prédite 
par  Daniel,  ch.  9,  f.  27,  marque,  selon 
plusieurs  interprètes , l’idole  de  Jupiter 
Olympien  qu’Antiochus-Epiphanc  fit  pla- 
cer dans  le  temple  de  Jérusalem.  La 
même  flèominatwndonlil  est  parlé  dans 
saint  Matthieu,  ch.  2i,  jl'.  13,  dans  saint 
Marc,  ch.  G,  ÿ.  7,  et  que  l’on  vil  à Jé- 
rusalem pendant  le  dernier  siège  de  celte 
ville  par  les  Romains,  sont  les  enseignes 
de  l’armée  romaine,  chargées  des  figures 
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de  leurs  dieux  et  de  leurs  empereurs 
qui  fui  ent  placées  dans  la  ville  et  dans 
le  temple  , lorsque  Tite  s’en  fut  rendu 
maître. 

ABRA,  dans  l’Ecriture,  signifie  une 
fille  d’honneur,  une  suivante , la  ser- 
vante d’une  femme  de  condition.  Ce  nom 
est  donné  aux  filles  de  la  suite  de  Ré- 
becca,  à celles  de  la  fille  de  Pharaon,  à 
celles  de  la  reine  Esther,  à la  servante  de 
Judith.  Ce  n’est  ni  une  simple  esclave,  ni 
une  fille  de  peine,  mais  plutôt  une  femme 
de  chambre  ou  une  fille  d’atour. 

ABRAHAM.  Les  divers  événements  de 
la  vie  de  ce  patriarche,  les  discussions 
chronologiques  sur  son  âge  , appar- 
tiennent à l’histoire  ; nous  ne  devons  par- 
ler que  des  circonstances  qui  peuvent 
donner  lieu  à des  objections  théolo- 
giques ; les  autres  ont  été  éclaircies  de 
nos  jours  par  plusieurs  savants. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  un  Chaldéen 
poï  r se  faire  connoître  à lui  et  à sa  pos- 
térité*, pour  en  faire  la  tige  de  son  peuple 
chéri,  plutôt  qu’un  Grec,  un  Romain, 
un  Chinois  ? Parce  que  Dieu  étoit  le 
maître  de  son  choix  ; quel  que  fût  le  per- 
sonnage qu’il  eût  préféré , la  même  ob- 
jection reviendroit.  Ceux  qui  disent  que 
c’est  un  trait  de  partialité , une  injuste 
prédilection  de  la  part  de  Dieu  , n’en- 
tendent pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  à 
personne  telle  ou  telle  mesure  de  bien- 
faits naturels  ou  surnaturels,  de  faveurs 
spirituelles  ou  temporelles  ; ce  qu’il  ac- 
corde à l’un  ne  diminue  pas  la  portion 
qu’il  veut  donner  à un  autre , et  ne  lui 
porte  aucun  préjudice  ; la  distribution 
inégale  de  bienfaits  purement  gratuits 
n’est  donc  ni  une  injustice,  ni  une  par- 
tialité. Foyez  Acception  de  personnes. 
Justice  de  Dieu,  Partialité. 

Quelques  auteurs  ont  avancé 
hrahani,  avant  sa  vocation,  étoit  ido- 
lâtre ; ils  ont  cité  en  preuve  ce  passage 
de  Josué,  ch.  2i,  ji’.  2 : « Vos  pères  ont 
» habité  au  delà  du  fleuve,  Tharé,  père 
J)  A' Abraham , et  Nachor;  et  ils  ont  servi 
» des  dieux  étrangers.  * Mais  cette  accu- 
sation ne  peut  tomber  que  sur  Tharé  et 
sur  Nachor.  Abraham  est  disculpé  dans 
le  livre  de  Judith,  ch.  b,  G ; il  y est  dit: 
« Iæs  Hébreux  sont  un  peuple  originaire 
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» de  la  Chaldée  ; ils  ont  demeuré  d’a- 
» bord  dans  la  Mésopotamie , parce  qu’ils 
» n’ont  pas  voulu  suivre  les  dieux  de  leurs 
» pères  , qui  étoient  dans  le  pays  des 
» Chaldéens.  Ainsi , en  renonçant  à la 
» religion  de  leurs  pères,  qui  admet- 
» toient  plusieurs  dieux , ils  ont  adoré  le 
» Dieu  du  ciel,  qui  leur  a commandé  de 
* sortir  de  là  et  d’aller  demeurer  à Cha- 
» ran.  » Cela  ne  peut  s’entendre  que  d’.<i- 
braham,  puisque  c’est  à lui  que  Dieu  or- 
donna de  quitter  son  pays  et  sa  famille; 
et  il  est  probable  que  dès  ce  moment  son 
père  Tharé , qui  le  suivit , cessa  d’être 
idolâtre.  La  fidélité  A' Abraham  à n’a- 
dorer que  le  seul  Dieu  du  ciel  peut  être 
une  des  raisons  pour  lesquelles  Dieu  l’a 
choisi  pour  être  la  tige  de  son  peuple. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l’Ecriture, 
Dieu  est  nommé  le  Dieu  A’ Abraham; 
les  auteurs  sacrés  ont-ils  voulu  insinuer 
par  là  que  Dieu  abandonnoil  les  autres 
hommes  pour  ne  protéger  que  le  seul 
Abraham;  que  c’est  un  Dieu  local  dont 
la  Providence  ne  s’étendoit  que  sur  une 
seule  famille?  Non  sans  doute.  Cela  si- 
gnifie seulement  que  le  vrai  Dieu  étoit 
seul  adoré  par  ce  patriarche  ,'*pendant 
que  la  plupart  des  peuplades  déjà  for- 
mées oiïroient  leur  encans  à des  dieux 
imaginaires.  Lorsqu’un  chrétien  dit  au 
Seigneur  : vous  êtes  mon  Dieu,  il  sait 
bien  que  Dieu  est  aussi  le  créateur,  le 
père  et  le  bienfaiteur  des  autres  hommes. 

Il  semble  d’abord  qu' Abraham  se  ren- 
dit coupable  de  mensonge,  en  disant  au 
roi  d’Egypte  et  au  roi  de  Gérarc , que 
Sara  étoit  sa  sœur,  pendant  qu’elle  étoit 
son  épouse.  Ce  soupçon  n'a  plus  lieu  lors- 
qu’on fait  attention  qu’en  hébreu  le 
même  terme  désigne  une  sœur  et  une 
proche  parente  , une  nièce  ou  une  cou- 
sine ; les  Hébreux  n’avoient  pas , comme 
nous,  des  termes  propres  pour  désigner 
les  divers  degrés  de  parenté.  Foyez 
Frère,  Soeur. 

Plusieurs  interprètes  ont  pensé  que 
Sara,  épouse  A' Abraham,  étoit  véri- 
tahlcmcnt  sa  sœur , issue  d’un  même 
|)ère  , mais  non  d’une  même  mère  ; 
ce  sentiment  n’est  pas  probable.  Dans 
le  temps  où  vivoit  Abraham,  de  pa- 
reils mariages  étoient  déjà  censés  in- 
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cestueux  ; ils  ne  poiivoient  plus  être  ex- 
cusés par  la  nécessité , parce  que  le  genre 
humain  étoit  déjà  sutBsamment  multi- 
plié. D’ailleurs,  la  conduite  d'Jbrahatn, 
qui , pour  cacher  son  mariage  avec  Sara, 
l’appelle  sa  sœur,  semble  prouver  que  les 
peuples  au  milieu  desquels  il  viVoit  ne 
croyoient  pas  qu’un  frère  pût  épouser 
sa  sœur.  Ainsi  nous  pensons  que  Sara 
n’étoit  que  la  nièce  d'Âbraham;  il  a pu 
dire  néanmoins  qu’elle  étoit  fille  de  son 
•père,  puisqu’elle  en  étoit  \ü  petite- file. 
Il  y a sur  cette  question  une  dissertation 
dans  les  mémoires  de  Trévoux,  an  1710, 
juin,  pag.  1033. 

Barbeyrac  soutient  que  le  discours 
(ÏAbraham  étoit  du  moins  une  équi- 
voque équivalente  à un  mensonge,  puis- 
que ce  patriarche  en  faisoit  usage  afin  de 
tromper  les  Egyptiens  et  de  leur  cacher 
que  Sara  étoit  son  épouse.  A cela  nous 
répondons  que  taire  la  vérité  à des  gens 
qui  n’ont  aucun  droit  de  la  demander, 
n’est  point  un  mensonge,  lorsqu’on  ne 
leur  dit  rien  de  faux  ; autrement  il  ne 
seroit  jamais  permis  de  se  débarrasser 
des  questions  d’une  indiscrète  curiosité. 
Il  est  fort  étonnant  que  Barbeyrac,  qui 
d’ailleurs  est  d’une  morale  si  relâchée 
touchant  le  mensonge  oflicieux , soit  si 
sévère  censeur  de  la  conduite  d’ Abra- 
ham et  de  celle  des  Pères  qui  ont  voulu 
disculper  ce  patriarche. 

Mais  n’étoit-ce  pas  exposer  la  pudicité 
de  Sara  que  de  dire , en  pays  étranger , 
qu’elle  étoit  sa  nièce  ou  sa  parente,  au 
lieu  d’avouer  que  c’étoit  son  épouse? 
Abraham  du  moins  ne  le  pensoit  pas 
ainsi;  il  craignoit  que,  s’il  déclaroit  son 
mariage,  les  Egyptiens  ne  fussent  ten- 
tés de  se  défaire  de  lui  pour  enlever 
Sara;  au  lieu  qu’en  disant  qu’elle  étoit 
sa  parente  , il  espéroit  de  trouver  un 
moyen  d’écarter  leur  recherche.  S’il  se 
trompoit,  son  erreur  n’étoit  pas  un  crime. 
Dieu  eut  égard  à l’intention  des  deux 
époux  ; il  ne  permit  point  que  le  roi  d’E- 
gypte ni  celui  de  Gérare  attentassent  à la 
pudicité  de  Sara.  Les  critiques  téméraires 
qui  ont  osé  affirmer  (\d Abraham  avoit 
prostitué  son  épouse,  afin  d'être  mieux 
traité,  l'ont  calomnié  par  pure  malignité. 

Saint  Jean  Chrysostome  semble  louer 


Sara  d’avoir  exposé  volontairement  sa 
chasteté,  afin  de  conserver  la  vie  à son 
mari  ; et  trouver  bon  que  celui-ci  y ait 
consenti.  Il  suppose  que  tous  deux  ont 
agi  avec  l’intention  la  plus  pure,  etdans 
la  confiance  que  le  Seigneur , dont  ils 
avoient  éprouvé  si  souvent  la  protection , 
lessecourroit  dans  une  circonstance  aussi 
périlleuse  ; il  n’y  a donc  pas  lieu  à la 
censure  amère  que  Barbeyrac  a lancée 
contre  ce  Père. 

Sara  , stérile  et  avancée  en  âge , en- 
gage son  époux  à prendre  Agar,  sa  ser- 
vante, afin  d’en  avoir  des  enfants  : alors 
ce  ne  fut  pas  un  crime.  Dans  l’état  des 
familles  encore  isolées  et  nomades , la 
polygamie  n’étoit  pas  défendue  par  le 
droit  naturel.  Les  Pères  de  l’Eglise  ne  se 
sont  point  trompés  lorsqu’ils  ont  sou- 
tenu qd Abraham  n’avoit  point  péché 
en  cela  contre  la  loi  naturelle  ; à plus 
forte  raison  contre  la  loi  positive,  qui 
n’existoit  pas  encore.  Nous  ne  voyons 
pas  sur  quoi  se  sont  fondés  plusieurs  cri- 
tiques modernes  pour  décider  qu’Agar 
n’étoit  point  femme  légitime  dAbra- 
ham  ; nous  prouverons  le  contraire  au 
mot  Polygamie. 

Vainement  Barbeyrac  fait  remarquer 
qd Abraham , par  cette  conduite,  sem- 
bloit  se  défier  des  promesses  que  Dieu  lui 
avoit  faites  d’une  postérité  nombreuse. 
Ce  reproche  est  injuste.  Dieu,  en  faisant 
ces  promesses,  Gen.,  c.  12  et  IS,  n’a- 
voit pas  dit  que  cette  postérité  naitroit 
de  Sara  , et  non  d’une  autrç  femme  ; 
Dieu  ne  s’expliqua  sur  ce  point  que  treize 
ans  après  la  naissance  d’Ismaël.  Genes.j 
c.  17,  f.  16  et  23. 

Cet  enfant  étoit  né  d’Agar  lorsque 
Sara  devint  féconde  et  mit  au  monde 
Isaac;  bientôt  la  désobéissance  d’Agar 
et  le  caractère  féroce  d’Ismaël  firent 
craindre  à Sara  pour  les  jours  de  son  fils 
Isaac.  Elle  exigea  que  la  mère  et  l’en- 
fant fussent  éloignés  de  la  tente  pater- 
nelle, et  Abraham  y consentit.  Ce  pro- 
cédé a paru  dur  et  injuste  à ceux  qui 
n’ont  pas  examiné  les  circonstances  et 
pesé  la  valeur  des  termes.  Il  est  dit  qu’.r</- 
braham  donna  du  pain  et  de  l’eau  à 
ces  deux  bannis.  Gen.,  c.  21 , î . 1 1.  Or, 
dans  le  style  de  l’Ecriture,  le  p.-ün  signi- 
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fielanoiirriture,  la  subsistance,  les  choses 
nécessaires  à la  vie.  Dans  notre  langue 
même,  lorsqu’un  homme  sans  fortune 
dit  à son  protecteur  : Donnez-moi  du 
l-tin,  il  entend,  procurez-moi  une  sub- 
sistance honnête.  D’ailleurs,  dans  celte 
circonstance,  Ahraham  obéissoit  à l’or- 
dre de  Dieu , beaucoup  plus  qu’au  désir 
de  Sara , et  Dieu  lui  avoit  promis  de  pro- 
téger Agar  etsonfils.  Gen.,  c.  21 , 12 

et  13.  Aussi  ne  voyons-nous  aucune  ini- 
mitié entre  Ismaël  et  Isaac , soit  pendant 
la  vie,  soit  après  la  mort  à' Ahraham , 
ni  aucune  division  entre  leurs  descen- 
dants. 

Pour  juger  sensément  de  la  conduite 
des  patriarches , il  faut  se  placer  dans 
les  mêmes  circonstances,  se  mettre  au 
ton  des  mœurs  et  des  usages  qui  ré- 
gnoient  dans  les  premiers  âges  du  monde. 
9 Isaac  étoit  âgé  de  près  de  vingt-cinq 
ans,  lorsque  Dieu,  pour  éprouver  y/èra- 
ham,  lui  ordonna  de  l’immoler  en  sa- 
crifice. Il  semble  d’abord  que  cet  ordre 
soit  indigne  de  Dieu  : mais  le  souverain 
maître  de  la  vie  et  de  la  mort  peut  abré- 
ger ou  prolonger  nos  jours  comme  il  lui 
plaît;  si,  par  un  accident  ou  par  une 
maladie , il  avoit  tranché  ceux  d’isaac , 
Abraham  auroit-il  été  en  droit  de  mur- 
murer? A la  vérité , un  sacrifice  du  sang 
humain  auroit  été  un  très  - mauvais 
exemple  ; aussi  Dieu  ne  permit  point 
qu’il  fût  accompli  ; il  se  contenta  de  la 
disposition  dans  laquelle  éloit  Abraham 
d’obéir,  et  redoubla  ses  bienfaits  envers 
ce  patriarche. 

On  dira  que  Dieu , qui  connoît  le  fond 
des  cœurs , qui  prévoit  nos  sentiments 
futurs  avec  autant  de  certitude  qu’il  voit 
nos  dispositions  présentes  , u’avoit  pas 
besoin  démettre  Abraham  à répreuve. 
Cela  est  vrai  ; mais  Abraham  avoit  be- 
soin d’être  éprouvé,  et  le  genre  humain 
avoit  besoin  de  cet  exemple  pour  conce- 
voir que  Dieu  est  en  drc*;t  d’exiger  de 
nous,  quand  il  lui  plaît,  des  sacrifices 
héroïques,  parce  qu’il  est  assez  puissant 
pour  les  récompenser.  ( Not.  I,p.l87.) 

C'est  donc  avec  raison  (juc  les  écri- 
vain.s  sacrés  ont  fait  l’éloge  de  la  foi  et 
du  courage  d' Abraham,  et  le  proposent 
pour  modèle;  il  crut,  dit  saint  Paul, 
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que  Dieu , qui  a le  pouvoir  de  ressusciter 
les  morts,  feroit  plutôt  un  miracle  que 
de  manquer  à ses  promesses.  Ileh.,  c.  1 1 , 
^ 19. 

Lorsque  Dieu  dit  à Abraham  : Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  dans 
voire  race,  Gen.,  c.  22,  26,  28,  nous 
soutenons,  après  saint  Paul,  Galat.,  3, 
i^.  16,  avec  les  Pères  de  l’Eglise,  que 
race  désigne  un  seul  descendant  d'A- 
braham,  qui  est  Jésus-Christ,  comme 
dans  la  prédiction  faite  au  serpent,  Gen., 
c.  ù,  ÿ.  15  : La  race  de  la  femme  t’écra- 
sera la  tête. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  bénédic- 
tion? S’il  n’était  question  que  de  bienfaits 
temporels  et  d’une  protection  particu- 
lière de  Dieu  à l’égard  des  descendants 
d' Abraham,  en  quel  sens  cette  bénédic- 
tion pourroit-elle  s’étendre  à toutes  les 
nations  de  la  terre  ? La  prospérité  des 
Juifs  ne  pouvoit  influer  en  rien  sur  celle 
des  autres  peuples.  Il  est  donc  évident 
que  Dieu  promet,  dans  cet  endroit  et 
ailleurs,  par  les  mêmes  paroles,  les  grâ- 
ces de  salut  ou  les  bénédictions  spi- 
rituelles qu’il  vouloit  répandre  par  le 
Messie  sur  tous  les  hommes  qui  croi- 
roient  en  lui,  et  qui  deviendroient  ainsi 
les  enfants  d' Abraham , en  imitant  sa 
foi.  Saint  Paul,  qui  les  explique  ain.’, 
Galat.,  c.  3 et  4,  n’en  a pas  seulement 
donné  le  sens  mystique  et  allégorique, 
comme  certains  critiques  le  prétendent, 
mais  le  sens  littéral  et  naturel.  Ainsi  les 
Juifs,  qui  prennent  ees  promesses  dans 
un  sens  grossier  et  qui  les  restreignent 
à leur  nation  seule , sont  dans  l’erreur. 

ABRAII AMIENS.  Foyez  Samosatiexs. 

ADllAllAMITES,  moines  catholiques 
c[ui  soufl’rircnt  le  martyre  pour  le  culte 
des  images  sous  Théophile,  au  neuvième 
siècle.  Foyez  Iconoclastes. 

ABSOLU,  adject.  ABSOLUMENT,  adv. 
Absolu  se  dit,  1“  par  opposition  à ce 
(pii  est  relatif.  Nous  soutenons  qu’il  n'y  a 
dans  le  monde  aucun  mal  absolu  , mais 
seulement  des  maux  relatifs  ; la  condi- 
tion des  créatures  n’est  bonne  ou  mau- 
vaise, un  bien  ou  un  mal,  que  par  com- 
paraison. Le  bien  absolu,  c’est  l’infini; 
le  mal  absolu , est  le  néant  : entre  ces 
deux  extrêmes  il  y a une  infinité  de  do- 
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grés  ou  de  manières  d’être  qui  sont  cen- 
sés un  mal  en  comparaison  d’un  plus 
grand  bien,  et  un  bien  si  on  les  compare 
à un  état  plus  mauvais.  L’oubli  de  ces 
notions  a rendu  plus  obscure  la  ques- 
tion de  l’origine  du  mal.  F.  Bien  et  Mal. 

Dans  le  même  sens,  certaines  propo- 
sitions, énoncées  en  termes  absolus,  ne 
sont  vraies  que  par  comparaison  ou  dans 
un  sens  relatif.  Quand  on  dit  que  Dieu 
abandonne  les  pécheurs , cela  n’est  pas 
absolument  vrai , puisqu’il  n’en  est  au- 
cun à qui  Dieu  ne  donne  des  grâces  ; 
mais  il  ne  leur  en  accorde  pas  autant 
qu’aux  justes.  Voyez  Grâce,  § 3.  Saint 
Paul  répète  ce  que  Dieu  a dit  par  un 
projîhète  : J’ai  aimé  Jacob,  et  fai  haï 
Esaü.  Cependant  Dieu  n’a  pas  cessé 
absolument  de  répandre  des  bienfaits 
sur  Esaü  et  sa  postérité  ; mais  il  ne  les 
a pas  traités  aussi  favorablement  que 
Jacob  et  ses  descendants.  L’auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  dit  à Dieu  : Vous 
ne  haïssez.  Seigneur,  rien  de  ce  que 
vous  avez  fait.  Cette  proposition  est 
absolument  vraie  ; la  précédente  n’est 
vraie  que  par  comparaison. 

Il  faut  distinguer  encore  les  argu- 
ments absolus  d’avec  les  arguments  re- 
latifs personnels,  que  l’on  nomme  ar- 
guments ad  hominem  : ceux-ci  ne  sont 
solides  que  relativement  aux  opinions 
et  aux  principes  de  l’adversaire  contre 
lequel  on  dispute  ; ils  ne  prouvent  rien 
contre  ceux  qui  ont  des  principes  ou 
des  opinions  contraires. 

2"  Absolu  se  dit  par  opposition  à ce 
qui  est  conditionnel;  ainsi  l’on  distingue 
en  Dieu  la  volonté  absolue,  par  laquelle 
il  opère  immédiatement  par  lui-même 
tout  ce  qu’il  lui  plaît,  et  la  volonté  con- 
ditionnelle, par  laquelle  il  nous  laisse  la 
liberté  de  résister.  Dieu  veut  notre  sa- 
lut, non  absolument,  mais  sous  condi- 
tion que  nous  le  voudrons  nous-mêmes, 
et  que  nous  obéirons  à ses  grâces. 

3“  L’on  distingue  l’impossibilité  abso- 
lue ou  métaphysique , d’avec  Vimyossi- 
bilité  morale,  qui  signilie  seulement 
une  très-grande  difficulté. 

'i"  Absolu,  se  prend  dans  un  sens 
opposé  à déclaratif.  Dans  ce  sens  les 
cutholitpies  soutiennent  que  le  prêtre  a 
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le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  abso- 
lument; les  protestants,  au  contraire, 
prétendent  qu’il  peut  seulement  décla- 
rer que  Dieu  a remis  les  péchés. 

S»  On  nomme  le  jeudi  de  la  semaine 
sainte  le  jeudi  absolu,  parce  que  dans 
plusieurs  églises  on  fait  l’absoute  avant 
la  cérémonie  de  la  cène  ; c’est  un  reste  de 
l’ancienne  discipline  ou  de  l’usage  de  ré- 
concilier ce  jour-là  les  pénitents  publics, 
avant  de  les  admettre  à la  communion. 

ABSOLUTION , rémisson  des  péchés 
faite  par  le  prêtre  au  nom  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
Voyez  Pénitence. 

Absolution  se  prend  encore  pour  la 
levée  des  censures  et  l’action  de  récon- 
cilier un  excommunié  à l’Eglise  : dans 
ce  sens  elle  tient  au  droit  canonique 
plus  qu’à  la  théologie. 

Enfin  l’on  nomme  absolution  une 
prière  qui  se  dit  à la  fin  de  chaque  noc- 
turne de  l’office  divin,  à la  fin  des  heures 
canoniales,  et  une  prière  qui  se  fait  pour 
les  morts. 

ABSOUTE.  Cérémonie  qui  se  pratique 
dans  l’Eglise  romaine  le  jeudi  de  la  se- 
maine sainte,  pour  représenter  l’absp- 
lution  qu’on  donnoit  vers  le  même  temps 
aux  pénitents  de  la  primitive  EgUse. 

L’usage  de  l’Eglise  de  Rome  et  de  la 
plupart  des  Eglises  d’Occident,  étoit  de 
donner  l’absolution  aux  pénitents  le 
jour  du  jeudi  saint,  nommé  pour  cette 
raison  le  jeudi  absolu. 

Dans  l’Eglise  d’Espagne  et  dans  celle 
de  Milan,  cette  absolution  publique  se 
donnoit  le  jour  du  vendredi  saint  ; et 
dans  l’Orient  c’étoit  le  même  jour  ou  le 
samedi  suivant,  veille  de  Pâques.  Dans 
les  premiers  temps , l’évêque  faisoit  l’ab- 
soute, et  alors  elle  étoit  une  partie  essen- 
tielle du  sacrement  de  pénitence  ; parce 
qu’elle  suivoit  la  confession  des  fautes, 
la  réparation  des  désordres  passés  et 
l’examen  de  la  vie  présente.  « Le  jeudi 
» saint,  dit  M.  l’abbé  Fleury,  les  péni- 
» tents  se  présentoient  à la  porte  de  l’é- 
» glise;  l’évêque,  après  avoir  fait  pour 
» eux  plusieurs  prières,  les  faisoit  en- 
» trer,  à la  sollicitation  de  l’archidiacre 
» qui  luirepréscntoitquec’étoitun  temps 
» propre  à la  clémence U leur  faisoit 
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» une  exhortation  sur  la  miséricorde  de 
® Dieu , et  le  changement  qu’ils  dévoient 
j>  faire  paroître  dans  leur  vie,  les  obli- 
» géant  à lever  la  main  pour  signe  de 
» cette  promesse  ; enfin  se  laissant  flé- 
a chir  aux  prières  de  l’Eglise,  et  per- 
» suadé  de  leur  conversion  il  leur  don- 
» noit  l’absolution  solennelle.  » Mœurs 
des  chrétiens,  tit.  xxv. 

A présent  ce  n’est  plus  qu’une  céré- 
monie qui  s’exerce  par  un  simple  prêtre 
et  qui  consiste  à réciter  les  sept  psaumes 
de  la  pénitence , quelques  oraisons  rela- 
tives au  repentir  que  les  fidèles  doivent 
avoir  de  leurs  péchés.  Après  quoi  le 
prêtre  prononce  les  formules  Miscrea- 
lur  et  Indulgcniiotn;  mais  tous  les  théo- 
logiens conviennent  qu’elles  n’opèrent 
pas  la  rémission  des  péchés  ; et  c’est  la 
différence  de  ce  qu’on  appelle  absoute, 
d’avec  l’absolution  proprement  dite. 

ABSÏÈME,  du  latin  abstemius.  On 
nomme  ainsi  les  personnes  qui  ont  une 
répugnance  naturelle  pour  le  vin  et  ne 
peuvent  en  boire.  Pendant  que  les  calvi- 
nistes soutenoient  de  toutes  leurs  forces 
que  la  communion  sous  les  deux  espèces 
est  de  précepte  divin , ils  décidèrent  au 
synode  de  Charenton  que  les  abstèmes 
pouvaient  être  admis  à la  cène  pourvu 
qu’ils  touchassent  seulement  la  coupe 
du  bout  des  lèvres,  sans  avaler  une 
seule  goutte  de  vin.  Les  luthériens  leur 
reprochèrent  cette  tolérance  comme  une 
prévarication  sacrilège. 

^ De  cette  contestation  même  on  a con- 
clu contre  eux  qu’il  n’est  pas  vrai  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  soit 
de  précepte  divin,  puisqu’il  y a des  cas 
où  l’on  peut  s’en  dispenser.  F oyez  Com- 
munion sous  les  deux  espèces , Coupe. 

ABSTINENCE.  Le  motif  général  de  l’a6- 
stinence  est  de  mortifier  les  sens  et  de 
dompter  les  passions  : l’on  connoit  assez 
les  suites  naturelles  de  la  gourmandise. 
Selon  M.  do  Buffon,la  mortification  la 
plus  cflicace  contre  Iri  luxure  est  ['absti- 
nence et  le  jeûne.  Hist.  Nat.,  toni.  111, 
in-12,  c.  4,  pag.  106.  Dieu,  après  avoir 
créé  nos  prcniicrs  parents,  leur  accorda 
pour  nourriture  les  |)lantes  et  les  fruits 
de  la  terre;  il  ne  leur  parla  point  do  la 
chair  des  aniniaux.  Gcn.,  c.  1 , ^.  2‘J. 
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Mais  vu  les  excès  auxquels  se  livrèrent 
les  hommes  antérieurs  au  déiuge  , il 
n’est  guère  probable  qu’ils  se  soient  abs- 
tenus d’aucun  des  aliments  qui  pou- 
voient  flatter  leur  goût. 

Après  le  déluge.  Dieu  permit  à Noé 
et  à ses  enfants  de  manger  la  chair  des 
animaux  ; mais  il  leur  défendit  d’en  man- 
ger le  sang.  Gen.,  9,  jt.  3 et  suit'.  Par 
les  termes  dans  lesquels  cette  défense 
est  conçue,  il  paroît  que  le  motif  étoit 
d’inspirer  aux  hommes  l’horreur  du 
meurtre.  L’habitude  d’égorger  les  ani- 
maux et  d’en  boire  le  sang  porte  infail- 
liblement l’homme  à la  cruauté. 

Moïse  par  ses  lois  défendit  aux  Juifs  la 
chair  de  plusieurs  animaux  qu’il  noiftmc 
impurs;  il  exclut  nommément  tou's  ceux 
dont  la  chair  pouvoit  être  malsaine,  re- 
lativement au  climat,  et  causer  des  mala- 
dies. Quelques  philosophes  ont  rapporté 
au  même  motif  l’usage  des  Egyptiens, 
de  s’abstenir  de  la  chair  de  plusieurs 
animaux. 

L’usage  du  vin  étoit  interdit  aux  prê- 
tres pendant  tout  le  temps  qu’ils  étoient 
occupés  au  service  du  temple,  et  aux 
nazaréens  pour  tout  le  temps  de  leur 
purification. 

A lanaissance  duchristianisme,  les  Juifs 
vouloicnt  que  l’on  assujettît  les  païens 
convertis  à toutes  les  observances  de  la 
loi  judaïque,  à toutes  les  abstinences 
qu’ils  pratiquoient.  Les  apôtres  assem- 
blés à Jérusalem  décidèrent  qu’il  sufü- 
soit  aux  fidèles  convertis  du  paganisme 
de  s’abstenir  du  sang,  des  viandes  suffo- 
quées , de  la  fornication  et  de  l’idolâtrie. 
Act. , c.  16.  Saint  Paul  dans  ses  lettres  a 
donné  sur  ce  point  des  règles  très-sages. 
Bientôt  même  cette  abstinence  se  trouva 
sujette  à des  inconvénients  ; Tertullien 
nous  apprend  que  les  païens,  pour  mettre 
les  chrétiens  à l’épreuve,  leur  présen- 
toient  à manger  du  sang  et  du  boudin. 
ApoL,  c.  9.  Mais  les  abstinences  pres- 
crites à Noé,  aux  Juifs,  aux  premiers  fi- 
dèles, démontrent  l’abus  que  les  protes- 
tants ont  fait  de  la  maxime  de  l’Evangile, 
(jiie  ce  n’est  point  ce  qui  entre  dans  la 
bouche  qui  souille  l’homme.  Matl. , c. 
i,^11. 

Les  manichéens  faisoient  déjà  celte 
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objection  pour  prouver  que  les  alsti- 
nences  prescrites  par  Moïse  étoient  ab- 
surdes , et  saint  Augustin  a réfuté  plus 
d’une  fois  cc  sophisme.  L.  contra  Adim., 
c.  15,  n.  1 ; L.  16.  contra  Faust.,  c.  6 
et  51 . Est-il  donc  permis  de  manger  dfe 
la  chair  humaine,  sous  prétexte  qu’au- 
cune nourriture  ne  souille  l’homme?  La 
pomme  mangée  par  Adam  le  souilla  sans 
doute,  puisqu’il  en  fut  puni,  lui  et  toute 
sa  postérité.  Dès  que  les  apôtres  ont  eu 
le  droit  de  défendre  aux  chrétiens  l’usage 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées , pour- 
quoi leurs  successeurs  n’ont-ils  pas  eu 
celui  d’interdire  l’usage  de  toute  viande 
dans  certains  jours  et  dans  un  certain 
temps  ? 

Ce  qu’il  y a de  singulier,  c’est  que  les 
manichéens,  qui  tournoient  en  ridicule 
les  abstinences  prescrites  par  Moïse,  or- 
donnoient  eux -mêmes  à leurs  élus  de 
s’abstenir  du  vin  et  de  la  chair  des  ani- 
maux. Pour  justifier  cette  discipline,  ils 
disent  que  ceux  d’entre  les  catholiques 
qui  faisoient  la  môme  chose,  passoient 
pour  être  les  plus  parfaits.  Saint  Augustin 
leur  répond  que  ceux-ci  pratiquent  Vabs- 
tinence  pour  mortifier  les  passions,  au 
lieu  que  les  manichéens  croyoient  que 
la  chair  en  soi  étoit  impure , parce  que 
c’étoit  l’ouvrage  du  mauvais  principe, 
l’eausobre  qui  veut  à toute  force  discul- 
jier  les  manichéens , passe  sous  silence 
leur  contradiction  touchant  les  aôsti- 
ueuccs  judaïques,  et  soutient  qu’ils  rai- 
sonnent plus  conséquemment  que  les 
catholiques.  Il  abuse  d’une  équivoque 
en  appelant  nourriture  saine,  celle  qui 
n’est  ni  infecte  ni  corrompue,  et  celle 
qui  ne  nuit  point  d’ailleurs  à la  santé. 
Est-ce  donc  la  môme  chose?  Avec  de 
pareils  sophismes  on  peut  prouver  tout 
ce  que  l’on  veut.  Hist.  des  manich., 
1.  9,  c.  il. 

Lorsque  l’Eglise  nous  a commandé 
\' abstinence  et  le  jeûne,  elle  n’a  envisagé 
que  le  motif  général  de  la  mortification  ; 
elle  ne  s’est  fondée  ni  sur  les  défenses 
faites  aux  .luifs,  ni  sur  les  rêveries  de 
quelques  hérétiques  ; elle  se  rehïche 
môme  de  la  sévérité  de  ses  lois,  toutes 
les  fois  qu’il  se  présente  des  raisons 
d’user  d’indulgence.  Quelques  philoso- 
I. 
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plies  sont  convenus  qu’en  bonne  poli- 
tique il  est  très-utile  de  suspendre  le  car- 
nage des  animaux  pendant  quelques 
jours  et  Quelques  semaines  de,  l’année. 

Quant  aux  abstinences  pratiquées  pat 
quelques  sectes  de  philosophes , par  les 
pythagoriciens,  par  les  orphiques,  etc., 
elles  ne  nous  regardent  point;  les  motifs 
pour  lesquels  l'abstinence  est  observée 
par  les  chrétiens  n’ont  rien  de  commun 
avec  ceux  qui  dirigeoient  la  conduite 
de  ces  philosophes. 

Quelques  protestants  ont  soutenu  que, 
dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise,  Vabs- 
tinence  de  la  viande  ne  faisoit  pas  par- 
tie essentielle  du  jeûne  du  carême , qu’il 
étoit  défendu  seulement  d’user  d’une 
nourriture  délicate  et  recherchée,  soit 
qu’elle  fût  grasse  ou  maigre  ; qu’il  n’y 
avoit  rien  de  prescrit  sur  le  genre  des 
aliments,  pourvu  que  l’on  y observât  la 
sobriété  et  la  mortification.  Le  Père  Tho- 
massin  a fait  voir  le  contraire  par  des 
preuves  solides.  Traité  des  Jeûnes,  1'’°. 
partie , c.  10  et  11  ; 2'^  partie , c.  5 , etc. 
Comme  il  n’y  avoit  point  de  loi  positive 
et  formelle  touchant  le  jeûne,  il  n’y  en 
avoit  point  non  plus  concernant  l'absti- 
nence,- c’est  donc  à l’usage  établi  qu’il  a 
fallu  s’en  tenir  dans  tous  les  temps.  Or, 
dès  le  troisième  siècle , Origène  nous  ap- 
prend que  plusieurs  chrétiens  fervents 
s’abstenoient  pour  toujours  de  la  viande 
et  du  vin , ‘non  par  les  mêmes  raisons 
que  les  pythagoriciens,  mais  pour  ré- 
duire leur  corps  en  servitude  et  répri- 
mer les  passions.  Liv.  5 contra  Cels., 
n.  49,  et  homil.  19  in  Jerem.,  n.  7. 
Nous  voyons  la  même  chose  par  le  51® 
canon  des  apôtres.  A plus  forte  raison, 
le  commun  des  chrétiens  devoient-ils  le 
faire  les  jours  de  jeûne. 

Quand  même  cet  usage  n’auroit  pas 
été  établi  dès  l’origine  parmi  les  Orien- 
taux, il  auroit  encore  été  nécessaire  de 
l’introduire  à mesure  que  le  christianisme 
a pénétré  dans  nos  climats  septentrio- 
naux. Dans  ces  contrées  les  viandes  ont 
toujours  été  les  aliments  les  plus  délicats 
et  les  plus  succulents  , pour  lesquels 
tout  le  monde  se  sent  le  plus  d’attrait  et 
dont  l’apprêt  peut  être  le  plus  varié  ; ce 
sont  donc  ceux  dont  la  privation  a dû 
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paroître  la  plus  dure  les  jours  de  jeûue. 
Si  les  peuples  du  Nord  avoient  été  moins 
carnassiers,  ils  auroient  été  moins  em- 
pressés d’adopter  la  morale  des  préten- 
dus réformateurs  touchant  Vabslinence 
et  le  jeûne. 

Barbeyrac,  protestant  très -peu  mo- 
déré, reproclie  à saint  Jérôme  d’avoir 
condamné  absolument  l’usage  de  la 
viande , d’avoir  jugé  qu’il  est  aussi  mau- 
vais en  lui-même  que  l’usage  du  divorce. 
« Jésus-Christ,  dit  ce  Père,  a remis  la 
» fin  des  temps  sur  le  même  pied  que  le 
ï commencement  ; de  sorte  qu’aujour- 
s d’hui  il  ne  nous  est  permis  ni  de  répu- 
» dier  une  femme , ni  de  nous  faire  cir- 
» concire,  ni  de  manger  de  la  chair,  se- 
» Ion  ce  que  dit  l’Apôtre  : Il  est  bon  de 
t>  ne  point  boire  de  vin  et  de  ne  point 
« manger  de  la  chair  ; car  l’usage  du 
» vin  a commencé  avec  celui  delà  chair, 
» après  le  déluge.  » Adv.  Jovin.,  1.  1"^ 
page  30.  Saint  Jérôme,  selon  Barbeyrac, 
abuse  ici  du  passage  de  saint  Paul  ; et 
dans  tout  ce  qu’il  dit  de  V abstinence  et 
du  jeûne  , il  copie  Tertullien  devenu 
montaniste.  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  IS,  g 12  et  suiv.  Tout  cela 
est-il  vrai  ? 

En  premier  lieu,  le  texte  de  saint  Jé- 
rôme n’est  pas  fidèlement  rendu  ; il 
porte  : « Depuis  que  Jésus-Christ  a remis 
ï la  fin  des  temps  sur  le  meme  pied  que 
» le  commencement,  il  ne  nous  est  pas 
P permis  de  répudier  une  femme  ; nous 
P ne  recevons  plus  la  circoncision  et  nous 
P ne  mangeons  point  de  chair,  p Saint 
Jérôme  ne  dit  point  que  ce  dernier  usagé 
ne  nous  est  pas  permis  : remarque  essen- 
tielle. Son  intention  est  évidemment  de 
dire  : Nous  ne  mangeons  pas  tous  de  la 
chair,  et  dans  tous  les  temps. 

En  second  lieu , ce  Père  écri  voit  contre 
Jovinien  qui  soutenoit,  comme  les  pro- 
testants, qu’il  n’y  a aucun  mérite  à s’abs- 
tenir de  la  viande , parce  que  c’est  un 
usage  indifférent;  puisqueDieii,  qui  l’a- 
voit  défendu  avant  le  déluge,  le  permit 
ensuite.  Or,  ce  raisonnement  est  évidem- 
ment faux.  L’Ecriture  approuve  les  na- 
zaréens, qui  faisoient  vœu  de  s’abstenir 
du  vin  et  d^  ne  point  se  raser  la  tète 
pendant  un  certain  temps.  Num.,  c.  0, 
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f.  3.  Les  réchabites  sont  loués  d’avoir 
observé  la  défense  que  leur  père  leur 
avoit  faite  de  boire  du  vin  et  d’habiter 
dans  des  maisons.  Jerem.,  c.  35,  jf.  16. 
Jésus-Christ  a loué  saint  Jean-Baptiste 
qui  vivoit  de  sauterelles  et  de  miel  sau- 
vage. Les  apôtres  défendirent  aux  pre- 
miers fidèles  l’usage  du  sang  et  des  chairs 
suffoquées , quoique  cet  usage  fût  en  lui- 
même  indifférent.  Il  y a donc  du  mérite 
à s’abstenir  de  choses  indifférentes , 
lorsque  le  motif  de  cette  abstinence  est 
louable. 

En  troisième  lieu  , saint  Jérôme  ne 
compare  point  l’usage  de  la  viande  à celui 
du  divorce,  quant  à leur  nature  et  à leurs 
effets,  mais  relativement  à la  défense  et 
à la  permission  de  Dieu , sur  lesquelles 
Jovinien  argumentoit.  Celui-ci  disoit: 
Dieu  a permis  après  le  déluge  la  chair 
qu’il  avoit  défendue  auparaivant  ; donc 
cet  usage  est  indifférent  en  lui-même , 
donc  il  n’y  a aucun  mérite  à s’en  abste- 
nir. Saint  Jérôme  attaque  ces  deux  con- 
séquences l’une  après  l’autre,  et  voici  le 
sens  de  sa  réponse.  Votre  raisonnement 
pèche  par  trois  endroits.  1®  Dieu  a per- 
mis par  Moïse  le  divorce  qu’il  avoit  dé- 
fendu auparavant  ; il  ne  s’ensuit  pas 
néanmoins  que  le  divorce  soit  indifférent 
en  lui  - même.  2“  Quand  l’usage  de  la 
chair  seroit  indifférent  en  soi-même,  il 
sulliroit  que  Jésus -Christ,  qui  a voulu 
rétablir  la  perfection  primitive,  nous  eût 
déconseillé  cet  usage , comme  il  a dé- 
fendu le  divorce,  pour  nousfaireabste- 
nirderunetdc  l’autre.  5"  Qu’il  y ait  ou 
qu’il  n’y  ait  pas  une  défense  j)Ositive, 
saint  Paul  dit.  Rom.,  c.  Li , 21  ; 

« Il  vaut  mieux  ne  point  manger  de 
» viande,  ne  point  boire  de  vinets’abs- 
» tenir  de  tout  ce  qui  peut  faire  tomber 
» le  prochain,  le  scandaliser  ou  affoiblir 
» sa  foi.  » Donc  il  peut  y avoir  de  bonnes 
raisons  de  s’abstenir  de  ce  qui  est  indif- 
férent en  soi-même , et  alors  c’est  un  mé- 
rite ; donc  votre  argument  ne  vaut  rien. 
Barbeyrac  , qui  sentoit  le  poids  de  ces 
trois  réllexions , les  a confondues  et  a 
(ont  brouillé  pour  déraisonner  à son  aise. 

Que  l’on  dise,  si  l’on  veut,  que  la  ré- 
ponse de  saint  Jérôme  n’est  pas  assez  dé- 
veloppée, soit;  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle 
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est  mauvaise  et  que  sa  morale  est  fausse. 

11  n’est  pas  vrai  non  plus  qu’il  ait  mal 
entendu  le  passage  de  saint  Paul  : il  a 
rendu  mot  à mot  les  premières  paroles; 
et  en  lui  donnant  le  même  sens  que  Bar- 
beyrac,  le  raisonnement  de  saint  Jérôme 
conserve  toute  sa  force. 

En  quatrième  lieu,  qu’importe  que  ce 
Père  ait  copié  Tertullien  devenu  monta- 
nisle , pourvu  qu’il  ne  soit  pas  tombé 
dans  le  même  excès?  Les  raisonnements 
que  ce  dernier  a faits  depuis  sa  chute 
ne  sont  pas  tous  des  hérésies , et  un  rai- 
sonnement mal  appliqué  n’est  pas  tou- 
jours une  erreur.  Il  y a sur  V abstinence 
deux  excès  à éviter,  et  un  milieu  à 
suivre.  Le  premier  excès  est  celui  des 
hérétiques  encralitcs,  montanistes,  ma- 
nichéens , etc. , qui  soutenoient  que  l’u- 
sage de  la  viande  est  impur , défendu  , 
mauvais  en  lui-même  ; saint  Paul  les  a 
combattus,  /.  Tim.,  c.  4,  3.  Le  se- 

cond est  celui  de  Jovinien  et  des  protes- 
tants qui  prétendent  que  l'abstinence  de 
la  viande  est  sans  aucun  mérite , supers- 
titieuse ,- judaïque,  absurde,  etc.  Le 
milieu  est  suivi  par  l’Eglise  catholique 
qui  décide  que  cette  abstinence  peut  être 
louable,  méritoire,  commandée  même 
pour  de  bons  motifs  et  en  certains  cas. 
Tel  est  l’esprit  du  43“  ou  Si®  canon  des 
apôtres  : a Si  un  clerc  s’abstient  du  ma- 
» riage , de  la  viande  et  du  vin , non  par 
» mortification , mais  par  horreur  et  en 
» blasphémant  contre  la  création,  qu’il 
» se  corrige  ou  qu’il  soit  déposé.  » 

Il  est  donc  absurde  d’alléguer  aujour- 
d’hui , contre  l'abstinence  pratiquée pnr 
mortification,  ce  que  les  apôtres  et  les 
anciens  Pères  ont  dit  contre  celle  des  hé- 
rétiques. 

Si  on  nous  demande  pourquoi  il  est 
louable  de  se  mortifier  par  l'abstinence, 
nous  répondrons  avec  saint  Paul , Gâ- 
tât., c.  5,  jl.  24:  « Ceux  qui  sont  à Jé- 
» sus-Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec 
» ses  vices  et  ses  convoitises.  ® /.  Co- 
rinth. , c.  9,  27  : « Je  chûtie  mon 

» corps,  et  je  le  réduis  en  servitude, 
» de  peur  d’être  réprouvé  après  avoir 
» prêché  aux  autres.  » 

Comme  on  a eu  de  nos  jours  l’ambi- 
tion de  réformer  toutes  les  lois  , on  a 
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proposé  fort  sérieusement  de  retrancher 
un  bon  nombre  des  jours  d'abstinence 
et  de  jeûne,  parce  que  la  loi  qui  les  or- 
donne n’est  plus  respectée  et  devient 
une  occasion  continuelle  de  transgres- 
sion ; l’on  a cité  à ce  sujet  le  passage  de 
saint  Paul,  Jtom.,  c.  1 , 10  : « Le 

» commandement  qui  devoit  me  donner 
» la  vie  a servi  à me  donner  la  mort,  s 

Si  cette  raison  étoit  solide,  il  ne  fau- 
droit  pas  seulement  conclure  à retran- 
cher quelques  jours  d'abstinence , mais 
à supprimer  toute  loi  d'abstinence  quel- 
conque. On  n’a  pas  vu  que  saint  Paul 
parloit  du  précepte  de  la  loi  naturelle  : 
Tu  ne  convoiteras  point,  etc.  Faut -il 
aussi  abolir  la  loi  naturelle,  parce  qu’elle 
est  souvent  violée  ? Lorsque  les  mœurs 
publiques  sont  licencieuses , on  ne  res- 
pecte plus  aucune  loi  ; ce  n’est  point 
alors  le  cas  d’abolir  les  lois , mais  de  les 
renforcer  si  on  le  peut.  Voyez  Cauéme, 
Jeune. 

ABSTINENTS , secte  d’hérétiques  qui 
parurent  dans  les  Gaules  et  en  Espagne 
sur  la  fin  du  troisième  siècle.  On  croit 
qu’ils  avoient  emprunté  une  parue  de 
leurs  opinions  des  gnostiques  et  des  ma- 
nichéens , parce  qu’ils  décrioienl  le  ma- 
riage, condamnoient  l’usage  des  viandes 
et  mettoientle  Saint-Esprit  au  rang  des 
créatures.  Baronius semble  les  confondre 
avec  les  hiéracites  ; mais  ce  qu’il  en  dit, 
d’après  saint  Philastre  , convient  mieux 
aux  encratites  dont  le  nom  se  rend  exac- 
tement par  ceux  d'abstinents  et  de  con- 
tinents. Voyez  Encuatites  et  Hiéra- 
cites. 

ABUS  en  fait  de  Religion.  Vu  la  ma- 
nière dont  l’homme  est  constitué  , il 
abuse  souvent  de  la  religion  , comme  il 
abuse  des  lois  , des  coutumes  , du  lan- 
gage , de  l’amitié , des  signes  d’affection, 
des  talents , des  arts  , etc.  Il  n’abuseroit 
de  rien  , s’il  étoit  sans  passions  et  si  la 
droite  raison  étoit  toujours  la  règle  de  sa 
conduite  ; mais  cette  perfection  est  au- 
dessus  de  ses  forces. 

Les  pratiques  du  culte  primitif  étoient 
simples  et  pures  ; l’homme,  devenu  po- 
lythéiste , s’en  servit  pour  honorer  les 
divinités  imaginaires  qu’il  s’éloit  for- 
gées : ce  fut  un  abus  et  une  profanation. 
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Ces  pratiques  étoient  destinées  à exciter 
en  lui  des  sentiments  intérieurs  de  res- 
pect , de  soumission , de  reconnoissance, 
de  pénitence  , de  confiance  à l’égard  de 
Dieu  ; il  se  persuada  que  les  signes  seuls 
suflTisoient,  pouvoient  tenir  lieu  de  piété, 
plaire  à Dieu  et  mériter  ses  grâces , sans 
être  accompagnés  des  sentiments  du 
cœur.  Dieu  n’avoit  pas  défendu  d’em- 
ployer à son  culte  les  signes  de  la  joie , 
le  chant,  la  danse,  les  repas  de  frater- 
nité ; l’homme  voluptueux  en  abusa , 
pour  satisfaire  sa  sensualité.  Les  signes 
du  repentir  sont  utiles  pour  nous  humi- 
lier et  nous  corriger  ; des  esprits  ardents 
peuvent  les  pousser  à l’excès  et  les 
rendre  nuisibües.  La  religion  est  destinée 
à réprimer  l’orgueil,  l’intérêt,  l’ambi- 
tion , la  jalousie , la  haine  ; souvent  des 
hommes , dominés  par  ces  passions  im- 
périeuses , se  sont  persuadés  qu’ils  agis- 
soient  par  motif  de  religion etc.  Voilà 
d’énormes  abus. 

Si  nous  remontons  à la  source  pre- 
mière de  tous  les  abuSj  nous  la  trouve- 
rons toujours  dans  les  passions  hu- 
maines : sans  elle  l’ignorance  stupide 
Ti’auroit  pas  pu  agir  : mais  les  passions 
inquiètes  suggérèrent  de  faux  raisonne- 
ments et  une  fausse  science  , bien  plus 
redoutables  que  l’ignorance.  Ainsi  l’avi- 
dité pour  les  biens  de  ce  monde  et  la 
crainte  de  les  perdre  , firent  inventer  la 
multitude  des  dieux  ou  génies  chargés 
de  les  distribuer  , et  le  culte  insensé 
qu’on  leur  rendit  ; la  vanité  des  impos- 
teurs leur  suggéra  des  fables  et  des  pra- 
tiques prétendues  merveilleuses  pour 
tromper  les  hommes  ; l’amour  impu- 
dique , la  haine , la  jalousie , la  ven- 
geance , invoquèrent  les  puissances  in- 
fernales ; la  curiosité  effrénée  voulut  pé- 
nétrer dans  l’avenir  et  forger  l’art  de  la 
divination  ; la  mollesse  trouva  son 
comi)te  dans  le  culte  purement  exté- 
rieur, etc.  Quel  remède  y apporta  la  phi- 
losopliie  ? Aucun.  Loin  d’attaquer  de 
front  tous  ces  abus , elle  les  confirma 
par  son  sulTrage  ; elle  les  étaya  par  des 
sophismes  et  les  rendit  ainsi  plus  incu- 
rables. 

La  lumière  du  christianisme  en  fit  dis- 
paroilre  le  plus  grand  nombre  ; mais  elle 


n’étouffa  pas  toutes  les  passions  prêtes 
à les  reproduire.  Plusieurs  sectes  d’hé- 
rétiques s’obstinèrent  à en  conserver 
une  partie , et  les  éclectiques  du  qua- 
trième siècle  firent  tous  leurs  efforts 
pour  remettre  en  crédit  toutes  les  su- 
perstitions du  paganisme.  Au  cinquième, 
les  Barbares  du  Nord  nous  apportèrent 
celles  qui  étoient  nées  dans  leurs  forêts , 
et  ils  en  consacrèrent  plusieurs  par  leurs 
lois.  L’Eglise  ne  cessa  de  faire  des  dé- 
crets et  de  prononcer  des  anathèmes 
pour  les  extirper;  mais  que  peuvent  les 
leçons  , les  lois  , les  menaces  , les  cen- 
sures contre  des  Barbares?  Aujourd’hui 
de  faux  raisonneurs  accusent  l’Eglise 
même  d’avoir  fomenté  les  superstitions, 
en  y attachant  trop  d’importance  : C’est 
par  la  physique,  disent-ils,  et  par  l’his- 
toire naturelle  qu’il  faut  instruire  les 
peuples  ; et  cette  grande  révolution  étoit 
réservée  à notre  siècle  qui  est  celui  de 
la  philosophie. 

Nous  voudrions  savoir  d’abord  quels 
progrès  la  physique  a faits  dans  les  val- 
lées des  Pyrénées,  des  Cévennes,  des 
Alpes,  des  Vosges  et  du  Mont-Jura;  dans 
les  campagnes  du  Lerri , de  la  Bretagne, 
de  la  Champagne  et  de  la  Picardie.  Ce 
ne  sont  pas  des  livres  d’histoire  natu- 
relle que  nos  philosophes  s’attachent  à 
répandre  parmi  le  peuple , mais  des 
livres  d’athéisme  et  d’incrédulité.  Or, 
nous  savons  par  une  longue  expérience 
que  l’incrédulité  ne  guérit  ni  les  pas- 
sions, ni  la  superstition  qui  en  est  l’effet, 
et  (pie  l’on  peut  très-bien  croire  à la 
magie  sans  croire  en  Dieu.  Si  le  peuple, 
affranchi  du  joug  de  la  religion,  pouvoit 
donner  un  libre  cours  à scs  vices , se- 
roit-cc  la  philosophie  qui  le  retiendroit  ? 

Nous  avouons  sans  dilficulté  qu'au- 
jourd’hui  comme  autrefois  toute  passion 
(luelconquc  peut  abuser  de  la  religion  : 
ainsi , l’on  en  abuse  par  orgueil  , lors- 
qu’on SC  glorifie  des  grâces  de  Dieu , que 
l’on  montre  de  la  haine  ou  du  mépris 
pour  ceux  à (pii  Dieu  n'a  pas  fait  les 
mêmes  faveurs  ; c’étoit  le  défaut  des 
Juifs:  on  en  abuse  par  ambition,  lorsque, 
sous  prétexte  de  zèle  , on  se  croit  fait 
pour  remplir  toutes  les  places,  pour  ob- 
tenir toutes  les  dignités  de  l’Eglise  ; par 
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avarice , lorsque  l’on  trafique  des  choses 
saintes,  que  l’on  emploie  des  impostures 
et  des  fraudes  pieuses  pour  extorquer 
les  aumônes  des  fidèles  ; par  envie  ou 
par  jalousie,  lorsque  l’on  ne  rend  pas 
justice  aux  talents , aux  vertus , aux  tra- 
vaux , aux  succès  d’un  ouvrier  évangé- 
lique; par  violence  de  caractère,  quand 
on  voudroit  faire  tomber  le  feu  du  ciel 
sur  les  Samaritains  ou  exterminer  tous 
les  mécréants  ; par  paresse , lorsque  , 
par  une  fausse  humilité , l’on  refuse  de 
travailler  au  salut  des  âmes , etc. 

Mais  ne  sont- ce  pas  ces  mêmes  pas- 
sions qui  font  naître  l’incrédulité?  On 
l’embrasse  par  orgueil  , parce  qu’elle 
donne  un  relief  d’esprit  fort  aux  yeux 
des  ignorants , et  que  l’on  se  pique  de 
mieux  penser  que  les  autres  hommes  ; 
par  ambition  et  par  cupidité,  lorsqu’on 
l’envisage  comme  un  moyen  de  plaire 
aux  grands  , de  se  donner  du  crédit,  de 
parvenir  aux  honneurs  littéraires  et  aux 
récompenses  des  talents  ; par  lubricité  , 
parce  que  c’est  un  moyen  de  séduire  les 
femmes  et  de  les  débarrasser  du  joug 
de  la  religion  ; par  jalousie  contre  le 
clergé  ,-parce  que  l’on  est  fâché  du 
crédit  et  de  là  considération  dont  il 
jouit;  par  emportement  d’humeur,  lors- 
que l’on  déclame  et  que  l’on  invective 
contre  lui , sans  garder  aucune  biensé- 
ance ; par  mollesse  , parce  que  les  pra- 
tiques de  religion  sont  incommodes , etc. 
De  quoi  servent  donc  aux  incrédules 
leurs  dissertations  continuelles  touchant 
les  abus  en  fait  de  religion?  Il  y aura 
des  vices  tant  qu’il  y aura  des  hommes , 
vitia  erunt  donec  homines;ce  n’est  pas 
l’incrédulité  qui  guérira  les  imperfec- 
tions de  l’humanité. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les  abus? 
Les  lois,  les  défenses  , les  menaces,  les 
peines,  sont  souvent  inutiles;  l’homme 
passionné  les  esquive  ou  les  brave.  l’E- 
glise , qui  ne  peut  infliger  que  des  peines 
spirituelles , qui  craint  d’aigrir  le  mal 
par  des  remèdes  violents,  gémit,  ex- 
liorte,  instruit,  se  borne  à des  répri- 
mandes et  à des  menaces  ; elle  tolère 
des  abus  qu’elle  ne  peut  ni  empêcher  ni 
réformer.  L’exp^jrience  des  maux  causés 
par  les  réformes  imprudentes , la  résis- 
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tance  qu’elle  a souvent  éprouvée  de  la 
part  de  ceux  qui  étoient  intéressés  à per- 
pétuer les  abus,  la  jalousie  et  les 
alarmes  que  produit  presque  toujours 
l’usage  de  son  autorité,  la  retiennent  et 
l’empêchent  de  sévir.  Ceux  qui  la  blâ- 
ment seroient  peut-être  les  premiers  à 
maintenir  les  abus  qu’elle  voudroit  cor- 
riger, et  ils  abusent  eux-mêmes  de  la 
simplicité  des  hommes,  souvent  dupes 
de  ce  zèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Foyez  Ethiopiens. 

ACACIENS,  Acace , surnommé  le 
Borgne,  fut  disciple  et  successeur  d’Eu- 
sèbe  dans  le  siège  de  Césarée , et  eut 
comme  lui  une  grande  part  aux  troubles 
de  l’arianisme.  11  avoit  de  l’érudition  et 
de  l’éloquence,  mais  beaucoup  d’ambi- 
tion ; et  ce  vice  lui  fit  faire  un  très-mau- 
vais usage  de  ses  talents.  C’étoit  un  de 
ces  hommes  inquiets,  intrigants  et  ar- 
dents, quisemêlentde  toutesles  affaires, 
veulent  avoir  du  crédit  à quelque  prix 
que  ce  soit  , et  qui  n’ont  de  religion 
qu’autant  qu’elle  peut  servir  à leur  inté- 
rêt. Acace  fut  arien  déterminé  sous 
l’empereur  Constance;  il  redevint  catho- 
lique sous  Jovien,  et  rentra  dans  le  parti 
des  ariens  sous  Valons.  On  ne  peut  pas 
savoir  quelle  étoit  la  croyance  de  ceux 
qui  se  laissoient  conduire  par  lui  et  qui 
furent  nommés  Acaciens.  Il  fit  déposer 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  , qu’il  avoit 
ordonné  lui-même;  il  eut  part  au  bannis- 
sement du  pape  Libère  et  à l’intrusion 
de  l’anti-pape  Félix  ; il  fut  déposé  à son 
tour  par  le  concile  de  Séleucie  en  539, 
et  par  celui  de  Lampsaque  en  563;  et  il 
mourut  probablement  sans  savoir  ce 
qu’il  croyoit  ou  ne  croyoit  pas.  F oyez 
Tillemont,  Mém.,  t.  6.  p.  504  et  suiv. 

II  y a eu  plusieurs  autres  évêques  du 
même  nom , qu’il  no  faut  pas  confondre 
avec  lui.  Acace  de  Bérée,  en  Palestine, 
fut  ami  de  saint  Epiphane  et  se  fit  long- 
temps respecter  par  scs  vertus  ; mais  il 
déshonora  sa  vieillesse  en  sc  mettant  à 
la  tète  des  persécuteurs  de  saint  Jean 
Chrysostomc.  Acace,  évêque  d’.Vmide, 
se  rendit  célèbre  par  sa  charité  envers 
les  pauvres.  Acace  de  Constantinople 
fut  un  des  partisans  d’Eutychès,  etc. 

ACCEPTION  DE  PEBSÜNNES.  L’Ecri- 
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lure  nomme  ainsi  la  faute  d’un  juge  qui 
favorise  un  parti  au  préjudice  de  l’autre, 
qui  a plus  d’égard  pour  un  homme 
puissant  que  pour  un  pauvre  : Dieu 
le  défend,  Deuteron.,  c.  i , f.  17,  et 
ailleurs  : c’est  un  crime  contraire  à la  loi 
naturelle  : Job  en  témoigne  de  l’horreur, 
c.  et  31.  Il  est  dit  dans  l’ancien  et  le 
nouveau  Testament  que  Dieu  ne  fait 
point  acception  de  personnes  ; que  quand 
il  est  question  de  justice , de  bonnes 
œuvres , de  récompenses  , il  traite  de 
meme  les  Juifs  et  les  païens.  Il  ne  s’en- 
suit pas  de  là  que  Dieu  ne  puisse,  sans 
blesser  sa  justice,  accorder  plus  de  bien- 
faits naturels  ou  surnaturels  à une  per- 
sonne , à une  famille , à une  nation  qu’à 
une  autre.  Quand  il  s’agit  de  grâces  ou 
de  dons  purement  gratuits  , ce  n’est 
plus  une  affaire  de  justice;  ce  que  Dieu 
donne  à un  homme  ne  porte  aucun  pré- 
judice à un  autre.  Il  peut  donc  accorder 
à Tun  la  grâce  de  la  foi , le  baptême , 
tel  ou  tel  moyen  de  salut,  et  ne  pas  l’ac- 
corder à l’autre.  Il  peut  punir  un  pécheur 
en  ce  monde,  différer  le  châtiment  d’un 
autre  jusqu’après  la  mort  : dès  qu’il  ne 
rend  au  coupable  que  ce  qu’il  a mérité  , 
la  justice  est  observée  ; personne  n’a 
droit  de  se  plaindre  ; Dieu  ne  demande 
compte  à personne  que  de  ce  qu’il  lui  a 
donné.  Voyez  Justice  de  Dieu  , Paktia- 

L.ITÉ 

ACCIDENTS  EUCHARISTIQUES.  Selon 
la  croyance  catholique , après  les  paroles 
de  la  consécration , la  spbslance  du  pain 
et  du  vin  est  détruite;  elle  est  changée 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ; mais 
les  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin, 
la  grandeur,  la  couleur,  le  goût,  etc., 
demeurent  : ces  qualités  sensibles  sont 
nommées  par  les  théologiens,  accidents, 
espèces,  apparences.  Comme  la  sidj- 
stance  des  corps  abstraite  ou  séparée  par 
notre  esprit  d’avec  les  qualités  sensibles 
n’est  point  une  idée  claire,  les  accidents 
séparés  de  la  substance  ne  nous  présen- 
tent pas  non  plus  une  idée  fort  nette  ; il 
est  donc  inutile  d’argumenter  contre  ce 
dogme  fie  foi  sur  des  notions  philosophi- 
ques. Si  le  mystère  de  l’Eucharistie  poii- 
voit  être  clairement  conçu , ce  neseroil 
plus  un  mysi^TC.  Voyez  Eucuauistie. 
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ACCOMPLISSEMENT  DES  PROPHÉ- 
TIES. Voyez  Phophéties. 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA 
FOI.  Voyez  Foi , Raison. 

ACÉPHALES  , sans  chef.  L nistoirc 
ecclésiastique  fait  mention  de  plusieurs 
sectes  nommées  acéphales.  De  ce  nombre 
sont,  1 O ceux  qui  ne  voulurent  adhérer 
ni  à Jean , patriarche  d’Antioche , ni  à 
saint  Cyrille  d’Alexandrie,  au  sujet  de 
la  condamnation  de  Nestorius  au  concile 
d’Éphèse.  2°  Certains  hérétiques  du 
cinquième  siècle , qui  suivirent  d’abord 
les  erreurs  de  Pierre  Mongus , évêque 
d’Alexandrie  , et  l’abandonnèrent  en- 
suite , parce  qu’il  avoit  feint  de  souscrire 
à la  décision  du  concile  de  Chalcédoine; 
c’étoient  des  sectateurs  d’Eutychès.  Voy. 
Eütyciiiens.  3»  Les  partisans  de  Sévère, 
évêque  d’Antioche,  et  tous  ceux  qui  re- 
fusoient  d’admettre  le  concile  de  Chalcé- 
doine , c’étoient  encore  des  eutychiens. 

On  a aussi  nommé  acéphales  les 
prêtres  qui  se  soustraient  à la  juridic- 
tion de  leur  évêque , les  évêques  qui  re- 
fusent de  SC  soumettre  à celle  de  leur 
métropolitain , les  chapitres  et  les  monas- 
tères qui  se  prétendent  indépendants  de 
la  juridiction  des  ordinaires.  Ce  point  de 
discipline  regarde  les  canonistes. 

ACHIAS.  Voyez  Auias. 

ACIHMELECH.  Voyez  AnuTiiAR. 

ACOE.METES,  qui  ne  dorment  point. 
Nom  de  certains  religieux  fort  célèbres 
dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise, 
surtout  dans  l’Orient,  appelés  ainsi,  non 
qu’ils  eussent  les  yeux  toujours  ouverts 
sans  dormir  un  seul  moment , comme 
fpiclques  auteurs  l’ont  écrit,  mais  parce 
(|u’ils  observoient  dans  leurs  églises  une 
psalmodie  perpétuelle,  sans  l’inlcrrom- 
lu  e ni  jour  ni  nuit.  Ce  mot  est  grec,  com- 
posé d’a  privatif,  et  de  Koi/xàu  , dormir. 

Les  acœmètes  étoient  partagés  en  trois 
bandes,  dont  chacune  psalmodioit  à son 
tour  et  rclcvoil  les  autres  ; de  sorte  que 
cet  exercice  duroit  sans  interruption 
pendant  toutes  les  heures  du  jour  et  de 
la  nuit.  Suivant  ce  partage  chaque  aca- 
méte  consacroit  religieusement  tous  les 
jours  huit  heures  entières  au  chant  des 
psaumes , à quoi  ils  joignoient  la  vie  la 
plus  exemplaire  et  la  plus  édifiante  : 
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aussi  ont-ils  illustré  l’Eglise  orientale 
par  un  grand  nombre  de  saints , d’évê- 
ques et  de  patriarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur  aux 
acœtnèies  un  nommé  Marcellus , que 
quelques  écrivains  modernes  appellent 
Marcellus  d’Apamée  ; mais  Bollandus 
nous  apprend  que  ce  fut  Alexandre  , 
moine  de  Syrie , antérieur  de  plusieurs 
années  à Marcellus.  Suivant  Bollandus  , 
celui-là  mourut  vers  l’an  350.  Il  fut 
remplacé  dans  le  gouvernement  des 
acœmétes  par  Jean  Calybe,  et  celui-ci 
par  Marcellus. 

On  lit  dans  saint  Grégoire  de  Tours 
et  plusieurs  autres  écrivains,  queSigis- 
inond , roi  de  Bourgogne  , inconsolable 
d’avoir,  à l’instigation  d’une  méchante 
princesse  qu’il  avoit  épousée  en  secondes 
noces,  et  qui  étoit  fille  de  Théodoric, 
roi  d’Italie,  fait  périr  Géséric  son  fds, 
prince  qu’il  avoit  eu  de  sa  première 
femme,  se  retira  dans  le  monastère  de 
Saint-Maurice  , connu  autrefois  sous  le 
nom  d’Agaune  , et  y établit  les  acœ- 
mèles , pour  laisser  dans  l’Eglise  un 
monument  durable  de  sa  douleur  et  de 
sa  pénitence. 

Il  n’en  fallut  pas  davantage  pour  que 
le  nom  d’acœmèle  et  la  psalmodie  per- 
pétuelle fussent  mis  en  usage  dans  l’Oc- 
cident, et  surtout  en  France.  Plusieurs 
monastères , entr’autres  'celui  de  Saint- 
Denys  , suivirent  l’exemple  de  Saint- 
Maurice.  Quelques  monastères  de  filles 
se  conformèrent  à la  même  règle.  Il 
paroît  par  l’abrégé  des  actes  de  saint 
Saicberge , recueillis  dans  un  manuscrit 
de  Gompiègne  cité  par  le  Père  Ménard  , 
que  cette  sainte,  après  avoir  fait  bâtir 
un  vaste  monastère  et  y avoir  rassemblé 
trois  cents  religieuses,  les  partagea  en 
plusieurs  chœurs  différents , de  manière 
qu’elles  pussent  faire  retentir  nuit  et 
jour  leur  église  du  chant  des  psaumes. 

On  pourroit  encore  donner  aujour- 
d’hui le  nom  d’aeœméles  à quelques 
maisons  religieuses , où  l’adoration  per- 
pétuelle du  saint  Sacrement  fait  partie 
de  la  règle  ; en  sorte  qu’il  y a jour  et 
nuit  quelques  personnes  de  la  commu- 
nauté occupées  de  ce  pieux  exercice. 
y (jijez  i’sALMoniE. 
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On  a quelquefois  appelé  les  stylites, 
acœmétes,  et  les  acœmétes,  studites. 
Foyez  Stylite  et  Stüdite. 

ACOLYTE,  c’est-à-dire,  suivant, 
celui  qui  accompagne.  Dans  les  auteurs 
ecclésiastiques , ce  nom  est  spécialement 
donné  aux  jeunes  clercs  qui  aspiroient 
au  saint  ministère , et  tenoient  dans  le 
clergé  le  premier  rang  après  les  sous- 
diacres.  L’Eglise  grecque  n’avoit  point 
d’acolytes , au  moins  les  plus  anciens 
monuments  n’en  font  aucune  mention  ; 
mais  l’Eglise  latine  en  a eu  dès  le  troi- 
sième siècle  ; saint  Cyprien  et  le  pape 
Corneille  en  parlent  dans  leurs  épîtres, 
et  le  quatrième  concile  de  Carthage  près 
d it  la  manière  de  les  ordonner. 

Les  acolytes  étoient  de  jeunes  hommes 
entre  20  et  50  ans,  destinés  à suivre 
toujours  l’évêque  et  à être  sous  sa  main. 
Leurs  principales  fonctions  , dans  les 
premiers  siècles  de  l’Eglise , étoient  de 
porter  aux  évêques  les  lettres  que  les 
Eglises  étoient  en  usage  de  s’écrire  mu- 
tuellement, lorsqu’elles  avoient  quelque 
affaire  importante  à consulter  ; ce  qui 
dans  les  temps  de  persécution , où  les 
Gentils  éploient  toutes  les  occasions  de 
profaner  nos  mystères,  exigeoit  un  se- 
cret inviolable  et  une  lidélilé  à toute 
épreuve.  Ces  qualités  leur  firent  donner 
le  nom  d’acolytes  , aussi  bien  que  leur 
assiduité  auprès  de  l’évêque  , qu’ils 
étoient  obligés  d’accompagner  et  de 
servir.  Ils  faisoient  ses  messages , por- 
loient  les  eulogic^ , c’est-à-dire , les  pains 
bénits  que  l’on  envoyoit  en  signe  de  com- 
munion : ils  portoient  même  l’eucha- 
ristie dans  les  premiers  temp§  ; ils  ser- 
voient  à l’autel  sous  les  diacres  ; et  avant 
qu’il  y eût  des  sous-diacres,  ils  en  te- 
noient la  place.  Le  martyrologe  marque 
qu’ils  tenoient  autrefois  à la  messe  la 
patène  enveloppée,  ce  que  font  à présent 
les  sous-diacres  ; et  il  est  dit  dans  d’autres 
endroits  qu’ils  tenoient  aussi  le  cbalu- 
iueau  qui  servoit  à la  communion  du 
calice.  Enfin  , ils  scrvoicnl  ciicore  les 
évêques  et  les  oHiciants  en  leur  présen- 
tant les  ornements  sacerdotaux.  Leurs 
fonctions  ont  changé  ; le  pontifical  no 
leur  en  assigne  point  d’autre  que  de 
porter  les  chandeliers,  allumer  les  cier- 
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ges , et  préparer  le  vin  et  l’eau  pour  le 
sacrifice  : ils  servent  aussi  l’encens  , et 
c’est  l’ordre  que  les  jeunes  clercs  exer- 
cent le  plus  souvent.  Tomass.  Discipl. 
de  l'Eglise.  Fleury,  Ivstil.  au  Droit 
ccclés.,  tom.  I,  part.  1 , chap.  6;  Grand- 
colas,  ^ncî^n  5acrani.,  1"  part.,  p.  124. 

Dans  l’Eglise  romaine,  il  y avoit  trois 
sortes  d'acolytes  : ceux  qui  servoient  le 
pape  dans  son  palais  et  qu’on  nommoit 
palatins;  les  stationnaires  qui  servoient 
dans  les  églises,  et  les  régionnaires, 
qui  aidoient  les  diacres  dans  les  fonctions 
qu’ils  exerçoient  dans  les  divers  quar- 
tiers de  la  ville,  Ordres  mineurs. 

ACTE , ACTION.  Les  théologiens  em- 
ploient ces  deux  termes  à l’égard  de  Dieu 
et  à l’égard  de  l’homme , mais  dans  un 
sens  diflérent.  Ils  disent  que  Dieu  est  un 
acte  pur,  c'est-à-dire  , que  l’on  ne  peut 
pas  supposer  en  Dieu  une  puissance  d’a- 
gir qui  ait  réellement  existé  avant  l’ac- 
tion ; il  est  éternel  et  parfait  ; il  ne  peut 
lui  survenir,  comme  à l’homme,  une 
nouvelle  modification , un  nouvel  attri- 
but, ou  une  nouvelle  action,  qui  change 
soo  é/.al,  qui  le  rende  autre  qu’il  n’étoit. 

Cependant , comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  ni  exprimer  les  attributs  et 
les  actions  de  Dieu  que  par  analogie  aux 
nôtres , nous  sommes  forcés  de  distinguer 
en  Dieu  comme  en  nous,l°  deux  facul- 
tés ou  deux  puissances  actives , savoir 
l’entendement  et  la  volonté , et  les  actes 
qui  sont  propres  à l’un  et  à l’autre. 

2"  Des  actes  intérieurs  ou  ad  intra,  et 
des  actes  extérieurs  ou  ad  extra,  comme 
s’expriment  les  scolastiques.  Dieu  se 
connoil  et  s’aime  : ce  sont  là  des  actes 
purement  intérieurs  qui  ne  produisent 
rien  au  dehors.  Dieu  a voulu  créer  le 
monde  : cet  acte  de  volonté  n’etoit  qu’in- 
térieur , avant  que  le  monde  existât  ; 
depuis  que  les  créatures  existent  cet 
acte  est  censé  extérieur  ; il  a produit  un 
effet  réellement  distingué  de  Dieu  ; 
l'acte  ou  le  décret  est  éternel , mais 
son  clletn’a  commencé  qu’avec  le  temps. 
De  meme,  dans  l’hoinine,  une  pensée, 
un  désir , sont  des  actes  intérieurs;  une 
parole , un  mouvement , une  prière , une 
aumône,  sont  des  actes  extérieurs  et 
sensibles  : les  premiers  sont  nommés 
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par  les  scolastiques,  actus  immanens 
ou  elicitus  ; les  seconds , actus  trans- 
iens  ou  imperatus. 

5“  L’on  distingue  les  actes  nécessaires 
d’avec  les  actes  libres  : Dieu  se  connoît 
et  s’aime  nécessairement , mais  il  a voulu 
librement  créer  1e  monde,  il  auroit  pu 
ne  pas  vouloir  et  ne  pas  créer.  Le  senti- 
ment intérieur  nous  convainc  que  nous 
sommes  capables  nous-mêmes  de  ces 
deux  espèces  d'actes,  et  qu’il  y a une 
diôérence  essentielle  entre  les  uns  et  les 
autres.  Voyez  Liberté, 

4°  La  nécessité  d’exposer  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  a obligé  les  théolo- 
giens d’appeler  en  Dieu  actes  essentiels 
les  opérations  communes  aux  trois  Per- 
sonnes divines , telles  que  la  création , et 
actes  nationaux  ou  notions , les  actions 
qui  servent  à caractériser  ces  Personnes 
et  à les  distinguer;  ainsi,  la  génération 
active  est  l’acte  national  du  Père,  la 
spiration  active  est  propre  au  Père  et 
au  Fils,  la  procession,  au  seul  Saint- 
Esprit,  etc.  Voyez  ces  mots. 

On  demandera  sans  doute  à quoi 
servent  toutes  ces  distinctions  subtiles  : 
à donner  au  langage  théologique  la  pré- 
cision nécessaire  pour  éviter  les  erreurs 
et  pour  prévenir  les  équivoques  frau- 
duleuses des  hérétiques.- 

Nous  distinguons  en  nous  les  actes 
spontanés,  c’ést-à-dire,  indélibérés  et 
non  réfléchis , comme  l'action  d’étendre 
le  bras  pour  nous  empêcher  de  tomber; 
les  actes  volontaires  et  non  libres, 
comme  le  désir  de  manger,  lorsque 
nous  sommes  pressés  par  la  faim , l’a- 
mour du  bien  en  général , etc.;  les  actes 
libres  que  nous  faisons  avec  réflexion 
et  de  propos  délibéré  : ces  derniers  sont 
les  seuls  imputables,  les  seuls  morale- 
ment bons  ou  mauvais,  dignes  de  ré- 
compense ou  de  châtiment.  Us  sont  nom- 
més par  les  moralistes  actes  humains , 
parce  qu’ils  sont  propres  à l’homme  seul  ; 
les  actes  spontanés  sont  appelés  actes  de 
l'homme,  parce  que  c’est  lui  qui  les  pro- 
duit , quoiipie  les  animaux  en  paroissent 
capables.  Quant  aux  actes  purement  vo- 
lontaires, nous  les  appelons  mouve- 
ments, sentiments,  plutôt  i[ii  actions. 

G“  Les  actes  humains  ou  libres  sont 
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principalement  considérds  par  les  théo- 
logiens relativement  à la  loi  de  Dieu , qui 
les  commande  ou  les  défend , qui  les 
approuve  ou  les  condamne  ; et  c’est  sous 
cet  aspect  qu’ils  sont  censés  bons  ou 
mauvais,  péchés  ou  bonnes  œuvres. 

Mais  on  demande  s’il  peut  y avoir  des 
actions  indifjerentes ^ qui  ne  soient  mo- 
ralement ni  bonnes  ni  mauvaises.  Il  nous 
paroît  dilBcile  d’en  admettre  de  telles  à 
l’égard  d’un  chrétien , parce  qu’il  n’est 
jamais  indifférent  au  salut  de  perdre  le 
mérite  d’une  action  quelconque  : or , il 
n’en  est  aucune  qui  ne  puisse  être  méri- 
toire par  le  motif  et  par  le  secours  de  la 
grâce.  En  second  lieu , la  loi  de  Dieu  ne 
nous  laisse  la  liberté  de  perdre  le  fruit 
d’aucune  action,  puisqu’elle  nous  com- 
mande de  tout  faire  pour  la  gloire  de 
Dieu,  I.  Cor.,  c.  10,  f.  51.  En  troisième 
lieu,  la  grâce  est,  pour  ainsi  dire,  pro- 
diguée au  chrétien , et  donnée  avec  tant 
d’abondance , qu’il  n’est  jamais  innocent 
lorsqu’il  n’agit  pas  par  son  secours.  Il  ne 
peut  donc  y avoir  pour  lui  d^aclions  in- 
différentes, sinon  par  le  défaut  d’atten- 
tion et  de  réflexion. 

7®  Parmi  les  actions  bonnes  et  loua- 
bles, les  unes  sont  naturelles,  les  autres 
surnaturelles.  Un  païen  qui  fait  l’aumône 
à un  pauvre,  par  compassion , fait  une 
bonne  œuvre  naturellement  ; il  n’est  pas 
besoin  de  la  révélation , ni  d’une  lumière 
surnaturelle  de  la  grâce,  pour  sentir 
qu’il  est  bon  et  louable  de  secourir  nos 
semblables  quand  ils  souffrent;  la  na- 
ture seule  nous  inspire  de  la  pitié  pour 
eux.  Un  chrétien,  qui  fait  l’aumône 
parce  que  le  pauvre  tient  à son  égard  la 
place  de  Jésus-Clirist , parce  que  Dieu  a 
promis  à cette  bonne  œuvre  la  rémission 
des  péchés  et  une  récompense  éternelle, 
agit  surnaturellemcnt;  la  raison  seule 
n’a  pas  pu  lui  suggérer  ces  motifs , et  il 
le  peut  agir  ainsi  que  par  le  secours 
’’une  grâce  intérieure  et  prévenante, 
es  sortes  de  bonnes  œuvres  sont  les 
ules  méritoires  et  les  seules  utiles  au 
'■ut  éternel.  Quant  à celles  que  font  na- 
fellemcnt  les  païens,  nous  prouvc- 
au  mot  iNi’iDïiLE,  que  ce  ne  sont 
Pkles  péchés  et  que  Dieu  les  a souvent 
pensées. 


Mais  un  chrétien  pèche-t-il , lorsqu’il 
fait  une  bonne  œuvre  par  un  motif  pu- 
rement naturel  ? Nous  ne  le  pensons  pas 
et  nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raison 
l’on  pourroit  le  prouver  ; il  nous  paroît 
môme  à peu  près  impossible  qu’un  chré- 
tien fasse  une  bonne  œuvre , sans  que 
les  motifs  qui  lui  sont  suggérés  par  la  foi 
y entrent  pour  quelque  chose. 

8®  Entre  les  actions  surnaturelles  on 
distingue  les  actes  des  différentes  vertus. 
Un  acte  de  foi  est  une  protestation  que 
nous  faisons  à Dieu  de  croire  h sa  pa- 
role; par  un  acte  d’espérance,  nous  lui 
témoignons  la  confiance  que  nous  avons 
à ses  promesses  ; un  acte  de  charité  est 
un  témoignage  de  notre  amour  pour  lui. 

Nous  sommes  obligés  sans  doute  de 
produire  de  temps  en  temps  ces  sortes 
d’actes  ; mais,  pour  prévenir  les  scru- 
pules et  les  inquiétudes  des  âmes  simples, 
il  est  bon  de  les  avertir  que  la  récitation 
du  symbole  est  un  acte  de  foi  ; que  quand 
elles  disent.  Je  crois  la  vie  étemelle, 
c’est  un  témoignage  d’espérance  ; qu’en 
disant  à Dieu,  dans  l’oraison  domini- 
cale, Que  votre  nom  soit  sanctifié , que 
votre  volonté  soit  faite,  etc.,  elles  font 
un  acte  d’amour  de  Dieu.  La  prière , en 
général , est  un  acte  de  religion , de  con- 
fiance en  Dieu , de  soumission  à sa  pro- 
vidence, etc. 

ACTES  DES  APOTRES.  Livre  sacré 
du  nouveau  Testament,  qui  contient 
l’histoire  de  l’Eglise  naissante  pendant 
l’espace  de  29  ou  30  ans , depuis  l’ascen- 
sion de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  jus- 
qu’à l’année  65  de  l’ère  chrétienne.  Saint 
Luc  est  l’auteur  de  cet  ouvrage,  au 
commencement  duquel  il  se  désigne , et 
il  l’adresse  à Théophile , auquel  il  avoit 
déjà  adressé  son  Evangile.  Il  y rapporte 
les  actions  des  apôtres , et  presque  tou- 
jours comme  témoin  oculaire  : de  là 
vient  que,  dans  le  texte  grec,  ce  livre 
est  intitulé  yic/es.  On  y voit  l’accomplis- 
sement de  plusieurs  promesses  de  Jésus- 
Christ,  son  ascension,  la  descente  du 
Saint-Esprit,  les  premières  prédications 
des  apôtres  et  les  prodiges  par  lesquels 
elles  furent  confirmées;  un  tableau  ad- 
mirable des  mœurs  des  premiers  ebré- 
lious;  enfui  tout  ce  qui  se  passa  dans 
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rEglisejusqu’àladispcrsiondes  apôtres, 
qui  se  partagèrent  pour  porter  l’Evan- 
gile dans  tout  le  monde.  Depuis  le  point 
de  celte  séparation,  saint  Luc  aban- 
donna l’histoire  des  autres  apôtres  dont 
il  étoit  trop'  éloigné,  pour  s’attacher 
particulièrement  à celle  de  saint  Paul , 
qui  l’avoit  choisi  pour  son  disciple  et 
pour  compagnon  de  ses  travaux.  Il  suit 
cet  apôtre  dans  toutes  ses  missions , et 
jusqu’à  Rome  même,  où  il  paroît  que 
les  ^ctes  ont  été  publiés  la  seconde 
année  du  séjour  qu’y  fit  saint  Paul, 
c’est-à-dire , la  soixante-troisième  année 
de  l’ère  chrétienne , et  les  neuvième  et 
dixième  de  l’empire  de  Néron.  Au  reste 
le  style  de  cet  ouvrage  qui  a été  com- 
posé en  grec,  est  plus  pur  que  celui  des 
autres  écrivains  canoniques  ; et  l’on  re- 
marque que  saint  Luc,  qui  possédait 
beaucoup  mieux  la  langue  grecque  que 
l’hébraïque , s’y  sert  toujours  de  la  ver- 
sion des  Septante  dans  les  citations  de 
l’Ecriture.  Ce  livre  est  cité  dans  l’épîlre 
de  saint  Polycarpe  auxPhilippiens , n.  1 . 
Eusèbe  le  met  au  “"rang  des  écrits  du 
nouveau  Testament,  de  l’authenlicilé 
desquels  on  n’a  jamais  douté  ; il  est  placé 
comme  tel  dans  le  canon  dressé  par  le 
concile  de  Laodicéc , et  il  n’y  a jamais  eu 
là-dessus  de  contestation.  Saint  Epi- 
phanc,  Jlœr.  30,  c.  3 et  6 , dit  que  ces 
yictes  ont  été  traduits  en  hébreu  ou  dans 
la  langue  syro-hébraïque  des  Eglises  de 
la  Palestine  ; ils  ont  donc  été  très-connus 
dès  le  moment  de  leur  publication. 

On  ne  peut  pas  non  plus  révoquer  en 
doute  la  vérité  de  l’histoire  qu’ils  ren- 
ferment. 1“  L’ascension  de  Jésus-Christ, 
la  descente  du  Saint-Esprit,  la  prédica- 
tion de  saint  Pierre , scs  miracles , la  for- 
mation d’une  Eglise  à Jérusalem , la  per- 
sécution dcsprcniicrs  fidèles, la  conver- 
sion de  saint  Paul,  scs  voyages,  scs 
travaux,  etc.,  sont  des  faits  qui  se 
tiennent;  l’un  ne  peut  pas  être  faux 
sans  que  tout  le  reste  ne  soit  renversé. 
Ces  faits  sont  trop  publics  cl  en  trop 
grand  nombre,  la  scène  est  en  trop  de 
lieux  (litïérents,  pour  que  toute  celte 
narration  soit  fabuleuse.  Les  fidèles  de 
la  Judée,  ceux  d’Antioche  et  d’Alexan- 
drie, n’ont  pas  pu  ignorer  ce  qui  s’éloil 


passé  à Jérusalem  depuis  la  mort  do 
Jésus-Christ;  leur  conversion  même 
prouve  la  vérité  de  ce  qui  est  rapporté 
par  saint  Luc;  s’il  l’avoit  altérée  en 
quelque  chose,  les  fidèles  de  Jérusalem 
se  seroient  inscrits  en  faux  contre  son 
histoire  ; ceux  d’.Antioche , d’Ephèse , de 
Corinthe,  etc.,  auroient  fait  de  même, 
si  ce  qui  s’étoit  passé  chez  eux  n’avoit 
pas  été  fidèlement  rapporté.  2°  Les 
lettres  de  saint  Paul  confirment  la  plu- 
part de  ces  faits,  et  les  supposent.  3®  Le 
schisme  arrivé  à Jérusalem  entre  les 
disciples  des  apôtres  et  les  ébionites  ou 
judaïsants,  démontre  qu’il  n’a  pas  été 
possible  d’en  imposer  à personne  sur 
des  faits  qui  intéressoient  les  deux  partis. 
Dans  la  suite,  les  ébionites  cherchèrent 
à décrier  la  doctrine  et  la  conduite  de 
saint  Paul;  ils  forgèrent  de  faux  actes 
pour  le  rendre  odieux;  mais  ils  n’ont 
pas  osé  s’inscrire  en  faux  contre  les 
actes  écrits  par  saint  Luc  : d’ailleurs  leur 
témoignage  est  venu  trop  tard  pour 
aflbiblir  celui  d’un  témoin  oculaire.  4®(Le 
Juif  que  Celse  fait  parler,  avoue  ou  sup- 
pose la  naissance  d’une  Eglise  à Jérusa- 
lem , telle  que  saint  Luc  la  raconte.  L’a- 
pôtre saint  Jean  a vécu  jusqu’au  com- 
mencement du  second  siècle  : tant  qu’il 
a subsisté , a-t-il  été  possible  de  forger 
une  fausse  histoire  des  travaux  des 
apôtres  et  de  l’établissement  de  l’Eglise? 
3°  Ce  que  l’on  a nommé  faux  Actes  des 
apôtres , composés  par  les  hérétiques, 
ne  sont  pas  des  histoires  qui  contredisent 
celle  de  saint  J.uc,  mais  de  prétendues 
relations  de  ce  qu’ont  fait  les  apôtres, 
desquels  saint  Luc  n’a  pas  parlé  : tels 
sont  les  Actes  de  saint  Thomas , de  saint 
Philippe,  de  saint  André,  etc.;  pièces 
apocryphes,  inconnues  aux  anciens 
Pères,  qui  n’ont  paru  que  fort  tard 
dont  on  ne  peut  fixer  la  date  ni  nomme 
les  auteurs. 

Le  premier  livre  de  cette  nature  qu’< 
vil  paroilre,  et  qui  fut  intitulé  Actes° 
Paul  et  de  Thèclc,  avoit  pour  auleurn 
prêtre,  disciple  de  saint  Paul.  Son  i- 
postiire  fut  découverte  par  saint  Jn, 
et  quoique  ce  prêtre  ne  se  fût  fié 
à composer  cet  ouvrage  que  par  upux 
zèle  pour  son  maître,  il  ne  laispas 
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d’être  dégradé  du  sacerdoce.  Ces  Actes 
ont  été  rejetés  comme  apocryphes  par  le 
pape  Gélase.  Depuis,  les  manichéens 
supposèrent  des  Actes  de  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  où  ils  semèrent  leurs 
erreurs.  On  vit  ensuite  les  Actes  de  saint 
André,  de  saint  Jean  et  des  apôtres  en 
général,  supposés  parles  mêmes  héré- 
tiques , selon  saint  Epiphane , saint  Au- 
gustin et  Philastre  ; les  Actes  des  apôtres 
faits  par  les  ébionites;  le  Voyage  de 
saint  Pierre,  faussement  attribué  à saint 
Clément  ; V Enlèvement  et  le  ravissement 
de  saint  Paul,  dont  les  gnosliques  se 
servoient  ; les  Actes  de  saint  Philippe  et 
de  saint  Thomas,  forgés  par  les  encra- 
lites  et  les  apostoliques  ; la  Mémoire  des 
apôtres,  composée  par  les  prisrillia- 
nistes;  Y Itinéraire  des  apôtres,  qui  fut 
rejeté  dans  le  concile  de  Nicée;  et  divers 
autres  dont  nous  ferons  mention  sous  le 
nom  des  sectes  qui  les  ont  fabriqués. 
Voyez  IIieronym.,Z>e  Viris  illust.,  c.  7; 
Chrys.,  In  Dupin , Dissert. prélim. 
sur  le  nouveau  Testam.;  Tertull.,  De 
Eaplism.;  Epiphan.  Ilœres.  8 , n°  47  et 
Gl;  S.  Aug.,  De  Fide  contra  Manich., 
et  Tract.  Di  Joan.;  Philast.  Ilœres.  iS; 
Dupin,  Biblioth.  des  Auteurs  ecclé- 
siastiques des  trois  premiers  siècles. 

ACTES  DES  CONCILES.  Voyez  Con- 
ciles. 

ACTES  DES  MARTYRS.  Voyez  Mar- 
tyre et  Martyrologe. 

ACTES  DE  PILATE.  Voyez  Pilate. 

ACTUEL.  Les  tliéologiens  distinguent 
la  grâce  actuelle  et  la  grâce  habituelle, 
le  péché  actuel  et  le  péché  originel. 

La  grêcc  actuelle  est  celle  qui  nous 
est  accordée  par  manière  û'acle  ou  de 
motion  passagère.  On  pourroit  la  définir 
plus  clairement,  celle  que  Dieu  nous 
donne  pour  nous  mettre  en  état  de  pou- 
voir agir  ou  de  faire  quelque  action. 
C’est  (le  cette  grûcn  cpie  parle  saint  Paul 
quand  il  dit  aux  Philippiens,  ch.  d : a II 
» vous  a été  donné  non-seulement  de 
* croire  en  Jésus-Christ,  mais  encore  de 
» soufl'rir  pour  lui.  » Saint  Augustin  a 
démontré,  contre  les  pélagiens,  que  la 
grâce  actuelle  est  absolument  nécessaire 
pour  luutc  action  méritoire  dans  l’ordre 
du  salut. 


7 ADA 

La  grâce  habituelle  est  celle  qui  nous 
est  donnée  par  manière  d’habitude , de 
qualité  fixe  et  permanente , inhérente  i 
l’âme , qui  nous  rend  agréables  à Dieti 
et  dignes  des  récompenses  éternelles. 
Telle  est  la  grâce  du  baptême  dans  les 
enfants.  Voyez  Grâce. 

Le  péché  actuel  est  celui  que  commet, 
par  sa  propre  volonté  et  avec  pleine 
connaissance , une  personne  qui  est  par- 
venue à l’âge  de  discrétion.  Le  péché 
originel  est  celui  que  nous  contractons 
en  venant  au  monde , parce  que  nous 
sommes  enfants  d’Adam.  Voyez  Péché. 
Le  péché  actuel  se  subdivise  en  péché 
mortel  et  péché  véniel.  Voyez  Mortel 
et  Véniel. 

ADAM , nom  du  premier  homme  que 
Dieu  a créé  pour  être  la  lige  du  genre 
humain.  Adam  est  aussi  en  hébreu  le 
nom  appellatif  de  l’homme  en  général  ; 
il  paroît  formé  d’a  augmentatif  et  de  la 
racine  da/H,  dom,  élevé,  supérieur;  il 
désigne  le  principal  et  le  plus  fort  indi- 
vidu de  l’espèce. 

On  peut  voir  dans  les  premiers  cha- 
pitres delà  Genèse  toute  l’histoire  d’A- 
dam, la  loi  que  Dieu  lui  imposa , sa  dés- 
obéissance, la  peine  à laquelle  il  fut 
condamné  avec  sa  postérité.  Cette  nar- 
ration , qui  est  fort  courte , a fourni  une 
ample  matière  aux  conjectures  des  com- 
mentateurs, aux  disputes  des  théolo- 
giens, aux  erreurs  des  hérétiques,  et 
aux  objections  des  incrédules. 

Il  est  d’abord  évident  que  le  premier 
homme  n’a  pu  exister  que  par  création. 
(N®  II,p.487.)Les  anciens  athées,  qui  di- 
soienl  que  les  hommes  éloienl  fortuite- 
ment sortis  du  sein  de  la  terre , comme 
les  champignons;  les  matérialistes  mo- 
dernes, qui  pensent  que  la  naissance  de 
l’homme  a été  un  effet  nécessaire  du  dé- 
brouillement du  chaos;  les  savants  phy- 
siciens, qui  ont  calculé  clfixé  les  époques 
de  la  nature,  sans  nous  apprendre  com- 
ment les  hommes,  les  animaux  et  les 
plantes , ont  pu  éclore  d’un  globe  de  verre 
enllammé  dans  son  origine,  sont  aussi 
peu  sages  les  uns  q^^e  les  autres.  Leurs 
rêves  sublimes  disparoissenl  devant  le 
récit  simple  et  naturel  de  l’auteur  sacré  : 
«;  Au  commencement  Dieu  créa  le  cid 
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B et  la  terre....  Il  dit  ; Que  la  lumière 

B soit,  et  la  lumière  fut Il  dit  : Fai- 

B sons  l’homme  à noire  image  et  à 
B notre  ressemblance,  et  l’homme  fut 
B fait  à l’image  de  Dieu.  ® Gen.,  c.  1. 
Par  ce  peu  de  paroles  l’homme  apprend 
';e  qu’il  est , ce  qu’il  doit  à Dieu  et  à soi- 
même,  ce  qu’il  a lieu  d’attendre  de  la 
bonté  de  son  Créateur. 

Dieu  est-il  donc  corporel  aussi  bien 
que  l’homme  ? On  a répondu  aux  mar- 
cioniles , aux  manichéens,  aux  philo- 
sophes du  quatrième  siècle , aux  incré- 
dules du  dix-huitième,  qui  ont  fait  cette 
question , que  la  partie  principale  de 
l’homme  n’est  pas  le  corps , mais  l’âme. 

Or , cette  âme  est  douée  d’intelligence , 
de  réflexion,  de  volonté,  de  liberté, 
d’action  ; elle  a le  pouvoir  de  réprimer 
tes  appétits  déréglés  du  corps , de  penser 
au  présent,  au  passé  et  à l’avenir,  de 
communiquer  aux  autres  par  la  parole 
ce  qu’elle  pense , de  commander  aux 
animaux , de  faire  servir  à son  usage  la 
plupart  des  ouvrages  du  Créateur,  de  le 
connoître , de  l’adorer  et  de  l’aimer; 
c’est  par  là  que  l’homme  ressemble  à 
Dieu.  Préférerons-nous,  comme  certains 
philosophes , de  ressembler  aux  ani- 
maux plutôt  qu’à  Dieu  qui  nous  a faits  ? 

La  manière  dont  la  formation  de  la 
femme  est  racontée  dans  l’histoire  sainte 
a donné  lieu  à quelques  railleries  froides 
et  à des  imaginations  bizarres  qui  ne 
valent  pas  la  peine  d’être  réfutées  ; mais 
c’est  une  grande  leçon  donnée  au  genre 
humain.  Dieu  a voulu  par  là  faire  con- 
noitre  à la  femme  la  supériorité  de 
l'homme  de  qui  elle  a été  formée  ; à 
l’homme,  condùcn  sa  compagne  doit  lui 
être  chère,  puisqu’elle  est  une  partie  de 
sa  propre  substance;  à tous  les  deux, 
(|u’ils  doivent  conserver  entre  eux  l’u- 
nion la  plus  étroite,  de  laquelle  dépend 
leur  bonheur  cl  celui  de  leurs  en- 
fants. 

Mais  en  quel  état  se  Irouvoicnl  ces 
deux  créatures  au  moment  de  leur  nais- 
sance , (piellc  étoit  leur  félicité  dans  l’état 
d’innocence,  quelle  aiiroit  été  leur  des- 
tinée cl  celle  de  leurs  enfants,  si  les  uns 
ni  les  autres  n’avoient  pas  péché?  Ques- 
lions  intéressantes,  mais  sur  lesquelles 
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l’Ecriture  sainte  ne  s’est  expliquée  qu’a- 
vec beaucoup  de  réserve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a créé 
l’homme  droit,  Eccli.,  c.  7,  jl'.  50,  et 
dans  la  justice,  Ephes.,  c.  4,  24, 

par  conséquent  non-seulement  exempt 
de  vice , mais  encore  doué  de  la  grâce 
sanctifiante  qui  le  rendoit  agréable  à 
Dieu.  Elle  nous  dit  qu’il  a été  créé  im- 
mortel, dans  ce  sens  qu’il  pouvoit  s’ex- 
empter de  la  mort  en  ne  péchant  pas;  la 
mort  n’étant  entrée  dans  le  monde  que 
par  la  jalousie  du  démon,  Sap.,  c.  2, 

23,  et  par  le  péché,  Rom.,c.  5,  12. 

Nous  voyons  aussi,  Eccli.,  c.  17,  G, 
que  Dieu  s’étoit  plu  à donner  à nos  pre- 
miers parents  toutes  sortes  de  connois- 
sances,  en  créant  dans  eux  la  science 
de  l’esprit , en  remplissant  leur  cœur  de 
sentiment,  et  leur  faisant  voir  les  biens 
et  les  maux.  D’où  il  suit  que  l’état  du 
premier  homme  avant  son  péché  étoit 
un  état  très-heureux,  quoique  son  bon- 
heur ne  fût  pas  complet,  puisqu’il  pou- 
voit perdre  par  sa  désobéissance  la  jus- 
tice dans  laquelle  il  avoit  été  créé,  et 
tous  les  dons  qui  y étoient  attachés.  Un 
bonheur  plus  parfait  devoit  être  le  fruit 
de  sa  persévérance  libre  dans  le  bien. 
Nous  ne  savons  pas  combien  il  auroit 
fallu  qu’elle  durât  pour  (pv’Jdam  fût 
confirmé  dans  la  justice  et  ne  pût  désor- 
mais la  perdre. 

S’il  eût  persévéré  , scs  cnlanls  au- 
roieut  eu  en  naissant  la  justice  originelle 
dans  laquelle  il  avoit  été  créé;  mais 
chacun  de  ses  descendants  auroit  été 
peut-être  assujetti  à des  lois,  exposé  au 
danger  de  les  violer , et  de  perdre , 
comme  Adam,  tous  les  privilèges  de 
l’innocence  : c’est  le  sentiment  d’Estius 
d’après  saint  Augustin,  1.  2,  Sentent., 
Disl.  20,  § 5.  On  pourroit  encore  agiter 
bien  d’autres  questions;  mais,  puisque 
l’Ecriture  se  lait,  n’imitons  pas  la  curio- 
sité téméraire  do  notre  premier  père  : 
n’ai»prochons  pas  de  l’arbre  de  la  science 
pour  y chercher  un  fruit  qui  nous  est  dé- 
fendu. 

Pourquoi,  demandent  les  incrédules 
après  les  manichéens , pourquoi  imposer 
à riiomme  une  loi,  et  lui  faire  une  dt^ 
fense , lorsque  Dieu  savoil  bien  qu'elle 
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seroit  violée  ? Parce  que  l'homme  créé 
libre  étoit  capable  d’obéissance , et  qu’il 
la  devoit  à son  Créateur.  C’est  par  son 
libre  arbitre,  autant  que  par  son  intelli- 
gence, que  l’homme  est  distingué  des 
animaux  ; il  étoit  juste  que  Dieu  exigeât 
de  lui  un  témoignage  de  soumission , en 
reconnoissance  de  la  vie  et  des  autres 
bienfaits  qu’il  lui  avoit  accordes.  Dans 
tous  les  états  possibles,  il  est  de  l’ordre 
que  le  bonheur  parfait  ne  soit  pas  un 
don  de  Dieu  purement  gratuit,  mais  une 
récompense  réservée  à l’obéissance  de 
l’homme  et  à la  vertu  : aucun  argument 
des  Incrédules  ne  peut  prouver  le  con- 
traire; la  prévoyance  que  Dieu  avoit  de 
la  désobéissance  future  d'Adam,  ne  de- 
voit déroger  en  rien  à cet  ordre  éternel, 
infiniment  juste  et  sage. 

En  effet,  dit  saint  Augustin , pourquoi 
Dieu  ne  devoit-il  pas  permettre  qu'Adam 
fût  tenté  et  succombât?  Il  savoit  que  la 
chute  de  l’homme  et  sa  punition  seroient 
pour  ses  descendants  un  exemple  qui 
serviroit  à les  rendre  plus  obéissants; 
que  de  cette  race  même  pécheresse  naî- 
troit  un  peuple  de  saints  qui,  avec  la 
grâce  divine,  remporteroienl  à leur  tour 
sur  le  démon  une  victoire  plus  glorieuse. 
Si  donc  cet  esprit  malicieux  a semblé 
prévaloir  pour  un  temps  par  la  chute 
de  l’homme , il  a été  vaincu  pour  l’éter- 
nité par  la  réparation  de  l’homme.  L.  i 
contra  advers.  leg.  et  proiph.,  n.  21  et 
23.  De  Civ.  Dei,  1. 14 , c.  27.  De  Catech. 
rudib.j  c.  18. 

Lorsque  les  incrédules  demandent  en- 
core pourquoi  Dieu  a interdit  à notre 
premier  père  le  fruit  qui  donnoit  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal,  ils  aflec- 
tent  de  ne  pas  entendre  de  quelle  con- 
noissance  il  est  question.  Adam  con- 
noissoil  déjà  le  bien  et  le  mal  moral  ; 
l’Ecriture  nous  apprend  que  Dieu  la  lui 
avoit  donnée.  Eccli.,  c.  17,jl.  G;  autre- 
ment il  auroit  été  aussi  incapable  de  pé- 
cher que  les  enfants  qui  n’ont  pas  encore 
atteint  l’âge  de  discrétion  : mais  il  n’avoit 
point  'encore  la  connoissance  du  mal 
physique  , puisqu’il  n’en  avoit  éprouvé 
aucun  ; il  n’avoit  aucune  idée  de  la  honte 
et  du  remords  que  cause  la  conscience 
ti'un  Cl  ime.  11  les  sentit  après  son  péché  ; 


il  fut  en  état  de  comparer  le  bien-être 
et  la  douleur  : telle  est  la  connoissance 
expérimentale  de  laquelle  Dieu  vouloit 
le  préserver.  Il  ne  s’ensuit  donc  pas 
qu’il  y ait  eu  un  arbre  dont  le  fruit  avoit 
la  vertu  de  faire  connoître  le  bien  et  le 
mal. 

C’est  une  nouvelle  témérité , de  la 
part  des  incrédules , de  soutenir  qu’il  y 
a eu  de  l’injustice  à rendre  Adam  maître 
du  sort  de  sa  postérité.  C’est  la  condition 
naturelle  de  l’humanité  ; et  tel  est  l’ordre 
établi  dans  toutes  les  sociétés  politiques. 
Un  père , par  sa  mauvaise  conduite , 
peut  réduire  à la  misère  ses  enfants  nés 
et  à naître  ; il  peut  les  déshonorer  d’a- 
vance par  un  crime  ; il  peut , dans  les  pays 
où  l’esclavage  est  établi , les  réduire  à 
cette  condition  en  vendant  sa  liberté.  Il 
est  du  bien  de  la  société  que  cela  soit 
ainsi , afin  d’inspirer  aux  pères  plus 
d’horreur  des  crimes  qui  peuvent  avoir 
pour  leurs  enfants  des  suites  si  terribles , 
et  plus  de  reconnoissance  aux  enfants 
envers  un  père  qui,  par  la  sagesse  de 
ses  mœurs,  les  a mis  à couvert  de  ce 
malheur. 

Dieu , continuent  nos  adversaires , 
pouvait  prévenir  le  péché  de  l’homme 
par  une  grâce  efficace,  sans  nuire  à son 
libre  arbitre  ; s'il  ne  devoit  pas  cette 
grâce  à l’homme,  du  moins  il  la  devoit 
à lui-même  et  à sa  bonté  infinie.  Ne  don- 
ner à l’homme  dans  celte  circonstance 
qu’un  secours  inefficace  dont  Dieu  pré- 
voyait l’inutilité,  e’étoit  plutôt  lui  faire 
du  mal  que  du  bien. 

Ce  raisonnement,  s’il  étoit  solide, 
prouverait  que  Dieu , en  vertu  de  sa 
bonté  infinie,  ne  peut  donner  à aucun 
homme  une  grâce  dont  il  prévoit  l’inef- 
ficacité, et  ne  peut  permettre  aucun  pé- 
ché; mais  il  porte  sur  trois  ou  quatre 
suppositions  fausses.  La  première,  qu’un 
moindre  bienfait,  comparé  à un  plus 
grand , n’est  plus  un  bien , mais  un  mal. 
La  deuxième,  que  de  deux  bienfaits  iné- 
gaux, Dieu  se  doit  à lui-même  d’accor- 
der toujours  le  plus  grand , ce  qui  va 
droit  à l’inlini.  La  troisième,  que  plus 
Dieu  prévoit  de  résistance  de  la  part  de 
l’homme , plus  il  est  obligé  d’augmenter 
la  grâce  ; comme  si  la  malice  de  rhoinmc 
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éloit  un  titre  qui  lui  donne  droit  aux 
grâces  de  Dieu.  La  quatrième,  qu’il  faut 
raisonner  de  la  bonté  de  Dieu  jointe  à 
une  puissance  infinie , comme  de  la  bonté 
de  l’bomme , qui  n’a  qu’un  pouvoir  très- 
borné.  Toutes  CCS  absurdités  n’ont  pas 
besoin  d’une  plus  longue  réfutation. 

Une  grâce  inefficace,  ou  de  laquelle 
Dieu  prévoit  l’inefficacité , est  sans  doute 
un  moindre  bienfait  qu’une  grâce  dont 
il  prévoit  l’efficacité  ; mais  il  est  faux  que 
la  première  soit  un  mal,  un  don  inutile 
ou  pernicieux,  un  piège  tendu  à l’homme, 
etc.  Un  secours  , qui  donne  à l’homme 
toute  la  force  nécessaire  pour  le  rendre 
maître  de  son  choix  et  de  son  action, 
ne  peut  sous  aucune  face  être  envisagé 
comme  un  mal. 

Ce  que  l’historien  sacré  dit  de  la  tenta- 
tion d’Eve  et  de  ses  suites  a fourni  aux 
incrédules  de  quoi  exercer  leur  mali- 
gnité. Cette  narration  leur  paroît  ren- 
fermer plusieurs  absurdités  : que  le  ser- 
pent soit  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux, 
qu’il  ait  eu  une  conversation  suivie  avec 
la  femme , et  qu’elle  se  soit  laissé  trom- 
per ; qu’il  soit  plus  maudit  que  les  autres 
animaux , pendant  qu’il  y a des  peuples 
qui  lui  rendent  un  culte  ; qu’il  n’ait 
rampé  sur  son  ventre  que  depuis  ce 
temps-là;  qu’il  mange  de  la  terre,  etc. 

Par  ces  réflexions  memes , les  cen- 
seurs de  l’bistoire  sainte  prouvent,  ou 
que  Moïse  étoit  un  insensé,  ou  qu’il  y a 
un  sens  caché  sous  l’écorce  de  celle  his- 
toire. C’est  ce  que  nous  soutenons,  et  un 
célèbre  incrédule  l’a  reconnu,  a De  la 
«manière,  dit-il,  dont  l’iiisloricn  ra- 
» conte  ce  funeste  événement,  il  paroit 
« bien  que  son  intenlion  n’a  pas  été  que 
» nous  sussions  comment  la  chose  s’éloit 
ï passée,  et  cela  seul  doit  persuader  à 
» toute  personne  raisonnal)le  que  la 
» plume  de  Moïse  a été  sous  la  direclion 
» parliculière  du  Sainl-Esprit.  En  cfl'el, 
» si  Moïse  eût  été  le  niaiire  de  scs  ex- 
» pressions  et  de  ses  pensées,  il  n’auroit 
» jamais  enveloppé  d’une  façon  si  élon- 
» liante  le  récit  d’une  telle  action;  il  en 
» anroit  parlé  d’un  style  nn  peu  plus  Ini- 
ï main  et  plus  pro|)reà  instruire  la  jios- 
* lérilé  : mais  une  force  majeure,  une 
» sagesse  infinie  le  dirigeoil  de  telle  sorte 
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* qu’il  n’écrivoit  pas  selon  scs  vues , 
» mais  selon  les  desseins  cachés  de  la 
» Providence.  « Bayle,  i\”owüc  Ju^lGSG, 
art.  2,  p.  392. 

Est-il  vrai  d’ailleurs  que  son  récit  ren- 
ferme des  absurdités?  1»  Nous  ne  con- 
noissons  pas  assez  les  différentes  espèces 
de  serpents,  pour  savoir  jusqu’à  quel 
point  ces  animaux  sont  rusés  et  indus- 
trieux ; ceux  qui  entendent  parler  des 
castors  pour  la  première  fois , sont  tentés 
de  prendre  pour  des  fables  ce  que  l’on  en 
raconte.  2°  Il  est  constant  que  ce  fut  le 
démon  qui  emprunta  l’organe  du  serpent 
pour  converser  avec  Eve , et  celle  femme 
n’avoit  pas  encore  assez  d’expérience 
ppur  savoir  si  un  animal  étoit  capable  ou 
incapable  de  parler.  5°  Il  n’est  pas  moins 
vrai  qu’en  général  nous  avons  horreur 
des  serpents , et  qu’il  n’y  a qu’une  longue 
habitude  qui  puisse  accoutumer  des  peu- 
ples à demi  sauvages  à se  familiariser 
avec  quelques  espèces  de  ces  animaux. 
i°  Si  l’on  en  croit  les  voyageurs  et  les 
naturalistes , il  y a des  serpents  ailés  qui 
s’élèvent  dans  les  airs  ; il  n’est  donc  pas 
certain  que  toutes  les  espèces  aient  tou- 
jours rampé  sur  leur  ventre.  On  dit  en- 
core qu’il  y en  a qui  sont  d’une  beauté 
singulière,  et  l’on  en  a vu  de  très-appri- 
voisés.  Enfin,  si  les  serpents  ne  man- 
gent pas  la  terre , ils  semblent  du  moins 
avaler  la  poussière  et  les  ordures  en 
cherchant  les  insectes  dont  ils  se  nour- 
rissent. Il  n’y  a donc  rien  d’absurde  ni 
de  ridicule  dans  la  narration  de  Moïse. 

Une  question  plus  importante  est  de 
savoir  si  Dieu  a puni  trop  rigoureuse- 
ment le  péché  A' Adam,  comme  le  sup- 
posent les  incrédules.  La  faute,  disent-ils, 
lut  légère,  et  le  châtiment  est  terrible  : 
cire  condamné,  pour  toute  cette  vie,  au 
travail  cl  aux  souffrances  ; éprouver  sans 
cesse  la  révolte  de  la  chair  contre  l’es- 
prit, cl  des  passions  contre  la  raison; 
avoir  continuellement  sous  les  yeux  la 
mort  qu’il  faut  subir,  cl  un  supplice  éter- 
nel dont  nous  sommes  menacés  , cl  cela 
pour  un  prétendu  crime,  qui  n’est,  dans 
le  fond,  qu’une  légère  désobéissance;  y 
a-t-il  de  la  [)roporlion  entre  le  péché  et 
la  peine? 

Nous  répondons,  en  premier  lieu. 
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qu’il  est  absurde  de  vouloir  juger  de  la 
grièvelé  de  la  faute  à^Jdam  autrement 
que  par  le  cliâtiment  que  Dieu  en  a tiré  ; 
avons-nous  assisté  au  conseil  de  Dieu, 
ou  avons-nous  vu  ce  qui  s’est  passé  dans 
l’âme  à' Adam,  pour  savoir  jusqu’à  quel 
point  il  a été  criminel  ou  excusable  ? La 
facilité  de  l’obéissance,  dit  saint  Augus- 
tin , est  précisément  ce  qui , dans  les  cir- 
constances, aggrave  la  faute  à' Adam. 
En  second  lieu,  les  misères  de  celte  vie, 
la  concupiscence  même,  sont  une  suite 
de  notre  nature  : l’exemption  de  la 
mort,  la  soumission  entière  de  la  chair 
à l’esprit , étoit  une  grâce  que  Dieu  ne 
devoit  point  à nos  premiers  parents, 
ainsi  que  nous  le  prouverons  à l’article 
Nature  pure;  il  a donc  pu,  sans  injus- 
tice, en  priver  l’homme  coupable  et  ses 
descendants.  En  troisième  lieu , l’ou 
n’est  pas  obligé  de  croire,  puisque  l’E- 
glise ne  l’a  pas  décidé,  que  les  enfants 
souillés  du  péché  originel  sont  tourmen- 
tés par  des  supplices.  Ils  n’entreront  pas 
dans  le.  royaume  du  ciel  ; mais  il  n’est 
pas  dit  que  le  lieu  où  ils  seront  sera 
pour  eux  un  lieu  de  tourments.  Nous 
discuterons  cette  question  au  mot  Bap- 
tême. 

Les  péchés  actuels , qui  font  perdre  la 
grâce , seront  punis , il  est  vrai , par  des 
supplices  éternels;  mais  ces  péchés  ne 
sont  pas  des  châtiments  de  la  faute  d’A- 
dam , ce  sont  des  maux  que  nous  nous 
faisons  volontairement  à nous- mêmes 
par  des  vices  et  des  habitudes  que  nous 
avons  contractées  très-librement,  et  dont 
il  ne  tiendroit  qu’à  nous  de  nous  préser- 
ver. Enfin,  quand  on  parle  de  la  faute 
dû  Adam  et  de  la  punition,  il  faudroil  ne 
pas  oublier  la  manière  dont  .lésus-Christ 
i’a  réparée  par  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion. 

C’est  en  démontrant,  par  l’Ecriture 
sainte,  l’excellence,  la  plénitude,  l’uni- 
versalité de  cette  grâce,  que  les  Pères 
de  l’Eglise  ont  répondu  aux  objections 
des  marcionites  et  des  manichéens,  qu’ils 
ont  prouvé  aux  ariens  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, qu’ils  ont  réfuté  les  péla- 
giens,  qui,  dans  leur  système,  rédui- 
soient  à rien  la  rédemption,  comme  font 
encore  aujourd’hui  les  sociniens. 
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Il  nous  font  remarquer  d’abord  que 
la  promesse  de  la  rédemption  est  aussi 
ancienne  que  le  péché.  Avant  de  con- 
damner Adam  aux  souffrances  et  à la 
mort.  Dieu  avoit  déjà  lancé  la  malédic- 
tion contre  le  serpent,  et  lui  avoit  dit  : 
La  race  de  la  femme  t’écrasera  la  fêle. 
C’est,  disent  les  Pères , en  vertu  de  cette 
promesse  et  des  mérites  du  Rédempteur, 
que  Dieu  n’a  condamné  Adam  et  sa  pos- 
térité qu’à  une  peine  temporelle  ; ainsi 
la  rédemption  future  a commencé  d’opé- 
rer son  effet,  au  moment  meme  qu’elle 
a été  promise.  Voyez  Prot-év.axgile, 
Rédemption. 

2“  Ils  nous  représentent  que  les  souf- 
frances et  la  mort  sont  l’expiation  du 
péché  et  un  sujet  de  mérite  en  vertu  de 
la  passion  du  Sauveur  ; d’où  ils  concluent 
que  la  condamnation  de  l’homme  a été 
sous  ce  rapport  un  acte  de  miséricorde 
de  la  part  de  Dieu.  Jésus-Christ,  dit  saint 
Paul , a ôté  les  amertumes  de  la  mort , 
en  nous  assurant  une  résurrection  sem- 
blable à la  sienne.  /.  Cor.  c.  15,  ÿ.  55. 
Voyez  Mort  , Souffrance. 

5°  Ils  observent  que  la  grâce,  répandue 
avec  abondance  par  Jésus -Christ,  nous 
rend  victorieux  de  la  concupiscence  ; que 
par  ce  combat  la  vertu  devient  plus  mé- 
ritoire , et  digne  d’une  récompense  aussi 
grande  que  celle  qui  étoildestiuée  à notre 
premier  père.  Pai  ces  différentes  consi- 
dérations , nos  saints  docteurs  font  com- 
prendre la  dignité  à laquelle  notre  nature 
a été  élevée  par  son  union  avec  le  Verbe 
divin  ; ils  montrent  la  grandeur  du  mal 
par  la  puissance  du  remède. 

Selon  l’hisloire  sainte,  la  pénitence 
d’Adam  a été  fort  longue  : il  a vécu  neuf 
cent  trente  ans.  Gen.,  c.  5,  f.  5.  Dieu  lui 
accorda  cette  longue  vie , afin  de  perpé- 
tuer parmi  ses  descendants  la  certitude 
des  grandes  vérités  dont  il  avoit  été  té- 
moin , ou  qu’il  avoit  reçues  de  la  propre 
bouche  <le  Dieu  même  : les  hommes  pou- 
voient-ils  avoir  un  maître  jilus  respec- 
table et  plus  digne  de  foi?  Mais,  sans  la 
promesse  qui  lui  avoit  été  faite  d’un  ré- 
parateur, il  auroil  été  souvent  tenté  de 
se  livrer  au  désespoir,  en  voyant  le  dé- 
luge (le  maux  de  toute  espèce  (lue  sa 
faute  avoit  fait  tomber  sur  la  terre. 
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Aucun  des  pères  de  l’Eglise  n’a  douté 
du  salut  d’y/da/n;  tous  ont  été  persuadés 
qu’il  a été  sauvé  par  Jésus-Christ.  Saint 
Augustin  dit  que  c’est  la  croyance  de 
l’Eglise,  et  l’on  a taxé  d’erreur  Tatien 
et  les  encratites , qui  ne  vouloient  pas 
admettre  cette  vérité. 

On  a même  cru,  dans  les  premiers 
siècles , qu’^dam  avoit  été  enterré  sur 
le  Calvaire,  et  que  Jésus-Christ  avoit  été 
crucifié  sur  sa  sépulture,  afin  que  le  sang 
versé  pour  le  salut  du  monde  purifiât  les 
restes  du  premier  pécheur.  Quoique  cette 
tradition  ne  paroisse  fondée  que  sur  un 
passage  de  l’Ecriture  mal  entendu , elle 
atteste  toujours  la  haute  idée  qu’avoient 
nos  anciens  maîtres  de  l’étendue  et  de 
l’efficacité  de  la  rédemption. 

Il  paroît  que  certains  théologiens 
l’avoient  profondément  oubliée,  lors- 
qu’ils ont  dit  que  le  péché  originel  ou 
la  chute  (TAdam  est  la  clé  de  tout  le 
système  du  christianisme,  le  premier 
anneau  auquel  tient  toute  la  chaîne  de  la 
révélation  ; il  auroit  fallu  dire  au  moins  : 
Le  péché  originel  effacé  et  pleinement 
réparé  par  Jésus-Christ.  Sans  le  dogme 
fondamental  de  la  rédemption , celui  du 
péché  originel  pourroit  nous  inspirer  de 
la  crainte,  des  regrets,  de  la  douleur, 
peut-être  le  désespoir  ; il  n’exciteroit  en 
nous  ni  reconnoissance,  ni  confiance,  ni 
amour  de  Dieu,  sentiments  dans  lesquels 
consiste  la  religion.  Au  mot  Péché  oni- 
cixEL,  nous  ferons  voir  que  la  croyance 
de  l’iin  de  ces  dogmes  ne  peut  pas  sub- 
sister sans  celle  de  l’autre. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  Pla- 
ton avoit  eu  connoissance  de  la  chute 
d'Adam,  et  qu’il  l’avoit  apprise  par  la 
lecture  des  livres  de  Moïse.  Eusèbe,  dans 
sa  Préparation  évangélique,  livre  12, 
c.  11 , cite  une  fable  tirée  des  Sympo- 
siaques  de  Platon,  dans  laquelle  cette 
histoire  semble  être  rapportée  d’une 
manière  allégorique  ; mais  cette  allu- 
sion n’est  ni  fort  sensible,  ni  absolument 
A’crtaine.  Au  temps  de  Platon,  les  livres 
de  Moïse  n’étoient  pas  encore  traduits 
en  grec,  et  ce  philosophe  n’avoit  point 
de  connoissance  de  l’hébreu.  On  sait 
<l’ailleurs  que  les  Juifs  ne  montroient 
pas  aisément  leurs  livres  aux  païens.  11 
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faut  juger  de  même  de  la  fable  de  Pan- 
dore, que  quelques-uns  ont  prise  pour 
une  altération  de  l’histoire  de  la  chute 
d'Adam. 

AÜAMITES  ou  .ADAMIENS,  secte  d’an- 
ciens hérétiques,  qu’on  croit  avoir  été 
un  rejeton  des  basilidiens  et  des  carpo- 
cratiens , sur  la  fin  du  second  siècle. 

Selon  saint  Epiphane,  ils  prirent  le 
nom  d'adamiles,  parce  qu’ils  préten- 
doient  avoir  été  rétablis  dans  l’état  de 
nature  innocente , être  tels  qu’Adam  au 
moment  de  sa  création,  et  par  consé- 
quent devoir  imiter  sa  nudité.  Ils  détes- 
toient  le  mariage,  soutenant  que  l’union 
conjugale  n’auroit  jamais  eu  lieu  sur 
la  terre  sans  le  péché , et  regardoient 
la  jouissance  des  femmes  en  commun 
comme  un  privilège  de  leur  prétendu 
rétablissement  dans  la  justice  originelle. 
Quelque  incompatibles  que  fussent  ces 
dogmes  infâmes  avec  une  vie  chaste, 
quelques-uns  d’eux  ne  laissoieni  pas  de 
se  vanter  d’être  continents,  et  assuroient 
que  si  quelqu’un  des  leurs  tomboit 
dans  le  péché  de  la  chair,  ils  le  chas- 
soient  de  leur  assemblée , comme  .Adcim 
et  Eve  avoient  été  chassés  du  paradis 
terrestre  pour  avoir  mangé  du  fruit  dé- 
fendu ; qu’ils  se  regardoient  comme 
Adam  et  Eve , et  leur  temple  comme  le 
paradis.  Ce  temple,  après  tout,  n’étoit 
qu’un  souterrain , une  caverne  obscure, 
ou  un  poêle  dans  lequel  ils  entroient 
tout  nus,  hommes  et  femmes,  et  là,  tout 
leur  étoit  permis,  jusqu’à  l’adultère  et 
à l’inceste,  dès  que  rancien  ou  le  chef 
de  leur  société  avoit  prononcé  ces  pa- 
roles de  la  Genèse,  c.  I , ^.  22,  Crescite  et 
mulliplicamini.  Théodoret  ajoute  que, 
pour  commettre  de  pareilles  actions,  ils 
n’avoient  pas  même  d’égard  à l’honnê- 
teté publique,  et  imitoient  l'impudence 
des  cyniques  du  paganisme.  Tertullien 
assure  qu’ils  nioient , avec  Valentin , 
l’imité  de  Dieu , la  nécessité  de  la  prière, 
et  traitoient  le  martyre  de  folie  et  d’ex- 
travagance. Saint  Clément  d’Alexandrie 
dit  qu’ils  se  vantoient  d’avoir  des  livres 
secrets  de  Zoroastre;  ce  qui  a fait  con- 
jecturer à M.  de  Tillemont  qu’ils  étoient 
livrés  à la  magie.  Tom.  2.  pag.  280. 

Cette  secte  infâme  fut  renouvelée  dans 
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le  XII*  siècle  par  un  certain  Tendème, 
connu  encore  sous  le  nom  de  Tanche- 
lin,  qui  sema  ses  erreurs  à Anvers, 
sous  le  règne  de  l’empereur  Henri  V. 
Les  principales  ètoient , qu’il  n’y  avoit 
point  de  distinctions  entre  les  prêtres 
et  les  laïques , et  que  la  fornication  et 
l’adultère  étoient  des  actions  saintes  et 
méritoires.  Accompagné  de  trois  mille 
scélérats  armés,  il  accrédita  cette  doc- 
trine par  son  éloquence  et  par  ses  exem- 
ples; sa  secte  lui  survécut  peu,  et  fut 
éteinte  par  le  zèle  de  saint  Norbert. 

D’autres  adamites  reparurent  encore 
encore  dans  le  quatorzième  siècle , sous 
le  nom  de  turlupins  et  de  pauvres  frères, 
dans  le  Dauphiné  et  la  Savoie.  Ils  soute- 
noient  que  l’homme,  arrivé  à un  certain 
état  de  perfection , étoit  affranchi  de  la 
loi  des  passions,  et  que,  bien  loin  que 
la  liberté  de  l’homme  sage  consistât 
à n’etre  pas  soumis  à leur  empire , elle 
consistoit  au  contraire  à secouer  le  joug 
des  lois  divines.  Ils  alloient  tout  nus , et 
commettoient  en  plein  jour  les  actions 
les  plus  brutales.  Le  roi  Charles  V en  fit 
périr  plusieurs  par  les  flammes  : on 
brûla  aussi  quelques-uns  de  leurs  livres 
à Paris , dans  la  place  du  marché  aux 
Pourceaux,  hors  de  la  rue  Saint-Honoré. 

Un  fanatique,  nommé  Picard,  natif 
de  Flandre,  ayant  pénétré  en  Allemagne 
et  en  Bohême  au  ' commencement  du 
quinzième  siècle,  renouvela  ces  erreurs, 
et  les  répandit  surtout  dans  l’armée  du 
fameux  Zisca.  Malgré  la  sévérité  de  ce 
général.  Picard  trompoitles  peuples  par 
ses  prestiges,  et  se  qualifioit  fils  de  Dieu. 
Il  prétendoit  que,  comme  un  nouvel 
Adam,  il  avoit  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  y rétablir  la  loi  de  nature,  qu’il 
faisolt  surtout  consister  dans  la  nudité 
de  toutes  les  parties  du  corps  et  dans  la 
communauté  des  femmes.  Il  ordonnoit 
vl  ses  disciples  d’aller  nus  par  les  rues 
et  les  places  publiques  ; moins  réservé 
à cet.  égard  que  les  anciens  adamites 
qui  ne  se  permettoient  celte  licence  que 
dans  leurs  assemblées.  Quelques  ana- 
baptistes tentèrent  en  Hollande  d’aug- 
menter le  nombre  des  sectateurs  de  Pi- 
card ; mais  la  sévérité  du  gouvernement 
les  eut  bientôt  dissipés.  Cette  secte  a 
I. 


aussi  trouvé  des  partisans  en  Pologne  et 
en  Angleterre  ; ils  s’assembloient  la  nuit, 
et  l’on  prétend  qu’une  des  maximes  fon- 
damentales de  leur  société  étoit  contenue 
dans  ce  vers  : 

Jura,  parjura,  secrelum  prodere  noli. 

Mosheim,  qui  a examiné  de  près  l’his- 
toire de  ces  fanatiques,  pense  que  le  nom 
de  Picards  ne  leur  venoit  pas  d’un  chef 
ainsi  appelé,  mais  que  c’étoit  une  cor- 
ruption du  nom  de  iegghards  ou  big- 
ghards.  Voyez  ce  mot.  Leur  maxime 
capitale  étoit  que,  quiconque  use  d’ha- 
bits pour  couvrir  sa  nudité,  et  n’est  pas 
capable  de  voir  sans  émotion  le  corps  nu 
d’une  personne  d’un  sexe  différend  du 
sien,  n’est  pas  encore  libre,  c’est-à-dire, 
suffisamment  dégagé  des  affections  cor- 
porelles. H étoit  impossible  qu’avec  un 
pareil  principe,  suivi  dans  la  pratique, 
il  ne  se  passât  rien  de  criminel  dans  leurs 
assemblées.  Aussi  Mosheim  n’est  point 
de  l’avis  de  Basnage,  qui  a voulu  justi- 
fier les  picards  ou  adamites  de  Bohême, 
et  qui  les  a confondus  avec  les  vaudois, 
Trad.  de  l’Histoire  eccle'siast.  de  Mos- 
heim, t.  3,  page  472. 

Quelques  savants  sont  dans  l’opinion 
que  l’origine  des  adami/es  remonte  beau- 
coup plus  haut  que  l’établissement  du 
christianisme  : ils  se  fondent  sur  ce  que 
Maacha,  mère  d’Asa,  roi  de  Juda,  étoit 
grande  prêtresse  de  Priape,  et  que,  dans 
les  sacrifices  nocturnes  que  les  femmes 
faisoient  à cette  idole  obscène,  elles  pa- 
roissoient  toutes  nues.  Le  motif  des  ada- 
miles  n’étoit  pas  le  même  que  celui  des 
adorateurs  de  Priape  ; et  l’on  a vu , par 
leur  théologie,  qu’ils  n’avoient  pris  du 
paganisme  que  l’esprit  de  débauche , et 
non  le  culte  de  Priape. 

ADESSENAIRES,  nom  formé  par  Pra- 
téolus  du  verbe  latin  adesse,  être  pré- 
sent, et  employé  pour  désigner  les  héré- 
tiques du  seizième  siècle , qui  reconnois- 
soient  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l’eucharistie,  mais  dans  un  sens 
différent  de  celui  des  catholiques.  ' 

Ces  hérétiques  sont  plus  connus  sous 
le  nom  A' Impanateurs  ; leur  secte  étoit 
divisée  en  quatre  branches  : les  uns  sou- 
Icnoient  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
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dans  le  pain,  d’autres  qu’il  est  alentour 
du  pain , d’autres  qu’il  est  sur  le  pain , 
et  les  derniers  qu’il  est  sous  le  pain. 
Voyez  Impanation. 

ADlAPlI01USTES,nom  formé  du  grec, 
«JiKçîopü;,  indifférent. 

On  donna  ce  titre , dans  le  xvi'  siècle, 
aux  luthériens  mitigés,  qui  adhéroient 
aux  sentiments  de  Mélanchton , dont  le 
caractère  pacifique  ne  s’accommodoit 
point  de  l’extrême  vivacité  de  Luther. 
Conséquemment , l’an  1548 , l’on  appela 
ainsi  ceux  qui  souscrivirent  à Vintérim 
que  l’empereur  Charles-Quint  avoit  fait 
publier  à la  diète  d’Ausbourg.  Voyez 
Lcthép.iens. 

Cette  diversité  de  sentiments  parmi  les 
luthériens  causa  entre  leurs  docteurs  une 
contestation  violente  : il  étoit  question  de 
savoir  1°  s’il  est  permis  de  céder  quelque 
chose  aux  ennemis  de  la  vérité  dans  les 
choses  purement  indifférentes , et  qui 
n’intéressent  point  essentiellement  la  re- 
ligion ; 2“  si  les  choses  que  Mélanchton 
et  ses  partisans  jugeoient  indifférentes 
l’étoient  véritablement.  Ces  disputeurs, 
qui  appeloient  ennemis  de  la  vérité  tous 
ceux  qui  ne  pensoient  pas  comme  eux, 
ii’avoient  garde  d’avouer  que  les  opi- 
nions ou  les  rites  auxquels  ils  étoient 
attachés,  étoient  indifférents  au  fond 
de  la  religion.  Voyez  Mèlakciitoniexs. 

ADJURATION.  Commandement  que 
l’on  fait  au  démon,  de  la  part  de  Dieu, 
de  sortir  du  corps  d’un  possédé , ou  de 
déclarer  quelque  chose. 

Ce  mot  est  dérivé  du  latin  adjurare, 
conjurer,  solliciter  avec  instance  ; et  l’on 
a ainsi  nommé  les  formules  d’exorcisme, 
parce  qu’elles  sont  presque  toutes  con- 
çues en  ces  termes  : Adjuro  te,  spiritus 
immunde,per  JJeumvivum,  nt,  etc. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence^ l’on  a blclmé  les  curés  qui  font  des 
adjurations  ou  des  exorcismes  contre  les 
orages  cl  contre  les  animaux  nuisibles  ; 
nous  en  parlerons  au  mol  Exoucisme. 

ADONAI,  est  parmi  les  Hébreux  un 
des  noms  de  Dieu  ; il  signilic  mon  Sei- 
gneur. I.CS  massorètes  ont  mis  sous  le 
nom  (pic  l’on  lit  aujourdhui,  7c/ioi’a/i, 
les  points  (pii  conviennent  aux  con- 
sonnes du  mol  Adonai,  parce  qu’il  étoit 


défendu,  chez  les  Juifs,  de  prononcer 
le  nom  propre  de  Dieu,  et  qu’il  n’y  avoit 
que  le  grand  prêtre  qui  eût  ce  privilège, 
lorsqu’il  entroit  dans  le  sanctuaire.  Les 
Grecs  ont  aussi  mis  le  nom  Adonai  à 
tous  les  endroits  où  se  trouve  le  nom 
de  Dieu.  Le  mot  Adonai  est  tiré  de  la 
racine  don,  qui,  dans  toutes  les  langiTes, 
signifie  élévation,  grandeur,  au  propre 
et  au  figuré.  Les  Grecs  l’on  traduit  par 
KJptos,  et  les  Latins  par  Dominas.  Il 
s’est  dit  aussi  quelquefois  des  hommes, 
comme  dans  ce  verset  du  ps.  lOi,  Con- 
stituit  eum  dominum  domûs  suæ,  en 
parlant  des  honneurs  auxquels  Pharaon 
éleva  Joseph.  Voy.  Génébrard,  Le  Clerc, 
Cappel , De  nomine  Dei  tetragram. 

ADOPTIENS , hérétiques  du  huitième 
siècle,  qui  prétendoient  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu’homme,  n’étoit  pas  fils  propre 
ou  fils  naturel  de  Dieu , mais  seulement 
son  fils  adoptif.  C’étoit  renouveler  l’er- 
reur de  Nestorius. 

Celte  secte  s’éleva  sous  l’empire  de 
Charlemagne , vers  l’an  778 , à cette 
occasion.  Elipand , archevêque  de  To- 
lède, ayant  consulté  Félix,  évêque  d’Ur- 
gel,  sur  la  filiation  de  Jésus-Christ,  cet 
évêque  répondit  que  Jésus -Christ,  en 
tant  que  Dieu  , est  véritablement  et 
proprement  fils  de  Dieu,  engendré  natu- 
rellement par  le  Père  ; mais  que  Jésus- 
Christ  , en  tant  qu’homme  ou  fils  de 
Marie,  n’est  que  fils  adoptif  de  Dieu  ; 
décision  à laquelle  Elipand  souscrivit.  Le 
pape  Adrien , averti  de  cette  erreur,  la 
condamna  dans  une  lettre  dogmatique 
adressée  aux  évêques  d’Espagne. 

On  tint,  en  7U1 , un  concile  à Nar- 
bonne , où  la  cause  des  deux  évêques 
espagnols  fut  discutée,  mais  non  déci- 
dée. Félix  se  rétracta , puis  revint  à ses 
erreurs;  et  Elipand  de  son  coté,  ayant 
envoyé  à Charlemagne  une  profession 
de  foi  qui  n’éloit  pas  orthodoxe,  ce  prince 
fit  assembler  un  concile  nombreux  à 
Francfort,  en  791,  où  la  doctrine  de 
Félix  cl  (l’Elipand  fut  condamnée , de 
même  que  dans  celui  de  Forli , de  l’an 
795,  et  peu  de  temps  ajirès  dans  le  con- 
cile tenu  à Rome  sous  le  pape  Léon  III. 

Félix  d’Urgcl  jiassa  sa  vie  dans  une 
alternative  continuelle  d’abjurations  et 
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de  rechutes,  et  la  termina  dans  l’héré- 
sie ; il  en  fut  de  même  d’Elipand. 

Geoflroi  de  Clairvaux  impute  la  même 
erreur  à Gilbert  de  la  Poirée  ; Scot  et 
Durand  semblent  ne  s’être  pas  assez  éloi- 
gnés de  cette  opinion,  qui  paroît  retom- 
ber dans  celle  de  Neslorius. 

L’erreur  dont  nous  parlons  fut  réfutée 
avec  succès  par  saint  Paulin , patriarche 
d’Aquilée , et  par  Alcuin.  Dans  la  vie  que 
Sladrissi  a donnée  du  premier,  il  a dis- 
cuté plusieurs  faits  concernant  Elipand 
et  Félix  d’ürgel,  qui  n’avoient  pas  en- 
core été  sulDsamment  éclaircis.  Histoire 
de  V Eglise  gallic. , t.  S,  an.  797,  799. 

ADOPTION,  dans  le  sens  théologique, 
est  la  grâce  que  Dieu  nous  a faite  par  le 
baptême  ; ce  sacrement  nous  imprime  le 
caractère  d’enfants  adoptifs  de  Dieu , de 
frères  de  Jésus-Christ,  d’héritiers  du 
bonheur  éternel  ; droit  précieux  duquel 
sont  privés  ceux  qui  ne  sont  pas  bapti- 
sés. « Voyez,  dit  aux  fidèles  l’apôtre 
» saint  Jean,  quelle  bonté  Dieu  le  Père 
ï a eue  pour  nous , de  nous  accorder  le 

* nom  et  les  droits  d’enfants  de  Dieu. 

* I.  Joan.j  c.  3 , ÿ.  1.  Or,  continue 

» saint  Paul , si  nous  sommes  enfants , 
» nous  sommes  aussi  héritiers  de  Dieu  , 
» cohéritiers  de  Jésus-Christ.  * Rom., 
c.  8,  17.  Dieu  est  le  père  de  tous  les 

hommes , puisqu’il  *est  le  créateur  et  le 
bienfaiteur  de  tous , non-seulement  dans 
l'ordre  de  la  nature,  mais  dans  celui  de 
la  grâce  ; il  ne  refuse  à aucun  les  secours 
nécessaires  et  suffisants  dont  il  a besoin 
pour  parvenir  au  salut.  Dieu  est  néan- 
moins plus  particulièrement  le  Père  des 
chrétiens , puisqu’il  leur  donne , par  le 
baptême , une  nouvelle  naissance , et 
qu’il  leur  accorde  des  grâces  de  salut 
plus  puissantes  et  plus  abondantes  qu’au 
reste  des  hommes.  Eoyez  Enfant  de 
Dieu. 

ADORATION,  ADORER.  Ce  terme, 
pris  dans  sa  signification  littérale , si- 
gnifie porter  la  main  à la  bouche , baiser 
sa  main  par  un  sentiment  de  vénération. 
Dans  tout  l’Orient  ce  geste  est  une  des 
plus  grandes  marques  de  respect  et  de 
soumission  : il  a été  en  usage  à l’égard 
de  Dieu  et  à l’égard  des  hommes.  11  est 
dit  dans  le  livre  de  Job,  c.  51 , jl.  17  : 


* Si  j’ai  regardé  le  soleil  dans  son  éclat, 
» et  la  lune  dans  sa  clarté  ; si  j’ai  baisé 
» ma  main  avec  une  joie  secrète,  ce  qui 
» est  un  très-grand  péché , et  une  ma- 
ï nière  de  renier  le  Dieu  très -haut.  » 
Dans  le  troisième  livre  des  Rois , c.  19, 
18  : * Je  me  réserverai  sept  mille 
» hommes  qui  n’ont  pas  fléchi  le  genou 
» devant  Baal , et  toutes  les  bouches  qui 
® n’ont  pas  baisé  leurs  mains  pour  Ya- 
» dorer.  » Minutius  Félix  dit  que  Cécilius 
passant  devant  la  statue  de  Sérapis , 
baisa  sa  main  , comme  c’est  la  coutume 
du  peuple  superstitieux.  Ceux  qui  ado- 
rent, dit  saint  Jérôme,  ont  coutume  de 
baiser  la  main  et  de  baiser  la  terre  ; les 
Hébreux , selon  le  génie  de  leur  langue, 
mettent  le  baiser  pour  {'adoration  : \\ 
est  dit , Ps.  2 , ÿ.  1 2 , « Baisez  le  fils,  de 
® peur  qu’il  ne  s’irrite , p c’est-à-dire  , 
adorez-ie,  et  soumettez-vous  à son  em- 
pire. 

Pharaon  parlant  à Joseph,  lui  dit: 
«t  Tout  mon  peuple  baisera  la  main  à 
P votre  commandement.  Il  recevra  vos 
P ordres  comme  ceux  du  roi.  p Abraham 
adore  le  peuple  d’Hébron,  Gen.,  c.  25, 
f.  7 et  12.  La  Sunamite  adore  Elisée 
qui  avoit  ressuscité  son  fils , lE.  Reg., 
c.  4,  ÿ.  37,  etc.  Dans  ces  divers  passages, 
le  terme  adorer  ne  signifie  certainement 
pas  la  même  chose  ni  la  même  espèce 
de  culte. 

Lorsqu’il  est  employé  à l’égard  de 
Dieu  , il  signifie  le  culte  suprême  qui 
n’est  dû  qu’à  Dieu  seul  ; lorsqu’il  est  mis 
en  usage  à l’égard  des  idoles , c’est  un 
acte  d’idolâtrie  ; si  l’on  s’en  sert  à l’é- 
gard des  hommes , ce  mot  n’exprime 
qu’un  culte  purement  civil.  La  même 
équivoque  a lieu  dans  l’hébreu  comme 
dans  les  autres  langues. 

Baiser  la  main , fléchir  les  genoux,  se 
prosterner,  sont  des  signes  extérieurs , 
dont  le  sens  varie  selon  l’intention  do 
ceux  qui  les  emploient. 

C’est  donc  mal  à propos  que  les  pro- 
testants se  sont  élevés  contre  notre 
croyance,  parce  que  nous  disons  adorer 
la  croix,  et  que  nous  donnons  des 
marques  de  respect  à la  vue  de  ce  signe 
de  notre  rédemption.  Il  est  évident  que 
nous  ne  prenons  pas  alors  le  terme  d’a- 
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doration  dans  le  même  sens  que  par 
rapport  à Dieu , que  ce  culte  se  rap- 
porte à Jésus-Christ  Homme-Dieu  ; qu’il 
ne  se  borne  ni  à la  matière , ni  à la  fi- 
gure (le  la  croix.  Foyez  V Exposition  de 
la  Foi  catholique,  par  M.  Bossuet. 

Vainement  ils  disent  que  Dieu  seul 
doit  être  adoré;  si  par  là  ils  entendent 
honoré  comme  Etre  suprême,  cela  est 
vrai  ; s’ils  entendent  honoré  comme  être 
respectable , c’est  une  fausseté.  Le  culte, 
l’honneur,  le  respect,  doivent  être  pro- 
portionnés à la  dignité  des  personnages 
auxquels  ils  sont  adressés , et  il  seroit 
absurde  de  soutenir  que  le  respect  n’est 
dû  qu’à  Dieu.  Foyez  Culte. 

Ils  disent  et  répètent  sans  cesse  que 
nous  adorons  les  saints  , leurs  images, 
leurs  reliques.  C’est  toujours  la  même 
équivoque.  Nous  honorons  les  saints,  et 
nous  leur  témoignons  du  respect , mais 
non  le  même  respect  qu’à  Dieu  ; nous 
respectons  leurs  images,  à cause  de  ce 
qu’elles  représentent,  et  leurs  reliques, 
parce  qu’elles  leur  ont  appartenu  ; mais 
nous  ne  les  adorons  pas , si  par  adorer 
l’on  entend  le  culte  suprême.  Quand 
quelques  auteurs  catholiques,  peu  exacts 
dans  leurs  expressions , auroient  mal 
appliqué  le  terme  d’adora//on,  cela  ne 
prouveroit  encore  rien  ; puisque  notre 
croyance  est  clairement  exposée  dans 
tous  nos  catéchismes.  Foyez  Paganisme, 
§XL 

Une  autre  grande  question  entre  les 
protestants  et  nous,  est  de  savoir  si  l’on 
doit  adorer  l’Eucharistie;  cela  dépend 
de  savoir  si  Jésus-Christ  y est  véritable- 
ment, ou  s’il  n’y  est  pas.  Foyez  Eüciia- 
iUSTlE,  § IV. 

On  nomme  encore  adoration  l’hom- 
inage  que  les  cardinaux  rendent  au  pape 
après  son  élection , cl  une  manière  ex- 
traordinaire d’élection , qui  se  fait  lors- 
jue  la  foule  des  cardinaux  vasubilemcnt 
SC  prosterner  devant  l’im  d’entr’eux  et 
le  proclame  pape.  Ces  termes  équivoques 
UC  peuvent  induire  en  erreur  que  ceux 
(|ui  ne  font  pas  atleulion  aux  bizarreries 
(lu  langage,  ou  qui  veulent  se  tromper 
cu.\-inêmcs  par  l’abus  des  termes. 

Au  mol  Paganisme,  g XI,  nous  réfu- 
terons la  notion  que  quchiucs  prolcs- 
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tants  ont  voulu  donner  de  l’adoratfon^ 
afin  de  persuader  que  les  catholiques 
adorent  les  saints  et  les  images. 

ADHAMÉLEC.  Foy.  Samaritains. 

ADRIANISTES.  Théodoret  met  les 
adrianistes  au  nombre  des  hérétiques 
qui  sortirent  de  la  secte  de  Simon  le  ma- 
gicien ; mais  aucun  autre  auteur  n’en 
parle.  Théodoret,  livre  I.  des  Fables 
hérétiques , c.  i. 

Les  sectateurs  d’Adrien  Hamstédius , 
l’un  des  novateurs  du  seizième  siècle, 
furent  appelés  de  ce  nom.  Il  enseigna 
premièrement  dans  la  Zélande , et  en- 
suite en  Angleterre  , que  l’on  étoit 
libre  de  garder  les  enfants  durant  quel- 
ques années  sans  leur  conférer  le  bap- 
tême; que  Jésus -Christ  avoit  été  formé 
de  la  seihence  de  la  femme,  et  qu’il  n’a- 
voit  fondé  la  religion  chrétienne  que 
pour  certaines  circonstances.  Outre  ces 
erreurs  et  quelques  autres  pleines  de  blas- 
phèmes , il  souscrivoit  à toutes  celles  des 
anabaptistes.  Pratéol.  Sponde,  Lindan. 

ADVERSITÉ.  Foyez  Affliction. 

ADULTÈRE,  crime  de  ceux  qui  violent 
la  foi  conjugale.  Les  jurisconsultes  ne 
donnent  ordinairement  co,  nom  qu’à  l’in- 
fidélité d’une  personhe  mariée  ; mais  les 
théologiens  appellent  aussi  adultère  le 
crime  d’une  personne  libre  qui  pèche 
avec  une  personne 'mariée  ; parce  que 
l’une  et  l’autre  coopèrent  à la  violation 
de  la  foi  jurée  ; si  tous  deux  sont  mariés, 
c’est  alors  un  double  adultère.  Aussi  la 
loi  de  Moïse,  qui  condamne  à la  mort 
les  adultères  de  l’un  et  de  l’autre  sexe  , 
Levit.,  c.  20,  ji'.  10;  Deul.,  c.  22,  y.  22, 
n’exempte  point  de  la  peine  le  coupable 
non  marié  : la  loi  du  décalogue,  qui  dé- 
fend à loulhomme  de  convoiter  la  femme 
de  son  prochain , n’excepte  personne, 
non  plus  que  la  décision  portée  par  Jé- 
sus-Christ, Math.,  c.  6 , ^.  28 , que 
celui  qui  regarde  une  femme  pour  s'ex- 
citer à de  mauvais  désirs , a déjà  commis 
Vadultère  dans  son  cœur.  Saint  Paul 
s’exprime  d’une  manière  aussi  générale, 
en  disant  que  si  une  femme,  pendant  la 
vie  de  son  mari,  habite  avec  un  autre 
homme , elle  sera  coupable  d'adultère, 
/loin.,  c.  7,  jt.  3. 

La  sévérité  de  ces  lois  cl  de  celte  mo- 
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raie  est  évidemment  fondée  sur  l’intérêt 
de  la  société.  S’il  y a un  crime  capable  de 
lroul)ler  l’ordre  public  et  de  faire  com- 
mettre d’autres  forfaits , c’est  celui  dont 
nous  parlons.  Plus  les  devoirs  qu’impose 
l’état  du  mariage  sont  grands,  plus  il 
importe  que  cet  engagement  soit  sacré 
et  inviolable.  Les  droits  des  deux  con- 
joints sont  égaux  ; quel  que  soit  celui  des 
deux  qui  les  foule  aux  pieds , il  est,  aux 
yeux  de  Dieu  et  de  la  religion , coupable 
du  même  crime.  A la  vérité , l’infidélité 
de  la  femme  entraîne  des  conséquences 
plus  fâcheuses,  puisqu’elle  l’expose  à 
placer  dans  sa  famille  un  enfant  adul- 
térin, qui  enlèvera  injustement  aux  en- 
fants légitimes  une  partie  de  leur  héri- 
tage, et  qui  sera  pour  le  mari  une  charge 
déplus.  Mais,  d’autre  part,  un  mari  in- 
fidèle, quelle  que  soit  la  personne  à la- 
quelle il  s’attache,  fait  à son  épouse  l’in- 
jure la  plus  sensible,  et  à ses  enfants  un 
tort  irréparable  ; il  n’est  pas  rare  de  voir 
des  pères  perfides  témoigner,  pour  les 
fruits  de  leur  débauche,  plus  d’attache- 
mentque  pour  ceuxde  l’union  conjugale. 

Ce  crime  une  fois  commis , il  ne  reste 
plus  d’estime , plus  de  confiance , plus  de 
tendresse  mutuelle  entre  les  époux  ; le 
lien  qui  devoit  faire  leur  bonheur  leur 
devient  insupportable.  De  là  naissent  les 
divisions  éclatantes,  les  séparations  scan- 
daleuses, les  diffamations  réciproques, 
les  haines  déclarées  entre  les  familles.  A 
quels  excès  ne  sont  pas  capables  de  por- 
ter la  jalousie,  la  vengeance,  la  fureur? 
Quelâ  exemples  pour  des  enfants  qui 
auroientdû  trouver  des  modèles  de  vertu 
dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu  le  jour  ! 
Quelle  rcconnoissancc  , quel  respect 
peuvent-ils  avoir  pour  eux? 

Lorsque  les  mœurs  d’une  nation  sont 
dépravées,  que  l’irréligion , le  luxe,  l’é- 
picuréisme ont  étouffé  tous  les  senti- 
ments et  perverti  tous  les  principes , ce 
désordre  ne  peut  pas  manquer  de  deve- 
nir commun  ; l’on  n’en  rougit  plus , et 
l’on  ferme  les  yeux  sur  toutes  les  con- 
séquences. L’on  disserte  alors  et  l’on  dé- 
clame contre  l’indissolubilité  du  ma- 
riage; on  soutient  la  justice  et  la  néces- 
sité du  divorce.  Un  crime  peut-il  donc 
rendre  nécessaire  un  autre  crime  ? C’est 
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augmenter  le  mal , au  lieu  d’y  remédier. 
Voyez  Divorce. 

Jésus-Christ,  plus  sage  que  tous  ieg 
dissertateurs , a pris  le  seul  moyen  effi- 
cace de  le  prévenir,  en  fermant  toutes 
le^  avenues  qui  peuvent  y conduire,  en 
condamnant  le  simple  désir  de  l’impudi- 
cité ; pour  conserver  les  corps  chastes, 
dit  saint  Jean  Chrysostome,  il  s’est  at- 
taché à purifier  les  âmes,  t.  7,  Ilom. 
in  Mail, h.  En  rétablissant  le  mariage 
dans  sa  sainteté  primitive,  il  a voulu 
bannir  les  désordres  qui  le  rendent  mal- 
heureux. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens 
protestants,  est  que  ce  divinmaître  a per- 
mis le  divorce  ou  la  rupture  du  mariage, 
en  cas  d’adultère;  nous  prouverons  le 
contraire  au  mot  Divorce. 

Certains  critiques  ont  é:é  scandalisés 
de  ce  que  Jésus-Christ  ne  voulut  pas 
condamner  la  femme  adultère.  Joann., 
c.  8,  3.  S’il  l’avoit  condamnée,  ces 

censeurs  téméraires  déclameroient  en- 
core plus  fort.  1®  Le  Sauveur  n’étoit  ni 
juge  ni  magistrat;  il  ne  voulut  pas  seule- 
ment en  faire  les  fonctions  pour  accorder 
deux  frères  qui  contestoient  sur  leur  hé- 
ritage. Luc.,  c.  12,  I L 2°  Les  scribes 
et  les  pharisiens , qui  accusoient  celte 
femme , ne  l’éloient  pas  non  plus  ; ce 
n’éloit  point  le  zèle  pour  l’observation  de 
la  loi  qui  les  faisoit  agir,  mais  le  désir  de 
tendre  un  piège  au  Sauveur.  Dès  qu’ils 
virent  que  leur  hypocrisie  ctoit  démas- 
quée , ils  se  retirèrent  tout  confus.  5°  En 
usant  d’indulgence  envers  l’accusée , il 
u’ôtoit  pas  aux  magistrats  le  pouvoir  de 
la  punir,  si  elle  étoit  véritablement  cou- 
pable, et  ce  n’étoit  point  à lui  de  pour- 
suivre sa  condamnation  : il  étoit  venu  , 
non  pour  perdre  les  pécheurs,  mais  poul- 
ies sauver.  4°  En  disant  aux  accusa- 
teurs : Que  celui  d’entre  vous  qui  est 
sans  péché  jette  la  première  pierre,  il 
ne  décidoit  pas  qu’il  faut  être  sans  péché 
pour  juger  un  criminel , puisqu’cncorc 
une  fois  il  n’y  avoit  point  là  de  juges , 
cl  ((UC  cette  femme  n’avoit  été  ni  con- 
vaincue ni  condamnée.  Si  tel  avoit  été  le 
sens  de  sa  réponse,  les  scribes  et  les  pha- 
risiens ne  se  scroient  pas  lus;  mais  cllo 
leur  fil  sentir  f[uc  Jésus-Christ  connois- 
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soit  leurs  motifs  et  leur  dessein  ; c’est  ce 
qui  les  couvrit  de  confusion,  et  les  fit  re- 
tirer l’im  après  l’autre. 

Cette  histoire  manquoit  autrefois  dans 
plusieurs  exemplaires  de  l’évangile  de 
saint  Jean  ; saint  Augustin  et  d’autres 
auteurs  ont  pensé  qu’elle  avoit  été  omise 
exprès  par  des  copistes,  qui  craignoient 
que  l’on  n’en  tirât  des  conséquences  fâ- 
cheuses comme  font  aujourd’hui  les  in- 
crédules. Fausse  prudence,  mais  qui 
heureusement  n’a  pas  eu  de  succès.  Celte 
narration  nous  fait  admirer  la  sagesse  et 
la  charité  du  Sauveur  ; elle  ne  peut  in- 
spirer une  fausse  confiance  aux  pé- 
cheurs , mais  seulement  leur  apprendre 
que  s’ils  se  repentent,  Jésus-Christ  est 
toujours  prêt  à leur  pardonner.  C’est 
encore  une  bonne  leçon  pour  les  zéla- 
teurs hypocrites  qui  déclament  contre  la 
négligence  et  la  douceur  des  magistrats, 
pendant  qu’ils  seroient  eux-mêmes  en 
danger  d’être  punis,  si  les  lois  étoient 
observées  à la  rigueur. 

AÉRIENS.  Sectaires  du  quatrième 
siècle , qui  furent  ainsi  appelés  d’Aérius , 
prêtre  d’Arménie, leur  chef.  Les  aériens 
avoient  à peu  près  les  mêmes  sentiments 
sur  la  Trinité  que  les  ariens;  mais  ils 
avoient  de  plus  quelques  dogmes  qui 
leur  étoient  propres  et  particuliers;  par 
exemple,  que  l’épiscopat  n’est  point  un 
ordre  difl'érent  du  sacerdoce , et  qu’il  ne 
donne  aux  évêques  le  pouvoir  d’exercer 
aucune  fonction  qui  ne  puisse  être  faite 
par  les  prêtres.  Ils  fondoient  ce  senti- 
ment sur  plusieurs  passages  de  saint 
Paul,  et  singulièrement  sur  celui  de  la 
première  épilre  à Timothée, c.  i,^.  ii, 
où  l’apôtre  l’exhorte  à ne  pas  négliger  le 
don  qu’il  a reçu  par  l’imposition  des 
mains  des  prêtres.  Sur  quoi  Aérius  ob- 
serve qu’il  n’est  pas  là  question  d’é- 
vêques, cl  qu’il  est  clair  par  ce  passage 
que  Timothée  reçut  l’ordination  par  la 
main  dos  prêtres. 

Saint  Epipliane,  Jfœres.  73,  s’élève 
avec  force  contre  les  aériens,  eu  faveur 
de  la  supériorité  des  évêques,  il  ol)serve 
judicieuscmcul  que  le  mot  presbyterii , 
dans  saint  Paul,  renferme  les  deux 
ordres  d’évê(jues  et  de  prêtres,  tout  le 
sénat,  toute  rassemblée  des  ecclésias- 


tiques d’un  même  endroit , et  que  c’éloit 
dans  une  pareille  assemblée  que  Timo- 
thée avoit  été  ordonné.  Voyez  Paesdy- 
TÈKE,  Evêque. 

Les  disciples  d’Aérius  soutenoient  en- 
core , après  leur  mailre , que  les  prières 
pour  les  morts  étoient  inutiles;  que  les 
jeûnes  établis  par  l’Eglise,  et  surtout 
ceux  du  mercredi , du  vendredi  et  du 
carême , étoient  superstitieux  ; qu’il  fal- 
loit  plutôt  jeûner  le  dimanche  que  les 
autres  jours,  et  qu’on  ne  devoit  plus 
célébrer  la  pâque.  Ils  appeloient  par  mé- 
pris antiquaires , les  fidèles  attachés 
aux  cérémonies  prescrites  par  l’Eglise 
et  aux  traditions  ecclésiastiques.  Les 
aériens  se  réunirent  aux  catholiques 
pour  combattre  les  rêveries  de  cette 
secte,  qui  ne  subsista  pas  longtemps. 
Tillemont,  J/isf.  ecclés.,  t.  9,p.  87. 

Comme  la  plupart  des  erreurs  soute- 
nues par  Aérius  ont  été  renouvelées  par 
les  protestants,  il  est  de  leur  intérêt  de 
justifier  cefhérétique.  Ils  disent  que  son 
principal  but  étoit  de  réduire  le  christia- 
nisme à sa  simplicité  primitive,  c Cedes- 
* sein , dit  Mosheim , est  sans  doute 
ï louable  ; mais  les  principes  qui  y por- 
® tent  et  les  moyens  que  l’on  emploie 
ï sont  souvent  répréhensibles  à plùsieurs 
ï égards,  et  tel  peut  avoir  été  le  cas  de 
« ce  réformateur,  d Hist.  ecclésiasl.,  4® 
siècle, 2®  part.,  c.  3,  § 21.  .Ainsi,  selon 
Mosheim , Aérius  pouvoit  avoir  tort  pour 
la  forme,  mais  il  avoit  raison  pour  le 
fond.  « Son  opinion,  dit-il  encore,  plut 
» beaucoup  à plusieurs  bons  chrétiens 
» qui  étoient  las  de  la  tyrannie  et  de 
ï l’arrogance  de  leurs  évêques.  » 

Mais  nous  soutenons  que  ce  réforma- 
teur, très-semblable  à ceux  du  seizième 
siècle,  étoit  répréhensible  et  condam- 
nable à tous  égards.  1°  Etoil-ce  à un 
simple  prêtre , sans  autorité  et  sans  mis- 
sion, de  vouloir  réformer  la  croyance 
et  la  pratique  de  l’Eglise  universelle  î 
S’il  croyoil  y apercevoir  des  innovations 
et  des  abus,  il  pouvoit  faire  des  repré- 
sentations mociestes  et  respectueuses 
aux  pasteurs  auxquels  il  apparlcnoil  d'y 
pourvoir;  mais  se  révolter  contre  son 
évêque , lui  débaucher  scs  diocésains,  se 
séparer  de  l'Eglise  pour  devenir  chef  do 
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sccfeetde  parti,  c’est  une  conduite  con- 
damnée par  les  apôtres , et  que  rien  ne 
peut  excuser.  2°  Le  motif  qui  faisoit  agir 
Aérius  étoit  connu  : c’étoit  la  jalousie 
contre  son  évêque  et  le  dépit  de  ne  lui 
avoir  pas  été  préféré  pour  remplir  le 
siège  de  Sébaste  ; on  en  étoit  convaincu 
par  ses  discours  et  par  toute  sa  con- 
duite. 3°  Cet  hérétique  n’attaquoit  point 
des  abus  nouvellement  introduits, mais 
des  usages  aussi  anciens  que  le  christia- 
nisme. Saint  Epiphane,  en  le  réfutant, 
lui  oppose  la  tradition  primitive,  con- 
stante et  universelle  de  toute  l’Eglise 
chrétienne.  Hœres.  75.  Vouloir  suppri- 
mer ou  changer  ces  notions  et  ces  usages, 
ce  n’étoit  pas  réduire  le  christianisme  à 
sa  simplicité  primitive,  mais  créer  un 
nouveau  christianisme.  Au  quatrième 
siècle  il  étoit  aisé  de  savoir  quel  avoit  été 
le  christianisme  depuis  les  apôtres. 
4“  Une  preuve  que  ceux  qui  s’attachèrent 
à Aérius  n’étoient  pas  de  bons  chrétiens, 
c’est  que  cet  hérétique  n’admettoit  pas 
la  divinité  de  Jésus-Christ;  aussi  ses  sec- 
tateurs et  lui  furent-ils  chassés  de  toutes 
les  églises , réduits  à s’assembler  dans 
les  campagnes  et  dans  les  forêts.  5“  Au- 
cune secte  hérétique  n’a  jamais  manqué 
de  regarderies  pasteurs  légitimes  comme 
des  tyrans  et  des  arrogants;  mais  aucun 
chef  de  secte  n’a  jamais  manqué  non  plus 
de  s’arroger  une  autorité ^lus  absolue 
et  plus  tyrannique  que  celle  des  évêques  ; 
témoin  Luther  et  Calvin.  Il  est  fôcheux 
qu’ Aérius,  un  de  leurs  précurseurs,  ail 
été  universellement  condamné  comme 
novateur;  cet  exemple  auroit  dû  les 
rendre  plus  sages,  rayez  Novateühs. 

AÉTIENS.  Foyez  Anoméens. 

AFFINITÉ, parenté  par  alliance.  On 
trouvera  dans  le  Dictionnaire  de  juris- 
prudence la  distinction  des  dilférentes 
espèces  A'afjinité,  et  des  divers  degrés 
dans  lesquels  c’est  un  empêchement  di- 
rimant du  mariage. 

Affinité  spirituelle.  Espèce  d’al- 
liance que  contractent  avec  leur  filleul 
ceux  qui  lui  servent  de  parrain  et  de 
marraine  au  Baptême  ; ils  la  contractent 
encore  avec  le  père  et  la  mère  du  bap- 
tisé ; de  même  celui  qui  baptise  est  censé 
contracter  une  alliance  ou  affinité  spiri- 


tuelle avec  le  baptisé  et  avec  ses  père  et 
mère.  C’est  un  empêchement  de  mariage 
sur  lequel  il  faut  consulter  les  canonistes. 
F oyez  aussi  l’.^ncîen  Sacramentaire  par 
Grandcolas,  2®  part.,  p.  25.  La  même 
affinité  se  contracteroit  par  le  sacrement 
de  Confirmation , si  c’étoit  encore  l’usage 
d’y  prendre  des  parrains  et  des  mar- 
raines. 

AFFLICTION.  Nous  laissons  aux  phi- 
losophes les  réflexions  que  la  raison  peut 
nous  suggérer  sur  l’utilité  des  afflic- 
tions, et  dont  nous  nous  servons  pour 
répondre  aux  blasphèmes  des  athées 
contre  la  Providence  et  contre  la  bonté 
divine.  Notre  travail  doit  se  borner  à 
démontrer  ce  que  la  révélation  nous 
enseigne  sur  ce  point. 

Déjà , du  temps  de  Job , les  ajflictions 
des  justes  étoient  un  sujet  de  scandale 
pour  ceux  qui  se  piquoient  de  raisonner. 
Ses  amis  lui  soutenoient  que  Dieu  ne 
l’auroit  point  affligé,  s’il  n’avoit  pas  été 
pécheur  ; le  saint  homme  leur  répond  et 
justifie  la  providence  : c’est  le  plus  an- 
cien exemple  de  dispute  philosophique 
dont  l’histoire  nous  donne  connoissance. 

Job  fait  parler  le  Seigneur  pour  ap- 
prendre aux  hommes  que  sa  conduite  et 
ses  desseins  sont  impénétrables,  et  qu’il 
n’en  doit  compte  à personne  ,c.  9,  58. 

Nous  ne  connoissons  ni  l’intérieur  des 
hommes , ni  ce  que  Dieu  fera  pour  eux 
dans  la  suite  ; il  y a donc  bien  de  la  té- 
mérité à juger  de  sa  providence  par  le 
moment  présent. 

2“  Il  pose  pour  principe  que  l’homme 
n’est  jamais  exempt  de  tout  péché  aux 
yeux  de  Dieu , ibid.,  f.  2.  Les  afflictions 
(|u’il  éprouve  peuvent  donc  toujours 
être  le  châtiment  de  ses  fautes.  5“  Job 
soutient  que  Dieu  dédommage  ordinai- 
rement en  ce  monde  le  juste  affligé, 
cap.  21 , 24,  27;  et  il  en  est  lui-même 
un  illustre  exemple.  4®  Il  compte  sur  une 
vie  à venir,  s Quand  Dieu  m’ôteroit  la 
» vie, dit-il,  j’espérerois  encore  en  lui... 
X Les  leviers  de  ma  bière  porteront  mon 
» espérance,  elle  reposera  avec  moi 
» dans  la  poussière  du  tombeau.  » C.  13, 
ji'.  15;  c.  17,  16,  Ifebr.  Après  avoir 

déploré  la  brièveté  de  la  vie  de  riiommc, 
il  dit  au  Seigneur  : « Accordez-lui  donc 
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D quelques  moments  de  repos , jusqu’à 
» celui  auquel  il  attend , comme  le  mcr- 
» cenaire , le  salaire  de  son  travail.  » 
C.  14,^6. 

Mais  ces  vérités  capitales , qui  faisoient 
déjà  la  consolation  des  patriarches,  ont 
été  mises  dans  un  plus  grand  jour  par 
Jésus-Christ;  c’est  lui  qui , par  scs  leçons 
et  par  son  exemple,  a fait  comprendre 
aux  hommes  qu’il  faut  acheter  le  bon- 
heur éternel  par  les  souffrances , et  qui 
a su  apprendre  aux  justes  à remercier 
Dieu  des  afflictions. 

D’ailleurs , l’Ecriture  sainte  nous  fait 
sentir  que  cette  vie  ne  peut  pas  être  le 
temps  de  récompenser  la  vertu  et  de 
punir  tous  les  crimes.  1°  Cette  conduite 
ôteroit  aux  justes  le  mérite  de  la  persé- 
vérance et  de  la  confiance  enDieu,ban- 
niroit  du  monde  les  vertus  héroïques , 
rendroit  l’homme  esclave  et  mercenaire. 
Elle  ôteroit  aux  pécheurs  le  temps  et  les 
moyens  de  faire  pénitence  et  de  se  cor- 
riger. Un  être  aussi  foible , aussi  incon- 
stant que  l’homme,  doit-il  être  ainsi 
traité  ? 2°  Souvent  une  action  qui  paroît 
louable,  a été  faite  par  un  motif  crimi- 
nel , elle  est  plus  digne  de  punition  que 
de  récompense;  souvent  un  délit,  qui 
paroît  mériter  des  supplices , est  pardon- 
nable , parce  qu’il  a été  commis  par  sur- 
prise, par  foiblesse,  par  erreur.  Est-il 
utile  à la  société  que  tous  les  crimes  se- 
crets soient  dévoilés  par  un  châtiment 
éclatant?  Qui  oseroit  souhaiter  pour 
lui-même  celte  Providence  rigoureuse? 
3“  Il  faudroit  que  notre  vie  fiU  éternelle 
sur  la  terre;  quand  les  peines  de  ce 
monde  pourroient  suffire  pour  punir 
tous  les  crimes,  la  félicité  de  celle  vie 
est  trop  imparfaite  pour  être  le  salaire 
de  la  vertu.  4”  Il  faudroit  des  miracles 
continuels  pour  mettre  les  justes  à cou- 
vert des  fléaux  qui  sont  universels , et 
pour  empêcher  les  pécheurs  de  prospé- 
rer par  leur  industrie  et  par  leurs  ta- 
lents naturels.  Ceux  qui  accusent  la  Pro- 
vidence .sont  donc  des  insensés. 

Dès  qu’il  est  établi  par  la  révélation 
que,  quand  Dieu  nous  afflige,  c’est  par 
. miséricorde;  qu’il  veut  par  là  nous  pu- 
rifier en  ce  monde , afin  de  nous  par- 
donner et  de  nous  récompenser  dans 
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l’autre;  nous  sommes  encore  plus  obli- 
gés de  le  bénir  dans  les  afflictions  que 
dans  la  prospérité. 

AFFRANCHI,  en  latin  libertinus.  Ce 
terme  signifie  proprement  un  esclave 
mis  en  liberté.  Dans  les  Actes  des  apôtres 
il  est  parlé  de  la  synagogue  des 
cAîs,  qui  s’élevèrent contresaintEtienne, 
qui  disputèrent  contre  lui , et  qui  mon- 
trèrent beaucoup  de  chaleur  à le  faire 
mourir.  Les  interprètes  sont  partagés 
sur  ces  libertins  ou  affranchis  : les  uns 
croient  que  le  texte  grec,  qui  porte  li- 
berlini,  est  fautif,  et  qu’il  faut  lire  li- 
bystini,  les  Juifs  de  la  Libye  voisine  de 
l’Egypte.  Le  nom  libertini  n’est  pas 
grec;  et  les  noms  auxquels  il  est  joint 
dans  les  Actes,  font  juger  que  saint  Luc 
a voulu  désigner  les  peuples  voisins  des 
Cyrénéenset  des  Alexandrins  ; mais  cette 
conjecture  n’est  appuyée  sur  aucun  ma- 
nuscrit ni  sur  aucune  version  que  l’on 
sache.  Joan.  Drus.,  Comel.  à Lapid., 
Mill. 

D’autres  croient  que  les  affranchis 
dont  parlent  les  Actes  étoient  des  Juifs 
que  Pompée  et  Sosius  avoient  emmenés 
captifs  de  la  Palestine  en  Italie,  lesquels 
ayant  obtenu  la  liberté,  s’établirent  à 
Rome,  et  y demeurèrent  jusqu’au  temps 
de  Tibère,  qui  les  en  chassa  sous  pré- 
texte de  su^)erstitions  étrangères  qu’il 
vouloit  bannir  de  Rome  et  d’Italie.  Ces 
affranchis  purent  se  retirer  en  assez 
grand  nombre  dans  la  Judée,  et  avoir 
une  synagogue  à Jérusalem,  où  ils 
étoient  lorsque  saint  Etienne  fut  lapidé. 
Les  rabbins  enseignent  qu’il  y avoit  dans 
Jérusalem,  jusqu’à  quatre  cents  syna- 
gogues, sans  compter  le  temple.  OEcu- 
menius , Lyran,  etc.  Mais  il  pouvoit  y 
avoir  en  Afrique  une  colonie  nommée 
liberlina,  puisqu’à  la  conférence  de 
Carthage,  c.  Il  fi,  deux  évêques,  Fun 
catholique,  l’autre  donalisle,  prirent 
tous  deux  le  titre  d'Episcopus  Ecclesicf 
libertinensis. 

AFRICAINS,  AFRIQUE.  On  ne  sait 
pas  ccrlaincrnenl  qui  est  celui  des 
apôtres,  ou  de  leurs  disciples,  qui  a 
prêché  le  premier  la  religion  chrétienne 
sur  les  côtes  de  V Afrique.  Quelques  au- 
teurs ont  écrit  que  c’étoil  Vapôlre  saint 
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Simon  ; d’autres  soutiennent  que  le  chris- 
tianisme ne  s’est  établi  dans  celle  partie 
du  monde  que  vers  l’an  120  de  notre 
ère.  n y avoit  fait  en  peu  de  temps  de 
très-grands  progrès,  puisqu’au  cin- 
quième siècle  on  y comptoit  plus  de 
quatre  cents  évêques.  Les  Vandales, 
qui  pour  lors  se  rendirent  maîtres  de 
l’Afrique  y établirent  l’arianisme  ; mais 
ils  en  furent  chassés  sous  Justinien , l’an 
533.  Dans  le  siècle  suivant , les  Sarrasins 
ou  Arabes  mahométans  l’ont  subjuguée, 
et  en  ont  banni  le  christianisme.  Voyez 
Fabricius,  Salut,  lux  JSvang.,  c.  44, 
p.  702. 

Pour  comprendre  jusqu’à  quel  point 
le  christianisme  avoit  changé  le  génie  et 
le  caractère  Africains , il  n’y  a qu’à 
comparer  les  mœurs  des  anciens  Car- 
thaginois et  celles  des  Barbaresqucs  d’au- 
jourd’hui avec  celles  qui  régnoient  dans 
ce  même  climat  du  temps  de  Tertullien, 
de  saint  Cyprien , de  saint  Augustin.  Le 
même  phénomène  se  voyoit  en  Egypte, 
et  subsiste  encore  aujourd'hui  chez  les 
Abyssins  ; c’est  bien  une  preuve  qu’il  n’y 
a dans  l’univers  aucune  contrée  où  le 
christianisme  ne  puisse  s’établir  et  se 
conserver,  et  que  la  sainteté  de  celte 
Religion  peut  triompher  dans  tous  les 
climats. 

A la  vérité , lorsque  l’on  fait  attention 
à l’excès  du  rigorisme  de  Tertullien , à 
l’obstination  avec  laquelle  les  évêques 
d’.,^/WçMerefusèrent  pendant  longtemps 
de  reconnoître  comme  valide  le  baptê- 
me donné  par  les  hérétiques,  aux 
fureurs  atroces  des  donatistes  et  de 
leurs  circoncellions , aux  mœurs  de  la 
plupart  de  leurs  évêques , à la  dureté 
avec  laquelle  s’expriment  plusieurs  con- 
ciles de  ce  pays-là,  on  voit  qu’en  général 
le  caractère  africain  ne  gardoit  point  de 
mesure,  et  donnoit  presque  toujours 
dans  l’excès.  Salvien,  de  Provid.,  1.  8, 
n.  2 et  suiv. , fait  des  mœurs  de  celte 
partie  du  monde  tin  affreux  tableau;  il 
soutient  que  l’irruption  des  Vandales  est 
une  juste  punition  des  crimes  des  Afri- 
cains. On  est  tenté  de  croire  que,  pour 
conserver  longtemps  le  christianisme 
dans  ce  pays-là,  il  falloit  un  miracle 
aussi  grand  que  celui  que  Dieu  avoit 
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fait  pour  l’y  établir.  Cependant  il  y a 
subsisté  pendant  près  de  six  cents  ans, 
en  y comprenant  le  siècle  entier  pendant 
lequel  l’arianisme  des  Vandales  y a 
dominé  ; notre  Religion  n’y  a été  entiè- 
rement détruite  qu’en  l’an  709 , lorsque 
les  mahométans , pour  achever  la  con- 
quête de  V Afrique,  passèrent  tous  les 
chrétiens  au  fd  de  l’épée.  Hist.  de  VA- 
cad.  des  Inscript.,  1. 10,  Di-12,  p.  206. 

Aujourd’hui  même  une  très-grande 
partie  de  Y Afrique  seroit  chrétienne, 
s’il  étoit  possible  de  vaincre  plusieurs 
obstacles  qui  s’opposent  au  succès  des 
missions.  1®  Dans  plusieurs  contrées  de 
ce  vaste  continent  le  climat  est  meurtrier 
pour  les  Européens  ; plusieurs  des  ten- 
tatives que  l’on  a faites  pour  y établir 
des  missions , n’ont  abouti  qu’à  faire 
périr  les  missionnaires  ; comme  à Mada- 
gascar , au  Congo , à Loango  dans  la 
Guinée  , etc.  Il  faudroit  des  naturels  du 
pays  pour  y établir  solidement  la  Reli- 
gion chrétienne.  2°  Les  relations  que 
les  missionnaires  européens  sont  forcés 
d’entretenir  avec  la  nation  qui  les  pro- 
tège, les  rendent  suspects  aux  Afn- 
cains,  qui  redoutent  beaucoup  le  génie 
conquérant , l’ambition , la  rapacité  et 
le  ton  impérieux  des  nations  de  l’Eu- 
rope. 3 ® La  politique  détestable  de  celles- 
ci  les  a souvent  portées  à croiser  le  succès 
des  missions  ; parce  que  si  les  Africains 
embrassoient  le  christianisme , ils  ne 
vendroient  plus  leurs  compatriotes , et 
l’on  n’auroit  plus  de  nègres  pour  cultiver 
les  colonies  de  l’Amérique.  4®  Le  carac- 
tère de  la  plupart  de  ces  peuples  méri- 
dionaux est  extrêmement  léger  , et  à 
peu  près  semblable  à celui  des  enfants; 
ils  sont  très-sensibles  au  moindre  intérêt 
temporel  ; ils  renoncent  à la  Religion 
aussi  aisément  qu’ils  l’embrassent , dès 
qu’ils  y trouvent  le  moindre  avantage. 
Plat  présent  de  la  Religion,  etc.,  pag. 
222  et  suiv.  ^ 

Mosheim , qui  n’a  négligé  aucune  oc- 
casion de  déprimer  les  travaux  et  les 
succès  des  missionnaires  catholiques , a 
cependant  été  forcé  de  rendre  justice  au 
zèle  héroïque  avec  lequel  les  capucins 
SC  sont  livrés  aux  missions  de  l'Afrique. 
Ilisl.  eccl.,  XVII®  siècle,  sccl.  D' , § 18.. 
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AGAG , roi  des  Amalécites.  Saûl,  vain- 
queur de  ce  roi , l’avoit  épargné  contre 
Tordre  exprès  du  Seigneur  , Samuel  in- 
digné le  mit  à mort  devant  le  tabernacle. 
I.  Jieg.,  c.  15,  33.  On  reproche  à 

Samuel  ce  meurtre  , non  - seulement 
comme  un  acte  de  cruauté , mais  comme 
un  sacrifice  de  sang  humain  offert  à 
Dieu. 

Il  n’étoit  point  là  question  de  sacrifice, 
mais  d’exécuter  Tordre  de  Dieu , et  de 
traiter  un  ennemi  dans  toute  la  rigueur 
du  droit  de  la  guerre  , tel  qu’il  étoit 
connu  et  suivi  pour  lors.  Loin  d’agir  par 
i'.n  motif  de  cruauté , Samuel  veut  punir 
Agag  de  ses  cruautés.  « De  même,  lui 
» dit-il , que  ton  épée  a privé  les  mères 
a de  leurs  enfants,  ainsi  ta  mère  sera 
» privée  de  toi.  » Saiil  lui-même  reconnut 
qu’il  avoit  eu  tort  d’épargner  A gag. 
Ibid.,  f.  50. 

Mais  les  incrédules  forment  contre 
Samuel  une  accusation  plus  grave , c’est 
d’avoir  été  la  cause  de  cette  guerre  : 
rien  ne  leur  paroît  plus  injuste  que  d’a- 
voir engagé  Saül  à exterminer  entière- 
ment les  Amalécites , sous  prétexte  que , 
quatre  cents  ans  auparavant , leurs  an- 
cêtres avoient  refusé  aux  Israélites  , 
sortant  de  l’Egypte,  le  passage  sur  leurs 
icrres. 

Est-celàvéritablementtoutlecrimedcs 
Amalécites?  Non-seulement  ils  avoient 
refusé  le  passage,  mais  ils  étoient  tombés 
sur  ceux  des  Israélites  qui  étoient  restés 
en  arrière , épuisés  de  faim  et  de  fati- 
gues , et  les  avoient  massacrés  sans  raison 
et  sans  crainte  de  Dieu.  Voilà  pourquoi 
Dieu  donna  aux  Israélites  Tordrcsuivanl: 
* Lorsque  le  Seigneur  vous  aura  donné 
» le  repos  dans  la  terre  qu’il  vous  a 
» promise,  vous  exterminerez  de  des- 
» sous  le  ciel  le  nomd’Amalec.»A>eu/er.j 
c.  25,  jt.  17.  Ce  même  ordre  avoit  déjà 
élé  donné  au  moment  que  les  Amalécites 
vinrent  attaquer  les  Israélites.  Exod., 
c.  17,  jl.  8 et  14.  Sous  les  juges,  ils  se 
joignirent  deux  fois  aux  Moabites  et  aux 
Madiatiiles , pour  mettre  les  possessions 
des  Israélites  à feu  et  à sang.  Jud.,  c.  4, 
jf.  15;c.  G,  5.  Ils  avoient  donc  mérité 
la  vengeance  qui  lut  exercée  contre  eux, 
et  Samuel  étoit  bien  fondé  à demander 
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que  Tordre  du  Seigneur  fût  exécuté  à 
la  rigueur. 

Mais  pourquoi , disent  nos  censeurs , 
exterminer  non-seulement  les  hommes, 
mais  les  animaux?  Parce  que  Dieu  Tavoit 
ainsi  ordonné  ; parce  que  les  Amalécites 
avoient  agi  de  même  envers  les  Israé  • 
Lites , Jud.,  c.  6 , ^.  4 ; parce  qu’en  épar- 
gnant le  bétail,  les  Israélites  auroient 
paru  agir  par  cupidité,  et  non  par  obéis- 
sance à Tordre  de  Dieu. 

AGAPES , du  grec  àyiizri , amour  : 
repas  de  charité  que  faisoient  entre  eux 
les  premiers  chrétiens  dans  leurs  assem- 
blées , pour  cimenter  la  concorde  et 
l’union  entre  les  membres  du  même 
corps , et  pour  rétablir  du  moins  au  pied 
des  autels  la  fraternité  détruite  dans  la 
société  civile  par  la  trop  grande  inégalité 
des  conditions. 

Dans  les  commencements , ces  agapes 
se  passoient  sans  désordre  et  sans  scan- 
dale ; il  le  paroît  par  ce  que  saint  Paul 
en  écrivit  aux  Corinthiens,  Epist.  I,  c. 
a.  Les  païens,  qui  n’en  connoissoient 
ni  la  police  ni  la  fin , en  prirent  occasion 
de  faire  aux  premiers  fidèles  les  repro- 
ches les  plus  odieux.  On  les  accusa  d’é- 
gorger des  enfants  , d’en  manger  la 
chair , de  se  livrer  dans  les  ténèbres  à 
l’impudicité;  le  peuple  crédule  ajouta 
foi  à ces  calomnies.  Mais  Pline,  après 
des  informations  exactes  , en  rendit 
compte  à Trajan  , et  assura  que,  dans 
les  agapes,  tout  respiroit  l’innocence 
cl  la  frugalité. 

L’empereur  Julien,  quoiqu’ennemi 
déclaré  des  chrétiens  , convenoit  que 
leur  charité  envers  les  pauvres,  leurs 
agapes,  le  soin  que  leurs  prêtres  pre- 
noient  des  misérables,  étoient  un  des 
principaux  attraits  par  lesquels  ils  en- 
gageoient  les  païens  à embrasser  leur 
religion.  OEuv.  de  Julien,  édit,  de 
Spanheim , p.  505. 

Les  pasteurs,  pour  bannir  tou  te  ombre 
de  licence,  défendirent  que  le  baiser  de 
paix  par  lequel  s’unissoit  l’assemblée, 
se  donnât  entre  les  personnes  de  sexe 
différent,  et  qu’on  dressât  des  lits  dans 
les  églises  pour  y manger  plus  commo- 
dément; mais  divers  autres  abus  enga- 
gèrent insensiblement  à supprimer  les 
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agapes.  Saint  Ambroise  y travailla  si 
efficacement,  que  dans  l’Eglise  de  Milan, 
l’usage  en  cessa  entièrement.  Dans  celle 
d’Afrique  , il  ne  subsista  plus  qu’en 
faveur  des  clercs  , et  pour  exercer  l’hos- 
pitalité envers  les  étrangers  ; mais  ce  ne 
fut  pas  sans  peine  que  saint  Augustin 
vint  à bout  de  faire  supprimer  à Mip- 
pone  cette  coutume  de  manger  dans 
l’église  , abus  qui  avoit  été  défendu  par 
le  concile  de  Laodicée,  can.  18;  il  fut 
obligé  de  prendre  toutes  les  précautions 
et  d’user  de  tous  les  ménagements  pos- 
sibles. Mém.  de  Tillem.,  tom.  13  , 
pag.  206. 

Il  y a eu  entre  les  savants  plusieurs 
constestalions  pour  savoir  si  la  commu- 
nion de  l’eucharistie  se  faisoit  avant  ou 
après  le  repas  des  agapes;  il  paroît  que 
dans  l’origine  elle  se  faisoit  après  , afin 
d’imiter  plus  exactement  l’action  de  Jé- 
sus-Christ, qui  n’institua  l’eucharistie 
et  ne  communia  ses  apôtres  qu’après  la 
cène  qu’il  venoit  de  faire  avec  eux.  Ce- 
pendant l’on  comprit  bientôt  qu’il  étoit 
mieux  de  recevoir  reucharislie  à jeun, 
et  il  paroK  que  cet  usage  s’établit  dès 
le  second  siècle  ; mais  le  troisième  con- 
cile de  Carthage,  en  l’ordonnant  ainsi , 
excepta  le  jour  du  jeudi  saint,  auquel 
on  continua  de  faire  les  agapes  avant 
la  communion.  L’on  en  conclut  que  la 
discipline  , sur  ce  point,  ne  fut  pas 
d’abord  uniforme  partout.  Dingham, 
Orig.  Ecoles.,  1.  c.  7,  § 7. 

Quelques  écrivains  prétendent  que 
ces  agapes  étoient  une  coutume  em- 
pruntée du  paganisme;  c’étoit  un  des 
reproches  de  Faustc  le  manichéen. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  Juifs 
étoient  dans  l’usage  de  manger  des 
victimes  qu’ils  immoloicnt  au  vrai  Dieu, 
et  qu’en  ces  occasions  ils  rassembloient 
leurs  parents  et  leurs  amis.  Le  christia- 
nisme, qui  avoit  pris  naissance  parmi 
eux , en  prit  cette  coutume  , indifférente 
en  elle-même,  mais  bonne  et  louable 
par  le  motif  qui  la  dirigeoit.  Les  premiers 
fidèles  , -d’abord  en  petit  nombre  , se 
considéroient  comme  une  famille  de 
frères  , et  vivoient  en  commun  : l’esprit 
de  charité  institua  ces  repas  , où  régnoit 
la  tempérance;  multipliés  par  la  suite, 


ils  voulurent  conserver  cet  usage  des 
premiers  temps  ; les  abus  s’y  glissèrent, 
et  l’Eglise  fut  obligée  de  l’interdire. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permit  aux 
Anglois  nouvellement  convertis  de  faire 
des  festins  sous  des  tentes  ou  des  feuilla- 
ges, au  jour  de  la  dédicace  de  leurs  églises 
ou  des  fêtes  des  martyrs , auprès  des 
églises,  mais  non  pas  dans  leur  enceinte. 
On  rencontre  aussi  quelques  traces  des 
agapes  dans  l’usage  où  sont  plusieurs 
églises  cathédrales  ou  collégiales , de 
faire,  le  jeudi  saint,  après  le  lavement 
des  pieds  et  celui  des  autels , une  colla- 
tion dans  le  chapitre , le  vestiaire,  et 
même  dans  l’église.  St.  Grég. , Ep.  71 , 
1.9;  Baronius , ad  arn.  37,  577, 58-i; 
Fleury,  Ilist.  eccles.,  t.  1 , p.  61,1.  1. 

AGAPÈTES.  C’étoient , dans  la  primi- 
tive Eglise , des  vierges  qui  vivoient  en 
communauté , et  qui  servoient  les  ecclé- 
siastiques par  pur  motif  de  piété  et  de 
charité. 

Ce  mot  signifie  iien-aim»f,  et, 
comme  le  précédent,  il  est  dérivé  du 
grec. 

Dans  la  première  ferveur  de  l’Eglise 
naissante , ces  pieuses  sociétés  , loin 
d’avoir  rien  de  criminel , étoient  néces- 
saires à bien  des  égards.  Le  petit  nombre 
de  vierges  qui  faisoient , avec  la  mère  du 
Sauveur , partie  de  l’Eglise , et  dont  la 
plupart  étoient  parentes  de  Jésus-Christ 
ou  de  ses  apôtres  , ont  vécu  en  commun 
avec  eux  comme  avec  tous  les  autres 
fidèles.  Il  en  fut  de  même  de  celles  que 
(jiielques  apôtres  prirent  avec  eux  eu 
allant  prêcher  l’Evangile  aux  nations  ; 
outre  qu’elles  étoient  probablement  leurs 
proches  parentes , et  d’ailleurs  d’un  âge 
et  d’une  vertu  hors  de  tout  soupçon , ils 
ne  les  retinrent  auprès  de  leurs  per- 
sonnes que  pour  le  seul  intérêt  de  l’E- 
vangile , afin  de  pouvoir  par  leur  moyen, 
comme  dit  saint  Clément  d’Alexandrie, 
introduire  la  foi  dans  certaines  mai- 
sons , dont  l’accès  n’étoit  permis  qu’aux 
femmes.  On  sait  que  chez  l&s  Grecs  leur 
appartement  étoit  séparé , et  qu’elles 
avoient  rarement  communication  avec 
les  hommes  du  dehors.  On  peut  dire  la 
même  chose  des  vierges  dont  le  père 
étoit  promu  aux  ordres  sacrés , conimo 
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des  quatre  filles  de  saint  Philippe , 
diacre,  cl  de  plusieurs  autres.  Mais , hors 
de  ces  cas  privilégiés  et  de  nécessité , il 
ne  paroît  pas  que  l’Eglise  ait  jamais 
souffert  que  des  vierges , sous  quelque 
prétexte  que  ce  fût,  vécussent  avec  des 
ecclésiastiques  autres  que  leurs  plus 
proches  parents.  On  voit  par  ses  plus 
anciens  monuments  qu’elle  a toujours 
interdit  ces  sortes  de  sociétés.  Tertul- 
lien,  dans  son  livre  sur  le  Foile  des 
vierges , peint  leur  état  comme  un  en- 
gagement indispensable  à vivre  éloignées 
des  regards  des  hommes  ; à plus  forte 
raison  , à fuir  toute  cohabitation  avec 
eux.  Saint  Cyprien,  dans  une  de  ses 
Epîlres  assure  aux  vierges  de  son 
temps , que  l’Eglise  ne  pouvoit  souffrir 
non-seulement  qu’on  les  vît  loger  sous 
le  même  toit  avec  des  hommes,  mais 
encore  manger  à la  même  table  : le 
même  saint  évêque  instruit  qu’un  de 
ses  collègues  venoit  d’excommunier  un 
diacre  pour  avoir  logé  plusieurs  fois  avec 
une  vierge,  félicite  ce  prélat  de  cette 
action  comme  d’un  trait  digne  de  la 
prudence '*ct  de  la  fermeté  épiscopale; 
enfin  les  Pères  du  concile  de  Nicée  dé- 
fendent expressément  à tous  les  ecclé- 
siastiques d’avoir  chez  eux  de  ces  femmes 
qu’on  appeloit  sulintroduclœ,  si  cen’é- 
toit  leur  mère , leur  sœur , ou  leur  tante 
paternelle,  à l’égard  desquelles,  disent- 
ils  , ce  seroit  une  horreur  de  penser  que 
des  ministres  du  Seigneur  fussent  capa- 
bles de  violer  les  droits  de  la  nature. 

Par  cette  doctrine  des  Pères,, et  par 
les  précautions  prises  par  le  concile  de 
Nicée , il  est  probable  que  la  fréquenta- 
tion des  agapètes  et  des  ecclésiastiques 
avoit  occasionné  des  désordres  et  des 
scandales.  C’est  ce  que  semble  insinuer 
saint  Jérôme,  quand  il  demande  avec 
une  sorte  d’indignation  : Undô  agape- 
tarum  pestis  in  Ecclesiam  introivit  ? 
C’est  à celle  même  fin  que  saint  Jean 
Chrysoslome,  après  sa  promotion  au 
siège  (le  Constantinople , écrivit  deux 
petits  traités  sur  le  danger  de  ces  socié- 
tés ; et  enfin  le  concile  général  de  Lutran, 
sous  Innocent  III,  en  H39,  les  abolit 
cnlifîrcmcnt. 

Les  prolcslanls  cl  tous  ceux  qui  ont 
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écrit  contre  le  célibat  des  clercs , ont 
fait  grand  bruit  des  scandales  qui  na- 
quirent de  la  fréquentation  des  agapètes 
avec  lés  ecclésiastiques;  il  semble,  à 
les  entendre,  que  cet  abus  étoit  très- 
commun  , que  les  lois  de  l’Eglise  ne  fu- 
rent pas  suffisantes  pour  le  déraciner , 
et  qu’il  fallut  pour  cela  recourir  à l’au- 
torité des  empereurs  ; ils  ont  répété 
vingt  fois  le  mot  de  saint  Jérôme  que 
nous  venons  de  citer. 

C’est  ainsi  que  , par  des  exagérations 
ridicules , on  trompe  les  lecteurs.  1°  Ces 
déclamateurs  ne  font  pas  attention  que 
la  fréquentation  dont  nous  parlons  avoit 
lieu  avant  qu’il  y eût  une  loi  générale 
du  célibat  pour  les  ecclésiastiques  ; celte 
loi  ne  fut  pas  même  portée  dans  le  con- 
cile de  Nicée  , qui  défendit  aux  clercs 
promus  aux  ordres  sacrés  de  retenir 
chez  eux  des  personnes  qui  ne  fussent 
pas  leurs  proches  parentes  ; ce  n’est  donc 
pas  la  loi  du  célibat  qui  donna  lieu  à 
leur  société  avec  les  agapètes,  ou  femmes 
sous-in Iroduiies.  2“  Tous  les  exemples 
que  Ton  a pu  citer  de  ce  scandale  se 
réduisent  à deux  ou  trois,  à celui  de 
Paul  de  Samosate  qui  retenoit  chez  lui 
deux  jeunes  personnes et  ce  fut  une 
des  causes  de  sa  déposition;  et  à deux 
diacres  dont  parle  saint  Cyprien  dans  ses 
lettres,  et  qui  furent  excommuniés  par 
leur  évêque.  Ces  châtiments  exemplaires 
n’étoient  pas  fort  propres  à persuader 
aux  clercs  qu’ils  pouvoient  être  scanda- 
leux impunément.  Les  autres  scandales 
que  saint  Cyprien  reprocfiolt  à des 
vierges  ne  regardoient  pas  les  ecclésias- 
tiques ; du  moins  il  n’y  a rien  dans  ses 
expressions  qui  le  témoigne.  3°  Quand 
il  ne  seroit  arrivé  dans  toute  l’Eglise  à 
ce  sujet  qu’un  seul  scandale  dans  cin- 
quante ans,  c’en  a été  assez  pour  donner 
lieu  aux  lois  qui  ont  été  faites  pour  le 
prévenir,  soit  par  les  conciles,  soit  par 
les  empereurs  ; et  il  ne  s’ensuit  point  pour 
cela  que  le  désordre  ail  été  commun.  Ne 
sait-on  pas  que  le  moindre  soupçon  formé 
contre  la  conduite  d’un  ecclésiastique 
connu  , suffit  pour  exciter  une  grande 
rumeur  et  faire  parler  tout  le  monde  ? l® 
Lorsque  saint  Jérôme  s’est  élevé  contre 
les  hérétiques  cl  leur  a reproché  leurs 
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désordres  , nos  adversaires  le  regardent 
comme  un  déclamateur , et  lui  refusent 
toute  croyance  ; ici , parce  qu’il  tonne 
contre  les  ecclesiastiques  de  son  temps , 
ils  argumentent  sur  ses  expressions 
comme  sur  des  paroles  sacramentelles. 
Et  voilà  comme  les  protestants  et  les 
incrédules  , leurs  élèves , ont  traité 
l’histoire  ecclésiastique  ; un  seul  fait  dés- 
avantageux au  clergé , qu’ils  peuvent 
citer,  est  pour  eux  un  triomphe;  vingt 
exemples  de  vertu  ne  leur  paroissent 
mériter  aucune  attention. 

Le  nom  d'agapètes  fut  encore  donné , 
vers  l’an  39S , à une  secte  de  gnostiques 
qui  étoit  principalement  composée  de 
femmes.  Celles-ci  s’allachoicnl les  jeunes 
gens , en  leur  enseignant  qu’il  n’y  avoit 
rien  d’impur  pour  les  consciences  pures. 
Une  de  leurs  maximes  a étoit  de  jurer  et 
» de  se  parjurer  sans  scrupule , plutôt 
» que  de  révéler  les  secrets  de  la  secte. 
» On  a vu  régner  le  même  esprit  parmi 
ï tous  les  hérétiques  débauchés.  » Saint 
Aug.,//Écr.  70. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  agapèies 
avec  les  diaconesses.  Foyez  Diaco- 
nesse. 

AGGÉE , le  dixième  des  douze  petits 
prophètes , naquit  pendant  la  captivité 
des  Juifs  à Babylone;  et  après  leur  re- 
tour, il  exhorta  vivement  Zorobabel, 
prince  de  Juda,  le  grand  prêtre  Jésus, 
(ils  de  Josédech,  et  tout  le  peuple,  au 
rétablissement  du  temple;  il  leur  re- 
proche leur  négligence  à cet  égard , leur 
promet  que  Dieu  rendra  ce  second 
temple  plus  illustre  et  plus  glorieux  que 
le  premier,  non  par  l’abondance  de  l’or 
et  de  l’argent,  mais  par  la  présence  du 
Messie.  C.  2,  7 etsuiv. 

Cette  prophétie  est  formelle;  les 
termes  ne  peuvent  pas  être  plus  clairs. 

Encore  un  peu  de  temps,  et  j’ébran- 
> lerai  le  ciel , la  terre , la  mer  et  tout 
» l’univers,  je  mettrai  en  mouvement 
» tous  les  peuples,  et  le  désiré  de  toutes 
» les  nations  viendra.  Je  remplirai  ainsi 
» de  gloire  celte  maison,  dit  le  Seigneur 
' désarmées  : l’or  et  l’argent  sont  à moi; 
» mais  la  gloire  de  celte  maison  sera 
» plus  grande  que  celle  de  la  première , 
» et  je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu.  » 


Le  désiré  de  toutes  les  nations  ne  peut 
pas  être  un  autre  que  le  Messie, 

Selon  la  prophétie  de  Jacob  , il  doit 
rassembler  les  nations  ; selon  les  pro- 
messes faites  à Abraham , toutes  les  na- 
tions de  la  terre  doivent  être  bénies  en 
lui;  selon  les  prédictions  d’Isaïe,  les 
nations  espéreront  en  lui,  et  les  îles 
attendront  sa  loi,  etc.  Tacite,  Suétone 
et  Josèphe  nous  apprennent  qu’à  l’avé- 
nement  de  Jésus-Christ,  tout  l’Orient 
étoit  persuadé  qu’un  personnage  soMi 
de  la  Judée  seroit  le  maître  du  monde. 
A la  venue  du  Sauveur , le  ciel , la  terre , 
la  mer  ont  été  ébranlés  par  les  prodiges 
qui  ont  paru  ; le  concert  des  anges  qui 
ont  annoncé  sa  naissance , l’étoile  qui 
l’a  indiquée  aux  mages , le  ciel  ouvert  à 
son  baptême , les  ténèbres  qui  ont  cou- 
vert la  Judée  à sa  mort,  son  ascension, 
la  descente  du  Saint-Esprit,  ont  été  au- 
tant de  prodiges  opérés  dans  le  ciel  ; il 
a calmé  les  tempêtes , et  a rempli  toute 
la  Judée  de  ses  miracles.  Avant  sa  nais- 
sance, les  guerres  des  Juifs  contre  les 
rois  de  Syrie;  après  sa  mort,  la  con- 
quête de  la  Judée  par  les  Romains,  ont 
mis  tous  les  peuples  en  mouvement.  Le 
second  temple  étoit  beaucoup  moins 
riche  que  le  premier;  mais  il  a été  sanc- 
tifié et  honoré  par  la  présence  du  Mes- 
sie , qui  y a opéré  plusieurs  miracles,  et 
qui  y a prêché  l’Evangile  de  la  paix. 

Aussi  les  auteurs  du  Talmud  ont  en- 
tendu comme  nous  celte  prophétie  de 
l’avénement  du  Messie.  Galalin,  1.  8, 
c.  9. 

AGIOGRAPIIE.  Voyez  IlAGiOGnAPiiE. 

AGNEAU  PASCiiL.  C’est  la  victime 
qu’il  est  ordonné  aux  Juifs  d’immoler  en 
mémoire  de  leur  sortie  miraculeuse  de 
l’Egypte.  Voyez  Paqüe.  Saint  Paul  dit 
aux  chrétiens  que  Jésus-Christ  a été 
immolé  pour  être  notre  agneau  pascal, 
ou  notre  Pâque.  I.  Cor.,  c.  5 , jîf.  7.  L’E- 
glise répète  dans  ses  prières  ce  que  saint 
Jcan-Baplistc  a dit  de  Jésus-Christ,  qu’il 
csti'Jgneau  de  Dieu,  qui  ôte  les  péchés 
du  monde.  Joan.,  c.  1 , ^.  26. 

AGNOÈTES,  AGNOITES,  secte  d’hé- 
rétiques qui  suivoient  l’erreur  de  Théo- 
phrone  de  Cappadoce,  lequel  allaquoit 
la  science  de  Dieu  sur  les  choses  fu- 
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liires,  présentes  et  passées.  Les  euno- 
miens , ne  pouvant  souffrir  cette  erreur , 
le  chassèrent  de  leur  communion , et  il 
se  fit  chef  d’une  secte  à laquelle  on 
donna  le  nom  à'eunomisphroniens.  So- 
crate, Sozomène  et  Nicéphore,  qui 
parlent  de  ces  hérétiques , ajoutent  qu’ils 
changèrent  aussi  la  forme  du  baptême 
usitée  dans  l’Eglise,  ne  baptisant  plus 
au  nom  de  la  Trinité , mais  au  nom  de 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Celte  secte  com- 
mença sous  l’empire  de  Valens,  vers 
l’an  du  salut  370. 

Agnoïtes  ou  Agnoêtes  , secte  d’euty- 
•chiens  dont  Thémislius  fut  l’auteur  dans 
le  sixième  siècle.  Ils  soutenoient  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu’homme,  igno- 
roit  certaines  choses , et  particulière- 
ment le  jour  du  jugement  dernier. 

Ce  mot  vient  du  grec  à.-po-n-^rti  > igno- 
rmt,  dérivé  à'àpoîXj,  ignorer. 

Eulogius,  patriarche  d’Alexandrie, 
qui  écrivit  contre  les  agno'ites  sur  la  fin 
du  sixième  siècle,  attribue  cette  erreur  à 
quelques  solitaires  qui  habiloient  dans  le 
voisinage  de  Jérusalem,  et  qui,  pour  la 
défendre,  alléguoient  différents  textes 
du  nouveau  Testament,  entre  autres 
celui  de  saint  Marc,  chap.  13,  ÿ.  32, 
que  nul  homme  sur  la  terre  ne  sait  ni 
le  jour  ni  l’heure  du  jugement,  ni  les 
anges  qui  sont  dans  le  ciel , ni  même  le 
Fils , mais  le  Père  seul.  Les  sociniens  se 
servent  aussi  de  ce  passage  pour  atta- 
quer la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Les  théologiens  catholiques  répondent, 
1°  que,  dans  saint  Marc,  il  n’est  pas 
question  du  jour  du  jugement  dernier  , 
mais  du  jour  auquel  Jésus-Christ  devoil 
venir  punir  la  nation  juive  par  l’épée 
des  Romains  ; 2"  queJésus-Chrisl,  même 
comme  homme  , n’ignoroit  pas  le  jour 
du  jugement,  puisqu'il  en  avoil  prédit 
l’heure,  Luc.,  c.  17,  31;  le  lieu , 

jValth.,  c.  21,  j!-.  28;  les  signes  et  les 
Causes,  Luc.,  c.  21  , 23.  Mais  que  par 

ces  paroles  le  Sauveur  vouloil  ré|)rimer 
la  curiosité  indiscrète  de  ses  disciples , 
en  leur  faisant  entendre  qu’il  n’étoil  pas 
à propos  (pi’il  leur  révélAt  ce  secret.  Sa 
réponse  a le  même  sens  que  celle  d’un 
père  qui  dit  à un  enfant  trop  curieux  : 
je  n'en  sais  rien. 


Ainsi  l’ont  entendu  saint  Basile , saint 
Augustin  , et  d’autres  Pères  de  l’Eglise. 

En  effet,  Jésus -Christ  dit  de  lui- 
même  , Joan.,  c.  12 , ^.  49  : « Je  ne  parle 
D pas  de  moi-même , je  ne  dis  que  ce 
t>  qui  m’a  été  ordonné  par  mon  Père  qui 
® m’a  envoyé.  » Et , Act.,  c.  1 , y.  7 , il 
répond  à une  autre  question  que  lui  fai- 
soient  ses  apôtres  : « Ce  n’est  point  à 
» vous  de  connoître  les  temps  ni  les  mo- 
* ments  que  le  Père  lient  en  sa  puis- 
ï sance.  » Saint  Paul  dit  d’ailleurs  qu’en 
Jésus-Christ  sont  cachés  tous  les  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science.  Coloss., 
c.2,^.  3. 

Les  agnoèles  objecloientencore , aussi 
bien  que  les  ariens , le  passage  de  I é- 
vangile  selon  saint  Luc , c.  2 , ^.  52 , où 
il  est  dit  que  Jésus  croissoit  en  sagesse, 
en  Age  et  en  grâce , devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes.  Les  Pères  répondoient 
que  cela  doit  s’entendre  tout  au  plus  des 
apparences  extérieures , puisque  saint 
Jean  dit  dans  son  évangile , c.  1 , ^.  44: 
« Nous  avons  vu  sa  gloire , telle  qu’elle 
» convient  au  Fils  unique  du  Père , rem- 
ï pli  de  grâce  et  de  vérité  , par  consé- 
ï quent  de  science  et  de  sagesse.  » Pé- 
lau , de  Incam.,  1.  11 , c.  2. 

Par  celte  contestation  et  par  la  plupart 
des  autres  disputes , il  est  évident  que 
l’on  ne  pourvoit  jamais  terminer  aucune 
question  avec  les  hérétiques , si  l’on 
s’en  tenoit  à l’Ecriloie  toute  seule , et 
qu’il  faut  nécessairement  recourir  à la 
tradition , pour  en  prendre  le  vrai  sens. 
Aussi  plusieurs  protestants  sont  tombés 
dans  la  même  erreur  que  les  sociniens 
touchant  la  science  de  Jésus-Christ.  Note 
de  Feuardent  sur  saint  Irénée,  1.  2. 
c.  49. 

AGNÜS  DEI , est  un  nom  que  l’on 
donne  aux  pains  de  cire  empreints  de  la 
ligure  d’un  agneau  portant  l’étendard 
de  la  croix  , cl  que  le  pape  bénit  solen- 
nellement le  dimanche  in  albis,  après 
sa  consécration  , cl  ensuile  de  sept  ans 
en  sept  ans , pour  être  distribués  au 
peu|)lc. 

L’origiuc  de  celle  cérémonie  vient 
d'une  coutume  ancienne  dans  l’Eglise 
de  Rome.  On  prenoil  autrefois,  le  di- 
manche ni  albis,  le  reste  du  cierge  pas- 
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cal  béni  le  jour  du  samedi  saint,  et  on 
le  distribuoit  au  peuple  par  morceaux. 
Chacun  les  brûloit  dans  sa  maison,  dans 
les  champs  , les  vignes , etc.,  comme  un 
préservatif  contre  les  prestiges  du  dé- 
mon , et  contre  les  tempêtes  et  les  orages. 
Cela  se  pratiquait  ainsi  hors  de  Rome  ; 
mais  dans  la  ville , l’archidiacre , au  lieu 
du  cierge  pascal,  prenoit  d’autre  cire, 
sur  laquelle  il  versoit  de  l’huile , en  fai- 
soit  divers  morceaux  de  ligure  d’a- 
gneaux, les  bénissoit  et  les  distribuoit 
au  peuple.  Telle  est  l’origine  des  Agnxis 
Dei,  que  les  papes  ont  depuis  bénis  avec 
plus  de  cérémonies.  Le  sacristain  les 
prépare  longtemps  avant  la  bénédiction. 

Le  pape , revêtu  de  ses  habits  pontifi- 
caux, les  trempe  dans  l’eau  bénite,  et 
les  bénit  après  qu’on  les  en  a retirés.  On 
les  met  dans  une  boîte  qu’un  sous-diacre 
apporte  au  pape  à la  messe,  après  Yag- 
niis  Dei,  et  les  lui  présente  en  répé- 
tant trois  fois  ces  paroles  : Ce  sont  ici  de 
jeunes  agneaux  qui  vous  ont  annoncé 
/’alleluia  ; voilà  qu’ils  viennent  à la  fon- 
taine, pleins  de  charité,  alléluia.  En- 
suite le  pape  les  distribue  aux  cai'di- 
naux  , évêques,  prélats,  etc. 

On  croit  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés  qui  puissent  les 
toucher  ; c’est  pourquoi  on  les  couvre 
de  morceaux  d’étofl'e  proprement  tra- 
vaillés , pour  les  donner  aux  laïcs.  Quel- 
ques écrivains  en  rendent  plusieurs  rai- 
sons mystiques , et  leur  attribuent  plu- 
sieurs cfl'ets.  Foyez  l’Ordre  romain, 
Amalarius,  Valafrid  Strabon,  Sirmond 
dans  ses  Notes  sur  Dnnodius,  Théo- 
phile Raynaud , etc. 

Acnus  Def  , partie  de  la  liturgie  de 
l’Eglise  romaine,  ou  prière  de  la  messe 
entre  le  Pater  et  la  communion.  C’est 
l’endroit  de  la  messe  où  le  prêtre , se 
frappant  trois  fois  la  poitrine,  répète 
autant  de  fois  à voix  intelligible  : Agneau 
de  Dieu,  qui  ôtez  les  péchés  du  monde, 
pardonnez-nous.  C’est  une  profession 
de  foi  de  l’universalité  de  la  rédemp- 
tion, qui  est  tirée  de  l’Evangile.  Joan., 
c.  -1  , f.  29. 

Isaïe  avoit  déjà  dit  dans  le  même  .sens, 
c.  83,  ÿ.  G : « Nous  nous  sommes  tous 
» égarés  comme  des  brebis...,  et  Dieu  a 
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...jiquité  de  nous  tous.  » 

Lebrun,  Explic.  des  Cérém.,  tom.  2, 
pag.  577. 

AGOBARD,  archevêque  de  Lyon  dans 
le  neuvième  siècle,  est  au  nombre  des 
écrivains  ecclésiastiques.  Il  prouva, 
contre  Félix  d’Urgel,  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  seulement  fils  de  Dieu  par  adop- 
tion, mais  par  nature  ; il  écrivit  contre 
les  duels , les  épreuves  superstitieuses 
du  feu  et  de  l’eau , l’abus  des  biens  ecclé- 
siastiques, et  contre  plusieurs  erreurs 
populaires.  Il  mourut  en  840.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est  celle  de 
Baluze , faite  en  1666 , en  2 vol.  in-A°. 

Les  protestants  ont  voulu  mettre  cet 
archevêque  au  nombre  de  ceux  qu’ils 
nomment  les  témoins  de  la  vérité,  parce 
qu’il  attaqua  les  superstitions  de  son 
siècle  : preuve  frivole  et  qui  ne  mérite 
aucune  attention.  Basnage  a voulu  aussi 
faire  douter  de  la  foi  d’Agobard  tou- 
chant l’Eucharistie  ; mais  il  est  constant 
que  cet  écrivain  a professé  formellement 
la  croyance  de  l’Eglise  sur  ce  point  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages. 

AGONIE,  AGONISANT.  Ce  terme  vient 
du  grec  â-/ùv,  combat.  Les  censeurs  de 
la  religion  chrétienne  ont  poussé  la  pré- 
j vention  jusqu’à  faire  un  crime  à l’Eglise 
I catholique  de  la  charité  qu’elle  témoigne 
aux  fidèles  prêts  à sortir  de  cé  monde , 

I et  des  secours  spirituels  qu’elle  s’efforce 
de  leur  procurer  : ils  ont  dit  que  c’est 
j une  cruauté  de  faire  envisager  à un 
mourant  sa  fin  prochaine , et  de  mettre 
déjà  sous  ses  yeux  une  partie  de  l’ap- 
pareil de  sa  pompe  funèbre.  Cette  ré- 
flexion de  leur  part  démontre  sans  doute 
que  ce  dernier  moment  est  terrible  pour* 
eux;  mais  il  ne  l’est  point  pour  un  chré- 
tien qui  croit  en  Dieu,  qui  espère  en 
Jésus-Christ,  qui  attend  avec  confiance 
une  vie  éternelle.  Les  confréries  des 
agonisants , les  prières  que  l’on  y ré- 
cite, celles  que  l’on  dit  auprès  d’un  ma- 
lade , les  derniers  sacrements,  sont  une 
consolation  pour  lui  ; il  les  demande  , il 
se  tranquillise  sur  l’intercession  de  l’E- 
glise et  sur  les  vœux  de  ses  frères;  il  les 
regarde  comme  la  dernière  marque  d’a- 
mitié que  l’on  peut  lui  donner.  Un  père 
qui  bénit  scs  enfants  rassemblés,  pro- 
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sternés  et  fondant  en  larmes , est  cer- 
tainement un  grand  spectacle.  Souvent 
il  a fait  rentrer  en  eux-mêmes  des  pé- 
cheurs qui  n’y  étaient  guère  disposés  ; 
et,  si  le  philosophe  le  plus  intrépide 
avoit  de  temps  en  temps  cet  objet  sous 
les  yeux , ce  serait  peut-être  la  meilleure 
réponse  à toutes  ses  objections. 

Agonie  de  JÉSus-CiiniST.  Quelques 
moments  avant  d’être  saisi  par  les  .luifs, 
Jésus-Christ , priant  au  jardin  des  Olives, 
est  tombé  en  foiblesse  et  h Yagonie  ; il  a 
conjuré  son  Père  d’écarter  de  lui  le  ca- 
lice des  souffrances;  il  a sué  sang  et  eau. 
Celse,  dans  Origène,  liv.  2,  n.  23;  les 
juifs,  dans  le  Munimen  fulei,  sec.  par- 
tie, c.  24;  les  incrédules  modernes,  ont 
insisté  à l’envi  sur  cette  circonstance. 
« L’Homme-Dieu , disent-ils,  aux  ap- 
» proches  de  la  mort,  montre  une  foi- 
» blesse  dont  un  homme  courageux  rou- 
» girait  en  pareil  cas.  » 

Nous  les  prions  de  considérer , 1®  que 
Jésus-Christ  avoit  prédit  plus  d’une  fois 
à ses  disciples  sa  passion  et  sa  mort;  il 
venoit  encore  de  leur  en  parler  après  la 
dernière  cène.  Il  nommoit  ses  souf- 
frances le  moment  de  sa  gloire  ; il  avoit 
constamment  annoncé  sa  résurrection. 
2®  Il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  tromper  le 
dessein  de  Judas  et  des  Juifs;  s’il  étoit 
allé  passer  la  nuit  ailleurs;  s’il  s’étoit 
éloigné  de  Jérusalem,  ses  ennemis  au- 
roient  manqué  leur  proie.  3®  Au  mo- 
ment qu’il  sait  leur  approche,  il  se  lève, 
éveille  ses  disciples,  va  au  devant  des 
soldats , se  présente  à eux  d’un  air  intré- 
pide, les  renverse  par  terre  d’un  seul 
mot,  leur  fait  sentir  qu’il  est  le  maître 
de  les  exterminer  ou  de  se  livrer  entre 
leurs  mains. 

Par  son  agonie,  Jésus-Christ  vouloit 
nous  apprendre  que  la  répugnance  na- 
turelle de  souffrir  et  de  mourir  n’est  pas 
un  crime,  lorsqu’elle  est  jointe  à une 
parfaite  soumission  à Dieu.  Il  vouloit  in- 
struire les  martyrs , leur  apprendre  qu’il 
faut  attendre  la  mort  et  non  la  provo- 
quer. Il  finit  .sa  prière  par  ces  paroles  : 
Mon  Père,  que  votre  volonté  sc  fasse 
etnon  la  mienne. 

Un  philosophe  moderne  est  convenu 
qu’il  y a un  extrême  courage  à marcher 
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à la  mort  en  la  redoutant.  Voyez  Dis- 
sertation sur  la  sueur  de  sang,  etc. 
Bible  d’Avignon,  t.  13,  p.  468. 

AGONISTIQUES , nom  par  lequel  Do- 
nat  et  les  donatistes  désignoient  les  pré- 
dicateurs qu’ils  envoyaient  dans  les  vil- 
les et  dans  les  campagnes  pour  répan- 
dre leur  doctrine , et  qu’ils  regardaient 
comme  autant  de  combattants  propres 
à leur  conquérir  des  disciples.  On  les 
appeloit  ailleurs  circuiteurs,  circellions, 
circoncellions , catropites,  coropites,  et 
à Rome  monteuses.  L’histoire  ecclésias- 
tique est  pleine  des  violences  qu’ils  exer- 
çoient  contre  les  catholiques.  Foy.  Ciu- 
CONCELLIONS,  DOXATISTES  , etc. 

AGONYCLITES , hérétiques  du  vin® 
siècle  qui  avoient  pour  maxime  de  ne 
prier  jamais  à genoux,  mais  debout. 

Ce  mot  est  composé  d’a  privatif,  de 
ydvu,  genou  , et  du  verbe  incliner, 
plier,  courber. 

AGYNNIENS,  hérétiques  nommés 
aussi  agionites,  ou  agionois,  qui  pa- 
rurent environ  l’an  de  Jésus-Christ  694. 
Ils  ne  prenaient  point  de  femmes,  et 
prétendaient  que  Dieu  n’étoit  pas  auteur 
du  mariage;  leur  nom  vient  d’a  priva- 
tif et  de  -/uv») , femme.  Cette  secte  paraît 
avoir  été  un  rejeton  des  manichéens. 

AlIIAS,  prophète  du  Seigneur,  dont 
il  est  parlé,  IIL  Beg.,  c.  11,  ÿ.  29. 
C’est  lui  qui , sous  le  règne  de  Salomon, 
annonça  à Jéroboam  qu’après  la  mort 
de  ce  roi , il  régnerait  lui-même  sur  dix 
des  tribus  d’Israël;  sa  prophétie  s’ac- 
complit en  cflel  sous  Roboam,  fils  de 
Salomon,  parce  que  ce  jeune  roi  traita 
avec  dureté  le  peuple  qui  lui  deman- 
doit  d’être  déchargé  d’une  partie  des 
impôts. 

De  là  les  incrédules  modernes  ont  pris 
occasion  d’assurer  que  ce  prophète  fut 
la  cause  du  schisme  de  ces  dix  tribus, 
de  toutes  les  guerres  et  de  tous  les  maux 
qui  s’ensuivirent  ; que  ce  fut  lui  qui  in- 
spira à Jéroboam  l’ambition  et  le  projet 
(le  parvenir  à la  royauté.  Ils  en  ont  con- 
clu qu’en  général  les  prophètes  étaient 
des  rebelles  fanatiques , qui  soulevoient 
les  sujets  contre  leur  roi , qui  souflloient 
le  feu  de  la  discorde , et  qui , par  leurs 
prétendues  prophéties,  toujours  crues 
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par  le  peuple,  furent  enfin  la  cause  de 
la  ruine  de  leur  nation. 

•Ce  reproche  est  grave;  mais  a-t-il 
quelque  fondement  dans  l’histoire? 

i°  Nos  censeurs  supposent  que  la 
prédiction  (Tjéhias  fut  faite  à Jéroboam 
après  la  mort  de  Salomon;  c’est  une 
fausseté,  Salomon  vivoit  encore  : si  ce 
prophète  n’étoit  qu’un  fanatique , com- 
ment put-il  prévoir  que  Roboam , monté 
sur  le  trône,  rebuteroit  le  peuple;  que 
le  peuple  se  mutineroit;  que  dix  tribus , 
ni  plus  ni  moins , secoueroient  le  joug , 
et  se  donneroient  un  autre  roi?  Jéro- 
boam conçut  alors  si  peu  le  dessein  de 
parvenir  à la  royauté,  qu’il  se  sauva  en 
Egypte , et  qu’il  n’en  revint  qu’après  la 
mort  de  Salomon. 

2®  Nous  ne  voyons  point  qu'AMas  ait 
eu  aucune  part  au  soulèvement  du  peu- 
ple, ni  qu’il  y ait  contribué  en  rien.  La 
seule  cause  de  celte  révolte  fut  la  ré- 
ponse dure  et  menaçante  que  fit  Roboam 
aux  plaintes  de  celte  multitude  assem- 
blée. Dieu  lui-même  avoit  révélé  à Salo- 
mon ce  qui  arriveroit  après  sa  mort; 
Ahias  ne  fit  que  confirmer  la  prédic- 
tion. Si  Salomon  n’en  profita  pas  pour 
donner  de  salutaires  leçons  à son  fils , 
il  fut  coupable  ; ce  n’est  point  au  pro- 
phète qu’il  faut  en  attribuer  la  faute. 
lll.  Reg.,  c.  H,  f.  il. 

Jéroboam  lui-même  ne  paroît  être 
entré  pour  rien  dans  la  sédition.  Il  est 
dit  que  les  tribus  mécontentes  s’en  re- 
tournèrent chacune  chez  elle;  que  Ro- 
boam ayant  envoyé  un  de  ses  officiers 
pour  les  ramener  à l’obéissance , elles  le 
lapidèrent  ; que  le  roi  lui-même  s’enfuit 
de  Sichem  à Jérusalem  ; qu’ensuite  les 
tribus  ayant  appris  que  Jéroboam  étoit 
de  retour  d’Egypte , elles  lui  envoyèrent 
des  députés,  le  firent  venir  dans  leur 
assemblée,  et  l’établirent  roi  d’Israël. 
Ce  fut  donc  de  leur  propre  mouve- 
ment qu’elles  le  choisirent,  et  non  point 
par  l’instigation  du  prophète.  Ibid,, 
c.  12,  Jf,  16.  Si  elles  avoient  eu  connois- 
sance  de  sa  prédiction,  sans  doute  elles 
auroient  commencé  par  mettre  Jéro- 
boam à leur  tête,  avant  de  mettre  à 
mort  l’ofiicicr  de  Roboam. 

«l*  Les  prophètes,  loin  de  souffler  le 
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feu  de  la  discorde  à celte  occasion , em- 
pêchèrent la  guerre  eU’efifusion  du  sang. 
Lorsque  Roboam  eut  fait  prendre  les 
armes  aux  tribus  de  Juda  et  de  Benja- 
min , pour  forcer  les  dix  tribus  rebelles 
à rentrer  sous  le  joug , le  prophète  Sé- 
méïas  leur  défendit  de  la  part  de  Dieu 
de  combattre  contre  leurs  frères  ; ils  n’al- 
lèrent pas  plus  loin  , et  la  guerre  n’eut 
pas  lieu.  III.  Reg.,  c.  12,  jt.  22.  Quel- 
ques incrédules  ont  encore  trouvé  bon 
de  reprocher  à ce  prophète  qu’il  avoit 
confirmé  les  rebelles  dans  leur  schisme. 
Mais  nous  les  défions  de  citer  un  seul 
prophète  du  Seigneur  qui  ait  excité  le 
peuple  à se  soulever  contre  son  souve- 
rain , soit  dans  le  royaume  d’Israël , soit 
dans  celui  de  Juda. 

5®  Nous  ne  voyons  pas  que  Jéroboam 
ait  reconnu  par  aucun  bienfait  le  ser- 
vice que  lui  avoit  rendu  le  prophète 
^/iîrts;.loin  de  suivre  ses  leçons,  il  en- 
gagea les  Israélites  dans  l’idolâtrie. 
Aussi , lorsqu’il  envoya  son  épouse  dé- 
guisée pour  consulter  Ahias  sur  la  ma- 
ladie de  son  fils , ce  prophète , quoique 
devenu  aveugle  de  vieillesse , la  recon- 
nut avant  même  qu’elle  eût  parlé  ; il  lui 
annonça  sans  ménagement  la  mort  pro- 
chaine de  cet  enfant,  et  les  châtimenti 
terribles  que  Dieu  exerceroit  sur  la  race 
de  Jéroboam  en  punition  de  son  idolâ- 
trie. Ibid.,  c.  1-4. 

Des  prophètes  imposteurs  et  fanati- 
ques auroient  cherché  sans  doute  à faire 
leur  cour  et  à ménager  les  rois  ; nous 
voyons  au  contraire  les  prophètes  juifs 
toujours  prêts  à reprocher  aux  rois  tous 
leurs  crimes , à leur  prédire  des  châti- 
ments et  à braver  la  mort , pour  s’ac- 
quitter des  ordres  qu’ils  avoient  reçus 
de  Dieu.  Leur  attribuer  les  maux  qui 
sont  arrivés,  c’est  vouloir  qu’ils  aient 
été  la  cause  de  la'  perversité  des  prin- 
ces qui  n’ont  jamais  voulu  profiter  de 
leurs  leçons.  Peut-on  citer  un  seul  roi 
qui  se  soit  mal  trouvé  de  les  avoir  sui- 
vies? 

aîné  , AINESSE.  II  est  naturel  qu’un 
père  conçoive  une  tendre  affection  pour 
le  premier  fruit  de  son  mariage , pour 
l’enfant  qui  lui  a f.ét  prouver  les  pre- 
miers mouvements  a ’amoiir  paternel. 
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Ce  sentiment  étoit  plus  vif  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde , lorsque  chaque 
famille  étoit  une  petite  république  isolée. 
Le  cœur  étoit  moins  partagé  par  la  mul- 
titude des  affections  sociales  ; les  enfants 
étoient  la  force  et  la  richesse  de  leur 
père.  Vainé  étoit  destiné  par  la  nature 
à être  le  chef  de  famille , si  le  père  ve- 
noit  à manquer.  C’est  ce  qui  rendoit  le 
droit  d’afnesse  si  sacré  et  si  précieux 
chez  les  patriarches.  Moïse  l’avoit  con- 
servé en  entier  par  ses  lois.  Mais  à me- 
sure que  les  peuplades  se  sont  augmen- 
tées et  civilisées , le  pouvoir  paternel  a 
diminué , et  le  droit  d’afnesse  a perdu 
son  prix  ; nous  en  sommes  venus  au 
point  de  regarder  aujourd’hui  ce  droit 
comme  injuste. 

Il  faut  donc  se  rapprocher  des  mœurs 
antiques  pour  sentir  l’énergie  de  plu- 
sieurs expressions  de  l’Ecriture  sainte. 
Dieu  promet  à David  qu’il  le  rendra  Vaîné 
de  tous  les  rois.  Saint  Paul  nomme  Jé- 
sus-Christ aîné  de  toutes  les  créatures , 
parce  qu’il  a été  engendré  du  Père  avant 
la  création  ; dans  l’Apocalypse , il  est  ap- 
pelé le  Tpremier-né  d’entre  les  morts ^ 
parce  qu’il  est  le  premier  qui  soit  res- 
suscité par  sa  propre  vertu.  Isaïe  nomme 
premiers-nés  des  pauvres,  ceux  qui 
souffrent  le  plus;  dans  le  livre  de  Job, 
primogenita  mors  signifie  la  pfus  cruelle 
de  toutes  les  morts. 

Il  parolt  par  l’histoire  sainte  que  le 
droit  iï aînesse  a été  établi  dès  la  créa- 
tion , mais  il  n’éloit  pas  inaliénable  ; 
Dieu,  pour  de  bonnes  raisons,  l’a  sou- 
vent transporté  aux  puînés.  Ainsi  Caïn  , 
fils  aîné  d’Adam , fut  privé  de  ses  droits 
en  punition  de  son  crime , Seth  lui  fut 
substitué.  Japhet,  fils  aîné  de  Noé,  fut 
moins  privilégié  que  Sem  ; Isaac  fut  pré- 
féré à Isrnael  son  aîné,  mais  qui  étoit  né 
d’une  étrangère;  Jacob  acheta  le  droit 
d’aînesse  de  son  frère  Esaü,  il  l’ôta  à 
son  propre  fils  Duben,  pour  le  donner 
à Joseph  ; ev  en  bénissant  les  deux  fils 
de  Joscjih  , il  accorda  la  préférence  à 
Ephraïm  snrManassé. 

'■Nous  voyons  par  le  chap.  21,  jj-,  12, 
du  Doiitéronomc,  que  l’aîné  avoit  une 
double  j)ortion  dans  l’héritage  paternel  ; 
et  après  la  moil  du  père,  il  devenoil 


le  chef,  par  conséquent  le  prêtre  de  sa 
famille. 

Les  incrédules  ont  censuré  avec  beau- 
coup d’aigreur  la  conduite  de  Jacob , qui 
profita  de  la  lassitude  de  son  frère  pour 
acheter  de  lui  le  droit  d'aînesse  à très- 
vil  prix , et  qui  trompa  son  père  Isaac 
pour  extorquer  de  lui  la  bénédiction  des- 
tinée à l’afne.  Nous  examinerons  ce  trait 
d’histoire  au  mot  Jacob. 

Depuis  que  Dieu  eut  fait  mourir  tous 
les  premiers-nés  des  Egyptiens  par  l’é- 
pée de  l’ange  exterminateur,  et  qu’il 
eut  préservé  ceux  des  Israélites , il  or- 
donna que  ceux-ci  lui  fussent  offerts  et 
consacrés  ; cette  loi  ne  regardoit  que  les 
mâles , soit  des  hommes , soit  des  ani- 
maux. Exod.,  c.  13.  Si  le  premier  en- 
fant d’une  femme  étoit  une  fille , le  père 
n’étoit  obligé  à rien , ni  pour  cet  enfant , 
ni  pour  les  suivants  ; si  un  homme  avoit 
deux  femmes,  il  étoit  obligé  d’offrir  au 
Seigneur  les  premiers-nés  de  chacune. 
En  les  offrant  dans  le  temple , les  pa- 
rents les  rachetoient  pour  la  somme  de 
cinq  sicles.  Jésus-Christ  fut  offert  et  ra- 
cheté par  ses  parents  comme  les  autres 
premiers-nés  ; mais  il  étoit  destiné  à 
être  lui-même  le  prix  de  la  rédemption 
du  monde. 

Les  premiers-nés  des  animaux  purs, 
tels  que  le  veau , l’agneau  , le  chevreau , 
dévoient  être  offerts  dans  le  temple , im- 
molés en  sacrifice,  et  non  rachetés; 
quant  à ceux  des  animaux  impurs  qui 
ne  pou  voient  pas  servir  de  victimes,  ils 
étoient  ou  rachetés  ou  tués. 

Cette  loi  étoit  un  monument  irrécu- 
sable du  miracle  opéré  en  Egypte  en  fa- 
veur des  Israélites;  elle  fut  observée 
d’abord  par  ceux  même  qui  avoient  été 
témoins  oculaires  du  jjrodige.  Auroient- 
ils  voulu  se  soumettre  à cette  loi  oné- 
reuse , s’ils  n’avoient  pas  été  convaincus 
par  leurs  propres  yeux  de  la  vérité  du 
fait?  Il  leur  fut  ordonné  d'instruire  soi- 
gneusement leurs  enfants  du  sens  et  du 
motif  de  la  cérémonie.  Exod.,  c.  13, 
11.  Ce  témoignage,  ainsi  transmis 
de  génération  en  génération  avec  l’ob- 
servance de  la  loi , étoit  une  preuve  à 
laquelle  l’incrédulité  la  plus  hardie  ne 
pouvoit  rien  opposer.  Un  incrédule 
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quelconque  voudroit-il  ainsi  attester, 
par  ses  paroles  et  par  son  obéissance , 
un  fait  public  et  très-éclatant  de  la  faus- 
seté duquel  il  seroit  intimement  con- 
vaincu? La  conduite  des  Juifs  dans  tous 
les  temps  démontre  qu’ils  n’étoient  pas 
plus  disposés  que  les  mécréants  d’au- 
jourd’hui à croire  des  choses  dont  ils 
n’auroient  pas  eu  la  preuve. 

ALBANOIS , hérétiques  qui  troublèrent 
dans  le  vu®  siècle  la  paix  de  l’Eglise,  et 
qui  parurent  principalement  dans  l’Al- 
banie, ou  dans  la  partie  orientale  de  la 
Géorgie.  Ils  renouvelèrent  la  plupart  des 
erreurs  des  manichéens  et  des  autres 
hérétiques  qui  avoient  vécu  depuis  plus 
de  trois  cents  ans.  Leur  première  rêve- 
rie consistoit  à établir  deux  principes  : 
l’un  bon,  père  de  Jésus-Christ,  auteur 
du  bien  et  du  nouveau  Testament;  et 
l’autre  mauvais,  auteur  de  l’ancien  Tes- 
tament, qu’ils  rejetoienten  s’inscrivant 
en  faux  contre  tout  ce  qu’Abraham  et 
Moïse  ont  pu  dire.  Ils  ajoutoient  que  le 
monde  est  de  toute  éternité  ; que  le  Fils 
de  Dieu  avoit  apporté  un  corps  du  ciel  ; 
que  les  sacrements , à la  réserve  du  bap- 
tême, sont  des  superstitions  inutiles; 
que  l’Eglise  n’a  point  le  pouvoir  d’ex- 
communier, et  que  l’enfer  est  un  conte 
fait  à plaisir.  Pratéole.  Gautier,  dans  sa 
Chron. 

ALBIGEOIS,  nom  général  donné  aux 
hérétiques  qui  parurent  en  France  dans 
les  xn®  et  xiii®  siècles , et  qui  furent  ainsi 
nommés,  parce  qu’ils  se  multiplièrent 
non-seulement  dans  la  ville  d’Albi , mais 
encore  dans  le  Bas-Languedoc,  dont  les 
habitants  sont  nommés  par  les  auteurs 
de  ce  temps-là  Alhigeuses. 

Le  fond  de  leur  doctrine  étoit  le  ma- 
nichéisme, mais  différemment  modifié 
|)ar  les  visions  des  différents  chefs  qui 
l’avoient  prêché  en  France,  tels  que 
Pierre  de  Bruis,  Henri  son  disciple,  Ar- 
naud de  Bresse , etc.  : c’est  ce  qui  fit 
nommer  ces  sectaires  pélrobrusiens , 
henriciens , amaldisies,  ou  an\au- 
distes;  mais  ils  portèrent  encore  plu- 
sieurs autres  noms  tirés  de  leurs  mœurs, 
dont  nous  parlerons  ci-après.  Nous  ne 
devons  donc  pas  être  étonnés  de  ce  que 
les  auteurs  qui  ont  exposé  leurs  erreurs, 
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ne  les  ont  pas  rapportées  uniformé- 
ment; jamais  aucune  secte  d’hérétiques 
ne  fut  constante  dans  ses  opinions; 
chaque  docteur  se  croit  le  maître  de  les 
entendre  et  de  les  arranger  comme  il  lui 
plaît.  Les  albigeois  éloient  un  amas  con- 
fus de  sectaires, la  plupart  très-ignorants 
et  très-peu  en  état  de  rendre  compte 
de  leur  croyance;  mais  tous  se  réunis- 
soient  à condamner  l’usage  des  sacre- 
ments et  le  culte  extérieur  de  l’Eglise 
catholique,  à vouloir  détruire  la  hié- 
rarchie et  changer  la  discipline  établie. 
C’est  à ce  titre  que  les  protestants  leur 
ont  fait  l’honneur  de  les  regarder 
comme  leurs  ancêtres. 

Alanus  , moine  de  Cîteaux , et  Pierre , 
moine  de  Vaux-Cernay,  qui  ont  écrit 
contre  eux,  leur  reprochent,  \°  d’ad- 
mettre deux  principes  ou  deux  créa- 
teurs, l’un  bon,  l’autre  méchant  ; le 
premier , créateur  des  choses  invisibles 
et  spirituelles;  le  second,  créateur  des 
corps , auteur  de  l’ancien  Testament  et 
de  la  loi  judaïque , pour  lesquels  ces 
hérétiques  n’avoient  aucun  respect  : 
voilà  le  fond  de  l’ancien  manichéisme. 
2®  De  supposer  deux  Christs,  î’un  mé- 
chant, qui  avoit  paru  sur  la  terre  avec 
un  corps  fantastique,  qui  n’étoit  mort 
et  ressuscité  qu’en  apparence;  l’autre 
bon , mais  qui  n’avoit  pas  été  vu  en  ce 
monde  : c’étoit  l’erreur  de  la  plupart  des 
gnosliques.  5°  De  nier  la  résurrection  fu- 
ture de  la  chair , d’enseigner  que  nos 
âmes  sent  des  démons,  qui  ont  été  logés 
dans  nos  corps  en  punition  des  crimes 
qu’ils  avoient  commis  ; conséquemment 
ils  nioient  le  purgatoire  et  l’utilité  de  la 
prière  pour  les  morts;  ils  traitoient 
même  de  folie  la  croyance  des  catholi- 
ques touchant  les  peines  de  l’enfer.  Ces 
rêveries  sont  empruntées  de  différentes 
sectes  d’hérétiques.  4°  De  condamner 
tous  les  sacrements  de  l’Eglise , de  re- 
jeter le  baptême  comme  inutile,  d’avoir 
en  horreur  l’eucharistie,  de  ne  pratiquer 
ni  la  confession,  ni  la  pénitence,  de 
croire  le  mariage  défendu,  ou  du  moins 
de  regarder  la  procréation  des  enfants 
comme  un  crime.  C’étoit  encore  l’opi- 
nion des  manichéens.  Enfin  ces  auteurs 
rapportent  que  \gs  albigeois  délcsloient 
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les  ministres  de  l’Eglise,  ne  cessoient 
de  les  décrier  et  de  déclamer  contre  eux  ; 
qu’ils  n’avoient  aucun  respect  pour  la 
croix,  pour  les  images,  pour  les  reli- 
ques ; qu’ils  les  détruisoient  et  les  brû- 
loient  partout  où  ils  étoient  les  maîtres. 

Ils  étoient  divisés  en  deux  ordres; 
savoir , les  parfaits  et  les  croyants.  Les 
premiers  menoient  une  vie  austère  en 
apparence,  vivoient  dans  la  continence, 
faisoient  profession  d’avoir  en  horreur 
le  jurement  et  le  mensonge.  Les  seconds 
vivoient  comme  le  reste  des  hommes , et 
plusieurs  avoient  des  mœurs  très-déré- 
glées; ils  croyoient  être  sauvés  par  la 
foi  et  par  l’imposition  des  mains  des 
parfaits.  C’étoit  l’ancienne  discipline  des 
manichéens. 

Le  concile  d’Albi,  que  quelques-uns 
nomment  concile  de  Lombez,  tenu  l’an 
1176,  dans  lequel  les  albigeois  furent 
condamnés  sous  le  nom  de  bons- 
hommes^ et  dont  les  actes  sont  cités 
par  Fleury,  Hist.  ecclés.,  1.  72,  n.  61 , 
leur  attribue  les  mêmes  erreurs  d’après 
leur  propre  confession.  Rainerius , dans 
l’histoire  qu’il  a donnée  de  ces  mêmes 
hérétiques  sous  le  nom  de  cathares, 
expose  leur  croyance  à peu  près  de 
même.  M.  Bossuet,  Hist.  des  variai., 
1.  9,  a cité  encore  d’autres  auteurs  qui 
confirment  toutes  ces  accusations. 

A la  vérité , la  plupart  des  protestants 
qui  auroient  voulu  persuader  que  les 
albigeois  soutcnoient  la  même  doctrine 
qu’eux , ont  accusé  les  écrivains  catho- 
liques d’avoir  attribué  à ces  sectaires  des 
erreurs  qu’ils  n’avoient  pas , afin  de  les 
rendre  odieux , et  dejustilier  la  rigueur 
avec  laquelle  on  les  a traités.  Mosheim , 
mieux  instruit,  n’a  pas  osé  faire  de 
même  ; il  n’a  rien  dit  de  leurs  dogmes 
ni  de  leur  conduite,  parce  qu’il  a bien 
senti  qu’il  n’étoit  pas  possible  de  justi- 
fier ni  l’un  ni  l’autre.  Hist.  ccclc's.,  xiii'' 
siècle , deuxième  partie , c.  6,  § 2 et  sui v. 
i Le  nom  de  bons-hommes  leur  fui 
donné  d’abord,  parce  qu’ils  afiectoicnl 
un  extérieur  simple,  régulier  et  paisible, 
et  ils  se  donnoient  eux-mêmes  le  nom 
de  cathares,  qui  signifie  purs;  mais 
leur  conduite  leur  en  fit  bientôt  donner 
d’autres;  on  les  appela  pi/)-cs  ci  pata- 


rins,  c’est-à-dire,  rustres  et  grossiers» 
publicains  ou  poplicains,  parce  qu’on 
supposa  que  les  femmes  étoient  com- 
munes entre  eux;  passagers^  parce 
qu’ils  envoyoient  des  émissaires  et  des 
prédicants  de  toutes  parts  pour  répandre 
leur  doctrine  et  faire  des  prosélytes.  ‘ 
Leur  condamnation,  prononcée  au 
concile  d’Albi,  l’an  1176,  fut  confirmée 
dans  celui  de  Latran , l’an  1179,  et  dans 
d’autres  conciles  provinciaux;  mais  la 
protection  que  leur  accorda  Raimond  Yi, 
comte  de  Toulouse , leur  fit  méprisep.les 
censures  de  l’Eglise,  les  rendit  plus  en- 
treprenants , et  empêcha  le  fruit  des  pré- 
dications de  saint  Dominique  et  des 
autres  missionnaires  que  l’on  envoya 
pour  les  instruire  et  les  convertir.  Les 
violences  qu’ils  exercèrent , engagèrent 
les  papes  à publier  une  croisade  contre 
eux  l’an  1210.  Ce  ne  fut  qu’après  dix- 
huit  ans  de  guerres  et  de  massacres, 
qu’abandonnés  par  les  comtes  de  Tou- 
louse leurs  protecteurs , affoiblis  par  les 
victoires  de  Simon  de  Montfort,  pour- 
suivis dans  les  tribunaux  ecclésiastiques 
et  livrés  au  bras  séculier,  les  albigeois 
furent  entièrement  détruits.  Quelques- 
uns  s’échappèrent  et  se  joignirent  aux 
vaudois  dans  les  vallées  du  Piémont,  delà 
Provence , du  Dauphiné  et  de  la  Savoie; 
c’est  pour  cela  que  quelques  auteurs  ont 
quelquefois  confondu  ces  deux  sectes, 
mais  elles  étoient  très-différentes  dans 
l’origine;  les  vaudois  n’ont  jamais  été 
manichéens.  Voy.  Vaudois. 

A la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme , les  uns  et  les  autres  cherchèrent 
à se  joindre  aux  zuingliens , et  ils  s’u- 
nirent enfin  aux  calvinistes  sous  le  règne 
de  François  P''.  Fiers  de  ce  nouvel  ap- 
pui , ils  se  permirent  des  violences  qui 
attirèrent  sur  eux  l’exécution  sanglante 
de  Cabrière  et  de  Mérindol  ; depuis  ce 
moment  ils  ont  disparu , et  il  n’en  reste 
plus  que  le  nom.  ♦ 

La  croisade  entreprise  contre  les  albi- 
geois, les  supplices  auxquels  on  les 
condamna,  l’inquisition  que  l’on  établit 
contre  eux,  ont  fourni  une  ample  ma- 
tière de  déclamations  aux  protestants  et 
aux  incrédules  leurs  copistes.  Les  uns 
et  les  autres  ont  répété  cent  fois  que 
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cette  guerre  fut  une  scène  continuelle 
de  barbarie;  qu’il  y avoit  de  la  démence 
à vouloir  convertir  des  hérétiques  par 
le  fer  et  par  le  feu  ; que  le  vrai  motif  de 
cette  guerre  fut  l’ambition  du  comte  de 
Montfort,  qui  vouloit  s’emparer  des  états 
du  comte  de  Toulouse,  et  de  la  fausse 
politique  de  nos  rois,  qui  ont  été  bien 
aises  d’en  partager  les  dépouilles. 

Nous  n’avons  aucun  dessein  de  justi- 
fier les  excès  qui  ont  pu  être  commis 
de  part  ou  d’autre  par  des  gens  armés , 
pendant  une  guerre  de  dix-huit  ans  ; 
nous  savons  assez  que  dès  que  l’on  a 
tiré  Tépée,  l’on  se  croit  tout  permis; 
<iu’un  trait  de  cruauté  commis  par  l’un 
des  deux  partis  devient  un  motif  ou  un 
prétexte  de  représailles  sanglantes  : 
c’est  ce  que  l’on  a vu  dans  nos  guerres 
civiles  du  xvi«  siècle  ; l’on  n’étoit  sûre- 
ment pas  plus  modéré  au  xiii‘'.Nous  ne 
prétendons  pas  soutenir  non  plus  qu’il 
€st  louable  ou  permis  de  poursuivre  à 
feu  et  à sang  des  hérétiques , dont  la 
doctrine  n’intéresse  en  rien  l’ordre  et 
la  tranquillité  publique , et  dont  la  con- 
duite est  paisible  d’ailleurs  ; toute  la 
question  est  de  savoir  si  les  albigeois 
étoient  dans  ce  cas.  C’est  une  discussion 
dans  laquelle  nos  adversaires  n’ont  ja- 
mais voulu  entrer. 

i°  Enseigner  que  le  mariage  ou  la 
procréation  des  enfants  est  un  crime  ; 
que  tout  le  culte  extérieur  de  l’Eglise 
catholique  est  un  abus , et  qu’il  faut  le 
détruire  ; que  tous  les  pasteurs  sont  des 
loups  ravissants,  et  qu’il  faut  les  exter- 
miner ; est-ce  une  doctrine  qui  puisse 
ctre  suivie  et  réduite  en  pratique  sans 
que  l’ordre  et  le  repos  public  en  souf- 
frent? Les  pasteurs  de  l’Eglise  peuvent- 
ils  se  croire  obligés  en  conscience  de  la 
tolérer?  Le  comte  de  Toulouse,  quels 
que  fussent  ses  motifs , étoit-il  sage , et 
avoit-il  raison  de  la  protéger  ? Nous  sa- 
vons bien  qu’à  la  réserve  du  premier 
article  les  protestants  ont  été  de  cet  avis  ; 
mais  nous  appellerons  toujours  au  tri- 
bunal du  bon  sens,  de  leur  décision.  Il 
est  fort  singulier  que  les  catholiques 
aient  dû  tolérer  des  opinions  qui  ne  Icn- 
doient  à rien  moins  qu’à  les  faire  apo- 
«tasier  cl  à les  faire  blasi)bémer  contre 


Jésus-Christ , et  que  les  albigeois  aient 
été  dispensés  de  tolérer  la  doctrine 
catholique , parce  qu’elle  ne  s’accordoit 
pas  avec  la  leur. 

2“  Quoi  qu’en  puissent  dire  les  pro- 
testants , les  albigeois  avoient  com- 
mencé par  des  insultes , des  voies  do 
fait  et  des  violences  contre  les  catholiques 
et  contre  le  clergé , dès  qu’ils  s’étoient 
sentis  assez  forts.  L’an  1147,  plus  de 
soixante  ans  avant  la  croisade , Pierre  le 
Vénérable  , abbé  de  Cluni , écrivoit  aux 
évêques  d’Embrun , de  Die  et  de  Gap  : 
« On  a vu , par  un  crime  inouï  chez  les 
B chrétiens,  rebaptiser  les  peuples,  pro- 
» faner  les  églises  , renverser  les  autels , 
» brûler  les  croix , fouetter  les  prêtres , 
» emprisonner  les  moines,  les  contrain- 
B dre  à prendre  des  femmes  par  les 
B menaces  et  les  tourments  : b Parlant 
ensuite  à ces  hérétiques  , il  leur  dit  : 
ï Après  avoir  fait  un  grand  bûcher  de 
B croix  entassées , vous  y avez  mis  le 
B feu  ; vous  y avezfoit  cuire  delà  viande, 
B et  en  avez  mangé  le  vendredi  saint, 
B après  avoir  invité  publiquement  le 
B peuple  à en  manger,  b Fleury,  llist. 
ecclés.,  1. 69 , n.  24.  C’est  pour  ces  belles 
expéditions  que  Pierre  de  Bruis  fut  brûlé 
à Saint-Gilles  quelque  temps  après.  Nous 
aurions  peine  à les  croire , si  les  protes- 
tants n’avoient  pas  renouvelé  ces  excès 
au  xvi=  siècle. 

5“  L’on  ne  peut  pas  douter  que  tous 
les  libertins  et  les  malfaiteurs  de  ces 
temps-là , connus  sous  le  nom  de  rou- 
tiers, cottereaux  et  mainades,  ne  se 
soient  joints  aux  albigeois  dès  qu’ils 
virent  que  sous  prétexte  de  religion  l’on 
pouvoit  piller , violer , brûler  et  saccager 
impunément.  C’est  ainsi  qu’à  la  nais- 
sance de  la  réforme , l’on  vit  tous  les 
ecclésiastiques  libertins , tous  les  moines 
dyscoles  et  déréglés,  tous  les  mauvais 
sujets  de  l’Europe,  embrasser  le  calvi- 
nisme , alin  de  satisfaire  en  liberté  leurs 
passions  criminelles.  Un  huguenot,  qui 
avoit  nu  ennemi  catholique,  s’en  ven- 
geoit  à son  aise  et  avec  honneur;  les  en- 
fants révoltés  contre  leurs  parents  les 
menaçoient  d’apostasier -,  un  paysan, 
qui  en  vouloit  à son  seigneur  ou  à son 
curé,  pouvoit  exercer  contre  eux  toute 
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sa  haine  : les  prédicants  sanclifioient 
tous  les  crimes  commis  par  zèle  contre 
le  papisme , leurs  successeurs  les  excu- 
sent encore  aujourd’hui. 

4°  Avant  de  sévir  contre  les  albigeois, 
l’on  avoit  employé  pendant  plus  de 
quarante  ans  les  missions , les  instruc- 
tions et  toutes  les  voies  que  la  charité 
chrétienne  pouvoit  suggérer.  L’on  n’en 
vint  aux  armes  et  aux  supplices,  que 
quand  ces  hérétiques  intraitables  et  fu- 
rieux ne  laissèrent  plus  aucune  espéran- 
ce de  conversion.  Lorsque  saint  Bernard 
alla  en  Languedoc  pour  les  combattre, 
l’an  1147,  il  n’étoit  armé  que  de  la  parole 
de  Dieu  et  de  ses  vertus.  L’an  1179  , le 
concile  général  de  Latran  dit  anathème 
contre  eux , et  il  ajouta  : « Quant  aux 
D Brabançons  , Aragonnois , Navarrois, 
» Basques  , coltereaux  et  triaverdins, 
B qui  ne  respectent  ni  les  églises  , ni  les 
B monastères,  et  n’épargnent  ni  orphe- 
» lins  ; là  ûge  , ni  sexe , mais  pillent  et 
» désolent  tout  comme  des  païens , nous 

B ordonnons à tous  les  fidèles,  pour 

B la  rémission  de  leurs  péchés , de  s’op- 
B poser  courageusement  à ces  ravages , 
B et  de  défendre  les  chrétiens  contre 
B ces  malheureux,  b Can.  27.  Voilà  le 
motif  de  la  guerre  contre  les  albigeois 
clairement  exprimé  , et  c’est  pour  cela 
que  le  légat  Henri  marcha  contre  eux 
avec  une  armée,  l’an  1181.  Ce  n’étoit 
donc  pas  pour  les  convertir  que  l’on  em- 
ployoit  contre  eux  la  violence  , mais 
pour  réprimer  leurs  ravages. 

Les  excès  auxquels  ils  s’étoientlivrés, 
sont  prouvés,  1°  par  la  confession  même 
que  le  comte  de  Toulouse  fit  publique- 
ment au  légat,  l’an  1209,  pour  obtenir 
son  absolution  ; 2"  par  le  vingtième  canon 
du  concile  d’Avignon  tenu  la  môme 
année  ; 5°  par  le  témoignage  des  histo- 
riens du  lcm|)S,  témoins  oculaires.  Que 
penser  des  albigeois,  lorsque  l’on  voit 
le  comte  de  Toulouse , leur  protecteur  , 
pousser  la  barbarie  jusqu’à  faire  étran- 
gler son  propre  frère,  parce  qu’il  s’étoit 
réconcilié  à l’Eglise  catholitiue?  Le  comte 
de  Foix  étoit  un  monstre  encore  plus 
cruel.  Hist.  de  l’L'gl.  galL,  1. 10, 1.  29 
et  50. 

Mosheim  a déguisé  les  faits  avec  sa 


prudence  ordinaire  ; il  dit  que  toutes  les 
sectes  hérétiques  du  xiii®  siècle  conve- 
noient  unanimement  que  la  religion  do- 
minante n’étoit  qu’un  composé  bizarre 
d’erreurs  et  de  superstitions . l’empire 
des  papes  une  usurpation , et  leur  auto- 
rité une  tyrannie.  Ces  sectaires,  selon 
lui , ne  se  bornèrent  pas  à répandre  ces 
opinions  : ils  réfutèrent  encore  les  su- 
perstitioiB  et  les  impostures  du  temps 
par  des  arguments  tirés  de  l’Ecriture 
sainte  ; ils  déclamèrent  contre  la  puis- 
sance, les  richesses  et  les  vices  du  clergé, 
avec  un  zèle  d’autant  plus  agréable  aux 
princes  et  aux  magistrats  civils  , que 
ceux-ci  étoient  las  des  usurpations  et  de 
la  tyrannie  des  gens  d’église.  Treizième 
siècle , 2«  part.,  ch.  b , § 2. 

En  effet , les  tisserands , les  manou- 
vriers,  les  laboureurs  de  la  Provence 
et  du  Languedoc,  étoient  des  docteurs 
fort  habiles  dans  l’Ecriture  sainte  ; au 
concile  d’Albi , l’an  1176,  l’évêque  de 
Lodève  leur  opposa  l'Ecriture  sainte , et 
ils  furent  confondus;  les  actes  en  font 
foi.  Leurs  seuls  arguments  etoient  les 
déclamations , les  railleries , les  insultes , 
les  calomnies,  les  voies  de  fait,  comme 
ceux  des  huguenots.  L’on  sait  d’ailleurs 
quel  usage  les  manichéens  savaient  faire 
de  l’Ecriture  sainte  ; nous  le  voyons  dans 
les  disputes  que  saint  Augustin  soutint 
contre  eux. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  religion 
dominante  au  xiii'  siècle  étoit  un  amas 
d’erreurs  et  de  superstitions,  celle  des 
albigeois  valait  encore  moins  ; puis- 
que c’étoit  un  chaos  de  rêveries  de  deux 
ou  trois  sectes  différentes.  Quand  celle- 
ci  auroit  été  plus  pure , il  n’appartenoit 
pas  à de  simples  particuliers,  sans  mis- 
sion, de  l’établir,  encore  moins  d’em- 
ployer la  violence,  le  meurtre,  le  brigan- 
dage , pour  en  venir  à bout.  Parce  que 
les  protestants  ont  fait  de  même,  ce 
n’est  pas  une  raison  d’approuver  cette 
étrange  manière  de  réformer  l’Eglise. 

Si  les  princes  étoient  las  de  la  tyrannie 
des  gens  d’église,  comment  ont-ils  pu 
soutenir  à main  armée  les  efi'orts  que 
faisaient  le  pape  et  les  évêques  pour  ré- 
primer les  albigeois? 

Nous  ne  orenJrons  pas  la  peine  de 
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réfuter  les  motifs  odieux  pour  lesquels 
on  prétend  que  nos  rois,  et  surtout  saint 
Louis , sont  entrés  dans  la  guerre  contre 
le  comte  de  Toulouse  et  contre  les  al- 
bigeois. A la  vérité  , le  traité  par  lequel 
ce  seigneur  fit  sa  paix  avec  saint  Louis , 
en  1228  , fut  très- avantageux  à la  cou- 
ronne, puisqu’il  y fut  stipulé  que  l’héri- 
tière du  comte  de  Toulouse  épouseroit 
un  des  frères  du  roi , et , qu’au  défaut 
d’enfants  mâles,  ce  comté  reviendroit 
au  roi.  Mais  lorsque  la  croisade  contre 
les  albigeois  fut  résolue,  dix-huit  ans 
auparavant,  on  ne  pouvoit  pas  prévoir 
cette  clause  , et  il  nous  paroit  que  le 
comte  de  Toulouse  dut  se  tenir  fort 
honoré  de  cette  alliance.  Il  se  révolta 
quatorze  ans  après , trait  qui  ne  lui  fait 
pas  honneur;  mais  la  victoire  de  saint 
Louis  à Taillebourg  força  ce  vassal  re- 
belle de  se  soumettre  ; dès  lors  les  albi- 
geois, privés  de  toute  protection , furent 
aisément  détruits. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l’E- 
glise, 1.  24,  a fait  tous  ses  efforts  pour 
réfuter  l’histoire  des  albigeois  tracée 
par  M.  Bossuet;  voici  ce  qui  résulte  de 
toutes  ses  recherches. 

1 ° Avant  que  les  manichéens  répan- 
dus dans  la  Lombardie  au  xii“  siècle 
eussent  pénétré  en  France,  il  y avoit 
déjà  dans  nos  provinces  méridionales 
des  sectateurs  de  Pierre"  et  de  Henri  de 
Bruis,  qui  y dogmatisoicnlct  y tcnoient 
des  assemblées.Quoiqu’ils  n’eussent  point 
les  mêmes  opinions  que  les  manichéens, 
ils  ne  laissèrent  pas,  lorsque  ceux-ci  ar- 
rivèrent , de  se  joindre  à eux  et  de  faire 
cause  commune  avec  eux  , de  même 
qu’au  XIII®  siècle  ils  s’associèrent  encore 
aux  vaudois.  Telle  a toujours  été  la 
politique  des  sectaires,  afin  de  faire 
nombre  et  de  tenir  tète  aux  catholiques. 
Par  la  même  raison  les  vaudois  se  sont 
ensuite  joints  aux  cal  vinisles,  quoiqu’ils 
n’eussent  pas  la  même  croyance. 

2®  De  là  même  il  résulte  qu’au  xiii® 
siècle  les  albigeois  étoient  un  ramas 
de  manichéens,  d’ariens,  de  pétrobru- 
siens  , de  henriciens  et  de  vaudois, 
très-peu  d’accord  sur  le  dogme,  mais 
reunis  par  intérêt  et  par  la  haine  contre 
riighse  romaine  et  son  clergé;  que  la 
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plupart  très-ignorants  ne  savoient  pas 
trop  ce  qu’ils  croyoient  ou  ne  croyoient 
pas.  De  là  vient  la  variété  des  récits  que 
les  historiens  du  temps  ont  faits  de  la 
doctrine  de  ces  sectaires. 

3“  Dans  les  interrogatoires  que  Ton 
fit  subir  à leurs  chefs , et  dans  les  con- 
ciles où  ils  furent  condamnés , il  ne  fut  pas 
aisé  de  découvrir  et  de  distinguer  leurs 
différentes  opinions,  soit  parce  que  ces 
prédicanls  n’avoient  aucune  doctrine 
fixe , soit  parce  qu’ils  cachoient  avec 
soin  celle  de  leurs  erreurs  qui  pouvoient 
inspirer  le  plus  d’horreur  aux  catholi- 
ques. 

4®  Par  là  même  on  voit  le  ridicule  de 
Basnage  et  des  protestants , qui  veulent 
faire  passer  les  albigeois  pour  leurs  an- 
cêtres ; aucun  de  ces  hérétiques  n’auroit 
voulu  signer  une  profession  de  foi  luthé- 
rienne ou  calviniste,  et  aucun  protes- 
tant sincère  ne  voudroit  adopter  toutes 
les  rêveries  des  différentes  sectes  d’al- 
bigeois. 

5®  Basnage  a eu  grand  soin  de  dissi- 
muler les  véritables  raisons  pour  les- 
quelles on  fut  obligé  de  sévir  contre  ces 
mécréants  , savoir  : leurs  violences , 
leurs  voies  de  fait,  leur  fureur  contre  le 
culte  extérieur  de  l’Eglise  catholique  et 
contre  le  clergé.  Il  veut  persuader  qu’on 
les  punissoit  uniquement  pour  leurs  er- 
reurs, ce  qui  est  faux.  Si  quelquefois 
on  a condamné  au  supplice  des  nova- 
teurs , avant  qu’ils  eussent  eu  le  temps 
de  se  former  un  parti  redoutable , c’est 
que  leur  doctrine  et  leurs  principes  ten- 
(loient  directement  à la  sédition  et  à 
troubler  la  tranquillité  publique.  Voyez 

lIlillÊTIQUE. 

ALCOBAN.  Foy.  Mahométisme. 

ALCUIN , diacre  de  l’Eglise  d’Yorck , 
fut  appelé  en  France  par  Charlemagne, 
et  eut  l’avantage  de  donner  des  leçons  à 
cet  empereur,  et  de  contribuer  au  réta- 
blissement des  lettres;  il  mourut  dans 
son  abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours, 
en  804.  Il  a fait  plusieurs  ouvrages  théo- 
logiques qui  se  sentent  de  la  rudesse 
du  VIII®  siècle  : mais  la  doctrine  en  est 
pure.  L’auteur  doit  être  rangé  parmi 
les  écrivains  ecclésiastiques  et  les  témoins 
de  la  tradition.  L’on  attend  la  nouvelle 
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édition  de  ses  œuvres , promise  par  un 
savant  bénédictin  de  la  congrégation  de 
Saint-Vannes  ; elle  sera  plus  exacte  et 
plus  complète  que  celle  d’André  Du- 
chesne,  en  3 volumes  in-fol. 

Basnage  a voulu  persuader  quH Alcuin 
n’étoit  pas  du  sentiment  catholique 
touchant  l’Eucharistie  ; le  contraire  est 
prouvé  dans  la  Perpétuité  de  la  foi , 
tom.  1 ,1.  8,  c.  4. 

ALEXANDRIE.  Nous  n’avons  à parler 
que  de  l’Eglise  fondée  dans  celte  ville 
célèbre.  Selon  tous  les  monuments  an- 
ciens de  l’histoire  ecclésiastique,  c’est 
saint  Marc , disciple  de  saint  Pierre , qui 
a prêché  l’Evangile  dans  Alexandrie , et 
y a fondé  une  Eglise.  M.  de  Valois  pense 
que  ce  fut  la  neuvième  année  de  l’empe- 
reur Claude  , environ  dix-sept  ans  après 
la  mort  de  Jésus-Christ  : d’autres  placent 
cet  événement  dix  ans  plus  tard. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’on  ne  pouvoit 
ignorer  dans  Alexandrie , ville  remplie 
de  Juifs , ce  qui  s’étoit  passé  en  Judée  dix- 
sept  cents  ans  auparavant  : il  y avoit  un 
commerce  habituel  entre  Alexandrie  et 
Jérusalem  , et  une  S}Tiagogue  dans  cette 
dernière  pour  les  Alexandrins.  Act.,  c.  6, 
9.  Si  saint  Marc  avoit  raconté  des 
faits  imaginaires  dans  l’Evangile  qu’il 
écrivit  pour  l’instruction  des  nouveaux 
fidèles,  il  leur  auroit  été  très-aisé  d’en 
constater  la  fausseté.  Apollo , disciple 
de  saint  Paul,  éioxi  6! Alexandrie.  Act., 
c.  J8,  24.  Les  troubles  qui  causèrent 

la  ruine  de  Jérusalem  ne  se  firent  point 
sentir  en  Egypte  ; l’Eglise  naissante  put 
y jouir  d’une  longue  tranquillité.  Saint 
Marc  eut  une  suite  non  interrompue  de 
successeurs  dontEusèbe  a donné  la  liste; 
la  tradition  apostolique  a dû  se  conserver 
longtemps  sans  altération  dans  ccttc 
Eglise  patriarcale.  On  sait  qu' Alexandrie 
étoit  une  des  villes  où  les  sciences  étoient 
le  plus  cultivées;  il  y avoit  une  école  de 
philosophie.  Panthænus,  Clément  d'Ale- 
xandrie, Origène,  y furent  instruits 
et  y donnèrent  ensuite  des  leçons.  Ce 
n’est  donc  pas  dans  les  ténèbres , ni  sous 
le  voile  de  l’ignorancequele  christianisme 
s’est  établi  dans  Ale.xandrie.  Ceux  qui 
ont  cru  en  Jésus-Christ , ne  l’ont  pas  fait 
sans  s’étre  informés  de  la  vérité  des 


faits  publiés  par  les  apôtres.  R n’est  pas 
douteux  que  cette  Eglise  n’ait  eu  une 
liturgie  qui  lui  étoit  propre , et  il  est  très- 
probable  que  c’est  celle  qui  a paru  dans 
la  suite  sous  le  nom  de  saint  Marc.  Nous 
en  parlerons  au  mot  Liturgie. 

Il  n’est  aucune  des  anciennes  Eglises 
qui  ait  été  aussi  agitée  que  celle  d^A- 
lexandrie;  cette  ville , grande,  riche  et 
très-peuplée,  étoit  partagée  en  trois  re- 
ligions, le  paganisme,  le  judaïsme  et  le 
christianisme,  et  ses  habitants  étoient 
naturellement  séditieux  et  \iolents.  Pour 
cette  raison,  les  empereurs  furent  obli- 
gés d’accorder  beaucoup  d’autorité  à 
l’évêque;  sa  juridiction  s’étendit  bientôt 
sur  toute  l’Egypte.  La  célébrité  de  l’é- 
cole d’Alexandrie  contribua  encore  à 
lui  donner  beaucoup  de  considération 
parmi  les  autres  évêques  ; mais  plus 
cette  place  étoit  importante,  plus  elle 
étoit  exposée  à de  fréquents  orages.  Dès 
le  commencement  du  iii®  siècle , l’ordi- 
nation d’Origène,  qui  parut  irrégulière 
à deux  évêques  d'Alexandrie , leur 
fournit  un  sujet  de  troubler  le  repos 
de  ce  grand  homme  ; d’autres  le  proté- 
gèrent, en  particulier  Denys,  qui  oc- 
cupa ce  siège  vers  l’an  2.50  : mais  celui- 
ci  à son  tour  fut  accusé  d’avoir  préparé 
les  voies  à l’erreur  d’Arius.  L’an  306,  lo 
schisme  de  Mélèce  divisa  cette  Eglise, 
et  l’an  320  AriiiS  commença  d’y  publier 
son  hérésie.  On  sait  combien  elle  causa 
de  désordres  dans  toute  l’Eglise,  et  à 
quelles  persécutions  saint  Athanase  fut 
exposé,  parce  qu’il  soutenoit  avec  zèle 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Théophile  , 
un  de  ses  successeurs  en  385,  fut  en- 
nemi de  saint  Jean  Chrysostome , et  aug- 
menta les  brouilleries  qui  régnoient  déjà 
entre  les  évêques  d' Alexandrie  et  ceux 
de  Constantinople.  L’épiscopat  de  saint 
Cyrille,  neveu  et  successeur  de  Théo- 
phile, fut  très-orageux;  Nestorius,  qu’il 
condamna  dans  le  concile  d’Ephèse  en 
451 , et  contre  lequel  il  écrivit,  eut  beau- 
coup de  partisans  qui  accusèrent  saint 
Cyrille  d’eutychianisine.Dioscore,  qnilui 
succéda , embrassa  ouvertement  le  parti 
d’Eutychès  ; il  résista  aux  décisions  du 
concile  de  Chalcédoinc,  tenu  l’an  451 , 
et  entraina  toute  l’Egypte  dans  son 
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schisme.  Lorsqu’on  voulut  mettre  sur 
ce  siège  des  évêques  catholiques,  les 
Alexandrins  en  massacrèrent  un  et  en 
chassèrent  un  autre.  Pendant  près  d’un 
siècle,  les  empereurs  employèrent  vai- 
nement toute  leur  autorité  pour  rétablir 
la  paix;  leurs  efforts  n’aboutirent  qu’à 
aigrir  les  Egyptiens  contre  le  gouverne- 
ment. L’an  630,  le  patriarche  Cyrus  fut 
le  premier  auteur  du  monothélisme , et 
quatre  ans  après , les  mahométans  con- 
quirent et  ravagèrent  l’Egypte. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de  l’E- 
glise, liv.  2,  s’est  beaucoup  étendu  sur 
ce  tableau  ; son  dessein  éloit  de  prouver 
que  les  évêques  à’ Alexandrie  n’ont  ja- 
mais reconnu  la  juridiction  du  pontife 
romain,  et  ne  lui  ont  jamais  été  sou- 
mis. Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  discuter 
tous  les  faits  dont  il  veut  tirer  avantage  ; 
mais  quand  l’indépendance  de  ces  évê- 
ques seroit  encore  mieux  prouvée , qu’en 
résulteroit-il?  Les  tristes  effets  qu’elle 
a produits'  sulliroient  pour  démontrer 
contre  les  protestants  la  nécessité  d’un 
centre  d’unité  dans  la  foi , et  d’un  chef 
dans  l’épiscopat  ; puisque , faute  d’en 
reconnoitre  un, 'les  patriarches  d’A- 
lexandrie ont  vu  leur  Eglise  sans  cesse 
agitée  par  des  schismes  et  par  des  héré- 
sies, jusqu’à  ce  qu’enfinle  christianisme 
y ait  été  presque  entièrement  aboli  ; il 
n’y  en  a plus  qu’un  foible  reste  parmi 
les  cophtes , et  encore  y est-il  très-défi- 
guré par  l’ignorance  et  par  l’erreur. 
Foyez  Cophtes,  Egypte. 

L’abbé  Renaudot  a donné  une  his- 
toire des  patriarches  d’Alexandrie,  de- 
puis la  fondation  de  celle  Eglise  jusqu’au 
xin*  siècle. 

ALLÉGORIE,  discours  dont  le  sens 
est  détourné,  ou  qui,  sous  le  sens  litté- 
ral , cache  un  autre  sens  moins  facile  à 
saisir.  Ce  mot  vient  du  grec  àyo- 
ptüUyje  parle  autrement;  c’est  par  con- 
séquent une  métaphore  continuée.  La 
différence  entre  une  allégorie  et  une 
parabole,  est  que  la  première  renferme 
un  s^ns  historique  ou  littéral  vrai , au 
lieu  que  la  seconde  est  une  espèce  de 
fable,  dont  les  personnages  ou  les  faits 
n’ont  jamais  existé.  Ainsi  saint  Paul, 
Galat.,  c.  4,  22,  nous  apprend  que 


ce  qui  est  dit  des  deux  fils  d’Abraham , 
dont  l’un  étoit  né  d’une  esclave , l’autre 
d’une  épouse , est  une  allégorie  qui 
signifie  les  deux  alliances  que  Dieu 
a faites  avec  les  hommes,  dont  l’une 
produisoit  des  esclaves , l’autre  fait 
naître  des  enfants  libres;  que  la  loi 
qui  défendoit  aux  Juifs  de  lier  le  mufle 
du  bœuf  qui  fouloit  le  grain,  signifioit 
que  les  fidèles  dévoient  fournir  la  sub- 
sistance aux  ouvriers  évangéliques,  etc. 
Cela  n’empêche  pas  que  l’histoire  des 
deux  enfants  d’Abraham  ne  soit  vraie, 
et  que  la  loi  imposée  aux  Juifs  n’ait  dû 
être  exécutée  à la  lettre.  Au  contraire , 
les  paraboles  dont  se  servoit  Jésus- 
Christ  pour  instruire  le  peuple,  comme 
celle  de  l’enfant  prodigue,  de  la  brebis 
perdue,  etc.,  ne  sont  point  des  narra- 
tions historiques , mais  des  fictions , 
dont  le  but  est  de  peindre  la  bonté  et  la 
miséricorde  de  Dieu  envers  les  pécheurs. 
Foyez  Parawole. 

Outre  le  sens  allégorique  de  l’Ecri- 
ture sainte , les  interprètes  y distinguent 
encore  un  sens  tropologique , qui  re- 
garde les  mœurs,  et  un  seas  anagogi- 
que,  qui  concerne  les  récompenses  que 
Dieu  nous  promet  dans  l’autre  vie.  Foy. 
Ecriture  sainte,  § 5. 

De  là  quelques  incrédules  ont  pris 
occasion  de  conclure  que  les  auteurs  sa- 
crés ont  écrit  exprès  dans  un  style  énig- 
matique , afin  de  tromper  les  auditeurs 
et  les  lecteurs  : conséquence  très -peu 
réfléchie.  Quand  nous  disons  que  l’Ecri- 
ture sainte  a souventun  sens  allégorique 
ou  figuratif,  nous  ne  prétendons  pas  que 
les  écrivains  sacrés  ont  eu  toujours  en 
vue  un  double  sens.  Il  n’est  pas  certain 
que  Moïse,  en  parlant  des  deux  enfants 
d’Abraham , a compris  que  l’un  étoit  une 
figure  du  peuple  juif,  l’autre  du  peuple 
chrétien;  ni  qu’en  portant  la  loi  dont 
nous  avons  parlé,  il  pensoit  à pourvoir  à 
la  subsistance  des  prédicateurs  de  l’E- 
vangile. Il  peut  avoir  ignoré  le  dessein 
que  Dieu  avoit  en  lui  faisant  écrire  cette 
histoire  et  porter  cette  loi;  et  Dieu  s’est 
réservé  de  le  révéler  aux  écrivains  de 
nouveau  Testament.  Moïse  n’a  doue  pé- 
ché ni  contre  la  sincérité  d’un  historien, 
ni  contre  la  sagesse  d’un  législateur.  Il 
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en  est  de  même  des  prophètes  et  des 
antres  historiens  sacrés  ; tous  peut-être 
n’ont  eu  en  vue  que  le  sens  littéral;  mais 
cela  n’empêche  pas  que  Dieu  n’ait  pu 
nous  découvrir,  sous  l’écorce  de  la  lettre, 
un  autre  sens , ou  par  Jésus-Christ,  ou 
par  les  apôtres,  ou  par  les  docteurs  de 
l’Eglise.  Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
a trompé  les  écrivains  sacrés , ni  qu’il  a 
voulu  induire  en  erreur  les  Juifs,  dépo- 
sitaires des  Ecritures  ; il  s’ensuit  seule- 
ment qu’il  n’a  pas  révélé  à ces  anciens 
tout  ce  qu’il  se  proposoit  de  faire  dans  la 
suite  des  siècles. 

Nous  lisons  dans  l’Evangile , Joan., 
c.  11 , ^.  49,  que  Caïphe  dit  aux  prêtres 
et  aux  pharisiens  rassemblés , en  parlant 
de  Jésus-Christ  : « Vous  n’y  entendez 
» rien  ; vous  ne  voyez  pas  qu’il  est  ex- 

pédient  pour  vous  que  cet  homme 
ï meure  pour  le  peuple,  et  pour  que  toute 
s la  nation  ne  périsse  point.  » L’Evan- 
gile ajoute  : « Caïphe  ne  dit  point  cela  de 
ï lui-même  ; mais , comme  il  étoit  pon- 
B tife,  il  prophétisa  que  Jésus  mourroit 
B non-seulement  pour  le  peuple,  mais 
B pour  rassembler  tous  les  enfants  de 
B Dieu.  B Caïphe  fit  donc  une  prédiction 
sans  le  savoir;  son  discours  fut  une  al- 
légorie dont  il  ne  comprenoit  pas  tout 
le  sens.  Mais,  soit  que  les  écrivains  de 
l’ancien  Testament  aient  compris  tout  le 
sens  de  ce  qu’ils  disoient,  ou  qu’ils  n’en 
aient  vu  qu’une  partie , ils  n’ont  été  ni 
trompeurs  ni  trompés. 

C’est  une  question  de  savoir  si , dans 
le  dessein  de  Dieu , toute  la  loi  de  Moïse 
étoit  figurative  ; si  l'on  peut  et  si  l’on  doit 
donner  à tous  les  événements  de  l’an- 
cien Testament  un  sens  allégorique,  et 
les  envisager  comme  autant  de  types  et 
de  figures  de  ce  qui  arrive  dans  le  nou- 
veau. Nous  examinerons  cette  question 
au  mot  Figuur  et  Figurisme. 

Non-seulement  iilusieurs  incrédules, 
mais  quelques  auteurs  chrétiens , ont 
pensé  que  les  anciennes  jiropliéties  ne 
pouvoient  être  appliquées  à Jésus-Christ 
que  dans  un  sens  allégorique  ; que  dans 
le  sens  littéral  clics  regardoient  d’autres 
personnages  et  d’autres  événements. 
Nous  prouverons  le  contraire  au  mot 

PnOI’IlETIE. 
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De  même  que  les  anciens,  surtout  les 
Orientaux , aimoient  à parler  en  para- 
boles, ils  avoient  aussi  du  goût  pour  les 
allégories;  ils  se  plaisoient  à trouver 
dans  un  événement  quelconque  la  figure 
d’un  autre  événement.  Un  de  nos  phi- 
losophes, très-appliqué  à tourner  en  ri- 
dicule les  livres  saints,  est  convenu 
qu’une  ancienne  coutume  de  l’Orient 
étoit  non-seulement  de  parler  en  allé- 
gones,  mais  d’exprimer , par  des  actions 
singulières,  les  choses  qu’on  vouloit 
signifier,  et  de  peindre  aux  yeux  des 
auditeurs  les  objets  dont  on  vouloit  leur 
frapper  l’imagination.  Rien  n’étoit,  dit- 
il  , plus  naturel  ; car  les  hommes  n’ayant 
écrit  longtemps  leurs  pensées  qu’en  hié- 
roglyphes, ils  dévoient  prendre  l’habi- 
tude de  parler  comme  ils  écrivoient. 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  ce  que  Dieu  a souvent  ordonné  aux 
prophètes  des  actions  qui  sembloient 
ridicules , mais  qui  étoient  très-capables 
d’exciter  l’attention  des  spectateurs,,  et 
qui  renfermoient  beaucoup  de  sens. 

Ainsi,  le  prophète  Isaïe  marche  au 
milieu  de  Jérusalem  avec  la  nudité 
des  esclaves,  pour  annoncer  aux  Juifs 
leur  sort  futur,  Isaï.,  c.  20;  Jérémie 
met  un  joug  sur  ses  épaules , pour  leur 
montrer  d’avance  celui  qui  leur  sera  im- 
posé par  Nabuchodonosor  ; il  envoie  des 
chaînes  aux  rois  de  l’Idumée , de  Moab 
et  de  Tyr,  symbole  de  celles  dont  ils 
étoient  menacés.  Dieu  ordonne  à Osée 
d’épouser  une  prostituée,  de  l’abandon- 
ner pendant  quelque  temps,  et  de  la  re- 
prendre ensuite,  pour  peindre  la  con- 
duite de  Dieu  à l’égard  de  la  nation 
juive,  etc.  C’étoient  des  allégories  très- 
frappantes  , et  l’on  en  trouve  quelques 
exemples  dans  l’histoire  profane. 

Puisque  telle  étoit  la  tournure  des 
mœurs  antiques , il  n’est  pas  surprenant 
que  les  Juifs  aient  souvent  donné  un  sens 
allégorique  aux  faits  de  l’histoire  sainte. 
Saint  Paul  l’a  fait  plus  d’une  fois  ; les 
Pères  de  l’Eglise  les  plus  anciens  l’ont 
imité,  parce  que  cette  manière  d’instruire 
étoit  du  goût  de  leurs  auditeurs.  Mais  les 
protestants  leur  en  font  un  crime;  ils 
disent  que  cette  méthode,  ridicule  en 
elle-même , n’est  bonne  qu’à  pallier  l’i- 
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gnorance  du  prédicateur,  à faire  passer 
desvisions  pour  des  vérités  importantes, 
à donner  aux  auditeurs  un  goût  faux, 
à les  détourner  de  la  recherche  du  sens 
littéral  et  naturel  de  l’Ecriture  sainte. 
Tel  est  le  jugement  qu’en  a porté  Bar- 
beyrac , Traité  de  la  morale  des  Pères, 
chap.  7,  § 6 et  suiv.  Il  soutient  que 
l’exemple  des  apôtres  ne  peut  pas  ser- 
vir à justifier  les  Pères. 

1°  Les  apôtres,  dit-il,  ont  fait  rarement 
usage  des  allégories,  et  les  Pères  s’en 
servent  continuellement  ; les  premiers 
y ont  recours,  plutôt  pour  montrer, 
dans  l’ancien  Testament,  les  mystères 
de  Jésus-Christ,  que  pour  en  tirer  des 
leçons  de  morale  ; à peine  en  trouve-t-on 
deux  ou  trois  exemples  dans  saint  Paul , 
au  lieu  que  les  Pères  n’en  donnent 
presque  point  d’autres. 

, Cependant  saint  Matthieu  a pris  dans 
un  sens  allégorique  au  moins  vingt  pro- 
phéties de  l’ancien  Testament  : c’est  un 
reproche  que  lui  font  les  incrédules  ; et 
Barbeyrac,  sans  le  savoir,  a pris  la 
peine  de  le  confirmer.  Saint  Paul  a tourné 
en  leçon  de  morale,  non-seulement  la 
loi  du  Deutéronome,  dont  nous  avons 
parlé , et  celle  qui  défendoit  de  se  servir 
du  pain  levé  dans  la  célébration  de  la 
pûque,mais  encore  la  loi  de  la  circonci- 
sion , celle  du  sabbat , celle  des  ablu- 
tions, celle  des  abstinences,  les  pro- 
messes faites  à Abraham , les  reproches 
et  les  menaces  adressés  aux  Juifs  par 
Isaïe,  etc.  Les  Juifs  modernes  en  font 
un  crime  à saint  Paul;  ils  disent  que 
c’est  un  expédient  imaginé  par  cet  apô- 
tre, pour  exempter  ses  prosélytes  de 
l’observation  de  la  loi  cérémonielle.  Il 
est  fûcheux  que  Barbeyrac  n’ait  pas  vu 
qu’il  autorisoit  l’entôtement  des  Juifs. 

Saint  Pierre,  1,  cap.  2,jl.  6, 
tourne  en  leçon  de  morale  la  prophétie 
d’Isaïe,  c.  8,  jî'.  14,  concernant  la  pierre 
angulaire  qui  écrase  les  incrédules  ; celle 
d’Osée , c.  2,  ÿ.  24 , qui  regarde  les  Juifs 
rentrés  en  grûce  avec  Dieu;  l’exemple 
des  pécheurs  exterminés  par  le  déluge, 
et  il  compare  le  baptême  à l’arche  de  Noé, 
c.  3 , ^.  20 , etc.  Ces  sortes  de  leçons  ne 
sont  donc  pas  aussi  rares  dans  les  écrits 
des  apôtres  que  Barbeyrac  le  prétend. 


2“  Il  dit  que , comme  les  écrivains  sa- 
crés étoient  inspirés , nous  devons  les 
croire,  lorsqu’ils  nous  découvrent  un 
sens  allégorique,  dans  un  fait  ou  dans 
une  loi,  où  nous  ne  l’aurions  pas  aperçu; 
mais  qu’ils  n’ont  commandé  à personne 
de  faire  de  même , et  qu’ils  n’ont  donné 
aucune  règle  pour  découvrir  ces  sortes 
de  sens;  qu’ainsi  ce  sont  des  explica- 
tions arbitraires  et  de  vaines  imagina- 
tions. 

Nouvelle  imprudence  : comment  n’a- 
t-il  pas  vu  que  les  incrédules  se  prévau- 
droient  encore  de  cette  remarque  et  la 
tourneroient  contre  les  apôtres  mêmes? 
En  effet , les  incrédules  disent  que  l’in- 
spiration prétendue  ne  peut  pas  rendre 
réel  ce  qui  est  imaginaire,  ni  respectable 
ce  qui  est  ridicule,  ni  justifier  un  sens 
auquel  il  est  évident  que  le  législateur 
des  Juifs  et  leurs  prophètes  n’ont  jamais 
pensé  : c’est  à Barbeyrac  de  prouver  le 
contraire.  Il  s’ensuit  seulement  de  son 
observation  que  les  explications  allé- 
goriques données  par  les  Pères  ne  sont 
pas  des  articles  de  foi  ; et  qui  l’a  jamais 
prétendu?  Les  apôtres  n’ont  pas  com- 
mandé ces  explications,  mais  ils  ne  les  ont 
pas  défendues  non  plus , puisque  saint 
Barnabé  et  saint  Clément  en  ont  fait  un 
grand  usage  ; nous  devons  présumer  que 
ces  deux  disciples  immédiats  des  apôtres 
connoissoient  pour  le  moins  aussi  bien 
les  intentions  de  leurs  maîtres , que  les 
critiques  protestants  duxvii®  ou  du  xvm* 
siècle. 

3°  Les  apôtres , continue  le  censeur 
des  Pères , ont  donné  des  sens  allégo- 
riques à l’Ecriture  sainte , par  condes- 
cendance pour  les  Juifs  qui  avoient  du 
goût  pour  ce  genre  d’instruction;  mais 
ce  n’est  pas  un  exemple  à suivre  : ce 
goût  est  pernicieux  en  lui-même , parce 
qu'il  nous  détourne  de  la  recherche  du 
sens  littéral  et  vrai  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  n’avouerons  jamais  qu’un  genre 
d’instruction  duquel  les  apôtres  se  sont 
servis , soit  pernicieux  en  lui-même  ; 
mais  nous  soutenons  que  les  Pères  l’ont 
mis  en  usage  par  le  même  motif,  par 
condescendance  pour  leurs  auditeurs. 
En  effet,  après  saint  Barnabé  et  saint 
Clément  de  Rome,  les  deux  Pères  do 
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l’Eglise  qui  y ont  été  le  plus  attachés 
sont  saint  Clément  d’Alexandrie  et  Ori- 
gène;  l’un  et  l’autre  instruisoient  et 
écrivoient  en  Egypte  : or,  les  Juifs  d’A- 
lexandrie étaient  très-accoutumés  aux 
explications  allégoriques  de  l’Ecriture 
sainte,  témoin  les  ouvrages  de  Philon. 
Les  Egyptiens  en  général  n’y  étoient  pas 
moins  habitués  par  l’usage  de  leurs  hié- 
roglyphes. 

Une  autre  preuve  du  motif  qui  a con- 
duit les  Pères , c’est  qu’ils  ne  se  bornent 
point  au  sens  mystique  ou  allégorique 
de  l’Ecriture  sainte.  Origène , avant  d’y 
avoir  recours,  donne  assez  souvent 
l’explication  littérale  du  texte,  et  l’on 
connoît  les  travaux  entrepris  par  ce  sa- 
vant homme  pour  confronter  le  texte 
hébreu  avec  les  versions.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  , après  avoir  tiré  de  la 
loi  de  Moïse  un  grand  nombre  âi  allégo- 
ries, conclut  ainsi  : « Ce  que  nous  ve- 
» nons  de  proposer , se  réduit  à des  con- 
» jectures  ; nous  les  abandonnons  au  ju- 
s gement  des  lecteurs  : s’ils  les  rejettent, 
» nous  ne  réclamerons  point;  s’ils  les 
» approuvent,  nous  n’en  serons  pas 
* pour  cela  plus  contents  de  nous- 
» mêmes,  i L.  de  Fila  Mosis,  p.  223. 
Saint  Augustin  , peu  de  temps  après  sa 
conversion , avoit  écrit  deux  livres  sur 
la  Genèse  contre  les  manichéens , où  il 
avoit  donné  des  raisons  allégoriques  de 
la  plupart  des  faits , parce  que  je  ne 
voyais  pas,  dit-il,  comment  on  pouvait 
les  entendre  dans  le  sens  propre.  Mieux 
instraitdans  la  suite,  il  fit  un  autre  ou- 
vrage sur  la  Genèse,  prise  dans  le  sens 
littéral , de  Genesi  ad  litteram.  La  bonne 
foi  auroit  exigé  que  Beausobre  fit  cette 
remarque , avant  de  censurer  saint  Au- 
gustin, Ilist.  du  Manich.,  tom.  1 , 1. 1, 
c.  4,  pag.  283. 

aC’est  donc  très-mal  ?i  propos  que  l’on 
blûme  les  Pères  de  l’Eglise;  voudroit- 
on  qu’ils  eussent  pris  une  autre  méthode 
d’instruire,  qui  auroit  déplu  à leurs  au- 
diteurs , et  qui  n’auroit  pas  été  écoutée  ? 
Juger  du  goût  du  ii*  et  du  iii*  siècle  de 
l’Eglise  par  celui  du  xviii® , c’est  une 
absurdité.  En  second  lieu , les  Pères 
ne  pensoient  point  à former  des  sa- 
vants, mais  des  chrétiens  vertueux; 
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ils  vouloient  les  accoutumer  îi  chercher 
dans  les  livres  saints , non  de  l’érudi- 
tion ou  des  connoissances  profanes, 
mais  des  leçons  de  morale  et  des  sujets 
d’édification;  nous  soutenons  qu’ils 
n’avoient  pas  tort.  Grâces  à l’entête- 
ment des  hérétiques  et  des  incrédules , 
ce  n’est  plus  là  ce  qu’on  veut  aujour- 
d’hui; il  faut  des  remarques  gram- 
maticales, critiques,  historiques,  phi- 
losophiques, de  la  chronologie,  de  la 
géographie , de  la  physique  et  de  l’his- 
toire naturelle , pour  expliquer  les  livres 
saints.  Nous  sommes  sans  doute  , dans 
tous  les  genres , plus  habiles  que  nos 
pères , en  sommes-nous  meilleurs  chré- 
tiens? Ces  savantes  discussions  sont-elles 
à portée  du  peuple  ? 

Or,  c’est  principalement  le  peuple 
que  les  Pères  dévoient  et  vouloient  in- 
struire. L’événement  suffit  pour  nous 
convaincre  qu’ils  ont  mieux  réussi  que 
leurs  accusateurs.  Les  savants  commen- 
taires des  protestants  n’ont  abouti  qu’à 
multiplier  parmi  eux  les  disputes,  les 
sectes , les  erreurs  ; ceux  des  Pères  de 
l’Eglise  formoient  des  hommes  vertueux 
et  des  saints. 

Ce  qu’il  y a de  plus  singulier,  c’est 
que  les  protestants  , qui  censurent  avec 
tant  d’aigreur  le  goût  des  anciens  Pères 
pour  les  allégories,  sont  cependant 
très-attentifs  à profiter  des  explications 
allégoriques  quesaintClémentd’ Alexan- 
drie , Origène  et  Tertullien  ont  données 
quelquefois  aux  paroles  de  Jésus-Christ 
touchant  l’Eucharistie. 

Mais  il  est  bon  de  voir  combien  leur 
prévention  contre  les  Pères  a donné  d’a- 
vantage aux  incrédules.  C’est  mal  à pro- 
pos, dit  l’un  d’entre  eux,  que  les  apo- 
logistes du  christianisme  ont  voulu  prou- 
ver aux  païens  l’absurdité  de  leur  reli- 
gion par  la  nécessité  de  recourir  à des 
allégories  pour  dissiper  le  scandale  de 
leurs  fables  ; ne  sommes-nous  pas  dans 
le  même  cas  à l’égard  de  la  plupart  des 
faits  de  l’aucicn  Testament?  Les  Pères 
de  l’Eglise  l’ont  senti,  puisque  tous  ont 
allégorisé , et  sont  convenus  que  sans 
cette  méthode  il  étoit  impossible  d’en- 
tendre l’Ecriture  sainte.  Il  cite  en  preuve 
saint  Clément  d’Alexandrie  , Origène , 
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Terlullien  et  saint  Augustin.  La  fureur 
pour  les  allégories  a fait  diviniser  le 
cantique  de  Salomon  ; les  mahométans 
font  de  même  pour  pallier  les  absurdités 
de  l’alcoran. 

Vainement  nous  demanderions  aux 
censeurs  des  Pères  une  réponse  solide  à 
cette  objection  ; ce  n’est  pas  chez  eux 
que  nous  irons  la  chercher.  Les  actions 
infâmes  et  scandaleuses  racontées  dans 
les  fables  étoient  attribuées  aux  dieux  ; 
pouvoit-on  les  condamner  ou  les  blâ- 
mer? S’il  y en  a dans  l’histoire  sainte, 
elles  sont  attribuées  à des  hommes , elles 
ne  sont  point  approuvées , souvent  même 
elles  sont  punies  ; cela  est  fort  différent. 
Les  hommes  ne  sont  pas  impeccables  , 
mais  les  dieux  dévoient  l’être  ; toutes  les 
actions  des  premiers  ne  sont  pas  des 
exemples  à suivre  ; mais  pouvoit-on  être 
coupable  en  imitant  les  dieux?  Nous 
n’avons  donc  pas  besoin  diallégories 
pour  expliquer  l’ivresse  de  Noé , l’inceste 
de  Loth  avec  ses  filles , le  mensonge  que 
Jacob  dit  à son  père  pour  avoir  sa  bé- 
nédiction , l’adultère  et  l’homicide  de 
David,  etc.,  puisque  nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  les  justifier. 

Nous  avons  vérifié  les  citations  des 
Pères  que  l’on  nous  oppose;  la  plupart 
sont  fausses  : voici  tout  ce  qu’il  y a de 
vrai. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  , Slrom., 
1.  2 , c.  19 , pag.  481 , dilque  ta  manière 
dont  Dieu  en  a agi  à l’égard  d’Adam , de 
Noé,  d’Abraham,  de  Jacob  et  d’Esaü, 
étoit  prophétique  et  typique  ; c’est  aussi 
le  sentiment  de  saint  Paul  à l’égard  des 
deux  derniers.  Saint  Clément  conclut 
par  les  paroles  de  Jacoh  : Parce  que  Dieu 
a eu  pitié  de  moi,  il  m’a  donné  tout  ce 
que  je  possède,  1.  6 , c.  15 , pag.  803. 11 
observe  que,  selon  l’Evangile,  Jésus- 
Christ  ne  parloit  qu’en  paraboles  ; il 
conclut  que , puisque  Jésus-Christ  est 
aussi  l’auteur  de  la  loi  et  des  prophètes , 
il  y a parlé  de  môme  en  paraboles.  Saint 
Clément  en  donne  pour  raison,  1®  que 
par  là  Dieu  a voulu  exciter  notre  vigi- 
lance et  notre  curiosité  ; 2®  parce  que 
plusieurs  auroient  abusé  d’un  style  plus 
clair  ; 3®  parce  que  c’étoit  la  manière 
d’enseigner  la  i>lus  ancienne  et  la  plus 


générale  ; 4®  parce  que  le  style  des  Hé- 
breux est  ordinairement  figuré.  Mais  il 
ajoute  que  les  hommes  vraiment  intelli- 
gents sont  ceux  qui  entendent  l’Ecriture 
sainte  selon  la  règle  ecclésiastique.  Il 
n’admettoit  donc  pas  les  explications 
arbitraires , et  il  ne  s’ensuit  pas  de  là 
que  tout  est  parabole  ou  allégorie  dans 
l’Ecriture  sainte. 

Origène , parlant  de  la  distinction 
des  animaux  purs  et  impurs , Homil. 
7 in  LeviL,  n®  5 , dit  que  si  on  l’en- 
tend comme  les  Juifs  et  comme  le 
peuple , les  lois  que  Dieu  a portées  sur 
ce  sujet  paroîtront  moins  raisonnables  et 
moins  respectables  que  celles  des  Athé- 
niens , des  Spartiates  ou  des  Romains  ; 
mais  que  si  on  les  entend  selon  le  sens 
qu’enseigne  l’Eglise,  elles  paroîtront 
vraiment  divines  et  supérieures  à toutes 
les  lois  humaines.  L.  2 , in  Epist.  ad 
Rom.,  n.  9.  Il  demande  que  peuvent 
avoir  de  commun  avec  la  loi  naturelle 
celles  qui  ordonnent  la  circoncision , qui 
défendent  de  faire  un  tissu  de  lin  et  de 
laine , ou  de  manger  du  pain  levé  à la 
fête  de  Pâques.  Il  dit  qu’ayant  demandé 
à des  Juifs  la  raison  et  Tutilité  de  ces 
lois , ils  ne  lui  en  ont  point  donné  d’autre 
que  le  bon  plaisir  du  législateur.  Il  ne 
s’ensuit  pas  de  là  qu’Origène  vouloit  que 
l’on  prît  aussi  dans  un  sens  allégorique 
les  autres  lois  dont  la  raison  étoit  claire 
et  sensible , et  les  lois  morales  conte- 
nues dans  le  Décalogue.  Il  nous  paroît 
que  l’on  a jugé  ce  Père  un  peu  trop  sé- 
vèrement , quand  on  a conclu  de  là  qu’il 
détruisoit  souvent  le  sens  littéral  de 
l’Ecriture  sainte  ; ce  n’étoit  pas  le  dé- 
truire que  d’avouer  qu’il  ne  le  voyoitpas. 

Terlullien,  liv.  5,  contre  Marcion, 
c.  5 , dit  que  rien  ne  paroît  plus  ridicule 
ni  plus  méprisable  que  les  sacrifices 
sanglants , les  purifications , la  loi  du 
talion , la  circoncision , les  abstinences  ; 
qu’aussi  tout  hérétique  tourne  en  déri- 
sion l’ancien  Testament  dans  son  entier; 
mais  que  Dieu  a voilé  sous  ces  énigmes 
et  sous  ces  figures  une  sagesse  qui  de- 
voit  être  révélée  par  Jésus-Christ.  Ce- 
pendant Terlullien , dans  ce  même  ou- 
vrage , donne  de  très-bonnes  raisons  des 
abstinences  prescrites  aux  Juifs,  de  la 
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distinction  des  animaux  purs  et  impurs , 
de  la  multitude  des  sacrifices  et  des  of- 
frandes. Lors  donc  qu’il  a dit  que  tout 
cela  pris  à la  lettre  étoit  ridicule  et  mé- 
prisable , il  a entendu  que  cela  paroissoit 
tel  aux  hérétiques  , et  non  aux  fidèles 
instruits  par  Jésus-Christ.  Quand  même 
il  auroit  voulu  dire  de  toute  la  loi  céré- 
monielle ce  que  les  incrédules  lui  attri- 
buent , il  ne  s’ensuivroit  pas  encore  qu’il 
a pensé  de  même  de  tout  l’ancien  Tes- 
tament. 

Saint  Augustin , L.  contra  Menda- 
cium,  ad  consent.,  c.  10 , n.  23  et  24  , 
soutient  qu’ Abraham  et  Isaac  n’ont  pas 
menti,  en  disant  que  leurs  épouses 
étoient  leurs  sœurs , non  plus  que  Jacob, 
en  disant  à Isaac  qu’il  étoit  Esaù  son 
aîné , parce  que  c’étoient  des  figures , 
des  types  ou  des  métaphores.  Nous  ne 
pensons  pas  que  cette  excuse  soit  so- 
lide ; parce  qu’une  équivoque , employée 
pour  tromper  quelqu’un,  est  un  vrai 
mensonge  : mais  on  n’en  peut  pas  con- 
clure que , selon  saint  Augustin , toute 
l’histoire  sainte  est  figurative  ou  allé- 
gorique, et  que  sans  le  secours  des  allé- 
gories, il  seroit  impossible  de  l’entendre. 

11  n’a  pas  été  dilTicile  de  réfuter  Wool- 
ston , qui  prétendoit  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  dévoient  être  pris  dans  un 
sens  purement  allégorique , et  qu’ils 
avoient  été  ainsi  envisagés  par  les  Pères. 
f^oyez  le  sens  littéral  de  l’Ecriture 
sainte  défendu  par  Stakhouse  , etc. 

Ce  n’est  point  le  goût  pour  les  allé- 
gories qui  a fait  diviniser  le  cantique  de 
Salomon  ; c’est  au  contraire  l’habilude 
du  sly\c  allégorique,  usité  de  tout  temps 
chez  les  Orientaux,  qui  a fait  écrire 
ainsi  cet  ancien  ouvrage,  monument 
original  des  mœurs  simples  et  innocentes 
qui  régnoient  pour  lors.  L’Eglise  ciiré- 
ticnne  l’a  reçu  comme  un  livre  divin  , 
sur  la  foi  de  la  tradition  constante  des 
Juifs , transmise  par  les  apôtres , et  leur 
témoignage  n’a  pas  besoin  d’un  autre 
garant. 

11  n’est  pas  vrai  que  les  mahométans 
recoururent  aux  allégories  pour  pallier 
les  absurdités  et  les  turpitudes  renfer- 
mées dans  l’alcoran  ; ils  font  profession 
de  les  croire  à la  lettre , telles  que  leur 
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prétendu  prophète  les  a écrites  ; et  quand 
ils  voudroient  user  de  ce  palliatif , ils  ne 
viendroient  jamais  à bout  de  leur  don- 
ner la  moindre  apparence  de  bon  sens. 
F oyez  Marp.acci  , Prodomus  ad  refut. 
Alcoranni,  et  Mahométisme. 

ALLELU-IA  ou  ALLELU-IAII , deux 
mots  hébreux  qui  signifient,  louez  le 
Seigneur. 

Saint  Jérome  est  le  premier  qui  ait 
introduit  le  mot  alléluia  dans  le  ser- 
vice de  l’Eglise  ; pendant  longtemps  on 
ne  l’cmployoit  qu’une  seule  fois  l’année 
dans  l’Eglise  latine  ; savoir , le  jour  de 
Pâques;  mais  il  étoit  plus  en  usage  dans 
l’Eglise  grecque,  où  on  le  chantoit  dans 
la  pompe  funèbre  des  saints,  comme 
saint  Jérôme  le  témoigne  expressément 
en  parlant  de  celle  de  sainte  Fabiole  : 
cette  coutume  s’est  conservée  dans  cette 
Eglise,  où  l’on  chante  même  V alléluia 
quelquefois  pendant  le  carême. 

Saint  Grégoire  le  Grand  ordonna  qu’on 
le  chanteroit  de  même  toute  l’année  dans 
l’Eglise  latine  ; ce  qui  donna  lieu  à quel- 
ques personnes  de  lui  reprocher  qu’il 
étoit  trop  attaché  aux  rites  des  Grecs,  et 
qu’il  introduisoit  dans  l’Eglise  de  Rome 
les  cérémonies  de  celle  de  Constanti- 
nople; mais  il  répondit  que  tel  avoit  été 
autrefois  l’usage  à Rome,  même  lorsque 
le  pape  Damasc , qui  mourut  en  584 , in- 
troduisit la  coutume  de  chanter  Yalle- 
luia  dans  tous  les  offices  de  l’année.  Ce 
décret  de  saint  Grégoire  fut  tellement 
reçu  dans  toute  l’Eglise  d’Occident,  qu’on 
y chantoit  Vallcluia,  même  dans  l’office 
des  morts,  comme  l’a  remarqué  Raro- 
nius  dans  la  description  qu’il  fait  de  l’en- 
terrement  de  sainte  Radcgondc.  On  voit 
encore  dans  la  messe  mozarabique, 
attribnéc  à saint  Isidore  de  Séville,  cet 
iniroïtdc  la  messe  des  défunts:  Tues 
porlio  mea , Domine,  alléluia,  in  terrd 
vivent ium,  alléluia. 

Dans  la  suite,  l’Eglise  romaine  sup- 
prima le  chant  de  Vallcluia  dans  l’oifice 
et  dans  la  messe  des  morts,  aussi  bien 
que  depuis  la  septuagésime  jusqu’au 
graduel  de  la  messe  du  samedi  saint , et 
elle  y substitua  ces  paroles,  Laus  tibi , 
Domine,  Ilex  (vtemœ  gloriev,  comme 
on  le  pratique  encore  aujourd’hui.  Le 
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quatrième  concile  de  Tolède,  dans  le 
onzième  de  ses  canons , en  lit  une  loi 
expresse,  qui  a été  adoptée  par  les 
autres  Eglises  d’Occident. 

Saint  Augustin,  dans  son  épître  119 
adJanuar.j  remarque  qu’on  ne  clian- 
toit  alléluia  que  le  jour  de  Pâques.  Il 
n’a  fait  que  rapporter  l’usage  de  son 
siècle.  Dans  la  messe  mozarabique,  on 
le  chantoit  après  l’évangile,  mais  non 
pas  en  tout  temps;  au  lieu  que  dans  les 
autres  Eglises  on  le  chantoit  comme  on 
le  fait  encore , entre  l’épître  et  l’évan- 
gile, e’est-à-dire , au  graduel.  Sidoine 
Apollinaire  remarquoit  que  les  forçats 
au  rameurs  chanloient  à haute  voixTaZ- 
leluia,  comme  un  signal  pour  s’exciter 
et  s’encourager  à leurs  manœuvres. 

C’étoit  en  effet  la  coutume  des  pre- 
miers chrétiens  de  sanctifier  leur  travail 
par  le  chant  des  hymnes  et  des  psaumes. 
Dingham , Orig.  Eccl.,  tom.  vi , lib.  14, 
cap.  11 , g 4. 

ALLEMAGNE.  Cette  partie  de  l’Eu- 
rope , à la  prendre  dans  toute  l’étendue 
qu’on  lui  donne  aujourd’hui,  n’a  pas  été 
convertie  à la  foi  chrétienne  en  même 
temps.  Saint  Boniface,  archevêque  de 
Mayence, né  en  Angleterre , et  religieux 
bénédictin , est  regardé  comme  l’apôtre 
de  V Allemagne;  c’est  par  ses  travaux, 
continués  depuis  l’an  71b,  jusqu’à  sa 
mort,  arrivée  l’an  7bb,  que  les  Ger- 
mains , voisins  du  Rhin , c’est-à-dire,  les 
habitants  de  la  Thuringe,  de  la  liesse, 
de  la  Frise,  et  même  de  la  Bavière,  fu- 
rent solidement  convertis  au  christia- 
nisme , et  que  les  premiers  évêchés  de 
cette  partie  occidentale  de  Y Allemagne 
furent  fondés  : son  apostolat  fut  cou- 
ronné par  le  martyre  ; il  fut  massacré  par 
les  Barbares  avec  cinquante-deux  de  scs 
compagnons,  soit  missionnaires,  soit 
chrétiens  ; leur  sang  fut  une  semence  qui 
produisit  d’autres  apôtres. 

Les  protestants  mêmes  n’ont  pas  osé 
contester  son  zèle , scs  travaux , son  cou- 
rage, scs  succès;  mais,  comme  ce  saint 
missionnaire  a prêché  le  christianisme 
catholique,  et  non  le  protestantisme,  il 
a bien  fallu  en  déprimer  l’éclat  et  en  em- 
poisonner an  moins  le  motif.  « Boniface, 
» dit  .Mosheim , obtint , par  scs  travaux 


» et  par  ses  pieux  exploits , le  titre  ho- 
» norable  d'apôtre  de  la  Germanie  ; et 
» il  le  mérita  certainement  par  les  ser- 
» vices  signalés  qu’il  rendit  au  christia- 
» nisme;  mais  cet  éminent  prélat  fut  un 
» apôtre  à la  façon  moderne  ; il  s’écarta 
» à plusieurs  égards  de  l’excellent  mo- 
» dèle  qu’il  avoit  dans  la  conduite  et  le 
B ministère  des  premiers  et  vrais  apôtres. 
B Indépendamment  de  son  zèle  pour  la 
B gloire  et  l’autorité  du  pontife  romain, 
B qui  égalait,  s’il  ne  surpassait  point, 
B celui  qu’il  avoit  pour  le  service  du 
B Christ  et  pour  la  propagation  de  sa  re- 
B ligion , on  lui  reproche  plusieurs  au- 
B très  choses  indignes  d’un  vrai  ministre 
B chrétien.  En  combattant  les  supersti- 
B fions  païennes , il  n’employa  pas  tou- 
B jours  les  armes  dont  les  anciens  hé- 
B rauts  de  l’Evangile  se  servirent  pour 
B faire  triompher  la  vérité , mais  sou- 
B vent  la  violence  et  la  terreur,  quel- 
B quefois  même  l’artifice  et  la  fraude, 
B pour  multiplier  le  nombre  des  chré- 
B tiens.  J’ajouterai  que  ses  lettres  annon- 
B cent  un  caractère  impérieux  et  arro- 
B gant,  un  esprit  fourbe  et  trompeur , un 
B zèle  excessif  pour  accroître  les  hon- 
B neurs  et  les  prétentions  de  l’ordre  sa- 
B cerdotal,  et  une  profonde  ignorance 
B de  plusieurs  choses  dont  la  connois- 
B sance  est  absolument  indispensable  à 
B un  apôtre , et  surtout  de  celles  qui  ont 
B ponr  objet  la  vraie  nature  et  le  véri- 
B table  génie  de  la  religion  chrétienne,  b 
Nist.  ecclés.,  viii®  sfèc/e ^ I'®  part.,  c.  1 , 
g 4.  Instruits  par  ce  tableau  , nos  incré- 
dules Français  n’ont  pas  hésité  de  dire 
que  les  missionnaires  de  Y Allemagne 
prêchèrent  le  papisme  et  non  le  christia- 
nisme; qu’ils  furent  les  émissaires,  les 
satellites,  les  esclaves  des  papes,  plutôt 
que  les  envoyés  de  Jésus-Christ  ; d’où 
nous  devons  conclure  que  les  Barbares 
ne  firent  pas  si  mal  de  les  massacrer  : 
mais  il  ne  nous  paroît  pas  fort  difficile 
de  les  justifier. 

1“  11  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Boniface  ait  prêché  dans  Y Allemagne 
un  autre  christianisme  , une  autre  reli- 
gion que  celle  dans  laquelle  il  avoit  été 
élevé  et  instruit,  et  de  la  vérité  de  la- 
quelle il  étüil  très -persuadé;  qu’il  ait 
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<5labli  le  prétendu  christianisme  de  Lu- 
tlier  et  de  (ialvin,  huit  cents  ans  avant 
que  celui-ci  eût  été  forgé.  Il  y a donc 
aussi  du  ridicule  à trouver  mauvais  qu’il 
ait  cru  fermement  à l’autorité  du  pape, 
et  qu’il  l’ait  établie  dans  les  Eglises  d’.^Z- 
lemagne,  dès  que  c’étoit  pour  lors  la  foi 
et  la  croyance  universelle  de  tout  l’Occi- 
dent. S’il  avoit  fait  autrement , c’est 
alors  qu’il  faudroit  l’accuser  d’infidélité 
à son  ministère  et  de  mauvaise  foi.  La 
seule  preuve  que  l’on  allègue  de  l’excès 
de  son  zèle  sur  ce  point,  c’est  que , selon 
les  auteurs  de  1’  Histoire  littér.  de  la 
France,  s saint  Boniface,  dans  ses  let- 
» très , exprime  son  dévouement  pour  le 
» saint  siège , en  des  termes  qui  ne  sont 
» pas  assez  proportionnés  à la  dignité  du 
B caractère  épiscopal,  b Mais  ces  termes 
n’étonnoient  personne  dans  ce  temps- 
là  , parce  que  l’autorité  des  papes  étoit 
plus  grande  au  viii«  siècle  qu’elle  n’est 
aujourd’hui  ; et  nous  verrons  au  mot 
Pape  , que  cela  étoit  ainsi  par  nécessité 
et  par  le  besoin  des  circonstances. 

2“  C’est  encore  une  absurdité  de  con- 
clure de  là  que  le  zèle  de  saint  Boniface 
étoit  plus  grand  pour  l’autorité  du  pon- 
tife romain  que  pour  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  et  pour  la  propagation  de  sa  reli- 
gion. Puisque  ce  saint  missionnaire 
croyoi  t fermement  que  l’autorité  du  pape 
avoit  été  établie  par  Jésus-Christ  lui- 
même  , qu’elle  étoit  nécessaire  pour  la 
propagation  de  la  foi  et  pour  maintenir 
l’unité  de  l’Eglise,  que  l’on  ne  pouvoit 
pas  être  sincèrement  soumis  à Jésus- 
Christ  sans  obéir  à son  vicaire  sur  terre; 
• son  zèle  pour  cette  autorité  étoit  un  vrai 
zèle  pour  la  gloire  et  pour  le  service  de 
Jésus-Christ.  Quand  saint  Boniface  au- 
roit  été  dans  l’erreur,  ce  qui  n’est  pas, 
elle  lui  auroit  été  commune  avec  tout  son 
siècle,  et  sa  conduite  étoit  parfaitement 
d’accord  avec  sa  croyance. 

3°  Quelle  preuve  peut-on  donner , 
pour  faire  voir  qu’il  a employé  la  vio- 
lence et  la  terreur  pour  subjuguer  les 
païens  et  faire  triompher  la  vérité?  Au- 
cune; on  nous  fait  seulement  remarquer 
qu’il  fut  secondé  par  la  |)uissantc  protec- 
tion cl  encouragé  par  les  libéralités  de 
Charles  Mai  tel,  de  Carlonian  cl  de  Pépin 


ses  enfants.  Il  en  avoit  besoin  sans  doute, 
pour  fonder  des  évêchés,  des  monas- 
tères et  des  écoles;  mais  ces  princes  le 
firent-ils  escorter  par  des  soldats , pour 
imprimer  la  terreur  aux  Baroares,  et 
pour  les  forcer  à se  faire  chrétiens?  Il  ne 
voulut  pas  seulement  que  ses  compa- 
gnons fissent  aucune  résistance , lorsque 
les  Frisons  vinrent  le  massacrer  ; sa 
douceur,  sa  patience,  sa  résignation  à 
la  mort , sont  attestées  par  ses  lettres. 
Fies  des  Pères  et  des  Martyrs , tom.  v, 
p,  153. 

4®  On  ne  donne  point  de  preuves  non 
plus  de  son  caractère  fourbe  et  trom- 
peur, des  artifices  et  de  la  fraude  qu'il 
employa  pour  multiplier  le  nombre  des 
chrétiens.  Si  par  fraudes  les  protestants 
entendent  les  reliques , les  indulgences, 
le  purgatoire , la  confession , même  les 
miracles,  nous  avouerons  que  saint  Bo- 
niface les  mit  en  usage  ; mais  il  faut  com- 
mencer par  prouver  que  tout  cela  sont 
des  fraudes,  et  que  saint  Boniface  lui- 
même  n’y  avoit  aucune  foi.  Ces  préten- 
dues fraudes  sont  un  peu  différentes  des 
mensonges,  des  impostures,  des  calom- 
nies, dont  les  prédicants  du  protestan- 
tisme se  sont  servis  pour  l’établir. 

5°  Nous  avons  beau  chercher  dans  les 
lettres  de  ce  saint  évêque,  ou  ailleurs, 
des  vestiges  du  caractère  impérieux  et 
arrogant  qu’on  lui  attribue  ; nous  n’y 
trouvons  que  des  témoignages  du  con- 
traire. Mais  il  étoit  zélé  pour  l’honneur 
et  les  prétentions  de  l’ordre  sacerdotal; 
assurément,  et  ce  crime  lui  est  commun 
avec  saint  Paul,  qui  disoit;  « Tant  que  je 
B serai  l’apolrc  des  nations , j’honorerai 
B mon  ministère,  b Rom.,  c.  11 , ^.  13; 
cl  à Tite,  c.  2,  % : « Que  personne 

B ne  vous  méprise.  » Saint  Boniface  ne 
s’est  pas  attribué  autant  d’autorité  sur 
les  Eglises  qu’il  avoit  fondées,  que  Lu- 
ther et  Calvin  sur  celles  qu’ils  avoicnl 
perverties.  Avant  sa  mort  il  se  donna  un 
successeur  sur  le  siège  de  Mayence,  et 
lui  laissa  le  soin  de  gouverner  cette  Eglise, 
pour  aller  continuer  .scs  missions  chez 
les  idolâtres;  il  n’allribua  aux  évêques 
point  d’autre  autorité  que  celle  dont  ils 
jouissoient  dans  tout  l’Occident. 

G® Enfin,  quand  les  missionnaires  do 
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V Allemagne  aiiroient  donné  quelque 
sujet  aux  préventions  des  protestants,  ce 
qui  n’est  point,  ces  derniers  seroient  en- 
core injustes,  et  pour  ainsi  dire  bar- 
bares, de  chercher  à ternir  la  gloire  des 
ouvriers  évangéliques  qui  ont  instruit  et 
civilisé  leurs  ancêtres  : sans  leurs  tra- 
vaux, Luther  auroit-il  établi  dans  ces 
contrées  sa  prétendue  réformation?  Au- 
cun des  prédicants  n’est  allé  prêcher  l’E- 
vangile chez  les  Barbares  ; et  nous  con- 
noissons  le  succès  qu’ont  eu  leurs  suc- 
cesseurs, quand  ils  ont  voulu  faire  le 
personnage  d’apôtres.  Ils  ne  savent  que 
noircir  et  calomnier  comme  leurs  prédé- 
cesseurs. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à relever 
le  ridicule  de  Brucker,  qui  reproche  à 
saint  Boniface  de  n’avoir  pas  assez  rendu 
de  services  aux  lettres  et  à la  philoso- 
phie, en  portant  le  christianisme  en  Al- 
lemagne; il  se  fâche  contre  les  bénédic- 
tins , parce  qu’ils  lui  ont  attribué  de  l’é- 
rudition et  de  la  capacité,  et  qu’ils  l’ont 
loué  d’avoir  établi  des  écoles  dans  les 
monastères  de  Fulde  et  de  Fritzlar.  Il  en 
prend  occasion  de  confirmer  ce  que  les 
auteurs  protestants  ont  dit  de  l’ignorance 
de  ce  missionnaire , et  il  en  apporte  pour 
preuve,  non-seulement  ses  lettres,  mais 
ce  que  rapporte  Aventin , que  ce  fut  saint 
Boniface  qui  dénonça  au  pape  Zacharie 
Virgile  de  Saltzbourg  comme  hérétique, 
pour  avoir  avancé  qu’il  y a des  antipodes. 
Nous  ne  pensons  point  que  l’intention 
des  bénédictins  ait  été  de  persuader  que 
saint  Boniface  étoit  un  grand  philosophe, 
et  qu’il  établit  en  Allemagne  des  écoles 
de  philosophie  pour  des  Germains  qui  ne 
savaient  pas  lire.  Ce  zélé  missionnaire 
étoit  instruit  autant  que  l’on  pouvait 
l’être  au  viti®  siècle;  il  avoit  fait  les  études 
que  l’on  faisait  pour  lors;  et  il  s’étoit  at- 
taché aux  sciences  ecclésiastiques,  les 
seules  dont  il  eût  besoin  pour  prêcher 
l’Evangile.  11  établit  des  écoles  pour  ces 
mêmes  sciences,  et  contribua,  autant 
qu’il  le  put,  à tirer  les  peuples  de  ['Al- 
lemagne de  l’ignorance  grossière  dans 
laquelle  ils  étoient  plongés.  Que  devoit- 
H faire  de  plus?  et  n’est-ce  pas  là  un  ser- 
vice réel  rendu  aux  lettres  ? 

Ne  savons-nous  |)as  ce  ([ue  veut  dire 
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Mosheim , lorsqu’il  refuse  à saint  Boni- 
face  la  connaissance  des  choses  qui  ont 
pour  objet  la  vraie  nature  et  le  véritable 
génie  de  la  religion  chrétienne  ? S’il  en- 
tend par  là  que  ce  missionnaire  ne  con- 
noissoit  pas  le  christianisme  tel  qu’il  a 
plu  aux  protestants  dé  le  forger , nous  en 
sommes  déjà  convenu;  il  sufTit,  selon 
leur  opinion , de  lire  et  d’étudier  l’Ecri- 
ture sainte  : or,  saint  Boniface  l’avoit 
étudiée  et  la  lisoit  constamment,  il  l’avoit 
même  enseignée  aux  autres  dans  son  mo- 
nastère; mais  il  eut  le  malheur  de  n’y 
pas  voir,  non  plus  que  nous,  ce  que  les 
protestants  ont  prétendu  y voir  huit  cents 
ans  après. 

? Quant  à la  prétendue  hérésie  touchant 
les  antipodes , voyez  ce  mot,  Mosheim 
et  les  autres  protestants  n’ont  pas  parlé 
d’une  manière  plus  équitable  des  mis- 
sions faites  au  ix'  siècle  chez  les  Saxons, 
par  ordre  de  Charlemagne,  f^oy.  Mis- 
sions. 

ALLIANCE.  Dans  les  saintes  Ecritures, 
onemploiesouveiit  le  nom  testainentum, 
et  en  grec  pour  exprimer  la  va- 

leur du  mot  hébreu  bérith,  qui  signifie 
alliance  : d’où  viennent  les  noms  d’an- 
cien et  de  nouveau  Testament,  pour 
marquer  l’ancienne  et  la  nouvelle  al- 
liance. La  première  alliance  deBieu  avec 
les  hommes  est  celle  qu’il  fit  avec  Adam 
au  moment  de  sa  création , lorsqu’il  lui 
défendit  l’usage  du  fruit  de  la  science  du 
bien  et  du  mal.  Gen.^  c.  2,  jt.  16.  Cette 
défense  est  une  espèce  de  contrat  entre 
Dieu  et  l’homme;  c’est  ainsi  qu’elle  est 
appelée.  Eccli.,  c.  14,  12. 

La  seconde  alltaîice  est  celle  que  Dieu 
a faite  avec  l’homme  après  son  péché, 
en  lui  promettant  un  rédempteur.  En 
considération  de  celte  promesse.  Dieu 
n’a  point  condamné  Adam  à la  peine  éter- 
nelle qu’il  méritoit,  mais  seulement  à 
une  peine  temporelle,  au  travail,  aux 
souffrances,  à la  mort.  « Si  notre  vie, 

» dit  saint  Augustin,  est  souflVante  et 
ï sujette  à la  mort,  c’est  un  effet  de  la 
» colère  de  Dieu , et  une  punition  du  pre- 

» mier  péché Mais  Dieu  ne  nous  a 

» pas  traités  comme  nos  péchés  le  mé- 
« ritoient  ; il  a eu  pitié  de  nous  comme 
» un  père  a compassion  de  ses  enfants  ; 
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» ce  que  nous  souffrons  est  un  remède 
s et  non  une  vengeance,  c’est  une  cor- 
s reclion  et  non  une  damnation , etc.  Il  a 
j>  envoyé  son  Fils , parce  qu’il  a eu  pitié 
» de  nous.  » Enaiir.  fn  Ps.  102,  n.  17 
et  suiv.  ; Enchir.  ad  Laur.,  c.  27 , n.  8. 
Voyez  Adam. 

Saint  Paul  a souvent  relevé  les  avan- 
tages de  cette  alliance  par  laquelle  le 
second  Adam,  qui  est  Jésus-Christ,  a 
pleinement  réparé  le  préjudice  que  le 
premier  homme  avoit  porté  à sa  posté- 
rité. a De  même  que  tous  meurent  en 
> Adam,  ainsi  tous  seront  vivifiés  par 
» Jésus-Christ.  ® I.  Cor.,  c.  IS,  f.  22. 
a Demêmeque  par  la  désobéissance  d’un 
» seul,  la  multitude  des  hommes  sont 
» devenus  pécheurs , ainsi  par  l’obéis- 
* sance  d’un  seul , la  multitude  des 
» hommes  deviendront  justes.  * Rom., 
c.  5,  f.  12,  19.  a Par  sa  mort,  Jésus- 
I Christ  a détruit  celui  qui  avoit  l’empire 
» de  la  mort,  c’est-à-dire,  le  démon.  » 
Ilebr.,  c.  2,  jr.  14.  Voyez  RKoemption. 

Une  troisième  alliance  est  celle  que  le 
Seigneur  lit  avec  Noé , lorsqu’il  lui  dit  de 
bâtir  une  arche  ou  un  grand  vaisseau 
pour  y sauver  les  animaux  de  la  terre, 
et  pour  y retirer  avec  lui  un  certain 
nombre  d’hommes , afin  que  par  leur 
moyen  il  pût  repeupler  la  terre  après  le 
déluge.  Genes.,  jf.  6,  c.  18. 

Celte  alliance  fut  renouvelée  cent 
vingt-un  ans  après,  lorsque  les  eaux  du 
déluge  s’élanl  retirées,  cl  Noé  étant  sorti 
de  l’arche  avec  sa  femme  cl  ses  enfants. 
Dieu  lui  dit  : a Je  vais  faire  alliance  avec 
3)  vous  cl  avec  vos  enfants  après  vous, 
» et  avec  tous  les  animaux  qui  sont  sortis 
s de  l’arche  ; en  sorte  que  je  ne  ferai 
» plus  périr  toute  chair  par  les  eaux  du 
B déluge  : et  l’arc-cn-ciel  que  je  mettrai 
» dans  les  nues,  sera  le  gage  de  {'alliance 
» que  je  ferai  anjourd’luii  avec  vous.  » 
Gcn.,  c.  9,  8,  9, 10  clll. 

Toutes  CCS  alliances  ont  été  générales 
entre  Adam  et  Noé  et  toute  leur  posté- 
rité ; mais  celle  que  Dieu  fil  dans  la  suite 
avec  Abraham  , fut  i)lus  limitée;  clic  ne 
regardoilquccc  patriarche  et  la  race  qui 
devoitnaitre  de  lui  par  Isaac.  Les  antres 
descendants  d’Ahraham  par  Isrnaël  et 
par  les  enfants  deCéthura  n'y  dévoient 


point  avoir  de  part.  La  marque  ou  le 
sceau  de  cette  alliance  fut  la  circonci- 
sion, que  tous  les  mâles  de  la  famille 
d’Abraham  dévoient  recevoir  le  huitième 
jour  après  leur  naissance.  Les  effets  et 
les  suites  de  ce  pacte  sont  sensibles  dans 
toute  l’histoire  de  l’ancien  Testament  ; la 
venue  d-u  Messie  en  est  la  consommation 
et  la  fin.  L'alliance  de  Dieu  avec  Adam 
forme  ce  que  nous  appelons  la  loi  de  na- 
ture ;rafZfanceavecAbraham,  expliquée 
dans  la  loi  de  Moïse , forme  la  loi  de  ri- 
gueur; V alliance  de  Dieu  avec  tous  les 
hommes  , par  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  fait  la  loi  de  grâce.  Gen.,  c.  12, 
^.1,2;  et  c.  17,j^.  10, 11,  12. 

Dans  le  discours  ordinaire , nous  ne 
parlons  guère  que  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau Testament  : de  l'alliance  du  Sei- 
gneur avec  la  race  d’Abraham,  et  de 
celle  qu’il  a faite  avec  tous  les  hommes 
par  Jésus-Christ  ; parce  que  ces  deux  al- 
liances contiennent  éminemment  toutes 
les  autres  qui  en  sont  des  suites , des 
émanations  et  des  explications  ; par 
exemple  , lorsque  Dieu  renouvelle  scs 
promesses  à Isaac  et  à Jacob,  et  qu’il 
fait  alliance  à Sinaï  avec  les  Israélites 
et  leur  donne  sa  loi  ; lorsque  Moïse , peu 
de  temps  avant  sa  mort  renouvelle  l'al- 
liance que  le  Seigneur  a faite  avec  son 
peuple,  et  qu’il  rappelle  devant  leurs 
yeux  tous  les  prodiges , qu’il  a faits  en 
leur  faveur,  lorsque  Josué,  se  sentant 
près  de  sa  fin,  jure  avec  les  anciens  du 
peuple  une  fidélité  imiolable  au  Dieu  de 
leurs  pères  : tout  cela  n’est  qu’une  suite 
de  la  première  alliance  faite  avec  Abra- 
ham. Josias,  Esdras,  Néhémie , renou- 
velèrent de  même  en  différents  temps 
leurs  engagements  et  leur  alliance  avec 
le  Seigneur  ; mais  ce  n’est  qu’un  renou- 
vellement de  ferveur,  et  une  promesse 
d’une  fidélité  nouvelle  à observer  des 
lois  données  à leurs  pères.  Exod.,  c.  H, 
Ÿ.  24;  c.  0,  ^ 47;  c.  19,  j^.  5.  Beut., 
c.  29.  Jos.,  c.  2ô,  2.^.  IV.  Reg.,  2. 18. 

Paralip.,  c.  2,  f.  22. 

La  plus  grande , la  plus  solennelle,  la 
plus  cxcclleulc  et  la  plus  parfaite  de 
toutes  les  alliances  de  Dieu  avec  les 
hommes , est  celle  qu’il  a faite  avec  nous 
par  la  médiation  de  Jésus-Christ  : al- 
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Uance  éternelle  qui  doit  subsister  jus- 
qu’à la  fin  des  siècles,  dont  le  Fils  de 
Dieu  est  le  garant , qui  est  cimentée  et 
affermie  par  son  sang , qui  a pour  fin  et 
pour  objet  la  vie  éternelle , dont  le  sa- 
cerdoce , le  sacrifice  et  les  lois  sont  infi- 
niment plus  parfaites  que  celles  de  l’an- 
cien Testament.  Voyez  saint  Paul , dans 
ses  Epîtres  aux  Galates  et  aux  Ilé- 
hreux, 

Yainement  les  Juifs  soutiennent  que 
Dieu  n’a  pas  pu  établir  une  nouvelle  al- 
liance, après  leur  avoir  ordonné  d’obser- 
ver celle  de  Moïse  à perpétuité.  On  leur 
prouve  le  contraire,  i°  parce  que  Dieu 
l’a  ainsi  déclaré , Jerem.,  c.  31 , f.  31 
et  suiv.;  et  c’est  l’argument  que  leur  fait 
saint  Paul , Hebr.,  c.  8 , ^.  8.  2“  Ils  con- 
viennent eux-mêmes  que  selon  les  pro- 
phètes, le  Messie  doit  être  législateur 
aussi  bien  que  Moïse.  Deut.,  c.  18,  f.  15; 
Isdi.,  c.  42,  4;  Munimen  fidei,  1« 

part.,  c.  20.  Cçltc  fonction  seroit  su- 
perflue , s’il  ne  devoit  point  établir  de 
nouvelles  lois.  3“  Dieu  a rejeté  les  an- 
ciens sacrifices  et  promis  un  nouveau 
sacerdoce.  Ps.  49,  f.  7.  Isai.,  c.  1 , ÿ. 
16  et  suiv.;  c.  66,  jt.  2.  Jerem.,  c.  7, 
ÿ.  21 . Ezech.,  c.  20,  5 et  suiv.  Mich., 

c.  6,  ÿ.  6.  Malach.,  c.  1 , jl'.  10.  C’est 
encore  un  argument  de  saint  Paul, 
Ilebr.,  c.  7,  12;  c.  8 , ^.  8.  4o  L’an- 

cienne alliance  metloil  un  mur  de  sépa- 
ration entre  les  Juifs  et  les  autres  na- 
tions; la  loi  de  Moïse  n’étoit  praticable 
que  dans  la  Judée;  sous  le  Messie,  au 
contraire,  toutes  les  nations  doivent  se 
réunir  et  devenir  le  peuple  du  Seigneur; 
les  Juifs  en  conviennent  : donc  il  faut 
une  loi  nouvelle  qui  soit  praticable  dans 
toutes  les  parties  du  monde.  5°  Dieu  a 
rendu  la  loi  de  Moïse  impraticable  aux 
Juifs  mêmes  par  leur  dispersion,  par  la 
destruction  du  temple,  par  la  confusion 
dos  généalogies , par  rincomi)atibilité  de 
leurs  lois  avec  le  droit  public  de  toutes 
les  nations  : donc  Dieu  en  a établi  une 
nouvelle  par  le  Messie  ; elle  subsiste  de- 
puis près  de  dix-huit  cents  ans.  Voyez 
Philippi  à JJmborch  arnica  collât, 
cum  emdito  Judaio , etc. 

ALOGF.S  ou  ALOGILNS , secte  d’an- 
ciens héréliejucs , dont  le  nom  est  formé 


(l’a  privatif , et  de  J.0-/05 , parole  ou  verbe, 
comme  qui  diroit  sans  verbe  ; parce 
qu’ils  nioient  que  Jésus -Christ  fût  le 
Verbe  éternel.  Ils  rejetoient  l’évangile 
de  saint  Jean  comme  un  ouvrage  apo- 
cryphe , écrit  par  Cérinthe  ; quoique  cet 
apôtre  ne  l’eût  écrit  que  pour  confondre 
cet  hérétique,  qui  nioit  aussi  la  divinité 
de  Jésus-Christ. 

Quelques  auteurs  rapportent  l’origine 
de  celle  secte  à Théodote  de  Byzance , 
corroyeur  de  son  métier , et  cependant 
homme  éclairé,  qui,  ayant  apostasié 
pendant  la  persécution  de  Sévère  , ré- 
pondit à ceux  qui  lui  reprochoient  ce 
crime , que  ce  n’étoit  qu’un  homme  qu’il 
avoit  renié , et  non  un  Dieu  : et  que  de 
là  ses  disciples , qui  nioient  l’existence 
du  Verbe,  prirent  le  nom  d'aXoyoi  : « Ils 
B disent,  ajoute  M.  Fleury,  que  tous  les 
B anciens  et  même  les  apôtres , avoient 
B reçu  et  enseigné  cette  doctrine,  et 
B qu’elles’étoitconscrvéejusqu’au  temps 
B de  Victor,  qui  étoitle  treizième  évêque 
B de  Rome  depuis  saint  Pierre  ; mais  que 
B Zéphirin  son  successeur  avoit  cor- 
» rompu  la  vérité,  b Mais  on  leur  oppo- 
soit  les  écrits  de  saint  Justin,  de  Miltiade, 
de  Tatien , de  Clément,  d’Irénée , de 
Méliton  et  d’autres  anciens,  qui  disoient 
que  Jésus-Christ  éloit  Dieu  et  homme; 
Victor  avoit  excommunié  Théodote  ; 
comment  l’eût-il  excommunié , s’ils  eus- 
sent été  du  même  sentiment?  Jfist. 
eccl.,  tom.  I,  liv.  IV,  n“  33. 

D’autres  avancent  que  ce  fut  saint 
Epiphane  qui,  dans  sa  liste  des  hérésies, 
leur  donna  ce  nom  ; mais  d’autres  Pères 
et  grand  nombre  d’autres  ecclésiasti- 
ques parlent  des  alogiens,  comme  sec- 
tateurs de  Théodote  de  Byzance.  Voyez 
Terlul.,  livre  des  Prescr.,  chap.  der- 
nier; saint  August.  de  Jfœr.,  cap.  33; 
Eusèbe,  liv.  5,  chap.  19;  Baronius,  ad 
ann.  196;  Tillemont,  Dupin,  Biblioih. 
des  auteurs  ecclés.,  premier  siècle. 

ALPHA  et  OMEGA  , A cUi,  première 
et  dernière  lettres  de  l’alphabet  grec. 
Jésus-Christ  dit  dans  l’Apocalypse  : « Je 
B suis  ValphaclVome’ga , le  commcnce- 
B ment  cl  la  fin.  b C.  I , 8;  c.  21  , ^.  6; 

c.  22;  13.  Il  est  en  eflet  le  Verbe  divin 

(pii  a créé  toutes  choses;  il  en  est  la  der~ 
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niêre  fin , puisque  c’est  en  lui  seul  et  par 
lui  que  nous  pouvons  trouver  le  souve- 
rain bonheur.  Voy.  Coloss.,  c.  i , j!'.  IS 
et  suiv. 

ALPHABET  grec  et  latin,  caractères 
ou  lettres  à l’usage  des  Grecs  et  des  La- 
tins, que,  dans  la  consécration  d’une 
église , le  prélat  consécrateur  trace  avec 
son  doigt  sur  la  cendre  dont  on  a cou- 
vert le  pavé  de  la  nouvelle  église. 

Cette  cérémonie  nous  donne  à en- 
tendre que  l’Eglise  est  la  vraie  mère  des 
fidèles  ; qu’elle  leur  donne  les  éléments 
de  la  vraie  science,  de  la  science  du  sa- 
lut, et  qu’elle  réunit  tous  les  peuples. 

AMALÉCITES.  Voyez  Agag. 

AMAURI , théologien  de  Paris , parut 
au  commencement  du  treizième  siècle.  Il 
enseigna  que  Dieu  étoit  la  matière  pre- 
mière; que  la  loi  de  Jésus-Christ  devoit 
finir  l’an  1200,  et  faire  place  à la  loi  du 
Saint-Esprit,  qui  sanctifieroit  les  hommes 
sans  sacrements  et  sans  aucun  acte  exté- 
rieur; que  les  péchés  commis  par  cha- 
rité étoient  innocents.  Il  nioit  la  résur- 
rection des  morts  et  l’enfer,  rejetoit  le 
culte  des  saints,  déclamoit  contre  le 
pape , etc.  Il  eut  des  sectateurs  opi- 
niâtres. On  pardonna  aux  femmes  ; mais 
dix  de  leurs  séducteurs  subirent  le  der- 
nier supplice  l’an  1210.  Le  concile  de 
Latran , tenu  en  121  S,  confirma  la  con- 
damnation de  leur  doctrine.  Amauri  eut 
pour  successeur  David  de  Dinant,  qui 
prêcha  la  même  doctrine. //tsL  de  l’JSgl, 
gallic.,  liv.  50,  an.  1210-1212. 

AMBITION,  désir  excessif  des  hon- 
neurs. Plusieurs  philosophes  de  notre 
siècle  ont  fait  l’apologie  daVamhiiion , 
parce  que  l’Evangile  la  réprouve  et 
commande  l’humilité.  Ils  disent  qu’un 
homme  est  louable  lorsqu’il  recherche 
les  dignités  et  les  places  importantes, 
dans  le  dessein  de  se  rendre  utile  à scs 
scndilahlcs.  Cela  scroit  fort  bien , si  c’é- 
toit  là  le  motif  des  ambitieux  ; mais  on 
sait  trop  par  expérience  que  leur  inten- 
tion est  de  jouir  des  privilèges  attachés 
aux  grandes  places,  sans  se  mettre  beau- 
coup en  j)cinc  d’en  remplir  les  devoirs, 
et  (juc  les  sujets  les  plus  ineptes  sont 
ordinairement  les  plus  avides  et  les  plus 
empressés  de  parvenir.  «N’imilcz  point, 


» dit  Jésus-Christ,  ceux  qui  recherchent 
2 les  premières  places,  les  respects,  et 
» les  hommages  des  hommes.  » Il  re- 
proche ce  vice  aux  pharisiens , et  tâche 
d’en  préserver  ses  disciples.  Malth., 
c.  23,  f.  6.  Cette  morale  sera  toujours 
plus  sage  que  celle  des  philosophes.  Avec 
des  palliatifs  il  n’est  point  de  passion 
que  l’on  ne  vienne  à bout  de  justifier. 

AMBROISE  ( S.  ) , docteur  de  l’Eglise 
et  archevêque  de  Milan,  mort  l’an  597. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  des  bénédictins , en  deux  volumes 
in-folio.  Le  fait  le  plus  honorable  à saint 
Ambroise  est  d’avoir  eu  saint  Augustin 
pour  disciple.  On  peut  voir  ses  autres 
actions  dans  le  Dictionnaire  historique; 
nous  nous  bornons  à examiner  les  accu- 
sations formées  contre  sa  doctrine.  On 
lui  reproche  d’avoir  poussé  trop  loin  l’é- 
tendue de  la  patience  chrétienne,  le  mé- 
rite de  la  virginité  et  du  célibat;  d’avoir 
dit  qu’avant  Moïse  il  n’y  avoit  point  de 
loi  qui  défendit  l’adultère;  d’avoir  voulu 
justifier,  dans  les  saints  personnages 
dont  parle  l’Ecriture,  des  actions  qui  ne 
doivent  être  ni  louées,  ni  excusées.» 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé  et 
de  Barbeyrac,  deux  protestants,  ne  va- 
loient  pas  la  peine  d’être  répétées  par  les 
incrédules.  Les  premiers  chrétiens  ont 
poussé  la  patience  jusqu’à  l’héroïsme;  il 
le  falloit,  afin  de  convaincre  les  persécu- 
teurs de  l’inutilité  des  supplices  pour  ex- 
terminer le  christianisme , et  de  montrer 
aux  païens  la  supériorité  des  maximes 
de  l’Evangile  sur  la  morale  de  leurs  phi- 
losophes. Aujourd’hui  des  censeurs  té- 
méraires osent  soutenir  que  cette  pa- 
tience n’a  pas  été  poussée  assez  loin. 

Dans  les  articles  CRi-ibat  et  Virginité, 
nous  ferons  voir  que  les  Pères  n’ont  rien 
dit  de  plus  que  saint  Paul  ; que  cette 
doctrine  est  sage  et  irrépréhensible  ; qu’il 
n’est  pas  vrai  qu’elle  déroge  à la  sainteté 
du  mariage , ni  qu’elle  soit  nuisible  au 
bien  de  la  société. 

Saint  Ambroise  a eu  raison  d’avan- 
cer qu’avant  Moïse  il  n’y  avoit  point  de 
loi  positive  qui  défendit  radiiltère;  mais 
il  n’a  pas  prétendu  qu’il  fût  permis  par 
la  loi  naturelle. 

Le  commerce  d’Abraham  avec  Agar 
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nV'toit  ni  un  adultère  ni  un  concubinage, 
mais  une  •polygamie  ; et  alors  elle  n’é- 
toit  point  reprouvée  par  le  droit  natu- 
rel. Foyez  Polygamie. 

C’est  donc  très-improprement  que 
$aini  Ambroise  nomme  adultère  ce  se- 
cond mariage  d’Abraham  ; mais  il  n’a 
pas  tort  de  prétendre  qu’en  cela  ce  pa- 
triarche n’a  point  péché.  11  est  évident, 
par  ce  qu’il  dit  de  Pharaon , à' Abraham, 
liv.  2,  c.  2,  qu’il  n’a  jamais  pensé  que 
l’adultère  proprement  dit  pût  être  per- 
mis; et  quoi  qu’en  dise  Barbeyrac,  ce 
n’est  point  là  une  contradiction.  Traité 
de  la  Morale  des  Pères , c.  13,  § 12. 

Quant  aux  autres  actions  des  pa- 
triarches que  les  Pères  de  l’Eglise  ont  ex- 
cusées, ro?/.  PATRunciiE,  Abraham,  etc. 

D’autres  critiques  ont  accusé  saint 
Ambroise  d’avoir  enseigné  que  l’ûme 
humaine  est  matérielle,  parce  qu’il  dit 
qu’il  n’y  a rien  d’exempt  de  composition 
matérielle  que  la  substance  de  la  Tri- 
nité, qui  est  d’une  nature  simple  et  sans 
mélange.  De  Abraham,  liv.  2,  c.  8, 
n.  58.  Mais,  dans  cet  endroit  meme,  il 
dit  que  l’âme  humaine  est  indivisible  et 
unie  à la  Sainte  Trinité,  qui  est  simple. 
D’ailleurs  il  professe  formellement  l’im- 
matérialité et  l’immortalité  de  Pâme  dans 
plusieurs  autres  ouvrages.  In  Psalm. 
H8,  serm.  10, n.  15,16,18, Ilexam., 
li'. . (■),  c.  7,  n.  10 , etc. 

Le  Clerc , dans  ses  notes  sur  les  Con- 
fessions de  saint  Augustin,  prétend 
que  l’invention  des  reliques  de  saint  Gcr- 
vais  et  de  saint  Protais  fut  une  fraude 
pieuse  de  saint  Ambroise,  qui  se  servit 
<lc  cet  expédient  pour  augmenter  son 
aiilorilé,  pour  réprimer  les  ariens,  pour 
en  imposer  à l’impératrice  Justine  qui 
les  favorisoit.  11  prouve  ce  soupçon, 
i'’  parce  que  "saint  Augustin  rapporte 
que  saint  Ambroise  fut  instruit  par  une 
vision  ou  une  révélation  du  lieu  où  é toient 
ees  reliques,  au  lieu  que  saint  Ambroise 
ne  parle  point  de  cette  vision  en  racon- 
tant cet  événement.  Epist.  22,  lib.  1. 
2“’  Saint  Ambroise  dit  : Nous  trouvâmes 
deux  corps  d’une  grandeur  étonnante, 
tels  qu’ils  étaient  dans  les  anciens  temps. 
Veut-il  parler  des  temps  héroirpies,  ou 
vcut-il  faire  entendre  que  les  martyrs 
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devenoient  plus  grands  que  les  autres 
hommes?  5°  Il  rapporte  que  les  possé- 
dés, ou  plutôt  les  démons  tourmentés 
par  ces  reliques,  confondirent  les  ariens. 
4“  En  effet,  cet  événement  servit  à hu- 
milier et  à contenir  ces  hérétiques.  Ce  fut 
donc  un  stratagème  imaginé  à propos. 
Le  Clerc  pense  qu’il  en  est  de  même  de 
toutes  les  autres  inventions  de  même 
espèce. 

Sont -ce  donc  là  des  preuves  assez 
fortes  pour  accuser  de  fourberie  un  per- 
sonnage aussi  respectable  que  saint 
broise?  S’il  avoit  parlé  de  la  révélation 
qu’il  avoit  eue.  Le  Clerc  lui  auroit  re- 
proché de  l’avoir  forgée  par  orgueil.  Ce 
n’est  pas  un  prodige  que  deux  martyrs 
aient  été  de  haute  stature,  tels  que  les 
poètes  nous  peignent  les  hommes  des 
temps  héroïques;  il  n’y  a rien  de  ridicule 
dans  celle  remarque  de  saint  Ambroise. 
11  se  lit  d’autres  miracles  à cette  occa- 
sion, que  des  guérisons  de  possédés. 
Saint  Augustin  raconte  qu’un  aveugle 
recouvra  la  vue,  et  il  paroît  l’attester 
comme  témoin  oculaire.  Pour  com- 
mettre une  fraude,  il  auroit  fallu  avoir 
un  trop  grand  nombre  de  complices, 
les  fossoyeurs  et  les  témoins , les  mira- 
culés, tout  le  clergé  de  Milan,  et  même 
tous  les  catholiques  environnés  des 
ariens;  croirons-nous  qu’aucun  de  ces 
derniers  ne  fût  témoin  des  faits  ? Saint 
Ambroise  se  seroit  exposé  à la  dérision 
des  hérétiques , au  discrédit  de  la  foi  ca- 
tholique, au  ressentiment  de  l’impéra- 
trice Justine;  il  n’étoit  pas  assez  impru- 
dent pour  courir  un  aussi  grand  danger. 
Etoil-il  indigne  de  Dieu  de  conlirmer  par 
des  miracles  la  foi  à la  divinité  du  Verbe, 
et  le  culte  des  reliques  contre  lequel  Vi- 
gilance s’éleva  pendant  ce  temps-là? 
Mais  Le  Clerc,  qui  ne  croyoit  ni  l’un  ni 
raulre  de  ces  dogmes,  aime  mieux  ac- 
cuser toute  l’Eglise  catholique  de  four- 
berie, que  de  démordre  de  scs  opinions. 
Par  un  effet  du  même  entêtement,  il  a 
reproché  à saint  Augustin  d’avoir  feint 
les  iirélendus  miracles  opérés  par  les 
rcli(pies  do  saint  Etienne , et  d’avoir 
ajtoslé  les  miraculés. 

AMDliOSlEN  (rit  ou  olTicc).  Manière 
parliculièro  ilc  faire  rollicc  dans  l’Egliso 
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de  Milan,  qu’on  appelle  aussi  quelquefois 
{'Eglise  Amhrosienne.  Ce  nom  vient  de 
saint  Ambroise,  docteur  de  l’Eglise  et 
évêque  de  Milan , dans  le  quatrième 
siècle.  Walafrid  Slrabon  a prétendu  que 
saint  Ambroise  étoit  véritablement  l’au- 
teur de  roflice  qu’on  nomme  encore  au- 
jourd’hui amhrosien,  et  qu’il  le  disposa 
d’une  manière  particulière , tant  pour 
son  église  cathédrale  que  pour  toutes  les 
autres  de  son  diocèse.  Cependant  quel- 
ques-uns pensent  que  l’Eglise  de  Milan 
avoit  un  ollice différent  de  celui  deRome, 
quelque  temps  avant  ce  saint  prélat.  En 
effet,  jusqu’au  temps  de  Charlemagne, 
les  églises  avoient  chacune  leur  office 
propre  ; dans  Rome  même  il  y avoit  une 
grande  diversité  d'offices;  et  si  l’on  en 
croit  Abailard , la  seule  église  de  Latran 
conservoit  en  son  entier  l’ancien  office 
romain;  et  lorsque,  dans  la  suite,  les 
papes  voulurent  faire  adopter  celui-ci  à 
toutes  les  Eglises  d’Occident,  afin  d’y 
établir  une  uniformité  de  rit,  l’Eglise 
de  Milan  se  servit  du  nom  du  grand 
Ambroise  et  de  l’opinion  où  l’on  étoit 
qu’il  avoit  composé  ou  travaillé  cet  office, 
pour  être  dispensée  de  l’abandonner  ; 
ce  qui  l’a  fait  nommer  rit  ambrosien, 
par  opposition  au  rit  romain.  La  liturgie 
ambrosienne  a été  publiée  par  Pamélius, 
en  1S60  : le  Père  Le  Brun  l’a  tirée  de 
divers  missels  anciens  , imprimés  ou 
manuscrits;  il  note  exactement  en  quoi 
elle  étoit  différente  de  celle  de  Rome, 
coque  saint  Ambroise  y avoit  ajouté,  et 
ce  qui  existoil  avant  lui.  Il  rapporte  les 
tentatives  qui  ont  été  faites,  soit  par  le 
pape  Adrien  I sous  Cbarlcmagne  , soit 
par  les  successeurs  de  ce  pontife  dans 
les  siècles  suivants,  pour  introduire  dans 
l’Eglise  de  Milan  la  liturgie  romaine  cl 
le  rit  grégorien,  cl  la  résistance  con- 
stante du  clergé  de  Milan.  Saint  Charles 
lui-même  fjt  très-zélé  pour  la  conserva- 
tion du  rit  ambrosieii;  et  ce  rit  subsiste 
encore  dans  la  cathédrale  cl  dans  la 
plupart  des  églises  du  diocèse  de  Milan. 
Exp  l icalion  des  Cérémonies  delà  messe, 
loin.  3,  pag.  173. 

’-Amiiuosien  (chant).  Il  est  parlé  dans 
(es  rubricaircs  du  chant  ambrosini , 
aii.ssi  usité  dans  l’Eglise  de  Milan  cl  dans 


quelques  autres , et  qu’on  distinguoit  du 
chant  romain  , en  ce  qu’il  étoit  plus  fort 
et  plus  élevé  ; au  lieu  que  le  romain 
éloilplus  doux  et  plusharmonieux.  Voy. 
Chant  et  Guégoiiien.  Saint  Augustin  at- 
tribue à saint  Ambroise  d’avoir  intro- 
duit en  Occident  le  chant  des  psaumes, 
à l’imitation  des  Eglises  orientales;  cl 
il  est  très-probable  qu’il  en  composa  ou 
revit  la  psalmodie.  August.,  Confess.  9, 
cap.  7. 

AMBROSIENS  ou  PNEUMATIQUES, 
nom  que  quelques-uns  ont  donné  à des 
anabaptistes  disciples  d’un  certain  Am- 
broise qui  vanloit  ses  prétendues  révéla- 
tions divines,  en  comparaison  desquel- 
les il  méprisoit  les  livres  sacrés  de  l’Ecri- 
ture. Gautier , De  hœr.,  au  xvi®  siècle. 

AME , substance  spirituelle , qui  pense 
et  qui  est  le  principe  de  la  vie  dans 
l’homme.  C’est  aux  philosophes  d’ex- 
poser les  preuves  de  la  spiritualité  et  de 
l’immortalité  de  l’âme  humaine,  que  la 
lumière  naturelle  peut  fournir  ; le  devoir 
des  théologiens  est  de  faire  voir  que  ces 
deux  dogmes  essentiels  ont  été  révélés 
aux  hommes  dès  le  commencement  du 
monde  ; que  Dieu  n’a  pas  attendu  les 
spéculations  de  la  philosophie'^  pour 
leur  enseigner  ces  deux  importantes  vé*- 
rilés;  que  les  philosophes  mêmes  n’ont 
jamais  pu  les  démontrer  invinciblement, 
faute  d’avoir  été  éclairés  par  la  révéla- 
tion. (N®  III,  p.488.)  Nous  ajouterons 
quelques  réflexions  touchant  l’origine 
de  l’âme. 

I.  De  la  spiritualité  de  l'âme.  La 
première  vérité  que  nous  enseigne  l’his- 
toire sainte , est  que  Dieu  est  créateur, 
qu’il  a tout  fait  par  sa  parole  ou  par  un 
simple  acte  de  sa  volonté  ; donc  il  est  pur 
esprit.  Au  mol  Cuéation  , nous  ferons 
voir  que  celle  conséquence  est  incontes- 
table. Or  , celle  même  histoire  nous  ap- 
prend que  Dieu  a fait  l’homme  à son 
image  et  à sa  ressemblance.  Gcn.,  c.  I , 
ji^.  2ü  et  27;  c.  9,  j!'.  G.  Donc  l’homme 
n’csl  pas  seulement  un  corps;  il  est  in- 
telligent , actif,  libre  dans  scs  volontés 
comme  Dieu. 

11  est  dit  qii’après  avoir  formé  un 
corps  de  terre.  Dieu  souffia  sur  le  visage 
de  riiommc  ; que  dès  ce  moment , ce 
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corps  fut  vivant,  animé,  doué  du  mou- 
vement et  de  la  parole.  En  eflfet , c’est 
sur  le  visage  ou  sur  la  physionomie  de 
l’homme  quebrillentlavie,  rinlelligence, 
l’activité , les  désirs , les  sentiments  de 
son  âme.  Rien  de  semblable  dans  les 
animaux.  L’dme,  l’esprit,  ne  sont  point 
sensibles  par  eux-mêmes , mais  par  leurs 
eiTets  ; ils  ne  peuvent  donc  être  désignés 
que  par  là  : le  plus  sensible  de  ces  effets 
est  le  souffle  ou  la  respiration;  tout  ce 
qui  respire  est  censé  vivant.  11  est  done 
naturel  d’exprimer  parle  souffle  le  prin- 
cipe même  de  la  vie.  Mais  il  est  écrit  que 
le  soîtfp.e  du  Tout-Puissant  donne  l’intel- 
ligence. Joi,  c.  32,  ÿ.  8.  Jamais  nos  au- 
tours sacrés  n’ont  attribué  l’intelligence 
à la  matière.  Les  philosophes  qui  ont 
dit  que  le  souffle  désigne  ici  quelque 
chose  de  matériel,  ont  bien  peu  réfléchi 
sur  l’énergie  du  langage.  (N<=  IV,p.489.} 

Dieu  dit  : Faisons  l’homme  à notre 

» image  et  ressemblance , pour  qu’il 
» préside  aux  animaux,  à tout  ce  qui 
» >it  sur  sur  la  terre , à toute  la  terre 
» elle-même.  » Gen.,  c.  1 , ’j/.  2G.  Et 
Dieu  lui  donne  en  effet  cet  empire, 

28;  l’homme  est  donc  d’une  nature  bien 
supérieure  à celle  des  animaux , puis- 
qu’il est  créé  pour  être  leur  maitre. 

En  effet,  Dieu  ne  parle  point  aux  êtres 
matériels , il  n’adresse  point  la  parole 
aux  animaux  ; mais  il  parle  à l’homme, 
il  converse  avec  lui , il  lui  accorde  des 
droits,  lui  impose  desdevoirs  ; il  agit  avec 
lui  comme  avec  un  être  intelligent,  libre, 
maître  de  ses  actions,  digne  de  récom- 
pense ou  de  châtiment  : est-ce  ainsi  que 
l’on  traite  un  automate  ou  un  animal  ? 
Des  spéculations  métaphysiques  sur  la 
nature  de  l’esprit  et  de  la  matière,  des 
dissertations  gi  aniinaticales  sur  la  signi- 
fication des  termes,  sont  bien  froides  en 
comparaison  des  leçons  que  nous  donne 
l’histoire  sainte. 

11  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il  ne  se 
soit  encore  trouvé  sur  la  terre  aucun 
peuple  assez  stupide  pour  confondre 
l’esprit  avec  la  matière , et  l’homme 
avec  les  animaux;  la  plupart  ont  mieux 
aimé  donner  une  âme  intelligente  et 
spirituelle  aux  animaux  que  de  la  re- 
fuser à l’homme. 
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Faudra-t-il  parcourir  toute  la  suite  do 
l’histoire  et  des  livres  saints , pour  mon- 
trer la  même  croyance  toujours  subsis- 
tante chez  les  Hébreux?  Vainement  on  y 
chercheroit  des  vestiges  de  matérialisme, 
ou  des  expressions  capables  de  prouver 
que  les  Juifs  ont  mis  l’homme  au  rang 
des  animaux.  Le  reproche  le  plus  san- 
glant que  les  auteurs  sacrés  font  aux 
hommes  corrompus  et  livrés  à des  pas- 
sions brutales , est  de  leur  dire  qu’ils  ont 
oublié  leur  propre  nature , qu’ils  se  sont 
dégradés  jusqu’au  rang  des  animaux , 
et  se  sont  rendus  semblables  aux  brutes. 
Ps.  48,  jl.  J5et21  ;/saL,  c.  J , ÿ.  5,  etc. 

On  a voulu  tourner  Moïse  en  ridicule, 
parce  qu’en  défendant  aux  Israélites  de 
manger  le  sang  des  animaux , il  a dit  que 
i'dine  de  toute  chair  est  dans  le  sang,  et 
que  le  sang  est  Vâme  des  animaux. 
Levit.,  c.  17 , f.  11  etl4;  Deul.,  c.  12, 
fl.  23.  Et  l’on  a conclu  que  les  auteurs 
sacrés , en  parlant  de  \'âme  en  général , 
n’ont  entendu  rien  autre  chose  que  le 
souille  ou  la  respiration. 

Quand  Moïse  auroit  voulu  donner  à 
entendre  que  le  principe  de  la  vie  des 
animaux  est  dans  leur  sang,  nous  ne 
voyons  pas  par  quelle  raison  démonstra- 
tive nos  plus  habiles  physiciens  pour- 
roient  prouver  le  contraire,  et  il  ne  s’en- 
suivroit  pas  que  Moïse  a pensé  de  mêroe 
à l’égard  de  l’dme  de  l’homme.  Mais  ce 
législateur  ne  faisoitpas  une  dissertation 
philosophique  sur  Yâme  des  bêles;  il 
donnoit  aux  Hébreux  une  raison  sen- 
sible de  la  loi  qu’il  leur  imposoil.  Il  leur 
défend  de  manger  le  sang  des  animaux, 
parce  que  ce  sang , sans  lequel  les  ani- 
maux ne  peuvent  vivre , a été  donné  de 
Dieu  aux  Israélites  pour  expier  leurs 
âmes,  lorsqu’il  est  oft’ert  sur  l’autel. 
C’est  donc  dans  ce  sens  qu’il  dit,  Levit., 
c.  17,  11  : «Le  sang  est  pour  l’expia- 

i>  lion  de  ïdmc,  » et  Ueut.,  c.  12,  ÿ. 
23  : a Leur  sang  est  pour  l’cîwic.  » Mais 
cela  ne  signifie  point  que  le  sang  tient 
lieu  d’ûme  aux  animaux. 

Comme  Vâme  signifie  en  général  le 
principe  de  la  vie , les  Hébreux  ont  pu 
dire,  comme  nous,  l’dnie  des  brutes, 
puisqu’elles  ont  en  effet  un  principe  de 
vie.  Quel  est-il?  Nous  no  le  savons  pas 
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mieux  qu’eux.  Mais  ils  n’ont  jamais 
pensé , non  plus  que  nous,  que  ce  prin- 
cipe fût  le  nicine  en  nous  et  dans  les 
brutes.  Ils  se  servent  du  mot  âme  pour 
désigner  l’homme , et  non  les  animaux 
quand  ils  disent  : toute  âme  qui  ne  re- 
cevra point  la  circoncision , toute  âme 
qui  péchera  mouiYa,  toute  âme  qui  ne 
s’affligera  point,  etc.  Ils  attribuent  à 
l’âme  et  non  au  corps  les  fonctions  spiri- 
tuelles. Lorsque  David  dit  : Mon  âme 
se  réjouit  dans  le  Seigneur;  mon  âme 
est  affligée;  mon  âme  bénissez  le  Sei- 
gneur, etc.,  cela  ne  peut  s’entendre  du 
souille  , de  la  respiration , du  principe 
de  vie  matérielle. 

Nous  prouverons  dans  un  moment 
que  les  Israélites  ont  cru  constamment 
l’immortalité  de  l’âme  humaine;  il  en 
résultera  qu’ils  ne  l’ont  point  confondue 
avec  le  souffle  ou  la  respiration. 

Personne  ne  no  us  obligera , sans  doute, 
à montrer  que  Jésus-Christ  a confirmé 
par  ses  leçons  divines  la  croyance  primi- 
tive de  la  spiritualité  de  l’ûme,  et  qu’il 
a pleinement  dissipé  les  doutes  qu’une 
philosophie  contentieuse  avoit  répandus 
sur  cette  importante  question.  « Dieu  est 
» esprit,  dit-il,  et  ceux  qui  lui  rendent 
ï un  culte  doivent  l’adorer  en  esprit  et 
» en  vérité,  s Joan.,  c.  4,  ÿ.  2k  Mais 
c’est  surtout  en  établissantd’une manière 
invincible  l’immortalité  de  l’âme,  que 
notre  divin  Maître  en  a démontré  la  spi- 
ritualité ; nous  le  verrons  ci-après. 

Les  incrédules  , qui  ne  savent  argu- 
menter que  sur  des  mots,  ont  cependant 
objecté  (}ue  souvent , dans  l’Evangile  , 
l’âme  ne  signifie  rien  autre  chose  que  la 
vie.  Cela  n’est  pas  étonnant,  puisque 
c’est  l’âme  qui  est  le  principe  de  la  vie; 
mais  lors(iuc  Jésus-Christ  a dit  : « Celui 
e qui  perdra  son  âme  pour  moi,  la  re- 
» trouvera  ; celui  qui  hait  son  âme  en 
» ce  monde  la  garde  pour  une  vie  éter- 
» nelle,  » Matth.,  c.  10,  j^.  5!);  Joan., 
c.  1 2 , jt.  2.’);  n’cst-il  question  là  que  de  la 
vie  du  corps? 

Dans  l’impossibilité  de  faire  de  Jésus- 
Christ  un  malérialistc  , nos  savants  dis- 
scrtatcurs  ont  du  moins  voulu  imprimer 
cette  tache  aux  Pères  de  l’Eglise.  Us  ont 
soutenu  que , comme  aucun  des  anciens 
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philosophes  n'a  eu  l’idée  de  la  parfaite 
spiritualité , les  Pères  de  l’Eglise  ne  l’ont 
pas  mieux  conçue;  qu’ils  ont  seulement 
entendu  par  X'espril  une  matière  subtile  ; 
que  selon  leur  opinion  Dieu,  les  anges , 
les  âmes  humaines,  sont  foncièrement 
des  corps,  mais  légers,  ignés  ou  aériens. 

Nous  n’avons  certainement  aucun  in- 
térêt à justifier  les  anciens  philosophes; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à 
croire  que  des  hommes,  qui  ont  com- 
battu de  toutes  leurs  forces  contre  le  ma^ 
térialisme  des  épicuriens  , sont  tombés 
cependantdans  la  même  erreur.  Cicéron, 
dans  ses  Tusculanes , a prouvé  la  spiri- 
tualité de  l’âme  aussi  solidement  que 
Descartes,  et  il  fait  profession  de  répéter 
les  leçons  de  Platon,  de  Socrate  et  d’Aris- 
tote. Nos  littérateurs  modernes  se  sont 
moqués  de  celui-ci , parce  qu’il  a dit  que 
l’âme  est  une  entéléchie  ; ils  n’ont  pas  vu 
que  £»T£i£;^£fa  chez  les  Grecs  signifie  la 
même  chose  que  intelligentia  chez  les 
Latins.  Voilà  des  dissertateurs  fort  en 
état  de  juger  de  la  doctrine  des  anciens 
philosophes. 

Nous  croirons  encore  moins  que  les 
Pères  de  l’Eglise  ont  préféré  les  leçons 
du  portique  ou  de  l’académie  à celles  de 
l’Ecriture  sainte , et  qu’en  admettant  un 
Dieu  créateur , ils  ont  supposé  un  Dieu 
corporel  : ces  deux  dogmes  sont  incom- 
patibles. La  plupart  ont  insisté  sur  ce 
oii’il  est  dit  dans  la  Genèse,  que  Dieu  a 
fait  l’homme  à son  image  ; et  ils  n’ont 
jamais  pensé  qu’un  corps , tant  subtil 
qu’il  pût  être,  pouvoit  ressembler  à un 
pur  esprit.  Enfin,  tou-s  ont  attribué  à 
l’âme  humaine  l’intelligence,  la  liberté 
et  fimmortalité  : propriétés  qui  ne  peu- 
vent appartenir  à un  corps. 

A la  vérité  les  Pères , obligés  de  s’as- 
sujettir au  langage  ordinaire,  ont  été 
dans  le  même  embarras  que  les  philo- 
sophes ; ils  ont  été  forcés  d'exprimer  la 
nature,  les  proj)riétés  , les  opérations 
do  l’âme  par  des  termes  empruntés 
lies  choses  corporelles  ; parce  (ju’aucune 
langue  de  l’univers  ne  peut  en  fournir 
d’autres.  Ainsi , les  uns  ont  pris  le  mot 
de  corps  dans  un  sens  synonyme  à celui 
de  substance,  parce  que  celui-ci  n’étoit 
pas  employé  chez  les  Latins  dans  la  meme 
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signification  que  chez  nous;  les  autres 
ont  appelé  la  manière  d’être  des  esprits 
une  forme,  et  leur  action  un  mouvement; 
d’autres  ont  désigné  la  présence  de  l’dme 
dans  toutes  les  parties  du  corps  par  le 
terme  de  diffusion’,  d’égalité  ou  de 
quantité  ; autant  de  métaphores  sur  les- 
quels il  est  ridicule  d’appuyer  des  argu  - 
ments.^ Au  iTi“  siècle  de  l’Eglise,  Plolin , 
disciple  de  Platon  , dans  sa  quatrième 
Ennéade  ; saint  Augustin , dans  son  livre 
De  quantitate  animœ  ; au  v',  Claudien 
Mamert,  dans  son  traité  De  statu  animœ, 
ont  démontré  l’immatérialité  de  l’dme 
par  les  mêmes  preuves  que  Descartes.  Il 
est  donc  ridicule  de  leur  attribuer  le  ma- 
térialisme par  voie  de  conséquence  , ou 
sur  quelques  expressions  qui  ne  sont  pas 
parfaitement  exactes , pendant  qu’ils 
font  une  profession  formelle  de  la  doc- 
trine contraire. 

Le  comble  de  la  témérité  a été  d’af- 
firmer, comme  on  l’a  fait  de  nos  jours, 
que  saint  Augustin  est  le  premier  qui, 
après  bien  des  efforts , est  venu  à bout 
de  concevoir  la  spiritualité  et  l’essence 
de  Yàme;  que  cependant  il  a toujours 
raisonné  en  parfait  matérialiste  sur  les 
substances  spirituelles.  Non-seulement 
dans  l’ouvrage  que  nous  venons  de  citer, 
mais  dans  le  livre  10,  De  Trinitate, 
c.  10,  ce  Père  donne  de  la  spiritualité  de 
Vâme  une  démonstration  à laquelle  au- 
cun matérialiste  n’a  jamais  répondu. 

On  altribuoit  autrefois  à saint  Gré- 
goire Thaumaturge  une  dispute  dans  la- 
quelle l’auteur  prouve  contre  Taticn  que 
Vâme  humaine  est  une  substance  imma- 
térielle, simple  et  non  composée,  par 
conséquent  immortelle.  Cet  ouvrage  est 
sans  doute  d’un  écrivain  plus  récent , 
mais  qui  raisonne  très-solidement.  Gé- 
rard Vossius  observe  que  la  même  doc- 
trine est  formellement  professée  par  saint 
Maxime  dans  une  dissertation  sur  Vâme, 
par  saint  Alhanase,  par  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  par  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze.  Nous  aurons  soin  (le  justifier  les 
autres  dans  leur  article  particulier. 

Parmi  les  passages  allégués  par  les  in- 
crédules pour  calomnier  les  Pères , il  y 
en  a plusieurs  qui  sont  forgés,  d’autres 
que  l’on  a tirés  d’ouvrages  qui  ne  sont 
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point  des  auteurs  auxquels  on  les  attri- 
bue , d’autres  dans  lesquels  on  force  le 
sens  des  expressions;  mais  nos  adver- 
saires ne  sont  pas  scrupuleux  sur  le 
choix  des  armes  dont  ils  se  servent. 

Ils  disent  que  les  anciens  éloient  fort 
embarrassés  à expliquer  l’origine  de 
Vâ,me,  surtout  Tertullien , 1.  De  anima, 
c.  19,  et  saint  Augustin,  1.  De  origine 
animœ.  Mais  avons-nous  besoin  de  l’ex- 
pliquer mieux  que  ne  fait  l’Ecriture 
sainte?  Saint  Augustin  n’a  traité  cette 
question  que  parce  qv’il  auroit  voulu 
concevoir  comment  le  péché  d’Adam  est 
transmis  à ses  descendants.  Cela  n’est  pas 
fort  nécessaire  ; il  suffit  de  croire  le  dog- 
me du  péché  originel  tel  qu’il  est  révélé. 
Tertullien , dans  ce  livre  même,  soutient 
de  toutes  ses  forces  la  simplicité,  l’indi- 
visibilité et  l’indissolubilité  de  Vâme, 
c.  14.  Cependant  l’on  s’obstine  à dire 
qu’il  a cru  l’âme  corporelle. 

II.  De  l’immortalité  de  l’âme.  (N*  V, 
p.494.)  On  demande  si  ce  dogme  est  clai- 
rement révélé , s’il  a été  cru  par  les  pa- 
triarches et  par  les  Juifs  : il  n’en  est  rien, 
selon  nos  philosophes  matérialistes  - ils 
disent  qu’avant  la  captivité  de  Babylone 
les  Juifs  n’en  ont  eu  aucune  notion,  qu’ils 
l’ont  empruntée  des  Cbaldéens  ou  des 
Perses  ; mais  on  ne  nousdit  pointa  quelle 
école  ces  derniers  en  avoient  été  in- 
struits. 

Nous  répondons  d’abord  que  le  soufllo 
de  la  bouche  du  Seigneur  ne  meurt 
point;  mais  nous  ne  sommes  pas  réduits 
à celte  seule  preuve.  Apres  le  péché  d’A- 
dam, avant  de  le  condamner  à la  mort. 
Dieu  lui  promet  un  rédempteur.  En  quoi 
cette  promesse  pouvoil-clle  l’intéresser, 
si  elle  ne  devoit  pas  être  accomplie  pen- 
dant sa  vie , et  s’il  devoit  mourir  tout  en- 
tier? Dieu  dit  à Caïn  : « Si  tu  fais  bien, 
V n’en  recevras-tu  pas  la  récompense  ? 
» Mais  si  lu  fais  mal,  ton  péché  s’élèvera 
s contre  loi.  i>  Gen.,  c.  4,  ÿ.  7.  Cepen- 
dant Abel,  loin  de  recevoir  la  récom- 
pense de  ses  vertus  eu  ce  monde , a péri 
par  une  mort  violenU  et  prématurée. 
Dieu,  qui  faisoil  alors  la  fonction  de  légis- 
lateur et  dé  jugé,  a-t-il  pu  le  permettre, 
s’il  n’y  a ni  récompenses  à espérer,  ni 
chûlimenls  h craindre  après  la  mort. 


AME 

Abraham  entend  de  la  bouche  de  Dieu 
ces  paroles  consolantes  : u Je  serai  moi- 
j>  même  ta  grande  récompense.  i Gcn., 
c.  iS,  1.  Elle  étoit  bien  foible,  si  elle 
devoit  se  borner  à la  vie  présente.  Que 
faisoient  à ce  patriarche  les  bénédictions 
que  Dieu  lui  promettoit  de  répandre  sur 
sa  postérité?  Abraham  achète  une  ca- 
verne pour  servir  de  tombeau  à Sara  son 
épouse;  il  la  laisse  pour  héritage  à ses 
enfants.  Jacob  veut  y être  enterré  et 
dormir  avec  ses  pères.  Gen.,  c.  47,  30. 
La  mort  ne  peut  être  censée  un  som- 
meil , qu’autant  qu’il  y a un  réveil  à es- 
pérer. Ce  patriarche,  près  de  mourir, 
assemble  ses  enfants  : « Je  meurs , dit-il; 
® enterrez-moi  dans  le  tombeau  d’A- 
» braham  et  d’Isaac;  j>  et  s’adressant  à 
Dieu,  il  ajoute  : a J’attends  devons,  Sei- 
» gneur,  ma  délivrance  et  mon  salut.  » 
Gen.,  c.  48,  21  ; c.  49 , 18  et  29.  Il 

n’étoit  point  question  là  de  la  guérison  ; 
Jacob  sayoit  bien  qu’il  ne  relèveroit  pas 
de  sa  maladie. 

Joseph  son  fils,  dans  la  même  circon- 
stance, dit  à ses  frères  : « Après  ma 
» mort.  Dieu  vous  visitera  et  vous  con- 
» duira  dans  la  terre  qu’il  a promise  à 

B nos  pères  Abraham,  Isaac  et  Jacob 

» Transportez  mes  os  avec  vous,  » c.  50, 

23.  Cet  ordre  fut  exécuté.  Exod., 
c.  13,  ÿ.  19.  Si  on  nous  demande  où  est 
gravé  le  dogme  de  l’immortalité,  nous 
répondrons  hardiment  : Sur  le  tombeau 
des  patriarches. 

Job,  réduit  au  comble  du  malheur, 
ne  perd  point  courage;  il  dit  : « Quand 
s Dieu  m’ôleroit  la  vie,  j’espérerois  en- 
* corc  en  lui,  » c.  13,  15.  « Les  Ic- 

® viers  de  ma  hière  porteront  mon  espé- 
» rance;  elle  reposera  avec  moi  dans  la 
T>  poussière  du  tomlieau,  » c.  16,  17. 

Ilehr.  Sur  ce  sujet.  Salomon  dit  dans  les 
Proverbes,  c.  14,  f.  32,  que  le  juste  es- 
père même  dans  sa  mort.  Que  peut-il 
espérer,  s’il  meurt  pour  toujours? 

Il  est  incohtestable  que  les  Egyptiens 
rroyoient  non -seulement  l’immortalité 
de  rdme,  mais  encore  la  résurrection 
future  ; c’est  pour  cela  qu’ils  embau- 
moient  les  corps.  Les  Israélites  ont  de- 
meuré plus  de  deux  cents  ans  parmi  les 
Egyptiens,  cl  ils  ont  imité  leur  coutume 
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d’embaumer  ; seroit-il  possible  qu’ils 
n’eussent  pas  adopté  la  même  croyance, 
si  déjà  ils  ne  l’avoient  pas  eue  par  la  tra- 
dition dcleurs  pères?  Mais  nous  en  avons 
des  preuves  trop  positives  pour  pouvoir 
en  douter. 

1°  Moïse  leur  défend  d’interroger  les 
morts , pour  apprendre  d’eux  les  choses 
cachées , comme  faisoient  les  Chana  * 
néens.  Deut.,  c.  18,  ÿ.  11.  Malgré  la  dé- 
fense, cette  superstition  fut  pratiquée. 
Saül  fitévoquer  par  une  pythonisse  Vâme 
de  Samuel , qui  lui  dit  : « Demain  vous 
» et  vos  fils  serez  avec  moi.  » I.  Reg., 
c.  28,  ÿ.  11.  Isaïe  parle  encore  de  cet 
abus,  c.  8,  y.  19;  c.  65,  jt.  4.  Iln’auroit 
pas  eu  lieu  chez  une  nation  persuadée 
que  les  morts  ne  subsistent  plus.  C’est 
pour  cela  même  que  tout  homme  qui 
avoit  touché  un  mort  étoit  censé  impur. 

2°  En  offrant  à Dieu  les  prémices  des 
fruits  de  la  terre,  un  Israélite  étoit  obhgé 
de  protester  qu’il  n’en  avoit  rien  em- 
ployé à un  usage  impur , et  qu’il  n’en 
avoit  rien  donné  au  mort.  Veut.,  c.  26, 
f.  13.  L’usage  de  faire  des  offrandes  aux 
mânes,  ou  aux  âmes  des  morts,  de  se 
couper  les  cheveux  et  la  barbe,  et  de 
les  mettre  dans  leur  cercueil,  de  répandre 
du  sang  à leur  honneur,  suppose  évi- 
demment la  croyance  de  l’immortalité  de 
l'âme;  toutes  ces  superstitions  sont  dé- 
fendues aux  Juifs,  parce  qu’ils  éloient 
enclins  à y tomber.  Levit.,  c.  19,  i^.  27  ; 
Dent.,  c.  1 i,  1.  Cela  n’auroit  pas  été 
nécessaire  s’ils  n’avoient  eu  aucune  no- 
tion d’une  autre  vie. 

3“  Le  prophète  Balaam  dit , AT/m., 
c.  23 , jl.  10  : ï Que  mon  âme  meure  de 
B la  mort  des  justes , et  que  mes  derniers 
B moments  soientseinblablcs  aux  leurs,  b 
Quelle  différence  peut-il  y avoir  entre  la 
mort  des  justes  et  celle  des  pécheurs, 
s’il  n’y  a rien  à espérer  ni  à craindre 
après  la  mort.  Les  premiers,  sans  doute, 
sont  tranquilles  et  n’ont  point  de  re- 
mords; et  pourquoi  les  seconds  en  au- 
roicnt-ils , si  tout  finit  avec  cette  vie? 

4»  Pour  avertir  Moïse  de  sa  mort  pro- 
chaine, Dieu  lui  dit  : « Tu  dormiras  avec 
B les  pères,  b I)cut.,c.  31  ,ÿ.  16.  « Monte 
B sur  la  montagne  de  Nébo  ; tu  y seras 
B réuni  à tes  proches,  comme  ton  frère 
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» Aaron  est  "mort  sur  la  montagne  de 
» Hor,  et  a élé  réuni  à son  peuple.  » 
Dent.,  c.  32,  49.  Mais  les  parents  de 

Moïse  et  d’Aaron  avoient  été  enterrés  en 
Egypte;  ces  deux  frères,  morts  dans  le 
désert,  ne  pouvoient  donc  pas  être  réu- 
nis, par  la  sépulture,  à leur  famille.  Ces 
expressions  nous  indiquent  évidemment 
un  séjour  des  morts  différent  du  tom- 
beau. 

David  , étonné  de  la  prospérité  des 
pécheurs,  de  leur  insolence  et  de  leur  im- 
piété, avoit  été  tenté  de  désespérer  des 
récompenses  de  la  vertu,  et  de  regarder 
les  justes  comme  des  insensés.  « J’ai 
» voulu,  dit-il,  comprendre  ce  mystère; 
ï j’y  ai  eu  de  la  peine,  jusqu’à  ce  que  je 
» suis  entré  dans  le  secret  de  Dieu,  et 
ï que  j’ai  considéré  leur  dernière  lin.  ® 
Ps.  72,  ÿ.  16.  Ce  scandale  ne  seroit  pas 
dissipé,  si  les  uns  et  les  autres  avoient  la 
mort  pour  dernière  fin. 

*6®  Salomon  son  lils  fait  la  même  chose 
dans  l’Ecclésiaste  ; il  tient  d’abord  le  lan- 
gage d’un  épicurien,  qui  juge  que  tout 
se  termine  au  tombeau , que  les  bons  et 
les  méchants  ont  la  même  destinée.  « Qui 
B sait,  dit-il , si  l’esprit  des  enfants  d’A- 
» dam  monte  en  haut,  et  si  celui  des 
B animaux  descend  dans  la  terre?.... 

B Tous  meurent  de  même;  les  morts  ne 
B sentent  ni  ne  connoissent  plus  rien  ; il 
B n’y  a plus  de  récompense  pour  eux , et 
B leur  mémoire  tombe  également  dans 
B l’oubli  : bornons-nous  donc  à jouir  du 
B présent,  etc.  b Mais  bientôt  il  réfute 
ce  langage  impie,  a Neditespoint  : Il  n'y 
» a point  de  Providence , de  peur  que 
» Dieu,  irrité  de  ce  discours,  ne  con- 
B fonde  tous  vos  projets.  ..CraignezDieu, 

B c.  S , jl.  S.  Il  vaut  mieux  aller  dans  une 
B maison  où  règne  le  deuil,  que  dans 
3 celle  où  l’on  prépare  un  festin  : dans 
B la  première,  l’homme  est  averti  de  sa 
B fin  dernière,  et  quoique  plein  de  vie, 

B il  pense  à ce  qui  doit'iui  arriver,  c.  7, 

» ÿ.  3.  Parce  que  les  méchants  ne  sont 
» pas  punis  d’abord  , les  enfants  des 
B hommes  font  le  mal  sans  crainte;  ce- 
B pendant,  puisque  l’impie  a péché  cent 
» fois  impunément,  je  suis  certain  que 
B ceux  qui  craignent  Dieu  prospéreront 
» à leur  tour,  c.  8,  ji.  11.  lléjouissez- 


B vous  pendant  votre  jeunesse , à la 
B bonne  heure;  mais  sachez  que  Dieu 
B sera  votre  juge  sur  tout  cela,  c.  U , 
B f.  9.  Souvenez-vous  de  votre  Créateur 
B dans  ce  temps-là  même,  avant  que 
B n’arrive  le  moment  auquel  la  pous- 
B sière  retombera  dans  la  terre  d’où 
B elle  a été  tirée,  et  auquel  l’esprit  re- 
B tournera  à Dieu  qui  l’a  donné,  c.  12, 
» ÿ.  1 et  7.  Craignez  Dieu  et  observez 
B ses  commandements  : c’est  l’essentiel 
B pour  l’homme  ; Dieu  entrera  en  juge- 
B ment  avec  lui  pour  tout  le  bien  et  le 
B mal  qu’il  aura  fait , c.  13.  b Comment 
les  épicuriens  de  nos  jours  ont-ils  osé  af- 
firmer que  Salomon  pensoit  comme  eux? 

7°  Elle  voulant  ressusciter  un  enfant 
dit  à Dieu  : « Seigneur,  faites  que  Vâme 
B de  cet  enfant  revienne  dans  son  corps,  b 
L’historien  ajoute  que  l’âme  de  cet  en- 
fant revint  en  lui  et  qu’il  ressuscita. 
III.  Reg.,  c.  17,  Ÿ.  20.  Ce  n’est  pas  le 
seul  prodige  de  cette  espèce  rapporté 
dans  les  livres  saints.  Les  matérialistes 
ont-ils  jamais  cru  aux  résurrections? 

8®  Isaïe  nous  assure  que  les  justes 
morts  se  reposent  dans  le  lieu  de  leur 
sommeil , parce  qu’ils  ont  marché  droit, 
c.  37,  ÿ.  1 et  2.  Il  suppose,  c.  14,  ÿ.  9, 
que  les  morts  parlent  au  roi  de  B.ibyIone 
lorsqu’il  va  les  rejoindre,  et  lui  repro- 
chent son  orgueil. 

Tous  ces  écrivains  sacrés  que  nous 
citons  ont  vécu  avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone;  ils  tiennent  cependant  le  même 
langage  que  ceux  qui  sont  venus  après, 
comme  Daniel,  Esdras,  les  auteurs  des 
livres  de  la  Sagesse,  de  l’Ecclésiastique 
et  des  Machabées.  Cette  uniformité  d’ex- 
pressions, do  conduite,  de  lois,  d’u- 
sages, nous  paroi  t plus  capable  de  con- 
stater le  fait  de  la  croyance  constante 
des  patriarches  et  des  Juifs,  qu’une  dis- 
sertation philosophique  sur  la  nature  et 
la  destinée  de  l’dme  humaine , quand 
même  elle  auroit  élé  faite  par  l’un  des 
enfants  d’Adam. 

Les  Egyptiens,  les  Chananéens,  les 
Chaldéens,  les  Perses , les  Indiens,  les 
Chinois,  les  Scythes,  les  Celtes,  les  an- 
ciens Bretons,  les  Gaulois,  les  Grecs  et 
les  Romains,  les  Sauvages  même,  ont 
cru  de  tout  temps  l’immortalité  de  l'dnie. 
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C’est  sur  cette  tradition  universelle  que 
Platon,  Cicéron  et  les  autres  philoso- 
phes fondoient  l’opinion  qu’ils  en  avoien  t, 
beaucoup  plus  que  sur  leurs  démonstra- 
tions. Et  des  dissertateurs  modernes 
avoient  entrepris  de  nous  persuader  que, 
par  une  exception  unique  sous  le  ciel , 
les  Juifs  ignoroient  profondément  cette 
vérité,  et  qu’il  n’en  est  pas  fait  mention 
dans  leurs  livres! 

Nous  convenons  que  chez  les  païens 
la  croyance  de  l’immortalité  de  Yâme 
n’a  jamais  fait  partie  de  la  religion  pu- 
blique ; aucune  loi  ne  rendoit  sacré  ce 
dogme  important  ; on  pouvoit  l’admettre 
ou  le  nier  sans  conséquence  et  sans 
courir  aucun  danger.  C’est  ce  qui  dé- 
montre combien  la  religion  païenne  étoit 
incapable  de  contribuer  à la  pureté  des 
mœurs , et  combien  les  peuples  avoient 
besoin  d’une  religion  plus  sage  et  plus 
sainte. 

9 Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la 
terre , la  philosophie  épicurienne , les 
fables  des  poêles  sur  les  enfers , et  la 
corruption  des  mœurs,  avoient  pres- 
qu’entièrement  détruit  chez  les  païens  la 
croyance  de  l’immortalité  del’flme.  Mal- 
gré les  arguments  de  Platon  et  de  Cicé- 
ron, Juvénal  nous  apprend  que,  chez 
les  Romains , personne , excepté  les  en- 
fants, ne  croyoit  plus  à la  fable  des  en- 
fers. Par  une  vieille  habitude,  on  hono- 
roit  encore  les  mûnes  ou  les  âmes  des 
morts,  et  l’on  faisoit  des  apothéoses; 
mais  personne  ne  savoit  ce  qu’il  falloit 
penser  de  l’état  de  ces  âmes.  La  foi  à la 
vie  à venir  n’entroit  pour  rien  dans  la 
morale  ; il  ne  restoil  à la  vertu , pour  se 
soutenir,  que  l’instinct  de  la  nature  et 
un  foihic  pressentiment  des  peines  et  des 
récompenses  futures.  Celle  même  foi 
éloit  ébranlée  cliez  les  Juifs  par  les  so- 
phismes  des  saducéens;  l’on  sentoil  le 
besoin  d’un  maître  ])lns  imposant  que 
les  docteurs  de  la  loi  et  que  les  philo- 
sophes. 

Le  Fils  de  Dieu  annonça  la  vie  éter- 
licllc  [)our  les  justes,  et  le  feu  éternel 
pour  les  méchants;  il  fonda  ce  dogme, 
non  sur  des  arguments  i>liilosophi(|ucs, 
mais  sur  sa  parole,  qui  éloit  celle  de 
Lieu  son  Père;  il  le  prouva  non-seule- 


ment par  les  résurrections  qu’il  opéra, 
mais  par  sa  propre  résurrection  ; il  as- 
sura non-seulement  la  vie  éternelle  de 
rdme_,  mais  la  résurrection  future  des 
corps.  11  fil  de  ce  dogme  capital  la  base 
de  toute  sa  morale;  par  là  il  consola  et 
encouragea  la  vertu , il  fit  trembler  le 
crime,  il  forma  des  disciples  capables  de 
mourir  comme  lui  en  bénissant  Dieu,  et 
il  imposa  plus  d’une  fois  silence  aux  fri- 
voles objections  des  saducéens.  Lors- 
qu’ils voulurent  argumenter  contre  le 
dogme  de  la  résurrection  future,  il  leur 
dit  : I N’avez-vous  pas  lu  ce  que  Dieu 
K vous  a dit.  Je  suis  le  Dieu  d'Ahra- 
» ham,  d'Isaacet  de  Jacob?  11  n’est  pas 
* le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  i 
Matth.,  c.  22,  f.  51.  En  effet,  ces  pa- 
triarches n’ont  pas  été  récompensés  dans 
cette  vie  de  leurs  vertus  et  du  culte 
qu’ils  ont  rendu  constamment  à Dieu;  il 
faut  done  que  Dieu  les  réeompense  dans 
une  autre  vie  ; et  s’ils  vivent , pourquoi 
ne  ressusciteroient-ils  pas  ? 

Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  amis  en 
lumière  la  vie  et  l’immortalité  par  l’E- 
vangile. II.  Tim.,  c.  1 , ^.  10.  S’il  n’a 
pas  dit  de  la  vie  future  tout  ce  que  vou- 
droient  les  philosophes , pour  satisfaire 
leur  curiosité,  il  nous  en  a suffisamment 
appris  pour  confirmer  la  foi  des  justes 
et  pour  effrayer  les  pécheurs. 

Celse  elles  aulresphilosophes ennemis 
du  christianisme,  ont  tourné  en  ridicule 
le  dogme  de  la  résurrection  des  corps  ; 
mais  ils  n’ont  osé  rien  affirmer  sur  l’état 
des  âmes  après  la  mort  : ils  ont  mieux 
aimé  demeurer  dans  une  ignorance  qui 
favorisoit  leurs  vices,  que  d’embrasser 
une  doctrine  qui  les  auroil  excités  à la 
vertu.  Il  est  trop  lard,  après  dix-sept 
cents  ans  de  Lumière,  de  vouloir  ra- 
moner les  anciennes  ténèbres  touchant  la 
nature  et  la  destinée  de  Pd/tte  humaine. 

\\\.  De  l’origine  de  l’âme.  La  croyance 
générale  de  l’Eglise  chrétienne  est  que  les 
âmes  humaines  sont  l'ouvrage  immédiat 
(le  la  puissance  divine,  et  que  Dieu  leur 
donne  l’être  par  création.  Cesentiment  est 
fondé  tout  à la  fois  sur  l’Ecrilurc  sainte, 
(|ui  dit  (pie  Dieu  a créé  toutes  choses  sans 
exception , et  sur  la  notion  claire  que 
nous  avons  de  la  nature  des  esprits. 
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Puisque  ce  sont  des  êtres  simples , sans 
étendue  et  sans  parties,  un  esprit  ne 
peut  être  détaché  de  la  substance  d’un 
autre  esprit  ; il  ne  peut  donc  en  sortir  par 
émanation,  comme  un  corps  sort  d’un 
autre  corps  dans  lequel  il  étoit  renfermé. 
Ou  il  faut  que  les  âmes  soient  éternelles 
et  sans  commencement  comme  Dieu , ou 
il  faut  qu’elles  aient  commencé  d’être  par 
création. 

Cependant  de  savants  critiques  pro- 
testants prétendent  que  ce  n’a  point  été 
là  le  sentiment  des  anciens  Pères  de  l’E- 
glise ; que  la  plupart  ont  cru,  comme  le 
grand  nombre  des  philosophes , que  les 
âmes  sont  une  partie  de  la  substance  di- 
vine, et  qu’elles  en  sont  sorties  par  éma- 
nation. Beausobre,  en  particulier,  dans 
son  Histoire  du  Manichéisme,  1.  6 , c.  S, 
g 9 , s’est  attaché  à prouver  ce  fait,  et  il 
s’en  estservi  pour  réfuter  ou  pouréluder 
les  arguments  par  lesquels  les  Pères  ont 
attaqué  les  manichéens.  Comme  cette 
erreur  seroit  grossière  et  donneroit  lieu 
à des  conséquences  très-fausses , il  est 
bon  de  savoir  si  les  Pères  y sont  réelle- 
ment tombés. 

i°  Ilestdifliciltf  de  croire  que  les  Pères, 
qui  ont  formellement  enseigné  que  Dieu 
a créé  les  corps  ou  la  matière , aient 
douté  s’il  a créé  aussi  les  esprits  ; l'un 
lui  a-t-il  été  plus  difficile  que  l’autre? 
Les  anciens  philosophes  n’ont  admis  les 
émanations  que  parce  qu’ils  retenoient 
le  dogme  de  la  création  ; dès  que  les  Pères 
ont  professé  ce  dogme,  quelle  raison  au- 
roient-ils  pu  avoir  de  croire  l’émanation 
des  esprits.  2“  Beausobre,  après  avoir 
cité  un  passage  de  Manès,  qui  porte  que 
la  première  âme  émana  du  Dieu  de  la 
lumière , dit  qu’il  ne  faut  pas  presser  ces 
mots,  qu’ils  peuvent  signifier  seulement 
que  l'âme  fut  envoyée  de  la  part  de  Dieu  ; 
mais  dans  les  passages  des  Pères  qu’il 
cite,  il  presse  tous  les  mots,  ou  les  prend 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux.  5"  11  ne 
veut  pas  que  l’on  impute  aux  mani- 
chéens les  conséquences  qui  siiivoient  de 
leur  doctrine , parce  que  ces  hérétiques 
les  nioient;  mais  il  a grand  soin  de  re- 
lever toutes  les  conséquences  des  opi- 
nions fausses  qu’il  attribue  aux  Pères, 
quoique  ceux-ci  ne  les  aient  jamais  ad- 
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mises.  Telle  est  sa  méthode  dans  tout  son 
livre.  Mais  voyons  les  passages  qui  lui 
servent  de  preuves. 

Dans  le  dialogue  de  saint  Justin  avec 
Tryphon,  n.  4,  ce  Juif  lui  demande  si 
l'âme  de  l’homme  est  divine  et  immor- 
telle ; si  c’est  une  partie  de  l’Esprit  sou- 
verain, regiœ  mentis  particula;  si,  de 
même  que  cet  Esprit  voit  Dieu,  nous 
pouvons  espérer  de  voir  en  esprit  la  Di- 
vinité, et  d’être  ainsi  heureux.  Assuré- 
ment, répond  saint  Justin.  Mais  ce  qui 
précède  prouve  clairement,  \°  que  par 
l'Esprit  souverain  qui  voit  Dieu , saint 
Justin  entend  le  Saint-Esprit  ; 2°  que  la 
seule  question  étoit  de  savoir  si  l'âme 
peut  voir  Dieu.  Ainsi,  la  réponse  affir- 
mative de  saint  Justin  tombe  directe- 
ment sur  cette  partie  de  la  question , et 
non  sur  ce  qui  précède.  Beausobre  a 
tronqué  le  passage,  pour  persuader  le 
contraire.  3"  Saint  Justin  déclare,  ibid., 
n.  4,  qu’il  ne  croit  point,  comme  Platon, 
que  l'âme  est  incréée,  àyénr,roi,  et  in- 
destructible par  sa  nature,  non  plus  que 
le  monde.  » Je  ne  pense  pas  néanmoins, 
ï dit-il,  qu’aucune  âme  périsse.  * S’il 
avoit  pensé  que  l’âme  est  une  portion 
de  Dieu,  auroit-il  cru  qu’elle  peut  être 
anéantie? 

Dans  le  fragment  d’un  ouvrage  sur  la 
résurrection  future,  n°  8,  saint  Justin 
reprend  ceux  qui  disoient  que  l’dmeest 
incorruptible , parce  que  c’est  une  partie 
et  un  souffie  de  Dieu  ; mais  qu’il  n’en  est 
pas  de  même  de  la  chair.  « Seroit-ce 
B donc,  dit  ce  Père,  une  preuve  de  puis- 
B sance  ou  de  bonté  de  la  part  de  Dieu , 
B de  sauver  ce  qui  doit  être  sauvé  par  sa 
B propre  nature , qui  est  une  portion  de 
B lui-méme  et  son  souille?  Ce  seroit  se 
B conserver  soi-même,  b Je  croirois,  dit 
Beausobre , que  ce  raisonnement  de 
Justin  est  un  argument  ad  hominem, 
s’il  ne  s’étoi  t pas  expliqué  clairemen  t d ans 
sa  dispute  avec  Tryphon.  Or,  nous  ve- 
nons de  voir  que  cette  explication  estab- 
sol  ument  contraire  au  sentiment  de  Beau- 
sobre; donc  le  seul  but  de  saint  Justin, 
dans  le  passage  que  nous  examinons , 
est  de  prouver  que  ceux  qui  nient  la  ré- 
surrection de  la  chair  raisonnent  mal. 

Talien,  son  discij)lc,  contra  Graicos, 
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n.  7,  dit  : « Le  Verbe  divin  a fait  l’homme 
» image  de  l’immortalité  ; de  manière 
» que,  comme  Dieu  est  immortel , ainsi 
B l’hommé,  fait  participant  d’une  por- 
B tion  de  Dieu , a aussi  l’immortalité  ; 
» mais  avant  de  créer  l’homme , le  Ver>,e 
B a créé  les  anges,  b II  est  constant  que, 
par  celte  portion  de  Tatien,  comme 
saint  Justin  son  maître,  entend  le  Saint- 
Esprit;  si  cette  portion  étoit  [’âme  de 
l’homme , il  seroit  absurde  de  dire  que 
l’homme  en  a été  fait  participant.  N°  12. 
«Nous  connoissons,  dit  Tatien  , deux 
» espèces  d’esprit  : l’une  est  appelée 
B l’âme  ; l’autre , plus  excellente , est  l’i- 
» mage  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Les 
B premiers  hommes  avoient  l’une  et 
B l’autre,  de  manière  qu’ils  étoient  en 
B partie  matière  et  en  partie  supérieurs 
B à la  matière,  b Beausobre,  liv.  7,  c.  1, 
n.  1 , conclut  de  ce  passage  que  les  Pères, 
aussi  bien  que  les  manichéens , admet- 
taient deux  âmes  dans  l’homme.  Nou- 
velle fausseté  : jamais  les  Pères  n’ont 
pensé  que  le  Saint-Esprit  fût  une  partie 
de  l’âme  humaine. 

Saint  Clément  d’Alexandrie , Strom., 
liv.  6 , pag.  6G5 , et  saint  Irénée , liv.  5 , 
c.  12 , 11.  2 , se  sont  exprimés  de  même; 
tous  ont  pensé  que  l’âme  est  rendue  im- 
mortelle par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et 
non  par  sa  nature , parce  qu’elle  a été 
créée  : or,  si  c’étoit  une  portion  de  la 
substance  divine,  elle  seroit  immortelle 
par  sa  nature  même,  et  seroit  incréée. 

Saint  Méthode,  Sympos.  Firg.,  pag. 
7 1,  dit  que  la  semence  humaine  contient, 
pour  ainsi  dire,  une  partie  divine  de  la 
puissance  créatrice.  Beausobre  a sup- 
primé ces  mots  pour  ainsi  dire,  qui  font 
voir  qu’il  ne  faut  jias  prendre  à la  lettre 
ce  passage;  il  signilie  seulement  que 
l’homme  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
procréer  des  enfants. 

L’auteur  des  Fausses  Clémentines, 
Ilomil.  ir>,  n.  IG,  dit  que  l’âme  jirocé- 
dant  de  Dieu  est  de  même  sulistance 
que  lui,  quoique  les  âmes  ne  soient  pas 
des  dieux  : c’est-à-dire,  que  l’âme  est 
esprit  comme  Dieu  ; mais  l’auteur  ne  dit 
pas  qu’elle  est  une  partie  de  sa  sub- 
stance. 

Suivant  Laclance , li v.  2 , c.  1 3,  « Dieu , 


B ayant  formé  le  corps  de  l’homme,  hti 
» souffla  une  âme  de  la  source  vivi- 
B fiante  de  son  esprit  qui  est  immortel... 
B L’âme  par  laquelle  nous  vivons  vient 
B du  ciel  et  de  Dieu , au  Heu  que  le  corps 
* vient  de  la  terre,  b Si  cela  prouve  que 
l’âme  est  une  émanation  de  la  nature 
divine,  il  faut  attribuer  celte  erreur  à 
Moïse  : Lactance  ne  fait  que  répéter  son 
expression. 

Terlullien  est  plus  obscur  : selon  sa 
coutume,  en  parlant  de  l’âme  il  prodigue 
les  métaphores  ; si  l’on  veut  tout  prendre 
à la  lettre,  il  n’y  a pas  d’erreur  que  l’on 
ne  puisse  lui  imputer.  Lib.  de  animâ, 
c.  11,  il  dit  que  l’âme  n'est  pas  propre- 
ment l’esprit  de  Dieu , mais  le  souffle  de 
cet  esprit.  Il  distingue  l’esprit  ou  l’en- 
tendement d’avec  l’âme;  il  l’appelle  le 
siège  naturel  de  râme^  ce  qu’il  y a en 
elle  de  principal  et  de  divin , c.  12.  « Cet 
B entendement,  dit -il,  peut  être  ob- 
B scurci,  parce  qu’il  n’est  pas  Dieu  ; mais 
B il  ne  peut  être  éteint  ^ parce  qu’il  vient 
B de  Dieu...  Dieu  l’a  fait  sortir  de  lui  par 
B son  propre  souffle.  » "^di'.  Praxeam, 
c.  5.  Il  dit  que  l’animal  raisonnable  n’a 
pas  seulement  été  fait  par  un  ouvrier 
intelligent , mais  qu’il  a été  ani.mé  de  sa 
propre  substance.  Bien  n’est  plus  formel. 

Mais  il  est  de  l’équité  naturelle  de  ju- 
ger des  sentiments  d’un  auteur  par  ses 
raisonnements  plutôt  que  par  ses  ex- 
pressions. Or , Terlullien,  dans  son  livre 
contre  Ilermogènc,  qui  soulenoil  la  ma- 
tière éternelle  et  incréée,  prouve  que 
Dieu  est  créateur , seul  éternel,  que  tout 
ce  qui  existe  a été  créé  de  rien  ; c’est  la 
conclusion  de  son  ouvrage.  Ainsi,  parle 
souffle  de  l’esprit  de  Dieu,  il  entend 
l’clVet  d’un  souffle  créateur;  autrement 
cet  le  expression  scroi  l inintelligible.  Dans 
son  livre  de  animâ,  c.  1 , il  dit  qu’il  a 
traité  contre  llcrmogène  de  l’origine  de 
l’âme,  de  Censu  animœ;  qu’il  a prouvé 
(|u’ellc  n’est  point  tirée  du  sein  de  la 
matière,  mais  du  souffle  de  Dieu  : puis- 
(pie  ce  souffle  est  créateur,  il  faut  que 
l’âme  ail  commencé  d’être  par  création. 
C’est  aussi  ce  que  prouve  Terlullien, 
c.  I.  « Puisque  nous  soutenons,  dit-il, 
B que  l’âme  vient  du  souffle  de  Dieu, 
B nous  devons  par  conséquent  lui  altri- 


AME 

» buer  un  commencement;  aussi  ensei- 
D gnons-uous  contre  Platon  qu’elle  est 
a née  et  a été  faite , parce  qu’elle  a com- 
a mencé....  Il  est  permis  d’exprimer  par 
» le  même  terme,  être  fait,  être  engen- 
» dré,  recevoir  l’être,  puisque  tout  ce 
» qui  a commencé  d’être  reçoit  la  nais- 
» sance  ; et  l’on  peut  appeler  un  ouvrier 
» le  père  de  ce  qu’il  a fait.  Ainsi , selon 
a notre  foi,  qui  enseigne  que  Y âme  est 
a née  ou  a été  faite,  l’Ecriture  prophé- 
a tique  a réfuté  le  sentiment  de  Platon. a 
Or , Platon  admettoit  les  émanations  des 
esprits,  parce  qu’il  rejetoit  la  création. 

Ihid.,cAQ  et  suiv.  Loin  de  distinguer 
deux  substances , ou  deux  parties  dans 
l’dme,  il  réfute  cette  opinion  comme  une 
erreur  des  philosophes,  a Vâme,  dit-il, 
B c.  14,  est  une  et  simple,  toute  entière 
a en  soi,  de  suo  toia  est;  elle-ne  peut  pas 
a plus  être  composée , que  divisible  et 
a destructible,  etc.  a Après  une  profession 
de  foi  aussi  claire,  nous  ne  concevons 
pas  connhent  on  peut  accuser  Tertullien 
d’avoir  cru  l’dme  corporelle,  et  cepen- 
dant émanée  de  la  substance  de  Dieu , et 
d’avoir  distingué  l’dme  de  l’esprit  ou  de 
l’entendement.  Il  a seulement  distingué 
dans  l’dme  les  facultés  et  les  opérations , 
comme  la  vie  ou  la  respiration , la  puis- 
sance de  mouvoir  ou  de  sentir,  l’intelli- 
gence ou  l’entendement,  et  la  volonté  : 
nous  faisons  encore  de  même. 

Que  prouve  donc  ce  qu’il  a dit  en  pas- 
sant dans  le  livre  contre  Praxéas,  où  il 
s’agissoit  de  tout  autre  chose  que  de  la 
nature  de  Vâme?  Rien  du  tout.  On  peut 
dire  sans  erreur  que  l’homme  a été 
animé  par  le  souffle  de  Dieu,  souflle 
créateur,  émané  de  la  propre  substance 
de  Dieu  ; mais  ce  souffle  a été  la  cause 
cfTiciente  de  Ydme,  et  non  Y âme  elle- 
même.  Cent  fois  l’on  a dit  que  Yâme  est 
un  souffle  divin,  parce  qu’elle  en  est 
l’eflct , et  non  parce  que  c’est  une  éma- 
nation de  la  substance  de  Dieu.  Nous 
lisons  dans  Job , c.  33 , 4 : « Le  souffle 

a du  Tout-Puissant  m’a  donné  la  vie.  a 
Les  Pères  n’ont  rien  dit  de  plus. 

Enfin  Bcausobre  a cité  Synésius,  qui 
appelle  Y âme  de  l’homme,  la  semence 
de  Dieu;  une  e'tincelle  de  son  esprit,  la 
fille  de  Dieu,  une  partie  de  Dieu  : mais 
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c’est  dans  des  poésies  que  Synésius  s’ex- 
prime ainsi,  et  les  métaphores  chez  les 
poètes  ne  sont  pas  des  arguments  de  mé- 
taphysique. Il  est  absurde  de  les  pren- 
dre à la  rigueur , pendant  que  Beau- 
sobre  ne  veut  pas  que  l’on  en  agisse 
ainsi  à l’égard  des  hérétiques. 

Nous  convenons  que  la  question  de  l’o- 
rigine de  Yâme  est  très-obscure,  sur- 
tout lorsqu’on  s’en  tient  aux  notions  phi- 
losophiques : il  y a eu  sur  ce  point  trois 
ou  quatre  opinions  différentes  chez  les 
anciens.  Les  uns  ont  cru  la  préexistence 
des  âmes,  comme Origène,  maisilsup- 
posoit  que  Dieu  les  a tirées  du  néant 
toutes  ensemble;  les  autres  ont  pensé 
que  Dieu  les  a créées  en  détail,  à me- 
sure que  les  corps  humains  sont  engen- 
drés : plusieurs  ont  imaginé  que  Yâme 
d’Adam  fut  tirée  du  néant , et  que  toutes 
les  autres  naissent  de  celle-là  par  voie 
de  propaption,  ex  traduce.  Quant  au 
système  cle  l’émanation  des  âmes  hors 
de  la  substance  de  Dieu,  c’a  été  celui  des 
philosophes , et  non  des  docteurs  de  l’E- 
glise, qui  tous  ont  admis  la  création. 
Aussi  saint  Augustin  qui,  dans  sa  lettre 
143  à Marcellin,  et  dans  sa  lettre  à Op- 
tât, compte  quatre  opinions  touchant  l’o- 
rigine de  l’flme_,  ne  fait  aucune  mention 
des  émanations.  Au  reste,  il  est  faux  que 
l’une  de  ces  opinions  soit  plus  commode 
que  les  autres  pour  résoudre  les  diffi- 
cultés que  l’on  fait  sur  l’origine  du  mal 
moral.  Les  critiques  protestants  ne  se 
sont  obstinés  à prêter  aux  Pères  de  l’E- 
glise le  système  des  émanations,  qui  a 
été  celui  des  philosophes  et  des  anciens 
hérétiques,  que  pour  avoir  la  satisfac- 
tion de  les  déprimer,  et  on  diroit  qu’ils 
ont  cherdié  à faire  leur  cour  aux  soci- 
niens.  Voyez  Emaxation. 

Ame  du  monde.  Le  système  de  Pytha- 
gore,  des  stoïciens  et  d’autres  philoso- 
phes, étoit  que  le  monde  est  un  grand 
tout  dont  Dieu  est  Yâme,  et  duquel  les 
dilTérents  corps,  comme  les  astres,  la 
terre,  la  mer,  etc.,  sont  les  membres; 
que  Dieu  est  répandu  dans  toutes  ces 
parties  et  les  anime , comme  notre  âme 
vivifie  et  fait  mouvoir  toutes  les  parties  de 
notre  corps.  Cette  opinion  supposoil  que 
la  matière  est  éternelle;  que  Dieu  ne  l’a 
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point  créée,  mais  seulement  arrangée, 
et  qu’il  a ainsi  formé  son  propre  corps, 
qui  est  le  monde.  Quelques  stoïciens 
poussoient  l’absurdité  jusqu’à  dire  que 
le  monde  a une  âme,  qui  s’est  faite  elle- 
même  et  a fait  le  monde  : Habere  men- 
tem  quœ  et  se  et  ii^sum  fabricata  sit. 
Cic.,  Jcad.  Quœsi.,  1.  2,  c.  37.  On  pré- 
tend que  c’étoit  aussi  le  sentiment  des 
Egyptiens.  Dans  celte  hypothèse , toutes 
tes  parties  de  la  nature  sont  animées 
aussi  bien  que  l’homme  et  que  les 
brutes  ; toutes  les  âmes  particulières 
sont  des  portions  détachées  de  la  grande 
âme  qui  meut  le  tout  ; elles  vont  s’y  réu- 
nir , lorsque  le  corps  particulier  qu’elles 
animent  vient  à se  dissoudre.  Combien 
d’erreurs  les  anciens  philosophes  ont 
soutenues,  faute  d’admettre  le  dogme 
de  la  création  ! 

Les  athées  modernes  et  les  matéria- 
listes , afin  de  tourner  notre  croyance  en 
ridicule,  ont  dit  que,  sous  le  nom  de 
, nous  n’entendons  rien  autre  chose 
que  l’dwie  du  monde,  ou  l’univers  animé  ; 
qu’ainsi  nous  retombons  dans  l’erreur 
des  stoïciens;  que,  comme  eux,  nous 
adorons  la  nature  et  rien  de  plus  : c’est 
ce  qu’ils  appellent  le  ‘panthéisme. 

S’ils  vouloient  être  de  bonne  foi,  ils 
conviendroient  au  contraire  que  la  révé- 
lation sape  cette  erreur  par  le  fonde- 
ment , en  nous  enseignant  que  Dieu  a 
créé  le  monde  : le  panthéisme  est  abso- 
lument incompatible  avec  le  dogme  de  la 
création. 

1°  Les  pythagoriciens  et  les  stoïciens 
supposent,  les  uns,  l’éternité  du  monde; 
les  autres,  l’éternité  de  la  matière  : dans 
l’hypothèse  de  la  création,  rien  n’est 
éternel  que  Dieu;  tous  les  autres  êtres 
ont  commencé,  et  Dieu  les  a tirés  du 
nétint  par  son  seul  vouloir.  Il  a dit,  et 
tout  a clé  fait. 

2"  Selon  la  doctrine  des  stoïciens, 
Dieu,  identifié  avec  le  monde,  n’étoit 
pas  libre  d’en  diriger  les  mouvements  à 
son  gré;  il  étoil  soumis  aux  lois  éter- 
nelles et  immuables  du  destin  : la  pro- 
vidence n’étoit  antre  chose  <iuc  la  chaîne 
successive  et  nécessaire  de  ces  mêmes 
lois.  L’est  par  là  (pie  ces  [ihilosoplies  se 
flattoient  d’ahsouiJrc  la  providence  des 
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maux  de  ce  monde.  Vainement  des  cri- 
tiques anciens  ou  modernes  ont  cru 
adoucir  la  roideur  du  destin,  en  disant 
que  Dieu  a commandé  une  fois , qu’en- 
suite  il  obéit  toujours  : semper  paret, 
semel  jussit.  S’il  a commandé  librement 
une  fois,  il  est  responsable  des  consé- 
quences de  sa  propre  loi  ; s’il  l’a  fait  né- 
cessairement, c’est  plutôt  une  obéissance 
qu’un  commandement.  Suivant  la  doc- 
trine de  nos  livres  saints , Dieu  gouverne 
le  monde  aussi  librement  qu’il  l’a  créé  ; 
il  suspend,  quand  il  veut,  l’effet  des 
lois  qu’il  a lui-même  établies  ; il  pourrait 
anéantir  le  monde , sans  rien  perdre  de 
son  être  ; et  avec  un  peu  de  réflexion,  il 
est  aisé  (le  justifier  sa  providence. 

3°  Dans  l’hypothèse  de  l’âme  du  monde. 
Dieu  n’est  point  un  être  simple;  non- 
seulement  il  est  composé  d’un  corps  et 
d’une  âme,  mais  toutes  les  âmes  des 
hommes , des  animaux , des  éléments , 
ne  sont  que  des  parties  de  la  grande  âme 
qui  donne  la  vie  au  tout.  De  là  il  résulte 
que  tous  les  êtres  en  mouvement  sont 
autant  de  dieux  particuliers,  aussi  dignes 
d’être  adorés  les  uns  que  les  autres.  C’est 
le  fondement  philosophique  de  l’idolâ- 
trie. Aussi  dans  le  Traité  de  Cicéron , de 
Nat.  Deor.,  1. 2,  le  stoïcien  Dalbus  s’ef- 
force de  prouver  que  chaque  partie  du 
monde  est  Dieu  ; qu’elle  est  animée , 
douée  d’intelligence  et  de  sagesse,  ado- 
rable par  conséquent. 

4°  De  là  il  s’ensuit  que  Dieu  est  cor- 
porel , qu’il  est  le  sujet  de  tous  les  chan- 
gements qui  surviennent  dans  la  nature, 
que  l’un  des  membres  de  Dieu  péril  lors- 
qu’un corps  se  dissout,  etc.  C’est  l’objec- 
tion que  répicurien  Velléius  fait  aux  stoï- 
ciens, ibid.,  1.  1 , et  qu’Origène  répète 
contre  Celse,  1.  1,  n.  20.  Vainement 
Beausobre  observe  que  Pythagore  nioit 
cette  conséquence  ; qu’il  soutenoit  que  la 
nature  divine  est  une  et  indivisible  : l’o- 
piniâtreté d’un  philosophe  à soutenir  des 
contradictions,  ne  l’excuse  point.  Aucun 
de  ces  inconvénients  n’a  lieu  dans  l’hy- 
pothèse de  la  création. 

5»  Dans  celle  de  Pythagore  et  des  stoï- 
ciens, on  ne  conçoit  pas  mieux  la  spiri- 
tualité des  âmes  que  celle  de  Dieu;  toutes 
sont  des  parties  de  la  grande  âme,  de 
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laquelle  elles  ont  été  détachées,  dont  elles 
sont  sorties  par  émanation , et  à laquelle 
elles  doivent  se  réunir  et  s’y  confondre , 
comme  une  goutte  d’eau  qui  retombe 
dans  l’Océan.  Les  esprits  ont-ils  donc 
des  parties,  etc.?  Beausobre  emploie  inu- 
tilement toute  son  industrie  pour  sauver 
encore  cette  absurdité.  Il  peut  avoir  rai- 
son de  soutenir  que  ce  n’est  point  là  le 
spinosisme  ; mais  c’est  du  moins  une  er- 
reur qui  en  approche  beaucoup, 

6°  Les  âmes  réunies,  après  la  mort 
du  corps , à la  grande  âme  de  l’univers, 
n’ont  plus  d’existence  individuelle  et 
personnelle;  elles  sont  incapables  de  plai- 
sir et  de  douleur,  de  récompense  et  de 
punition  : supposé  le  destin,  elles  sont 
dans  tous  les  temps  privées  de  la  liberté; 
ce  système  détruit  donc  toute  morale 
raisonnée. 

Le  dogme  de  la  création  fait  dispa- 
roitre  toutes  ces  absurdités.  Dieu , pur 
esprit,  est  un  être  simple;  il  a créé  les 
âmes  aussi  bj^n  que  les  corps,  il  les  a 
douées  de  liberté , et  leur  a donné  des 
lois;  il  les  punit  ou  les  récompense  éter- 
nellement , selon  leurs  mérites. 

Vâme  du  monde  est  donc  une  rêverie 
philosophique  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  la  doctrine  révélée  ; c’est  une  er- 
reur inévitable,  dès  que  l’on  n’admet 
point  la  création.  Mais  le  peuple  n’a  ja- 
mais eu  connoissance  de  cette  absurdité  ; 
aucun  peuple  n’a  élevé  des  autels  à Vâme 
du  monde.  Les  païens  supposoient  au- 
tant d'âmes  particulières  dans  l’univers 
qu’il  y a d’êtres  qui  paraissent  animés  ; 
ils  adoroient  ces  intelligences  particu- 
lières , parce  qu’ils  les  croyaient  douées 
de  connoissances  et  de  forces  supérieures 
à celles  de  l’homme,  etilsnommoient  ces 
esprits  les  immortels.  Les  patriarches 
et  les  Juifs  ont  adoré  le  Créateur  du 
monde,  et  l’ont  adoré  seul;  ils  lui  ont 
attribué  une  providence  générale  sur 
tous  les  êtres,  et  une  providence  parti- 
culière à l’égard  de  l’homme  ; nous  l’a- 
dorons comme  eux , nous  avons  la  même 
foi  que  Dieu  a daigné  enseigner  à notre 
premier  père. 

Quelques  déistes  ont  voulu  justifier 
l’opinion  des  stoïciens  : dans  ce  système, 
disent-ils,  il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  au- 
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quel  se  rapportoit  tout  le  culte  que  les 
païens  rendoientaux  différentes  parties 
de  la  nature  ; on  a donc  tort  de  les  accu- 
ser de  polythéisme.  Fausse  réflexion. ,, 

En  premier  lieu , il  étoit  absurde  d'a- 
dresser un  culte  à un  être  assujetti  aux 
lois  suprêmes  du  destin  : lois  immuables, 
auxquelles  les  bonnes  ni  les  mauvaises 
actions  des  hommes  ne  pouvoient  rien 
changer.  Les  stoïciens  disoient  que  les 
dieux  d’Epicure  étoient  absolument  nuis; 
qu’il  étoit  ridicule  de  les  honorer,  puis- 
qu’ils ne  se  mêloient  point  des  choses 
d’ici-bas  ; mais  les  épicuriens  pouvoient 
leur  rendre  le  change,  en  soutenant  qu’il 
étoit  ridicule  d’adorer  des  dieux  soumis 
à la  fatalité,  puisqu’ils  ne  pouvoient  faire 
de  bien  ni  de  mal  aux  hommes  que  ce 
qui  étoit  déterminé  par  un  immuable 
destin.  Si  Dieu  n’est  pas  libre  dans  les 
décrets  de  sa  providence , toute  religion 
est  superflue. 

En  second  lieu , il  n’est  pas  vrai  que 
le  culte  rendu  aux  différentes  parties  de 
la  nature  fût  adressé  à la  grande  âme 
de  l’univers.  Un  païen  qui  adoroit  le 
soleil  et  qui  le  croyoit  animé,  étoit  per- 
suadé que  Vâme  de  cet  astre  voyoit  et 
connoissoit  le  culte  qu’il  lui  rendoit , lui 
en  savoitgré,  et  pouvoit  lui  faire  du  bien 
ou  du  mal.  En  général  les  dieux  n’ont 
été  adorés  que  parce  qu’on  les  supposoit 
intelligents  et  puissants,  susceptibles 
d’amitié  ou  de  colère.  C’est  donc  à Vâme 
ou  à l’esprit  logé  dans  le  soleil  que  le 
culte  se  terminoit,  sans  remonter  plus 
haut  ni  sans  aller  plus  loin.  On  n’a  ja- 
mais cru  que  le  soleil  ou  tel  autre  dieu 
attendoit  les  ordres  de  la  grande  âme  de 
l’univers , pour  faire  du  bien  ou  du  mal 
aux  hommes.  Il  y avoit  donc  réellement 
autant  de  dieux  indépendants  les  uns 
des  autres,  qu’il  y avoit  d’être  animés 
dans  la  nature.  Si  ce  n’est  pas  là  le  po- 
lythéisme, comment  doit-on  nommer 
cette  croyance  ? 

En  troisième  lieu , Vâme  d’un  homme 
n’étoit  pas  moins  une  portion  de  la 
grande  âme  de  l’univers , que  Vâme  du 
soleil,  de  la  lune,  d’un  fleuve  ou  d’une 
fontaine;  on  devoit  donc  lui  rendre  un 
culte  aussi  bien  qu’à  tous  les  autres 
êtres  : nous  ne  voyons  pas  pourquoi  un 
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hdros , un  homme  puissant  et  bienfai- 
sant ne  méritoit  pas  un  culte  religieux 
pendant  sa  vie,  aussi  bien  qu’après  sa 
mort.  Ce  même  système  ne  tendoit  pas 
à moins  qu’à  justifier  les  honneurs  divins 
que  les  Egyptiens  rendoient  aux  ani- 
maux. Il  seroit  inutile  de  pousser  plus 
loin  le  détail  des  absurdités  qui  en  ré- 
sultoient.  Ce  n’est  pas  sans  raison  que 
l’Ecriture  sainte  condamne  avec  tant  de 
rigueur  \q polythéisme  et  ^idolâtrie;  de 
quelque  côté  qu’on  les  envisage,  ils  sont 
inexcusables.  Foyez  ces  deux  mots. 
Nom.  Démonst.  évang.  de  J.  Leland , 
tom.  2,  pag.  2S0. 

AMEN,  mot  hébreu,  usité  dans  l’E- 
glise à la  fin  de  toutes  les  prières  solen- 
nelles , dont  il  est  la  conclusion;  il  signi- 
fie fiat,  ainsi  soit-il.  Les  rêveries  des 
cabalisles  sur  ce  terme  ne  méritent  pas 
de  nous  occuper.  Le  mot  amen  se  trou- 
voit  dans  la  langue  hébraïque,  avant 
qu’il  y eût  au  monde  ni  cabale  ni  caba- 
listes.  Deuteronom.,  c.  27,  ÿ.  15. 

- La  racine  du  mot  amen  est  le  verbe 
aman,  lequel  au  passif  signifie  être  vrai , 
fidèle , constant , etc.  On  en  a fait  une 
espèce  d’adverbe  affirmatif,  qui,  placé 
à la  fin  d’une  phrase  ou  d’une  proposi- 
tion , signifie  qu’on  y acquiesce , qu’elle 
est  vraie,  qu’on  en  souhaite  l’accomplis- 
sement, etc.  Ainsi  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer  du  Deutéronome, 
Moïse  ordonnoit  aux  lévites  de  crier  à 
haute  voix  au  peuple  : Maudit  celui  qui 
taille  ou  jette  en  fonte  aucune  image, etc., 
elle  peu[)lc  devoit  répondre  amen;  c’est- 
à-dire,  oui,  qu’il  le  soit,  je  le  souhaite, 
j’y  consens.  Mais  au  commencement 
d’une  phrase,  comme  il  se  trouve  dans 
plusieurs  passages  du  nouveau  Testa- 
ment, il  signifie  vraiment,  vcrilable- 
menl;  quand  il  est  répété  deux  fois, 
comme  il  l’est  toujours  dans  saint  Jean, 
il  a l’effet  d’un  superlatif,  conformé- 
ment au  génie  de  la  langue  hébraïque 
et  des  deux  langues  dont  elle  est  la 
mère , la  chaldaïque  et  la  syriaque.  C’est 
en  ce  sens  qu’on  doit  entendre  ces  pa- 
roles : amen,  amen,  dico  vobis.  Les 
évangélistes  ont  conservé  le  mol  hébreu 
amen,  dans  leur  grec,  excepté  saint 
Luc,  qui  l’exprime  (luclquefois  par 
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«J.-70ÛÎ , vérilablement , OU  v«î,  certaine- 
ment. 

AMÉRICAINS , AMÉRIQUE.  Quelques 
incrédules  avoient  soutenu  qu’il  étoit 
impossible  de  concevoir  comment  l’A- 
mérique s’est  peuplée  après  le  déluge  ; 
d’où  ils  concluoient  que  ce  fléau  n’a  pas 
été  universel , et  qu’il  n’a  pas  submergé 
celte  partie  du  monde.  Mais,  depuis  les 
nouvelles  découvertes  qui  ont  été  faites 
par  les  navigateurs , il  est  démontré  que 
depuis  le  nord-est  de  la  Tartarie  le  pas- 
sage en  Amérique  n’est  ni  long  ni  diffi- 
cile. La  ressemblance  que  l’on  a remar- 
quée entre  les  habitants  de  ces  deux 
continents  achève  de  nous  convaincre 
qu’ils  ont  une  origine  commune,  que  les 
Américains  septentrionaux  sont  venus 
des  extrémités  orientales  de  l’Asie.  M.  de 
Guignes , dans  son  Histoire  des  Huns , a 
prouvé  qu’au  cinquième  siècle  les  Chi- 
nois ont  commercé  avec  l’Amérique , et 
l’on  a trouvé  des.  débris  de  vaisseaux 
chinois  et  japonois  sur  les  côtes  de  la 
Californie  et  de  la  mer  du  Sud.  Au 
dixième  siècle , les  Norwégiens  décou- 
vrirent l’Amérique  septentrionale,  et  y 
envoyèrent  une  colonie  qui  fut  oubliée 
dans  les  siècles  suivants  : ce  qui  arriva 
pour  lors  a pu  se  faire  de  même  dans 
les  siècles  précédents. 

L’auteur  des  Eludes  de  la  Nature, 
tome  2,  p.  621,  a rassemblé  plusieurs 
observations  qui  concourent  à prouver 
que  la  population  de  l’Amérique  méri- 
dionale s’est  faite  par  les  îles  de  la  mer 
du  Sud  ; que  les  liabilanls  des  extrémités 
méridionales  de  l’Asie  ont  pu , d’ile  en 
ile,  pénétrer  aisément  en  Amérique. 
Les  Noirs  que  l’on  y a trouvés  en  petit 
nombre  ne  sont  donc  pas  indigènes  ; ils 
y ont  été  transportés  par  hasard  ou  au- 
trement des  côtes  méridionales  de  l’.\- 
frique.  (N.®  VI,  p.600.) 

La  question  de  la  population  de  l’A- 
mérique n’csl  plus  une  difficulté  parmi 
les  savants  ; lorsque  les  incrédules  affec- 
tent de  la  renouveler,  ils  ne  font  pas 
honneur  à leur  érudition. 

Ils  n’ont  pas  parlé  avec  plus  de  pru- 
dence des  missions  qui  ont  été  faites 
dans  celle  partie  du  monde,  et  des 
effets  qui  en  ont  résulté.  De  nos  jours  on 
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a peint  ces  missions  sous  les  couleurs  les 
plus  noires  ; on  a soutenu  et  l’on  a essayé 
de  prouver  que  le  fanatisme  ou  le  zèle 
aveugle  de  la  religion  a été  la  vraie  cause 
des  cruautés  que  les  Espagnols  ont  exer- 
cées sur  les  Indiens;  que  douze  ou 
quinze  millions  ù'Américams  ont  été 
égorgés,  le  crucifix  à la  main,  pour 
établir  le  christianisme  en  Amérique. 

Pour  réfuter  complètement  cette  ca- 
lomnie, il  suffit  d’établir  un  certain 
nombre  de  faits  incontestables,  et  tous 
avoués  par  les  écrivains  mêmes  qui 
Font  avancée. 

1»  U est  constant  que  les  premiers 
Espagnols  qui  ont  découvert  VAmé- 
rique,  et  ont  commencé  à y pénétrer , 
éloient  la  lie  de  leur  nation,  des  aven- 
turiers , des  criminels  échappés  des  pri- 
sons, des  scélérats  qui  avoient  mérité  le 
supplice;  ils  éloient  conduits  au  delà  des 
mers  par  la  soif  de  l’or , par  l’attrait  du 
brigandage,  par  l’espoir  de  l’impunité. 
11  est  absurde  d’attribuer  à de  pareils 
hommes  un  zèle  bien  ou  mal  réglé;  la 
plupart  n’avoienl  pas  plus  de  religion 
que  de  mœurs.  Quelques  moines  qui  les 
suivirent  en  qualité  d’aumôniers  de  vais- 
seaux, n’étoient,  ni  assez  puissants , ni 
assez  habiles  pour  réprimer  la  cruauté 
de  ces  malfaiteurs. 

2'’  Après  avoir  exercé  leur  caractère 
féroce  sur  les  Américains,  les  Espagnols 
ont  fini  par  se  faire  la  guerre,  par  se 
déchirer  et  se  dévorer  les  uns  les  autres  ; 
ils  ont  traité  les  hommes  de  leur  propre 
nation  avec  la  même  barbarie  dont  ils 
avoient  usé  à l’égard  des  Indiens.  Ce 
n’est  donc  pas  un  zèle  fanatique  de  re- 
ligion qui  a été  le  principe  de  leurs 
crimes. 

ô"  loin  d’avoir  envie  de  contribuer  à 
la  conversion  de  ces  malheureux  peu- 
ples, les  conquérants  ont  traversé  tant 
q l’ils  ont  pu  les  travaux  des  mission- 
naires. Ceux  - ci  n’avoient  pas  plutôt 
rassemblé  un  certain  nombre  d’indiens, 
que  les  Espagnols  venoient  les  enlever 
pour  les  faire  travailler  aux  mines.  Ils 
ont  donc  tourmenté  les  Américains,  non 
pour  les  obliger  à se  convertir,  mais 
pour  les  forcer  à fouiller  les  métaux , à 
découvrir  leurs  trésors , à fournir  de  l’or. 


4°  Le  gouvernement  d’Espagne  a 
ignoré  d’abord  ces  cruautés;  loin  de  les 
autoriser  par  aucun  ordre,  il  avoit  re- 
commandé de  traiter  les  Indiens  avec 
douceur;  il  fut  enfin  éveillé  par  les  plain- 
tes que  Barthélemi  de  Las  Casas , évêque 
de  Chiapa,v1nt  porter  au  nom  Aes  Améri- 
cains; l’on  envoya  des  officiers  et  des  ma- 
gistrats en^menguepourréprimer  le  bri- 
gandage des  Espagnols  ; mais  le  mal  étoit 
fait,iln’étoit  plus  possible  de  le  réparer. 

5°  Aucun  tribunal  ecclésiastique  n’a 
justifié , approuvé , ni  excusé  la  conduite 
des  Espagnols.  Lorsque  le  vertueux  Las 
Casas  la  rendit  publique  et  en  informa 
sa  nation,  un  seul  docteur,  nommé  Sé- 
pulveda,  payé  parles  grands  qui  avoient 
des  possessions  en  Amérique , osa  sou- 
tenir que  la  violence  étoit  permise  contre 
les  Indiens.  Son  ouvrage  fut  censuré  par 
les  universités  de  Salamanque  et  d’Al- 
cala  ; le  conseil  des  Indes  s’étoit  opposé 
à l’impression , et  le  roi  d’Espagne  en  fit 
saisir  tous  les  exemplaires.  Il  est  donc 
démontré  que  la  soif  insatiable  de  l’or, 
l’orgueil  qui  veut  tout  obtenir  par  la 
force , le  ressentiment  contre  les  Indiens 
dont  on  avoit  provoqué  la  cruauté,  l’ha- 
bitude de  répandre  le  sang,  ont  été  les 
seules  causes  des  crimes  commis  en 
Amérique  par  les  Espagnols  , et  que  le 
zèle  fanatique  de  religion  n’y  est  entré 
pour  rien.  Voyez  Histoire  d’Amérique, 
par  M.  Robertson. 

Des  voyageurs  désintéressés , des  mi- 
litaires , des  navigateurs , ont  rendu  jus- 
tice dans  plusieurs  ouvrages  aux  tra- 
vaux, à la  sagesse,  au  zèle  pur  et  véri- 
table de  ceux  qui  ont  établi  les  missions 
(le  la  Californie,  du  Paraguay,  des 
Moxes,  des  Chiquites,  du  Brésil,  du 
Pérou  : les  calomnies  des  protestants  et 
des  incrédules , qui  les  ont  copiées , ne 
feront  pas  oublier  l’éloge  qu’en  a fait 
l’auteur  de  VJSsprit  des  Lois,  l.  iv,  c.  G. 
Il  est  fâcheux  que  la  révolution  arrivée 
en  Europe,  qui  a rappelé  les  mission- 
naires, ail  entraîné  la  chute  de  la  plu- 
part de  CCS  établissements  aussi  hono- 
rables à riuunanité  qu’à  la  religion. 

Mosbeim,  (pioiqne  luthérien,  «voit 
parlé  des  missions  faites  par  les  jésuites 
dans  l’intérieur  de  Y Amérique,  avec 
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une  certaine  modération  ; il  avoit  môme 
applaudi  au  moyen  que  ces  mission- 
naires employoient  pour  convertir  les 
Sauvages.  Rien,  selon  lui,n’étoit  plus 
sage  que  de  commencer  par  les  civiliser 
avant  de  les  instruire , et  que  d’en  faire 
des  hommes  avant  de  vouloir  en  faire 
des  chrétiens.  Il  avoit  cependant  cher- 
ché à empoisonner  le  motif  des  mission- 
naires, en  disant  que  ces  prétendus 
apôtres  avoient  moins  pour  hut  la  pro- 
pagation du  christianisme,  que  le  désir 
de  satisfaire  leur  avarice  insatiable  et 
leur  ambition  démesurée  : et  il  citoit 
pour  preuve  les  sommes  prodigieuses 
d'or  qu’ils  tiroient  des  différentes  pro- 
vinces de  Y Amérique.  Ilist.  ecclés.  du 
dix-septième  siècle,  sect.  1,  § 19.  Mais 
son  traducteur , mécontent  de  cette  mo- 
dération, soutient  que  Mosheim  n’étoit 
pas  assez  instruit;  que  depuis  ce  temps-là 
il  a été  prouvé  que  les  jésuites  n’avoient 
point  d’autre  dessein  que  de  se  former 
au  Paraguay  une  souveraineté  indépen- 
dante des  cours  d’Espagne  et  de  Por- 
tugal, de  dominer  despotiquement  sur 
les  Indiens  sous  prétexte  de  religion; 
que  ce  sont  eux  qui  ont  armé  les  Indiens, 
et  qui  les  ont  engagés  à se  révolter 
contre  l’échange  que  ces  deux  cours 
avoient  fait  entre  elles  d’une  partie  de 
ces  colonies  ; que  telle  a été  l’origine  de 
la  disgrâce  que  les  jésuites  ont  éprou- 
vée en  Espagne  et  en  Portugal.  Il  cite 
en  preuve  une  relation  publiée  par  la 
cour  de  Lisbonne  en  1758.  Selon  lui, 
Montesquieu,  le  savant  Muratori,  et 
d’autres  qui  ont  fait  l’apologie  de  ces 
missionnaires,  ont  trahi  la  vérité  , ou  ils 
étoient  mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  relations 
publiées  contre  la  conduite  des  mission- 
naires, il  auroit  fallu  éclaircir  plusieurs 
doutes  qu’elles  ont  naturellement  fait 
naître  ; nous  les  proposons  avec  d’autani 
plus  (le  confiance , (lue  nous  en  avons 
puisé  la  plupart  dans  l’ouvrage  d’un  mi- 
litaire que  l’on  ne  peut  pas  accuser  do 
prévention , soit  en  faveur  de  la  religion 
calholiipic,  soit  à l’égard  des  mission- 
naires et  des  missions.  De  l'yiinériquc 
et  des  y/mericaivs,  par  le  philosophe 
laidouceur , IJerlin , 1 771 . 


1®  Il  est  difficile  de  comprendre  com- 
ment des  jésuites  allemands  avoient  le 
courage  de  se  dévouer  aux  missions  de 
V Amérique , par  l’attrait  d’y  établir  une 
souveraineté  temporelle  de  laquelle  ils 
ne  jouissoient  pas,  et  dont  tout  l’avan- 
tage revenoit  à leur  ordre  ou  à leur  so- 
ciété en  Europe.  Car  enfin  on  ne  les  ac- 
cuse pas  d’avoir  eu  au  Paraguay , ou 
ailleurs,  un  train  de  souverains,  d’y 
avoir  étalé  le  faste,  la  magnificence , les 
commodités  de  la  vie,  et  les  plaisirs 
d’une  cour  européenne  ou  asiatique.  Ils  y 
étoient  pasteurs,  catéchistes,  pères  spi- 
rituels et  temporels  des  Indiens;  ils  sup- 
portoient  tous  les  travaux  du  ministère 
ecclésiastique;  souvent  ils  s’exposoient 
à être  massacrés  par  les  nouveaux  Sau- 
vages qu’ils  vouloient  apprivoiser.  On 
n’en  a vu  aucun  revenir  en  Europe , 
pour  y jouir  de  la  récompense  que  la 
société  devoit  accorder  par  reconnois- 
sance  à ceux  de  ses  membres ’qui  la 
rendoient  souveraine  en  Amérique.  Les 
officiers  de  la  compagnie  angloise  des 
Indes,  après  avoir  exercé  en  son  nom  la 
souveraineté  sur  les  bords  du  Gange,  se 
sont  empressés  de  venir  dépenser  en 
Angleterre  le  fruit  de  leurs  concussions  ; 
pas  un  seul  jésuite  n’a  rapporté  en  Al- 
lemagne , ou  ailleurs , la  moindre  partie 
des  monceaux  d’or  qu’il  avoit  amassés 
en  Amérique  pour  le  compte  de  la  so- 
ciété. Ou  ces  missionnaires  étoient  con- 
duits par  des  motifs  de  religion,  ou  c’é- 
toient  les  plus  vrais  insensés  qu’il  y eût 
au  monde. 

2°  Si  leur  gouvernement  étoit  absolu, 
durettyrannique,commentlesSauvages, 
originairement  accoutumés  à l’indépen- 
dance , conscntoient-ils  à le  supporter? 
Comment  ne  désertoient-ils  pas , comme 
font  les  Nègres  marrons  rebutés  de  l’es- 
clavage , pour  retourner  dans  les  forêts? 
Les  missionnaires  n’avoient  pas  à leurs 
ordres  une  armée  d’Européens,  pour 
retenir  les  Indiens  sous  le  joug  malgré 
eux.  Si  au  contraire  ce  gouvernement 
étoit  doux  et  paternel,  nous  ne  voyons 
plus  quel  crime  commcltoicnt  les  mis- 
sionnaires, eu  tirant  les  Indiens  de  l’état 
sauvage  pour  leur  faire  goûter  les  avan- 
tages de  la  société  civile,  et  en  les  amc- 
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nant  par  ce  bienfait  au  christianisme.  11 
n’est  défendu  nulle  part  aux  prédica- 
teurs de  l’Evangile  de  réunir,  quand  ils 
le  peuvent , le  bien  temporel  d’un  peuple 
à son  salut  éternel. 

• 5“  Ou  ne  prouve  point  le  droit  qu’a- 
voient  les  rois  d’Espagne  et  de  Portugal 
d’assujettir  à leurs  lois  des  peuplades 
d'indiens  originairement  indépendants, 
de  les  échanger  et  d’en  disposer  comme 
d’un  troupeau  de  bétail;  on  ne  dit  point 
pourquoi  des  jésuites  allemands  étaient 
obligés  en  conscience  de  soumettre  à 
l’un  ou  à l’autre  de  ces  rois,  les  Sauvages 
qu’ils  avaient  civilisés,  et  qui  n’avoient 
reçu  de  Madrid  ni  de  Lisbonne  aucun 
secours,  aucun  bienfait,  aucune  marque 
de  protection.  La  manière  dont  ces  sou- 
verains ont  traité  leurs  sujets,  dans  cette 
partie  du  monde,  étoit-elle  propre  à 
exciter  l’ambition  de  leur  appartenir? 
En  supposant  même  que  ce  sont  les  jé- 
suites qui  ont  armé  les  Indiens,  et  les 
ont  excités  à défendre  leur  liberté , nous 
ne  voyons  pas  encore  en  quoi  ils  se  sont 
rendus  coupables  de  sédition , de  ré- 
volte, de  trahison.  Ou  il  faut  accuser  de 
ce  crime  les  peuples  des  Etats-Unis  de 
r.\mérique,  ou  il  faut  en  absoudre  les 
Indiens  du  Paraguay;  la  cause  de  ceux- 
ci  est  même  plus  favorable,  puisque  ja- 
mais ils  n’ont  été  sujets  de  l’Espagne  ni 
du  Portugal. 

4 - Puisque  les  jésuites , selon  l’opinion 
de  leurs  accusateurs,  ont  toujours  été 
aveuglément  soumis  et  dévoués  à la  cour 
de  Home,  nous  ignorons  pourquoi  celles 
de  Lisbonne  et  de  Madrid , mécontentes 
de  ces  missionnaires,  n’ont  pas  porté 
d’abord  leurs  plaintes  au  pape,  et  u’eii 
ont  pas  obtenu  un  ordre  positif  qui  en- 
joignît à ces  derniers  de  soumettre  leurs 
nouvelles  peuplades  à la  domination  de 
l’un  ou  de  l’autre  de  ces  rois.  Ce  parti 
n’eùt-il  pas  été  plus  sage  que  de  mettre 
des  armées  en  campagne , et  de  dissiper 
le  troupeau  en  lui  ôtant  scs  pasteurs? 
Ou  sait  que  le  mémoire  publié  en  1758 
par  la  cour  de  Lisbonne,  fut  l’ouvrage 
du  marquis  de  Pombal,  despote  le  plus 
absolu  qui  fut  jamais,  et  dont  la  mé- 
moire est  aujourd’hui  eu  exécration. 
Cette  pièce  n’est  pas  assez  respectable 
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pour  opérer  la  condamnation  des  accu- 
sés, sans  autre  preuve. 

5“  Une  nouvelle  énigme  à expliquer 
est  la  conduite  des  missionnaires.  Ils  ont 
armé  les  Indiens  pour  la  défense  de  leur 
liberté  naturelle;  mais  ils  n’ont  pas  eu 
recours  aux  armes  pour  se  maintenir  en 
possession  de  leur  prétendue  souverai- 
neté; ils  ont  obéi  sans  résistance  au  pre- 
miei’  ordre  qui  leur  a été  donné  de  quit- 
ter leurs  missions  ; ils  sont  revenus  en 
Europe , où  ils  étoient  bien  sûrs  d’être 
maltraités,  comme  ils  l’ont  été  en  effet. 
Puisqu’on  leur  suppose  des  trésors , s’ils 
avoient  gagné  les  colonies  angloises, 
qu’auroit-on  pu  leur  faire? 

6°  Nous  ne  demandons  pas  où  sont 
aujourd’hui  ces  monceaux  d’or  que  les 
jésuites  tiroient  de  V Amérique,  ce  qu’ils 
sont  devenus , comment  ils  ont  disparu; 
mais  s’il  est  vrai,  comme  on  l’assure, 
que  les  Indiens , désolés  d’être  privés  de 
leurs  pasteurs , se  sont  séparés  et  sont 
retournés  dans  leurs  forêts  ; nous  de- 
mandons ce  qu’ont  gagné  les  deux  puis- 
sances qui  ont  fait  celte  destruction  , et 
quel  avantage  elles  peuvent  tirer  d’un 
pays  désert , dont  les  habitants  ont  mieux 
aimé  redevenir  sauvages  que  de  subir 
leur  joug  ? 

Que  des  protestants  et  des  incrédules 
applaudissent  à cette  brillante  expédi- 
tion , nous  n’en  sommes  pas  étonnés  : 
c’est  un  effet  de  leur  fureur  antichré- 
lienne;  mais  lorsque  des  hommes,  qui 
affectent  du  zèle  pour  la  religion,  sem- 
blent SC  réjouir  de  la  destruction  de 
plusieurs  missions  très-nombreuses,  on 
est  tenté  de  leur  demander  s’ils  croient 
en  Dieu. 

Disons-lc  hardiment  : il  n’est  que  trop 
prouvé  par  l’événement  (pie  les  accusa- 
tions formées  contre  les  fondateurs  de 
CCS  missions  sont  de  pures  visions  et  des 
calomnies;  l’on  sent  à présent  la  faute 
énorme  que  l’on  a faite  eu  y prêtant  l’o- 
rcillc  : mais  le  mal  est  fait,  cl  il  ne  sera 
pas  réparé.  Ployez  Jiiscmis,  Missions. 

AMITIE.  Plusieurs  de  nos  moralistes 
incrédules  ont  enseigné  qu’il  n’y  a point 
d'amitié  désintéressée;  que  l'amitié  ne 
fait  ((UC  des  échanges;  qu’il  est  imiios- 
sible  d’aimer  quoiqu’un,  à moins  que 
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l’on  n’en  espère  quelque  avantage.  Ils 
ont  consulté  sans  doute  leur  propre 
cœur  ; et  comme  ils  se  sont  sentis  inca- 
pables d’un  sentiment  (Tamitié pure,  ils 
ont  conclu  qu’il  en  est  de  meme  de  tous 
les  hommes.  Jésus-Christ , qui  connois- 
soit  mieux  qu’eux  l’humanité,  nous  a 
prêché  une  morale  très-opposée  à la 
leur  : i Si  vous  n’aimez , dit-il , que  ceux 
» qui  vous  aiment,  quelle  récompense 
» aurez-vous  ? les  publicains  en  font 
» autant.  » Matlh.,  c.  5 , f.  46.  Il  se 
donne  lui-même  pour  exemple  d’une 
amitié  parfaite  : « Personne  , dit-il , ne 
» peut  témoigner  un  plus  grand  amour 
» que  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ses 
» amis.  B Joan.,  c.  I5,  ÿ.  13.  Dans  ce 
cas , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  à l’in- 
térêt. 

* Quelques  censeurs  se  sont  plaints  de 
ce  que  l’Evangile  ne  recommande  pas 
ïamilié.lh  dévoient  faire  attention  que 
c’est  un  sentiment  naturel  qui  ne  se 
commande  point;  les  lois  prescriroient 
vainement  à un  homme  d’avoir  des  amis, 
s’il  n’a  pas  reçu  de  la  nature  les  qualités 
propres  à lui  gagner  l’alTection  de  ses 
semblables.  Mais  l’Evangile  nous  com- 
mande certainement  toutes  les  vertus 
capables  de  nous  concilier  Yamilié  de 
ceux  avec  lesquels  nous  vivons  : la  cha- 
rité, la  douceur,  l’indulgence  pour  les 
défauts  d’autrui , la  commisération  pour 
ceux  qui  souffrent,  l’empressement  à 
faire  du  bien  à tous , l’oubli  des  injures , 
l’amour  même  des  ennemis.  Un  chré- 
tien , doué  de  toutes  ces  qualités,  pour- 
roit-ilnepas  avoir  des  amis?  Jésus-Christ 
en  a eu  plusieurs;  Lazare  et  ses  sœurs 
étoieiit  de  ce  nombre;  il  a eu  une  affec- 
tion particulière  pour  saint  Jean;  cet 
apôtre  se  nomme  lui-même  le  disciple 
que  Jésus  aimait;  souvent  le  Sauveur 
appelle  ses  disci|)les  scs  amis.  Luc.,  c. 
112,  4.  Il  dit  à ses  auditeurs  : « Eaites- 

» vous  des  amis  avec  les  richesses  péris- 
B sables  de  ce  monde,  b c.  16,  jt.  9.  Il 
ne  s’est  donc  pas  borné  à nous  montrer, 
par  ses  paroles  et  par  ses  exemples , que 
Yamitié  est  un  sentiment  louable;  mais 
il  nous  a a|)pris  la  sanclilicr,  à la  fonder 
sur  sa  vraie  base, sur  la  vertu. 

AMMON,  AMMOiNlTES.  Amman,  né 


de  l’inceste  de  Lot  avec  sa  lille  puînée , 
a été  la  tige  des  Ammanites,  peuple 
placé  à l’orient  de  la  Palestine.  Certains 
critiques  ont  écrit  que  Moïse  avoit  in- 
venté cette  origine  obscure  des  Ammo- 
nites, afin  de  persuader  à son  peuple 
qu’il  pouvoit  sans  scrupule  s’emparer  de 
leur  pays.  Foyez  Lot. 

Au  contraire , Moïse  déclare  aux  Israé- 
lites que  Dieu  ne  leur  donnera  pas  un 
seul  pouce  du  terrain  possédé  par  les 
Ammonites , par  les  Moabites,  ni  par 
les  descendants  d’Esaü;  il  leur  défend 
d’y  toucher , parce  que  c’est  Dieu  qui  a 
placé  ces  peuples  sur  le  sol  qu’ils  occu- 
pent, comme  il  veut  établir  le  sien  dans 
le  pays  des  Chananéens.  Deut.,  c.2, 

5 etsuiv.  Trois  cents  ans  après,  Jephté, 
bien  instruit  des  intentions  de  lloïse, 
soutient  aux  Ammonites  que  les  Hé- 
breux ne  leur  ont  pas  enlevé  Im  seul 
coin  de  terre , non  plus  qu’aux  Moabites. 
Jud.,  c.  11 , j}-.  15.  Lorsque  Moïse  décide 
que  ces  deux  peuples  n’entreront  jamais 
dans  l’Eglise  du  Seigneur , il  n’allègue 
point  leur  origine , mais  le  refus  qu’ils 
ont  fait  de  laisser  passer  les  Israélites  sur 
leurs  frontières  en  sortant  de  l’Egypte. 
Deut.,  c.  25, 5.  II  ne  parle  de  cette 
origine  que  pour  rendre  raison  à son 
peuple  de  la  défense  qu’il  lui  fait  de  la 
part  de  Dieu;  il  n’avoit  pas  tort  de  regar- 
der les  Ammonites  comme  des  ennemis 
irréconciliables,  ils  le  furent  en  effet. 
Lorsque  David  les  vainquit  et  les  subju- 
gua , ils  avoient  provoqué  la  guerre  par 
une  insulte  faite  à ses  ambassadeurs. 
//.  licg.,  c.  10  et  suiv.  Et  c’est  mal  à 
propos  que  l’on  accuse  ce  roi  d’avoir 
traité  ce  peuple  avec  cruauté.  Foyez 
David. 

AMORRIIÉENS , peuple.  Lorsque  Dieu 
promet  à Abraham  de  donner  à sa  pos- 
térité le  pays  des  Chananéens , il  lui  dit 
que  cette  promesse  ne  s’accomplira  que 
dans  quatre  cents  ans,  parce  que  les 
ini(iiiités  des  Ammorrhéens  ne  sont  pas 
encore  jiarvenues  au  comble.  Gcn.,  c. 
15,  v.  16.  Dieu  accordoit  donc  quatre 
siècles  de  délai  è ce  peuple  pervers  pour 
rentrer  en  lui-même  et  désarmer  la  jus- 
tice divine.  Del  exemple  de  la  patience 
de  Dieu  à l’égard  des  pécheurs  ! On  peut 
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voir  les  observations  de  M.  de  Gébelin 
sur  les  Ammonites , les  Moabites  et  les 
Amoirhéens,  Monde  ‘primit.,  t.  6 , p.  21 . 

AjüIOS,  l’im  des  douze  petits  pro- 
phètes , étoit  un  pasteur  de  la  ville  de 
Thècuè  : il  prophétisoit  à Béthel , où  Jé- 
roboam adoroit  des  veaux  d’or  ; il  pré- 
dit que  la  maison  de  ce  prince  seroit 
menée  en  captivité,  s’il  persistoit  dans 
son  idolâtrie.  Amasias , prêtre  des  veaux 
d’or , choqué  de  la  liberté  A^Amos,  l’ac- 
cusa devant  Jéroboam , le  traitant  de 
visionnaire  et  d’homme  dangereux, 
propre  à soulever  le  peuple  contre  son 
roi  ; ce  qui  obligea  le  prophète  à sortir 
de  Béthel , après  avoir  prédit  à Amasias 
que  sa  femme  jseroit  prostituée  au  mi- 
lieu de  Samarie,  et  que  ses  fils  et  scs 
filles  périroient  par  l’épée.  Du  resle , on 
ignore  le  temps  et  le  genre  de  sa  mort. 

Le  principal  objçtde  ce  prophète  est  de 
reprocher  aux  Juifs  des  deux  royaumes 
d’Israël  et  de  Juda  leurs  infidélités  et 
leur  idolâtrie , de  leur  annoncer  les  châ- 
timents qui  tomberont  sur  eux  et  sur  les 
peuples  voisins;  mais  il  finit  par  prédire 
que  les  Juifs  seront  rétablis  dans  leur 
terre  natale , et  que  le  trône  de  David 
sera  relevé,  c.  9,  jl.  H.  Les  Juifs  mo- 
dernes abusent  de  cette  prophétie , en 
se  flattant  qu’un  jour  Dieu  les  rétablira 
dans  la  Palestine , et  y renouvellera  le 
règne  de  David.  Il  su  (lit  de  lire  attenti- 
vement le  texte , pour  voir  que  le  pro- 
jihète  a seulement  prédit  le  rétablisse- 
ment des  Juifs  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  etque  ce  qu’il  a dit  s’est  accompli 
pour  lors. 

La  Bible  fait  mention  d’un  autre 
Atnos,  père  du  prophète  Isaïe  : on  en 
trouve  un  troisième  dans  la  généalogie 
de  notre  Sauveur,  rapportée  dans  l’é- 
vangile selon  saint  Luc. 

AMOUIl  DE  DIEU.  Moïse  dit  aux  Juifs: 

« Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
» de  toute  votre  âme  et  de  toutes  vos 
» forces.  » Deut.,  c.  G,  A.  « Dieu  fait 
» miséricorde  à ceux  qui  l’aiment  et  qui 
B gardent  scs  lois  ; il  punit  ceux  qui  le 
» haïssent  ou  qui  violent  ses  comman- 
» déments.  * fixod.,  c.  20,  5.  Cepen- 

dant il  y a eu  des  philosophes  assez  mal 
instruits  pour  aflirmer  qu’il  n’y  avoit , 
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dans  les  tables  de  l’ancienne  loi,  aucun 
commandement  d’aimer  Dieu.  Nous 
convenons  qu’en  général  les  Juifs  accom- 
plissoient  assez  mal  ce  précepte,  que  le 
motif  de  leur  obéissance  à la  loi  étoit 
plutôt  l’espérance  des  biens  temporels 
qu’un  attachement  sincère  à Dieu.  Ce 
défaut  fut  encore  plus  sensible,  lorsque 
le  saducéisme  eut  infecté  une  grande 
partie  de  la  nation. 

Jésus-Christ  a renfermé  toute  sa  mo- 
rale dans  le  commandement  d’aimer 
Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme  soi-même  : Dans  ces  deux  com- 
mandements , dit-il , sont  contenus  toute 
la  loi  et  les  prophètes.  Matlh.,  c.  22, 
j.  37;  Marc.,  c.  12;  Luc.,  c.  10.  11  ne 
nous  laisse  pas  ignorer  en  quoi  consiste 
l’nmowr  de  Dieu  : « Celui  qui  retient 
» mes  commandements  et  les  observe , 
» m’aime  véritablement;...  celui  qui  ne 
B m’aime  point,  ne  les  observe  point,  b 
Joan.,  cap.  I I,  ji.  21 , 21.  Il  n'est  donc 
"point  ici  question  de  sentiments  affec- 
tueux, souvent  sujets  à l’illusion,  mais 
d’obéissance  et  de  fidélité  à remplir  tous 
nos  devoirs. 

Les  motifs  qui  nous  portent  à aimer 
Dieu  sont  sa  bonté  infinie,  les  bienfaits 
dont  il  nous  a comblés  dans  l’ordre  de 
la  nature  et  dans  l’ordre  de  la  grâce,  les 
promesses  qu’il  nous  fait,  le  bonheur 
éternel  qu’il  nous  prépare , l’amour  qu’il 
a poumons.  Voyez  Recoxkoiss.4ncs,  Il 
n’est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  nous  ait 
défendu  de  rien  aimer  que  Dieu  ; cela 
seroit  contradictoire  au  précepte  d’aimer 
le  prochain  comme  nous-mêmes;  mais 
il  nous  défend  de  rien  aimer  plus  que 
lui.  Matlh.,  c.  10,  i.  37.  Il  vent  que 
nous  soyons  prêts  à tontquitter , lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  le  service  de 
Dieu  et  pour  le  salut  du  prochain  ; c’est 
le  sens  de  ces  paroles  : a Si  quelqu’un 
B vient  à moi , et  ne  hait  pas  son  père , 
B sa  mère,  son  épouse,  scs  enfants,  ses 
B frères  et  sœurs,  et  même  sa  propre 
B vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple,  b 
Luc.,  c.  I-i,  J.  20.  Ce  courage  étoit  né- 
cessaire aux  apôtres,  il  l’est  encore  aux 
hommes  apostoliques  ; ont-ils  cessé  pour 
cela  d’aimer  leur  famille  ? En  se  confiant 
à Jésus-Christ,  ils  assuroient  à leurs 
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proches  la  protection  du  meilleur  et  du 
plus  puissant  de  tous  les  maîtres.  Aucune 
morale  ne  tend  plus  directement  à res- 
serrer les  liens  de  la  nature  et  de  la  so- 
ciété que  la  morale  de  l’Evangile. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  à 
discuter  s’il  peut  y avoir  un  amour  de 
Dieu  pur  et  désintéressé,  sans  aucun 
rapport  à nous-mêmes  ; il  nous  sulTit  de 
savoir  que  notre  plus  grand  intérêt  pour 
ce  monde  et  pour  l’autre  est  d’aimer 
Dieu , et  qu’un  cœur  assez  ingrat  pour 
ne  pas  aimer  Dieu , n’est  pas  fort  disposé 
à aimer  les  hommes.  Foyez  Cuaiuté. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ nous  commande  dans  l’Evan- 
gile d’aimer  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes  , il  explique  très-clairement  en 
quoi  doit  consister  cet  amour.  « Faites 
» aux  autres , dit-il , ce  que  vous  voulez 
» qu’ils  vous  fassent.  ® Matth.,  c.  7 , 
i.  12;  Luc.,  C.  6,  32.  Il  ne  nous  or- 

donne point  d’avoir  pour  tous  les  hommes 
les  sentiments  tendres  et  affectueux  que 
nous  avons  pour  nos  amis , mais  de  leur 
témoigner  de  la  bienveillance  par  des 
effets.  La  douceur,  la  complaisance, 
l’indulgence,  la  commisération,  les  se- 
cours , les  conseils , les  services  : voilà 
ce  que  nous  exigeons  de  nos  semblables , 
et  ce  que  nous  leur  devons. 

Comme  les  Juifs  entendoient  assez  mal 
ce  commandement  de  la  loi,  et  ne  com- 
prenoicnt , sous  le  nom  de  prochain , 
que  les  hommes  de  leur  nation , Jésus- 
Christ  les  détrompe  par  la  parabole  du 
Samaritain  qui  soulage  un  Juif  blessé, 
dépouillé,  abandonné;  il  leur  apprenoil 
par  cet  exemple  qu’ils  dévoient  regarder 
comme  prochain  les  hommes  même 
qu’ils  détestoient  davantage,  les  Sama- 
ritains. Luc.,  c.  10,^.  30. 

Le  commandement  qu’ajoute  Jésus- 
Christ  d’aimer  nos  ennemis,  dans  ce  sens, 
n’a  donc  rien  d’injuste  ni  d’impossible. 
Ce  sont  des  hommes , ils  ont  droit  à tous 
les  devoirs  d’humanité.  Les  anciens 
philosophes  regardoient  la  vengeance 
comme  un  droit  naturel  ; notre  divin 
Maître  la  réprime,  en  nous  assurant  ipie 
Dieu  ne  nous  pardonnera  point  nos 
fautes , si  nous  ne  les  [lardonnons  nous- 
mêmes  à ceux  qui  nous  offensent.  Mallh., 
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c.  6 , ji-.  lictlS.  Si  cette  leçon n’étoit  pas 
assez  claire , que  pouvons-nous  opposer 
à l’exemple  de  Jésus-Christ  mourant, 
qui  demande  pardon  à son  Père  pour 
ceux  qui  l’ont  crucifié?  » 

AMOUR-PROPRE,  amour  de  nous- 
mêmes.  Un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
nous  faire  comprendre  le  vrai  sens  des 
maximes  de  l’Evangile , qui  condamnent 
Y amour-propre , qui  nous  ordonnent  de 
renoncer  à nous-mêmes  et  de  nous  haïr 
nous-mêmes.  Quoi  qu’en  disent  les  in- 
crédules , ces  maximes  ne  sont  ni  absur- 
des , ni  impossibles  à suivre.  L’amowr- 
propre,  pour  peu  qu’on  le  flatte , est  né- 
cessairement aveugle  et  injuste  , et  il 
trouve  tôt  ou  tard  sa  punition  en  lui- 
même.  Un  homme  qui  s’aime  à l’excès, 
qui  rapporte  tout  à son  propre  intérêt, 
qui  veut  une  préférence  exclusive,  qui 
ne  sait  rendre  justice  .à  personne,  de- 
vient l’ennemi  de  tous;  plus  il  est  sen- 
sible et  chatouilleux  , plus  il  est  aisé  de 
le  mortifier  et  de  le  chagriner.  Combien 
d’hommes  célèbres  se  sont  rendus  mal- 
heureux par  là  ! Ils  avoient  beau  s’eni- 
vrer d’encens  et  d’éloges , la  moindre 
censure , le  plus  léger  trait  de  satire  suf- 
fisoit  pour  les  mettre  en  fureur , pour 
troubler  leur  repos , pour  empoisonner 
leur  . vie.  S’ils  avoient  su  réprimer  et 
modérer  Yamour- propre,  ils  auroient 
été  heureux.  o 

Il  n’y  a rion  d’outré  dans  le  tableau 
que  saint  Paul  a tracé  de  cet  odieux 
caractère  : « Il  viendra,  dit- il,  des 
J)  hommes  amoureux  d’eiix-mêmcs,  am- 
ï bilieux  , hautains , superbes  , violents, 
» ennemis  de  leur  propre  famille,  ingrats 
» et  méchants,  sans  affection,  incapa- 
» blés  d’amitié  , calomniateurs  , débau- 
* chés , querelleurs , durs  envers  tout  le 
» monde,  perfides,  insolents,  orgueilleux, 
» ennemis  de  Dieu  et  de  leurs  sembla- 
» blés.  » II.  Tim.,  c.  3 , 2.  L’on  pour- 

roit  peut-être  en  citer  un  plus  grand 
nombre  d’exemples  dans  notre  siècle  que 
dans ancim autre.  Aiixr’CATio.N^IlAixE. 

AMSDOKFIENS.  Secte  de  protestants 
du  seizième  siècle  , ainsi  'nommés  de 
leur  chef  Nicolas  Àmsdorf,  disciple  de 
Luther,  ipii  le  fit  d’abord  ministre  de 
Magdebourg,  et,  de  sa  propre  autorité, 
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évêque  de  Nuremberg.  Ses  sectateurs 
ctoient  des  confessionnistes  rigides , qui 
soutenoient  que  non  - seulement  les 
bonnes  œuvres  étoient  inutiles , mais 
même  pernicieuses  au  salut  : doctrine 
aussi  contraire  au  bon  sens  qu’à  l'Ecri- 
ture, et  qui  futimprouvée  par  les  autres 
sectateurs  de  Luther.  V oy.  Lutiiérieas. 

AMULETTE  , préservatif.  On  appelle 
ainsi  certains  remèdes  superstitieux  que 
l’on  porte  sur  soi , ou  que  l’on  s’attache 
au  cou , pour  se  préserver  de  quelque 
maladie  ou  de  quelque  danger. 

Pour  remonter  à l’origine  de  cet  usage, 
il  faut  se  souvenir  que , selon  la  croyance 
des  païens , les  enchanteurs , les  magi- 
ciens , les  sorciers , par  de  certains 
charmes,  par  des  paroles  ou  par  des 
caractères , pouvoient  envoyer  des  mala- 
dies ou  d’autres  malheurs  aux  personnes 
auxquelles  ils  vouloient  nuire  ; que  , par 
d’autres  paroles  ou  par  d’autres  ügures , 
on  pouvoit  arrêter  leur  pouvoir  et  rendre 
leur  ^malice  inutile  ; qu’ainsi  des  mé- 
dailles, des  morceaux  de  vélin  ou  de  par- 
chemin, empreints  de  certains  caractères, 
étoient  un  remède  ou  un  préservatif  as- 
suré contre  toute  espèce  de  maladie  et 
d’accidents.  Lucien , dans  son  Pliilop- 
seudés , a fait  de  sanglantes  railleries  de 
cette  absurdité.  P'oy.  Charme.  Les  Grecs 
les  nommoientpAy/ac/ères,  préservatifs; 
les  Latins,  amolimenlum,  ou  amoletum, 
du  verbe  amoliri , détourner  : d’où  nous 
avons  fait  amuleîis,  qui  a le  même  sens. 
Les  Orientaux  les  appellent  talisman, 
et  selon  l’opinion  commune  des  Arabes, 
un  magicien,  par  son  talisman,  peut 
oj)érer  des  prodiges. 

C’est  quelquefois  une  pierre  précieuse, 
une  pierre  tirée  du  corps  de  quelque 
animal,  scs  os  réduits  en  poudre,  le 
signe  d’une  planète  ou  d’une  constella- 
tion, une  langue  de  parchemin , de  plomb 
ou  d’étain  sur  laquelle  sont  écrites  cer- 
taines paroles  , une  figure  obscène , etc. 
Sur  ce  point,  les  hommes , dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux  , ont  poussé 
la  foiblesse  cl  la  crédulité  à un  excès  in- 
croyable. Les  anciens  avoient  surtout 
grand  soin  de  pendre  une  amulette  au 
coudes  enfants,  pour  leur  servir  de 
préservatif  contre  les  regards  des  en- 


89  AMU 

vieux  ; l’on  supposoit  qu’à  cet  âge  ils 
étoient  plus  sujets  aux  maléfices  et  aux 
enchantements  que  les  adultes  ; que  le 
simple  regard  d’un  ennemi  jaloux , ou 
d’une  vieille,  pouvoit  les  fasciner. 

Comme  cette  erreur  vient  d’un  atta- 
chement excessif  à la  vie  , et  d’une 
crainte  puérile  de  tout  ce  qui  peut  nous 
nuire , le  christianisme  n’est  pas  venu  à 
bout  de  la  détruire  universellement.  Des 
les  premiers  siècles,  les  conciles  elles 
Pères  de  l’Eglise  défendirent  aux  fidèles 
ces  pratiques  du  paganisme,  sous  peine 
d’anathème.  Ils  représentèrent  que  l’u- 
sage des  amulettes  étoit  un  reste  d’ido- 
lâtrie , ou  de  la  confiance  que  l’on  avoit 
aux  prétendus  génies  gouverneurs  du 
monde , une  espèce  d’apostasie  de  la  foi 
chrétienne , un  défaut  de  confiance  en 
Dieu  , un  préjugé  aussi  ridicule  que  celui 
des  païens,  qui  attendoient  du  secours 
d’une  statue  muette  et  insensible.  Thiers, 
dans  son  Traité  des  Superstitions , n® 
part.,  liv.  S , c.  I , a rapporté  un  grand 
nombre  de  passages  des  Pères  à ce  sujet, 
et  les  canons  de  plusieurs  conciles.  < 

C’est  aux  médecins  de  décider  si  des 
poudres , des  plantes , des  préparations 
chimiques, renfermées  dans  des  sachets 
et  portés  sur  la  chair , peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  être  des  préservatifs  contre 
certaines  maladies.  Une  vaine  confiance 
à ces  sortes  de  remèdes  ne  tire  à aucune 
conséquence  contre  la  religion  ; il  n’y  a 
point  de  superstition , lorsqu’on  ue  leur 
attribue  qu’une  vertu  naturelle  , vraie 
ou  fausse.  Il  n’en  est  pas  de  même  lors- 
qu’on porte  sur  soi  des  choses  qui  par 
leur  nature  ne  peuvent  avoir  aucune 
vertu , et  que  l’on  se  persuade  cependant 
qu’elles  procurent  du  bonheur  ou  dé- 
tournent quelque  danger;  c’est  le  cas  de 
ceux  qui  espèrent  de  gagner  au  jeu , 
lorsqu’ils  ont  sur  eux  de  la  corde  d’un 
pendu,  etc.  Celle  confiance  est  non-sculc- 
ment  une  absurdité,  mais  une  impiété  , 
pnis(]u’elle  suppose  qu’il  y a sur  la  terre 
un  autre  pouvoir  surnaturel  que  celui  de 
Dieu,  qui  peut  nous  faire  du  bien  ou  du 
mal.  On  pourroit  excuser  cette  erreur 
par  la  foiblesse  d’esprit  de  ceux  qui  y 
tombent , si  elle  n’éloit  pas  ordinairo- 
mcnl  accompagnée  d’opiniâtreté. 
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Une  autre  question  est  de  savoir  si 
c’est  une  superstition  de  porter  sur  soi 
des  reliques  des  saints,  une  croix,  une 
image , une  chose  bénite  par  les  prières 
de  l’Eglise,  comme  VÂgnus  Dei,  etc., 
et  si  l’on  doit  mettre  ces  choses  au  rang 
des  «înH?eUes,  comme  le  prétendent  les 
protestants.  Nous  convenons  que  si  l’on 
attribue  à ces  choses  une  vertu  surna- 
turelle de  nous  préserver  d’accident,  de 
mort  subite,  de  mortdans  l’état  du  péché, 
etc.,  c’est  une  superstition.  Elle  n’estpas 
du  même  genre  que  celle  des  amulettes, 
dont  le  prétendu  pouvoir  ne  peut  pas  se 
rapporter  à Dieu  ; mais  c’est  ce  que  les 
théologiens  appellent  vaine  ois^rvance , 
parce  que  l’on  attribue  à des  choses 
saintes  et  respectables  un  pouvoir  que 
Dieu  n’y  a point  attaché. 

Un  chrétien  bien  instruit  ne  les  envi- 
sage point  ainsi  ; il  sait  qiie  les  saints  ne 
peuvent  nous  secourir  que  par  leurs 
prières  et  par  leur  intercession  auprès 
de  Dieu  ; c’est  pour  cela  que  l’Eglise  a 
décidé  qu’il  est  utile  et  louable  de  les 
hocerer  et  de  les  invoquer.  Or , c’est  un 
signe  d’invocation  et  de  respect  à leur 
égard , de  porter  sur  soi  leur  image  ou 
de  leurs  reliques;  de  même  que  c’est 
une  marque  d’affection  et  de  respect 
pour  une  personne  que  de  garder  son 
portrait  ou  quelque  chose  qui  lui  ait  ap- 
partenu. Ce  n’est  donc  ni  une  vainc  ob- 
servance , ni  une  folle  confiance  d’es- 
pérer qu’en  considération  du  respect  et 
de  l’affection  que  nous  témoignons  à un 
saint , il  intercédera  et  priera  pour  nous. 

De  même  une  croix  n’a  par  elle-même 
aucune  vertu,  mais  c’est  le  signe  du 
christianisme  et  de  notre  rédemption 
par  Jésus-Clirist  ; porter  ce  signe  sur 
nous,  est  un  témoignage  de  notre  foi  et 
de  notre  confiance  aux  mérites  du  Sau- 
veur ; ne  sommes-nous  pas  fondés  à es- 
pérer qu’en  récompense  de  ces  senti- 
ments il  nous  accordera  des  grAccs  ? 
C’est  une  prière  muette  dont  l’Eglise 
nous  donne  l’exemple  ; par  ce  signe,  les 
premiers  chrétiens  se  distinguoient  des 
païens;  aujourd’hui  il  nous  distingue  des 
licréti(|ucs  et  des  ’iirrédulcs. 

En  portant  sur  nous  un  Agnus  Dei , 
ou  une  autre  ciiose  bénite  parles  prières 
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de  l’Eglise,  nous  attestons  notre  con- 
fiance à ces  mêmes  prières  ; qu’y  a-t-il 
là  de  superstitieux  ? l'Agnus  Dei  est  le 
symbole  de  Jésus-Christ  rédempteur  du 
monde  ; il  est  donc  louable  de  le  respecter 
et  de  l’aimer.  Per  vanité  l’on  étale  des 
bijoux  et  des  pierres  précieuses  ; il  nous 
paroît  mieux  de  montrer  des  signes  de 
religion  et  de  piété  : plus  l’incrédulité 
affecte  de  mépris  pour  ces  signes  exté- 
rieurs , plus  nous  devons  braver  ses 
folles  erreurs  et  ses  railleries  absurdes. 

On  nous  objectera  qu’il  est  bien  diffi- 
cile de  faire  comprendre  au  peuple  le 
véritable  esprit  de  ces  usages,  le  degré 
de  vertu  qu’il  doit  leur  attribuer  , et  de 
confiance  qu’il  doit  y donner , qu’il  s’y 
trompe  aisément  , qu’il  ne  manque 
presque  jamais  de  tomber  dans  l’excès 
et  dans  quelques  abus.  Soit.  Nous  répli- 
querons toujours  que , s’il  falloit  retran- 
cher tout  ce  dont  on  peut  abuser , il 
faudroit  renoncer  à toute  religion  ‘et  à 
toute  pratique  de  piété.  Quand  même  les 
erreurs  du  peuple  seroient  inévitables , 
il  vaudroit  encore  mieux  qu’il  excédât 
dans  des  choses  respectables  que  dans 
des  choses  absurdes  et  détestables;  il 
vaut  mieux  qu’il  donne  sa  confiance  à 
la  croix  qu’à  une  figure  obscène , à l’image 
d’un  saint  qu’au  signe  d’une  constella- 
tion ; à une  relique  qu’au  membre  d’un 
animal,  au  pouvoir  des  saints  qu’à  la 
puissance  des  démons.  Ceux  qui  décla- 
ment le  plus  haut  contre  les  supersti- 
tions, en  sont-ils  exempts?  Tel  qui  se 
joue  du  pouvoir  dos  saints,  admet  les 

1 influences  de  la  fortune  ; tel  qui  dédai- 
gneroit  d’avoir  sur  soi  une  relique,  porte 
de  la  corde  de  pendu  ; de  graves  philo- 
sophes qui  ne  croyoient  pas  en  Dieu,  ont 
cru  à la  magie.  'Voyez  Magir. 

ANAlîAPTlSTES.  Secte  d’hérétiques 
qui  soutiennent  qu’il  ne  faut  pas  baptiser 
les  enfants  avant  l’âge  de  discrétion,  ou 
qu’à  cet  âge  on  doit  leur  réitérer  le  bap- 
tême, parce  que,  .selon eux,  ces  enfants 
doivent  être  en  état  de  rendre  raison  do 
leur  foi  pour  recevoir  validement  ce 
sacrement. 

Ce  mot  est  composé  d’àvà  de  rechef, 
et  de  /SktttiÇw  , ou  (HitTu,  baptiser , laver, 
parce  que  l’usage  des  anabaptistes  est 
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de  rebaptiser  ceux  qui  ont  été  baptisés 
dans  leur  enfance.  Dans  les  commence- 
ments , ils  rebaptisoient  aussi  tous  ceux 
qui  embrassoient  leur  secte , et  qui 
avoient  reçu  le  baptême  ailleurs. 

Lesnovaliens,  les  cataphriges  et  les  do- 
natistes,  dans  les  premiers  siècles,  ontété 
les  prédécesseurs  des  nouveaux  anabap- 
tistes, avec  lesquels  cependant  il  ne  faut 
pas  confondre  les  évêques  catholiques 
d’Asie  et  d’Afrique,  qui,  dans  le  ni®  siècle, 
soutinrent  que  le  baptême  des  hérétiques 
n’étoit  pas  valide , et  qu’il  falloit  rebap- 
tiser ceux  des  hérétiques  qui  rentroieut 
dans  le  sein  de  l’Eglise.  Voyez  Rebapti- 
sants. 

Les  vaudois , les  albigeois , les  pétro- 
brusiens , et  la  plupart  des  sectes  qui  s’é- 
levèrent au  treizième  siècle,  passent  pour 
avoir  adopté  la  même  erreur  ; mais  on 
ne  leur  a pas  donné  le  nom  (T anabap- 
tistes, et  il  paroît  d’ailleurs  qu’ils  ne 
croyaient  pas  le  baptême  fort  nécessaire. 

Les  anabaptistes , proprement  dits , 
sont  une  secte  de  protestants  qui  parut 
d’abord  vers  l’an  1523  en  quelques  con- 
trées d’Allemagne , et  particulièrement 
en  estphaiie , où  ils  commirent  d’horri- 
bles excès,  surtout  dans  la  ville  de 
Munster , d’où  ils  furent  nommés  Monas- 
ténei^s  et  Munslériens.  Ils  enseignaient 
que  le  baptême  donné  aux  enfants  étoit 
nul  et  invalide  ; que  c’étoil  un  crime  que 
de  prêter  serment  et  de  porter  les  armes  ; 
qu’un  véritable  chrétien  ne  sauroit  être 
magistrat  : ils  inspiroient  de  la  haine 
pour  les  puissances  et  pour  la  noblesse  ; 
vouloicnt  que  tous  les  hommes  fussent 
libres  et  indépendants , et  promettoieht 
un  sort  heureux  à ceux  qui  s’attache- 
roient  h eux  pour  exterminer  les  impies, 
c’est-à-dire , ceux  qui  s’opposoient  à leurs 
sentiments. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quel  fut  le 
premier  auteur  de  cette  secte  : les  uns  en 
attribuent  l’origine  à Carloslad , d’autres 
à Zuingle , etc.  ; mais  l’opinion  la  plus 
commune  est  qu’elle  doit  son  origine  à 
Thomas  Muncer,  de  Zwickau , ville  de 
Misnie,  et  à Nicolas  Storchon  Pélargue, 
de  Stalberg , en  Saxe , qui  avoient  été 
tous  deux  disciples  de  Luther  dont  ils  se 
séparèrent  ensuite , sous  prétexte  que  sa 
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doctrine  n’étoit  pas  assez  parfaite  ; qu’il 
n’avoi  t qu  e préparé  les  voies  à la  réforma- 
tion , et  que  , pour  parvenir  à établir  la 
véritable  religion  de  Jésus  - Christ , il 
falloit  que  la  révélation  vînt  à l’appui  de 
la  lettre  morte  de  l’Ecriture  : conséquem- 
ment ces  enthousiastes  se  prétendirent 
inspirés,  et  communiquèrent  le  même  fa- 
natisme à leurs  prosélytes. 

Sleidan  observe  que  Luther  avoit  prê- 
ché avec  tant  de  force  pour  ce  qu’il  ap- 
peloit  la  liberté  évangélique , que  les 
paysans  de  Souabe  se  liguèrent  ensemble, 
sous  prétexte  de  défendre  la  doctrine 
évangélique  et  de  secouer  le  joug  de  la 
servitude.  Ils  commirent  de  grands  dés- 
ordres : la  noblesse,  qu’ils  se  propo- 
soient  d’exterminer,  prit  les  armes  contre 
eux,  et  cette  guerre  fut  sanglante. Luther 
leur  écrivi  t plusieurs  fois  pour  les  engager 
à quitter  les  armes,  mais  inutilement  : 
ils  rétorquèrent  contre  lui  sa  propre  doc 
trine  , soutenant  que,  puisqu’ils  avoient 
été  rendus  libres  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  c’étoit  déjà  trop  d’outrages  au 
nom  chrétien, qu’ils  eussent  été  réputés 
esclaves  par  la  noblesse,  et  que,  s’ils 
prenoient  les  armes,  c’étoit par  ordre  de 
Dieu. Telles  étoientles  suites  du  fanatisme 
où  Luther  lui-même  avoit  plongé  l’Al- 
lemagne. Il  crut  y remédier  en  publiant 
un  livre  dans  lequel  il  invitoit  les  princes 
à prendre  les  armes  contre  ces  séditieux. 
Le  comte  de  Mansfeld , soutenu  par  les 
princes  et  la  noblesse  d’Allemagne , défit 
et  prit  Muncer  et  Pfiffer , qui  furent 
exécutés  à Muihausen  l’an  1325;  mais  la 
secte  ne  fut  que  dissipée  et  non  détruite. 
Luther,  suivant  son  caractère  inconstant, 
désavoua  en  quelque  sorte  son  premier 
livre  par  un  second , à la  sollicitation  des 
gens  de  son  parti , qui  Irouvoicnt  sa  pre- 
mière démarche  dure  et  même  un  peu 
cruelle. 

Cependant  les  anabaptistes  se  multi- 
plièrent et  se  trouvèrent  assez  puissants 
pour  s’emparer  de  Munster,  en  1334,  et 
y soutenir  un  siège  sous  la  conduite  de 
Jean  de  Leyde,  tailleur  d’habits,  et  qui 
se  fit  déclarer  leur  roi.  La  ville  fut  re- 
prise sur  eux  par  l’évêque  de  Munster, 
le  24  juin  1333.  Le  prétendu  roi  et  son 
confident  Knisperdollin  y périrent  par 
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fcs  supplices  ; et  depuis  cet  échec  la  secte 
des  anabaptistes  n’a  plus  osé  se  mon- 
trer ouvertement  en  Allemagne. 

Vers  le  même  temps , Calvin  écrivit 
contre  eux  un  traité..  Comme  ils  fon- 
doient  surtout  leur  doctrine  sur  celle 
parole  de  Jésus-Christ,  Marc.,  c.  iC, 

16  : ï Quiconque  croira  et  scrabap- 
» tisé,  sera  sauvé,  » et  qu’il  n’y  a que 
les  adultes  qui  soient  capables  d’avoir  la 
foi  actuelle , ils  en  inféroient  qu’il  n’y  a 
qu’eux  non  plus  qui  doivent  recevoir  le 
baptême,  qu’il  n’y  a aucun  passage  dans 
le  nouveau  Testament  où  le  baptême  des 
enfants  soit  expressément  ordonné  ; d’où 
ils  tiroient  cette  conséquence , qu’on  de- 
voit  le  réitérer  à ceux  qui  l’avoient  reçu 
avant  l’âge  de  raison.  Calvin  et  d’autres 
auteur.?  ^ fort  embarrassés  de  ce  so- 
phisme, eurent  recours  à la  tradition  et 
à la  pratique  de  la  primitive  Eglise.  Ils 
opposèrent  aux  anabaptistes  Origène, 
qui  fait  mention  du  baptême  des  enfants  ; 
l’auteur  des  questions  attribuées  à saint 
Justin  ; un  concile  tenu  en  Afrique , qui , 
au  rapport  de  saint  Cyprien , ordonnoit 
qu’on  baptisât  les  enfants  aussitôt  qu’ils 
seroient  nés;  la  pratique  du  même  saint 
docteur  à ce  sujet  ; les  conciles  d’Autun , 
de  Mâcon,  de  Gironne,  de  Londres,  de 
Vienne,  etc.;  une  foule  de  témoignages 
des  Pères,  tels  que  saint  Irénée,  saint 
Jérôme,  saint  Aiubroisc,  saint  Augus- 
tin , etc. 

Ainsi  Calvin  et  ses  sectateurs,  après 
avoir  décrié  la  tradition,  furent  forcés 
d’y  revenir;  mais  ils  avoient  appris  à 
leurs  adversaires  à la  mépriser.  D’ail- 
leurs Calvin,  en  soutenant  la  validité  et 
l’utilité  du  baptême  des  enfants,  contre^ 
disoil  son  propre  système,  puisque,  selon 
lui,  toute  la  vertu  des  sacrements  con- 
siste à exciter  la  foi. 

^ On  oppose  aux  anabaptistes  que  les 
enfants  sont  Jugés  capables  d’entrer  dans 
le  royaume  des  deux.  Marc.,  c.  9,  1 1; 

Luc.,  c.  18,  jl.  16.  Le  Sauveur  lui-même 
en  fil  approcher  quelques-uns  de  lui  et 
les  bénit.  Or,  ailleurs,  c.  3,  ÿ.  6,  saint 
Jean  assure  que  (piiconque  n’est  pas  baji- 
lisé  no  peut  entrer  dans  le  royaume  do 
Dieu;  d'où  il  s’ensuit  ipi’on  doit  donner 
le  baptême  aux  enfants. 
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Ce  que  répondent  les  anabaptistes, 
que  les  enfants  dont  parle  Jésus-Christ 
étoient  déjà  grands , est  faux  ; dans  saint 
Matthieu  et  dans  saint  Marc  ils  sont  ap- 
pelés de  jeunes  enfants  Trau'  a ; dans  saint 
Luc,  ^péfv  ; de  petits  enfants;  le  même 
évangéliste  dit  expressément  qu’ils  fu- 
rent amenés  à Jésus-Christ  ; ils  n’étoient 
donc  pas  en  état  d’y  aller  tout  seuls. 

Une  autre  preuve  se  tire  de  ces  paroles 
de  saint  Paul  aux  Romains,  c.  S,  17: 
« Si , à cause  du  péché  d’un  seul , la 
» mort  a régné  par  ce  seul  homme,  à 
» plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent 
» l’abondance  de  la  grâce  et  du  don  de 

* la  justice  règneront-ils  dans  la  vie  par 
» un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ,  i 
Or , si  tous  sont  devenus  criminels  par 
un  seul , les  enfants  sont  donc  criminels  ; 
et  de  même  si  tous  sont  justifiés  par  un 
seul , les  enfants  sont  donc  aussi  justifiés 
par  lui  ; on  ne  sauroit  être  justifié  sans  la 
foi  ; les  enfants  ont  donc  la  foi  nécessaire 
pour  recevoir  le  baptême,  non  pas  une 
foi  actuelle , telle  qu’on  l’exige  dans  les 
adultes , mais  une  foi  suppléée  par  celle 
de  l’Eglise,  de  leurs  pères  et  mères,  de 
leurs  parrains  et  marraines.  C’est  la  doc- 
trine de  saint  Augustin , serm.  176,  De 
verb.  udpost.,\ih.'ô;De  lib.  arb.,  c.  23, 
n“  67. 

A cette  erreur  capitale  les  anabap- 
tistes en  ont  ajouté  plusieurs  autres  des 
gnosliques  et  des  anciens  hérétiques  : 
quelques-uns  ont  nié  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  sa  descente  aux  enfers  ; d’autres 
ont  soutenu  que  les  âmes  des  morts  dor- 
moient  jusqu’au  jour  du  jugement,  et 
que  les  peines  de  l’enfer  n’étoient  pas 
éternelles.  Leurs  enthousiastes  proplié- 
tisoient  que  le  jugement  dernier  appro- 
choil,  et  en  fixoient  même  le  terme.  - 

Le  sommaire  de  leur  doctrine  étoit 
«I  que  le  baptême  des  enfants  est  uno 
s invention  du  démon;  que  l’Eglise  de 
» Jésus-Christ  doit  être  exempte  de  tout 
ï péché  ; que  toutes  choses  doivent  être 
ï communes  entre  tous  les  fidèles;  qu'il 
ï faut  abolir  entièrement  l’usure , la 
» dime,  et  toute  espèce  de  tribut;  que 

* tout  chrétien  est  en  droit  de  prêcher 
))  l'Evangile  ; que  par  conséquent  l’Eglise 
B n'a  pas  besoin  de  pasteurs  ; que  les 
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» magistrats  civils  sont  absolument  inu- 
» tiles  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ: 
» que  Dieu  continue  de  révéler  sa  vo- 
» lonté  à des  personnes  choisies,  par 
» des  songes,  des  visions,  des  inspira- 
j>  lions,  etc.  » Mais  il  ne  pouvoity  avoir 
nne  croyance  uniforme  parmi  une  troupe 
de  fanatiques  ignorants,  dont  chaque 
membre  étoit  en  droit  de  se  prétendre 
inspiré. 

Aussi  à mesure  que  le  nombre  des 
anabaptistes  augmenta , les  sectes  se 
multiplièrent  parmi  eux,  et  on  leur 
donna  différents  noms , tirés  ou  de  leurs 
chefs,  ou  de  leurs  demeures , ou  de  leurs 
opinions  particulières , ou  de  leur  con- 
duite. Outre  les  noms  de  monastériens, 
inunstériens  et  muncériens , ils  ont  été 
appelés  enthousiastes , catharistes,  silen- 
cieux, adamistes,  géorgiens  ou  davi- 
diques, huti tes,  indépendants,  melchio- 
ristes,  ntsdipédaliens , mennonites,  bo- 
ckholdiens , augustiniens , libertins , dé- 
rélictiens,  polygamites,  sempéroranls, 
ambrosiens , clanculaires , manifestaires, 
pacificateurs,  pastoricides,  sanguinaires, 
waterlandiens , etc.  Les  partisans  de 
l’une  de  ces  sectes  prétendirent  que , 
pour  être  sauvé , il  ne  faut  savoir  ni  lire 
ni  écrire,  pas  même  connoitre  les  pre- 
mières kttres  de  l’alphabet , ce  qui  les  fit 
nommer  abécédaires  ou  abécédariens. 
On  prétend  que  Carlostad  finit  par  em- 
brasser ce  parti , qu’il  renonça  à sa  qua- 
lité de  docteur,  se  fit  portefaix,  et  se 
nomma  frère  André.  Mais  la  distinction 
la  plus  commune  est  celle  des  anabap- 
tistes rigides  et  des  anabaptistes  mi- 
tigés. Ces  derniers  ontété  connussous  les 
noms  de  gabriélites,  de  huitérites  ou 
frères  de  Moravie,  enfin  sous  celui  de 
tnennites.  Voici  l’origine  de  ces  noms. 

Lorsque  les  anabaptistes  eurent  été 
défaits  et  proscrits  en  Allemagne , à cause 
de  leur  conduite  sanguinaire,  Gabriel  et 
Hutter , deux  de  leurs  principaux  chefs , 
se  retirèrent  en  Moravie  : ils  rassemblè- 
rent le  plus  grand  nombre  qu’ils  pureni 
de  leurs  partisans.  Ilutter  donna  un  sym- 
bole et  des  lois;  il  leur  enseigna,  1“  qu’ils 
éloient  la  nation  sainte  que  Dieu  avoil 
choisie  pour  la  rendre  dépositaire  du  vrai 
culte  ; a»  que  toutes  les  sociétés  qui  ne 
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mettent  pas  leurs  biens  en  commun  sont 
impies , qu’un  chrétien  ne  doit  rien  pos- 
séder en  particulier  ; 5°  que  les  chrétiens 
ne  doivent  point  reconnoître  d’autres 
magistrats , que  les  pasteurs  ecclésiasti- 
ques ; 4°  que  Jésus-Christ  n’est  pas  Dieu , 
mais  prophète  ; S®  que  presque  toutes  les 
marques  extérieures  de  religion  sont 
contraires  à la  pureté  du  christianisme, 
qui  doit  être  dans  le  cœur;  6”  que  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  rebaptisés  sont  des 
infidèles,  et  que  le  nouveau  baptême 
annule  les  mariages  contractés  aupara- 
vant ; 1°  que  le  baptême  n’est  point  ad- 
ministré pour  effacer  le  péché  originel  ni 
pour  donner  la  grâce,  mais  que  c’est  un 
signe  par  lequel  un  fidèle  s’unit  à l’Eglise; 
8®  que  Jésus-Christ  n’est  point  réelle- 
ment présent  dans  l’Eucharistie  ; que  le 
sacrifice  de  la  messe,  le  culte  des  saints 
et  des  images,  le  purgatoire,  etc.,  sont 
des  superstitions  et  des  abus.  Ainsi  les 
opinions  des  protestants  étoient  toujours 
la  base  de  celles  des  anabaptistes.  ^ 
Hutter  ne  conserva  parmi  ses  secta- 
teurs point  d’autre  pratique  de  religion 
que  le  baptême  des  adultes;  il  ne  leur 
fit  célébrer  la  cène  que  deux  fois  l’année; 
il  leur  persuada  de  mettre  en  commun 
tous  leurs  biens , même  les  enfants , afin 
que  tous  fussent  élevés  de  même.  Cette 
république  singulière  forma  d’abord  une 
société  d’excellents  cultivateurs,  labo- 
rieux , sobres , paisibles,  très-réglés  dans 
leurs  mœurs;  mais  la  discorde , la  cor- 
ruption et  l’irréligion  ne  tardèrent  pas  de 
s’y  introduire.  Hutter  et  Gabriel  ne  pu- 
rent pas  s’accorder  longtemps;  le  pre- 
mier ne  cessoit  d’invectiver  contre  les 
magistrats  et  contre  toute  espèce  d’auto- 
rité ; le  second,  plus  modéré , vouloit  que 
l’on  se  conformât  aux  lois  du  pays  où  l’on 
étoit.  Il  se  forma  ainsi  deux  partis,  l’un  de 
Gabriélites,  et  l’autre  de  Huttérites,  qui 
s’excommunièrent  mutuellement.  Après 
la  mort  de  Hutter,  qui  fut  puni  du  der- 
nier supplice,  comme  hérétique  sédi- 
tieux , les  deux  sectes  se  réunirent  sous 
le  gouvernement  de  Gabriel  ; mais  il  ne 
put  y rétablir  l’ordre  ni  la  régularité  des 
mœurs  : il  devint  odieux  à toute  la  secte, 
qui  le  fit  chasser  de  la  Moravie.  Ueliré 
en  Pologne,  il  finit  sa  vie  dans  la  mi- 
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sère.  Après  la  mort  de  ces  deux  hommes, 
les  frères  de  Moravie  se  dispersèrent , 
et  la  plupart  se  réunirent  aux  sociniens, 
ipii  ont  à peu  près  la  même  croyance, 
llatrou,  Ilist.  des  anabaptistes. 

Vers  l’an  1536 , Menno  Simon  , ou  Si- 
mon Menno,  prêtre  apostat,  né  dans  1:>. 
Frise , entreprit  de  faire  en  Hollande  ce 
que  Gabriel  et  Ilutter  avoient  fait  en  Mo- 
ravie. Il  entreprit  de  réunir  les  différentes 
sectes  (T anabaptistes.  Par  ses  prédica- 
tions, par  ses  écrits,  par  ses  voyages 
continuels , il  en  vint  à bout , du  moins 
jusqu’il  un  certain  point,  et  il  leur  inspira 
des  sentiments  plus  modérés  que  ceux 
de  leurs  chefs  précédents.  Il  leur  fit  com- 
prendre la  nécessité  de  retrancher  de 
leur  doctrine  non-seulement  toutes  les 
maximes  licencieuses  que  plusieurs 
avoient  enseignées  touchant  le  divorce 
et  la  polygamie , mais  encore  toutes 
celtes  qui  tendoient  à détruire  le  gou- 
vernement civil  et  à troubler  l’ordre  pu- 
blic, et  les  prétendues  inspirations  qui 
rendoient  leur  secte  ridicule.  S’il  en  re- 
■^int  le  fond , il  trouva  du  moins  le  secret 
de  proposer  ses  opinions  sous  des  ex- 
pressions moins  révoltantes. 

Conséquemment , l’on  prétend  que  la 
croyance  actuelle  des  mennonites  se  ré- 
duit aux  points  suivants.  Ils  n’adminis- 
trent point  le  baptême  aux  enfants,  mais 
seulement  aux  adultes  capables  de  rendre 
compte  de  leur  foi  ; sur  l’Eucharistie , ils 
ont  embrassé  le  sentiment  des  cal  vinistes. 
A l’égard  de  la  grâce  et  de  la  prédestina- 
tion , ils  ne  suivent  point  les  opinions  ri- 
gides de  Calvin,  mais  plutôt  celles  de 
Mélancbton  et  d’Arminius,  qui  se  rap- 
prochent du  pélagianisme.  Ils  s’abstien- 
nent du  serment  ; leur  simple  parole 
leur  en  tient  lieu  devant  les  magistrats. 
Ils  regardent  la  guerre  et  la  profession 
des  armes  comme  illicites  ; mais  ils  con- 
tribuent de  leurs  biens  .’i  la  défense  de 
leur  patrie.  Us  ne  condamuent  j)lus  ab- 
solument les  charges  de  la  magistrature; 
ils  s’abstiennent  seulement  d’en  exercer 
aucune.  Grands  partisans  de  la  tolé- 
rance, par  besoin  plutôt  que  par  con- 
viction , ils  soufi'reut  j)armi  eux  toutes 
les  opinions  qui  ne  leur  paroissent  pas 
attaquer  l’essentiel  du  ebristianisme,  et 
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l’on  conçoit  que , selon  leurs  principes , 
cet  essentiel  se  réduit  à fort  peu  de  chose. 

On  dit  qu’en  général  leurs  mœurs  sont 
douces  et  pures  ; comme  plusieurs  néan- 
moins se  sont  enTicbis  par  la  culture  et 
par  le  commerce,  ils  se  sont  beaucoup 
relâchés  de  la  morale  sévère  de  leurs 
ancêtres , et  ils  ne  se  font  plus  de  scru- 
pule de  jouir  des  commodités  de  la  vie. 
Il  y en  a dans  plusieurs  parties  de  l’Al- 
lemagne, un  très-grand  nombre  en  Hol- 
lande, et  plusieurs  en  Angleterre,  où 
ils  sont  appelés  baptistes.  Quoique  leur 
doctrine  ressemble  beaucoup  à celle  des 
quakers,  ils  ne  fraternisent  cependant 
pas  ensemble. 

Mosbeim , qui  a donné  l’histoire  des 
anabaptistes  et  des  mennonites,  a fait 
son  possible  pour  répandre  de  l’obscu- 
rité sur  l’origine  de  cette  secte  ; il  ne 
veut  pas  avouer  que  ces  deux  premiers 
fondateurs  étoient  deux  disciples  de  Lu- 
ther ; il  a rougi  sans  doute  de  cette  pos- 
térité du  luthéranisme.  Ilist.  ecclésiast. 
du  seizième  siècle , sect.  3, 2=  part.,  c.  3. 

Mais  comment  méconnoître  une  gé- 
néalogie aussi  claire?  C’est  Luther  qui  a 
ouvert  la  voie  à Muncer  et  à Storck, 
par  son  livre  de  la  liberté  chrétienne , 
par  ses  déclamations  fougueuses  contre 
les  pasteurs  de  l’Eglise,  contre  les  puis- 
sances séculières  qui  les  soutenoient, 
contre  l’autorité  et  les  revenus  du  clergé  ; 
par  le  principe  qu’il  a établi,  que  la 
seule  règle  de  notre  foi  est  le  texte  de 
l’Ecriture  sainte,  entendu  scion  le  sens 
de  chaque  particulier,  et  que  Dieu  donne 
à tous  la  grâce  ou  l’inspiration  néces- 
saire pour  le  bien  enteudre.  Avec  de 
pareilles  armes,  le  fanatisme  peut -il 
être  arrêté  par  quehiu’iinc  des  barrières 
que  l’on  v'oudroit  lui  opposer? 

Mosbeim  ne  dissimule  aucun  des  ex- 
cès ni  des  crimes  que  se  permirent  les 
chefs  des  anabaptistes  de  Westpbalic; 
il  avoue  que  l’on  ne  pouvoil  pas  se  dis- 
penser d’employer  contre  eux  les  armes 
et  les  supplices  : la  bonne  foi  sembloit 
exiger  qu’il  rccounùt  de  même  la  pre- 
mière cause  de  tout  le  sang  qui  a été 
répandu.  Il  étoit  fort  inutile  de  remonter 
aux  vaudois,  aux  pétrobrusiens,  aux 
wiclélites,  aux  bussites,  pour  en  faire 
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descendre  les  ayiabapiistes ; leur  vrai 
père  est  l ulher  ; il  n’a  pas  pu  mécon- 
noîlre  en  eux  son  ouvrage;  il  a lâché 
vainement  d’éteindre  un  feu  qu’il  avoit 
allumé  lui-même. 

Mosheim  ne  paroît  pas  avoir  trop 
bonne  opinion  des  mennonites , même 
tels  qu’ils  sont  aujourd’hui;  il  prétend 
que , dans  leurs  différentes  confessions 
de  foi,  les  articles  qui  regardent  l’auto- 
rité des  magistrats  et  l’ordre  de  la  société 
ci\ile , sont  proposés  avec  beaucoup  plus 
d’adresse  que  de  sincérité,  sous  des 
termes  captieux  qui  font  disparoître  ce 
que  ces  articles  peuvent  avoir  de  cho- 
quant ; ces  confessions , selon  lui , sont 
plutôt  des  apologies  que  des  déclarations 
naïves  de  ce  que  chacun  doit  croire. 
Jbid.,  § dS  eH3.  Cependant  il  observe 
que  les  mennonites  exposent  la  plupart 
des  articles  de  leur  croyance  dans  les 
propres  termes  de  l’Ecriture  sainte.  Com- 
ment celte  Ecriture , qui  est  si  claire , au 
jugement  dos  protestants,  peut- elle 
fournir  à tous  les  hérétiques  des  termes 
captieux  pour  envelopper  et  dissimuler 
leur  vraie  foi?  Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

Il  y auroit  bien  d’autres  observations 
à faire  sur  l’embarras  dans  lequel  se 
IrouA'enl  les  protestants , lorsqu’ils  ont  a 
traiter  avec  les  différentes  sectes  qui  sont 
sorties  de  leur  sein. 

l.es  incrédules  qui  ont  vanté  la  dou- 
ceur, la  régularité,  la  simplicité  des 
mœurs  actuelles  des  mennonites,  afin 
de  rendre  odieuses  les  rigueurs  que  l’on 
a exercées  contre  leurs  pères  en  West- 
phalic , et  les  édits  sanglants  que  Charles- 
Qiiint  fil  publier  contre  eux , ont  montré 
bien  peu  de  bonne  foi  dans  leurs  décla- 
mations. Qu’avoicnl  de  commun  les 
mœurs  et  la  conduite  des  anabaptistes 
séditieux  et  sanguinaires,  avec  celles  des 
mennonites , tels  qu’on  nous  les  peint  au- 
jourd’hui? I^s  édits  furent  publiés  elles 
exécutions  furent  faites  immédiatement 
après  les  ravages  que  les  premiers 
avoient  commis  à main  armée  à Munster 
<r.  dans  la  Westphalic.  Si  leurs  descen- 
dants les  imitoient,  ilsmérilcroienld’êlre 
traités  de  même.  11  a fallu  toutes  ces  ri- 
gueurs pour  fîüre  cesser  le  fanatisme 
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destructeur  dont  la  secte  étoit  animée 
pour  lors.  S’il  y a quelque  chose  d’odieux 
dans  ce  procédé , il  doit  retomber  tout 
entier  sur  les  premiers  auteurs  du  mal. 
Les  anabaptistes  avoient  exercé  leur 
fureur , non-seulement  en  Allemagne , 
mais  en  Suisse,  en  Flandre  et  dans  la 
Hollande  : les  protestants  sévirent  contre 
eux  avec  autant  de  violence  pour  le 
moins  que  les  catholiques  ; ils  n’ont  été 
tolérés  que  depuis  qu’ils  sont  devenus 
paisibles. 

Si  nous  en  croyons  Jfosheim  , il  s’en 
faut  beaucoup  que  la  tolérance  soit  l’es- 
prit général  des  mennonites,  ou  des  ana- 
baptistes modernes.  En  Angleterre,  sous 
le  règne  de  Cromwel , ils  eurent  des 
chefs  qui  n’étoient  rien  moins  que  mo- 
dérés ; aujourd’hui  même  ils  sont  divisés 
en  deux  sectes  principales , savoir  : celle 
des  anabaptistes  grossiers  ou  modérés, 
qui , à proprement  parier , n’ont  aucune 
croyance  fixe  et  qui  n''  se  font  aucun 
scrupule  de  fraterniser  ' avec  les  soci- 
niens;  et  celle  des  anabaptistes  rigides, 
ou  mennonites  proprement  dits,  qui  font 
profession  de  retenir  la  doctrine  de 
Menno,  et  de  ne  s’en  écarter  en  rien. 
Ceux-ci  exercent  l’excommunication  la 
plus  rigoureuse  non -seulement  contre 
tous  les  pécheurs  publics  , mais  encore 
contre  tous  ceux  qui  s’éloignent  de  la 
simplicité  des  manières  de  leurs  ancêtres  ; 
ils  font  profession  de  mépriser  les  sciences 
humaines , etc.  On  ne  peut  pas  pousser 
l’intolérance  plus  loin , puisque  parmi 
eux  un  excommunié  ne  peut  plus  espérer 
aucune  marque  d’aft’ection  ni  aucun  se- 
cours de  son  épouse , de  ses  enfants,  ni 
de  ses  parents  les  plus  proches. 

Il  est  bon  de  savoir  que  les  sociniens , 
chassés  de  Pologne , profilèrent  de  la 
tolérance  accordée  aux  mennonites  en 
Hollande,  pour  s’y  introduire  et  s’y 
établir  sous  ce  nom.  Ainsi , la  plupart 
des  hommes  lettrés  qui  prenoient  en  Hol- 
lande et  ailleurs  le  nom  de  mennonites  , 
sont  de  vrais  sociniens  ; c’est  ce  qui  a 
rendu  cette  secte  si  nombreuse,  et  qui  lui 
a valu  la  protection  de  nos  incrédules  mo- 
dernes. Mosheim  , llisi.  ecclés.,  du  dix- 
septième  siècle,  sect.  2,  ii'  part.,  chap  .fi; 
Ilisi. du  Socin.  i"  p.,  c.  1 8 cl  suiv. 
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homme  retiré  du  monde  par  motif  de  re- 
ligion , qui  vit  seul , afin  de  ne  s’occuper 
que  de  Dieu  et  de  son  salut.  Ce  mot  vient 
du  grec  xja.xuptr-j , se  retirer , de  meme 
que  ermite  est  dérivé  d’e>>j,uo5 , solitude, 
lieu  désert.  Dans  l’origine,  on  a encore 
donné  aux  solitaires  le  nom  de  moines , 
tiré  de  /;ioyo;,  seul,  isolé. 

Ce  genre  de  vie  a toujours  été  connu 
dans  l’Orient.  Saint  Paul , Ilebr.,  c.  , 
f.  38,  dit  que  les  prophètes  ont  erré 
dans  les  déserts  et  sur  les  montagnes  ; 
qu’ils  ont  demeuré  dans  les  antres  et  les 
cavernes  de  la  terre.  Saint  Jean-Bap- 
tiste , dès  son  enfance , se  retira  dans  le 
désert  et  y vécut  jusqu’à  l’âge  de  trente 
ans  ; Jésus-Christ  lui-même  fit  l’éloge  de 
sa  vie  austère  et  de  ses  vertus.  Matlli., 
c.  11  , f.  7.  Mais  saint  Paul  deThèbesen 
Egypte  est  regardé  comme  le  premier 
ermite  ou  anachorète  du  christianisme. 
Il  se  retira  dans  le  désert  de  la  Thébaïde 
l’an  230 , pendant  la  persécution  de  Dèce 
et  de  Valérien  ; bientôt  il  y fut  suivi  par 
saint  Antoine  et  par  d’autres  qui  voulu- 
rent mener  le  môme  genre  de  vie.  Plu- 
sieurs se  réunirent  ensuite  pour  vivre 
en  commun, et  furent  nommés  cénobites. 
Cet  exemple  fut  meme  suivi  par  les 
femmes  : quelques-unes  s’enfoncèrent 
dans  les  déserts  pour  faire  pénitence  et 
pour  éviter  les  dangers  du  siècle , d’au- 
tres se  renfermèrent  dans  des  cloîtres 
■pour  y vivre  ensemble  sous  une  même 
règle.  Telle  a été  l’origine  de  l’état  mo- 
nastique. Foyez  Moike  , Cékobite  , Re- 
LiciELSE , etc. 

Sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  la  vie 
érémitique  passa  de  l’Egypte  en  Italie , et 
bientôt  ajirès  dans  les  Gaules  ; on  y vit 
des  anachorètes  et  des  cénobites.  L’ir- 
ruption des  Barbares,  arrivée  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  contri- 
buaàlcs  multiplier;  pour  SC  soustraire  au 
brigandage,  un  grand  nombre  d’hommes 
se  retirèrent  dans  des  lieux  déserts;  jilii- 
sicurs  guerriers , tourmentés  par  des  re- 
mords et  par  la  crainte  de  retomber 
dans  de  nouveaux  désordres,  allèrcnl 
expier  leurs  crimes  dans  la  solitude  : on 
admira  leur  courage  et  leur  vertu.  Les 
mêmes  raisons  qui  faisoient  augmenter 
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le  nombre  des  monastères,  servirent 
aussi  à multiplier  les  ermites  ou  anacho- 
rètes, et  le  goût  pour  ce  genre  de  vie 
s’cstconservéjusqu’à  nous  ; de  làlegrand 
nombre  d’ermitages  que  l’on  voit  d’un 
bout  du  royaume  à l’autre.  Mais  les  su- 
périeurs ecclésiastiques  ont  reconnu  de- 
puis longtemps  qu’il  étoit  mieux  de 
réunir  plusieurs  ermites  dans  une  même 
habitation , que  de  les  laisser  vivre  abso- 
lument seuls. 

Cette  manière  de  vivre  singulière  ne 
pouvoit  manquer  d’exciter  la  bile  des 
ennemis  de  la  religion;  aussi  a-t-elle  été 
blâmée  avec  autant  d’aigreur  par  les  pro- 
testants que  par  les  incrédules.  Ils  en 
ont  censuré  l’origine,  les  motifs,  les 
pratiques  ; ils  en  ont  relevé  les  inconvé- 
nients et  les  pernicieuses  conséquences. 
Le  Clerc,  Mosheim,  Brucker  et  la  foule 
des  protestants  ont  déclamé  à l’envi  sur 
ce  sujet  ; et  nos  philosophes  moutonniers 
ont  enchéri  encore  sur  leurs  invectives. 

Les  uns  ont  dit  que  le  goût  pour  la  vie 
solitaire  étoit,  dans  l’Orient  et  surtout 
en  Egypte,  un  vice  du  climat,  un  effet 
de  la  mélancolie  et  de  la  paresse  que  la 
chaleur  inspire  ; d’autres  ont  jugé  qu’il  a 
été  augmenté  chez  les  chrétiens  parles 
notions  de  la  philosophie  de  Pythagore 
et  de  Platon , selon  lesquelles  on  croyoit 
que  plus  l’âme  se  détachoit  du  corps  et 
des  sens , plus  elle  s’approchoit  de  Dieu. 
Quelques-uns  ont  deviné  que,  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme,  on 
renonçoit  au  monde  parce  que  l’on 
croyoit  qu’il  alloit  finir.  Presque  tous  ont 
décidé  que  l’estime  pour  la  vie  austère 
est  née  d’une  notion  fausse  et  absurde 
de  la  Divinité.  Les  chrétiens,  disent-ils, 
se  sont  persuadés  que  Dieu , non  content 
d’exiger  le  sang  de  son  Fils  pour  apaiser 
sa  justice,  se  plaisoit  encore  aux  tour- 
ments de  scs  créatures. 

A toutes  CCS  réflexions  il  ne  manque 
que  du  bon  sens.  Si  tous  ces  savants  dis- 
scrtatcurs  avoient  passé  la  plus  grande 
partie  de  leur  vie  à la  campagne,  et 
loin  du  tumulte  des  villes,  ils  auroient 
éprouvé  par  eux-mêmes  que  l’on  con- 
tracte très-aisément  le  goût  de  la  soli- 
tude absolue,  sans  penser  à la  fin  du 
monde , sans  connoître  la  philosophie  de 
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Pythagore , et  sans  avoir  des  notions  ab- 
surdes de  la  Divinité.  Uncpreuve  qu’il 
ne  vient  point  du  climat,  c’est  qu’il  a été 
pour  le  moins  aussi  commun  et  aussi  vif 
dans  les  contrées  du  Nord  que  dans  les 
régions  du  Midi.  Mais  bornons-nous  à 
des  considérations  religieuses. 

Il  est  fâcheux  d’abord  que  les  protes- 
tants aient  condamné  avec  tant  de  hau- 
teur un  genre  de  vie  que  Jésus-Christ  a 
daigné  louer  dans  son  saint  précurseur, 
et  que  saint  Paul  a proposé  pour  modèle 
dans  les  prophètes.  Dirons-nous  des  uns 
ou  des  autres  ce  que  Mosheim  a osé  dire 
de  saint  Paul , premier  ermite , que  re- 
tiré dans  le  désert,  il  mena  une  vie  plus 
digne  d’une  brute  que  d’un  homme; 
Jlist.  eccle's.  dit  troisième  siècle,  ii® 
part.,  c.  3,  § 3?  Ou  penserons- nous 
qu’Elie,  les  autres  prophètes  et  saint 
Jean-Baptiste  avoient  puisé  le  goût  de  la 
solitude  dans  les  écrits  de  Pytliagore  ou 
de  Platon , dans  la  crainte  de  la  fin  du 
monde  , etc.?  Voilà  comme  les  protes- 
tants respectent  l’Ecriture  sainte. 

Vn  second  lieu , nous  les  défions  de 
faire  contre  les  solitaires  aucun  reproche 
qui  n'ait  été  fait  aux  premiers  chrétiens 
par  les  païens.  Nous  voyons,  par  l’^po- 
logétique  de  Tertullien , que  ceux-ci  ap- 
peloient  les  chrétiens  insensés , hommes 
inutiles  au  monde , misanthropes  ou  en- 
nemis du  genre  humain  ; on  tournoit  en 
ridicule  leur  air  austère  et  pénitent,  leur 
goût  pour  la  solitude , la  société  particu- 
lière qu’ils  formoiententr’eux,  etc.  Les 
protestants  semblent  n’avoir  fait  que 
copier  tous  ces  sarcasmes  en  faisant  la 
satire  des  moines  et  des  anachorètes. 

Aussi  les  incrédules  n’ont  pas  manqué 
détourner,  contre  le  christianisme  même, 
la  censure  que  les  protestants  ont  faite 
de  1a  vie  monastique  ou  érémitique.  Ils 
disent  que  les  maximes  de  l’Evangile  ten- 
dent à séparer  l’homme  d’avec  ses  sem- 
blables, et  à le  détacher  absolument  du 
monde;  que  c’étoit  déjà  la  morale  des 
esséniens  et  des» thérapeutes,  et  que 
Jésus -Christ  avoit  puisé  sa  doctrine 
I parmi  eux.  Ils  soutiennent  que  les  pre- 
miers chrétiens  furent  de  vrais  moines, 
puisque  saint  Antoine  ne  prétendit  faire 
' autre  chose  que  suivre  l’Evangile  à la 
I. 


lettre;  d’où  ils  concluent  que  la  morale 
évangélique  n’est  faite  que  pour  des 
moines.  En  effet,  « saint  Antoine,  dit 
=>  -M.  Fleury  , saint  Ililarion,  saint  Pa- 
a corne,  et  les  autres  qui  les  imitèrent, 
a ne  prétendirent  pas  introduire  une 
a nouveauté  ou  renchérir  sur  la  vertu  de 
a leurs  pères;  ils  voulurent  seulement 
a conserver  la  tradition  de  la  pratique 
a exacte  de  l’Evangile  qu’ils  voyoient  se 
a relâcher  de  jour  en  jour.  Ils  se  propo- 
a soient  toujours  pour  modèles  les  as- 
a cètes  ou  chrétiens  fervents  qui  les 
a avoient  précédés,  a Mœurs  des  Chrét., 
§ 32.  Bingham  lui-même,  quoique  pro- 
testant, avoue  qu’à  l’exception  de  la 
solitude  absolue,  la  vie  des  ascè/es  étoit 
la  même  que  celle  des  anachorètes  et  des 
moines.  Orig.  ecclésiast.,  1.  7,  c.  1. 
Foyez  Asciïtks. 

Nous  prions  les  protestants  de  vouloir 
bien  justifier,  contre  la  censure  des  in- 
crédules, les  premiers  chrétiens  formés 
par  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres; ce  qu’ils  diront  nous  servira  de 
même  à faire  l’apologie  des  solitaires  qui 
ont  renoncé  au  monde.  Mais  ils  n’en  fe- 
ront rien  ; peu  leur  importe  de  livrer  le 
christianisme  au  mépris  des  incrédules , 
pourvu  qu’ils  satisfassent  leur  propre 
haine  contre  l’Eglise  romaine. 

On  ne  sait  que  penser , quand  on  lit 
leurs  lamentations  sur  la  multitude  des 
erreurs  qu’a  fait  naître  dans  l’Eglise  la 
philosophie  de  Pythagore  et  de  Platon  : 
De  là  est  née,  disent-ils,  celte  folle  idée 
que  l’on  pouvoit  mener  une  vie  plus 
sainte  que  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  et  pratiquer  des  vertus  plus 
parfaites  que  celles  qui  sont  comman- 
dées dans  l’Evangile  ; de  là  l’estime  in- 
sensée pour  les  austérités  corporelles, 
pour  l’abstinence  et  le  jeûne,  pour  le 
célibat  et  la  virginité;  de  là  la  condam- 
nation des  secondes  noces,  le  mépris 
pour  l’état  du  mariage,  etc.  Brucker, 
Hist.  Philos.,  tome  3,  p.  3G3.  On  croit 
entendre  raisonner  des  déistes  ou  des 
épicuriens.  En  parlant  de  ces  différents 
articles  de  la  discipline  chrétienne,  nous 
leur  ferons  voir  que  tous  sont  fondés 
sur  l’Ecriture  sainte,  sur  les  leçons  for- 
melles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , et 
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nous  les  mettrons  à couvert  de  leur  folle 
censure.  11  s'ensuit  déjà  que  les  platoni- 
ciens et  les  pythagoriciens , qui  ont  fait 
cas  de  toutes  ces  pratiques , étoient  plus 
raisonnables  que  les  protestants  et  les 
incrédules  modernes. 

- Ajoutons  que  la  vie  des  solitaires  de  la 
Thébaïde,  qui  nous  paroît  si  terrible, 
étoit  à peu  près  la  même  que  celle  des 
pauvres  et  du  peuple  en  Egypte.  Selon 
le  récit  des  voyageurs,  le  seul  habit  des 
deux  sexes  est  une  chemise  ou  un  mor- 
ceau de  toile , et  les  jeunes  gens , jusqu’à 
l’âge  de  quinze  ou  seize  ans , sont  abso- 
lument nus.  Tous  couchent  sur  la  dure, 
dans  la  rue , ou  sur  les  toits  des  maisons, 
et  avec  deux  poignées  de  riz  un  homme 
peut  vivre  pendant  vingt-quatre  heures, 
sans  avoir  besoin  d’autre  nourriture.  Il 
en  est  de  même  dans  les  Indes  ; et  telle 
y fut  toujours  la  vie  des  brachmanes, 
ou  des  philosophes  de  ce  pays-là.  Mais 
des  épicuriens  septentrionaux  sont  ef- 
frayés de  ce  genre  de  vie  : gâtés  par  un 
luxe  désordonné,  ils  regardent  les  aus- 
térités comme  un  suicide  lent  et  comme 
une  folie , ils  s’emportent  contre  les  ana- 
chorètes , parce  que  ceux-ci  étoient  plus 
robustes  et  plus  sobres  qu’eux. 

Ecoutons  néanmoins  leurs  déclama- 
tions. Si  saint  Paul,  disent-ils , et  saint 
Pacome  ont  bien  fait  de  renoncer  au 
monde , et  de  se  retirer  dans  les  déserts , 
tout  homme  qui  fera  comme  eux  sera 
aussi  louable  qu’eux;  il  faudra  donc 
rompre  toute  société  avec  nos  sembla- 
bles, et  vivre  comme  les  animaux  .sau- 
vages , pour  être  chrétiens  parfaits.  Dès 
que  Dieu  a créé  l’homme  pour  la  société , 
il  est  absurde  d’imaginer  un  état  plus 
saint  et  plus  respectable  que  l’état  social , 
ou  des  devoirs  plus  sacrés  que  ceux  du 
sang  et  de  la  nature.  Se  détacher  du 
monde  et  s’en  séparer , c’est  dans  le  fond 
renoncer  à l’humanité  et  se  soustraire  à 
l’ordre  général  de  la  Providence,  se 
rendre  inutile  aux  autres;  c’est  un  tra- 
vers, un  attentat  punissable;  il  ne  peut 
venir  (pic  d’un  fonds  de  misanthropie, 
de  paresse  ou  de  vanité  : le  canoniser  et 
l’ériger  en  vertu , c’est  un  trait  de  dé- 
mence. 

Jiéponse.  Si  les  anachorètes , en  chcr- 
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chant  la  solitude,  avoient  manqué  aux 
devoirs  du  ^ang  et  de  la  nature , violé 
les  engagements  d’homme  et  de  citoyen, 
résisté  à l’ordre  de  la  Providence,  nous 
avouons  qu’ils  n’auroient  été  ni  saints  ni 
louables.  Mais  c’est  à leurs  détracteurs 
de  prouver,  1®  qu’ils  ont  abandonné 
leurs  parents  et  leur  famille  dans  des 
circonstances  où  elle  pouvoit  avoir  be- 
soin de  leurs  secours  ; 2“  qu’ils  n’avoient 
pas  reçu  de  la  nature  un  goût  décidé 
pour  la  retraite,  pour  la  prière,  pour 
un  travail  auquel  ils  pouvoient  vaquer 
seuls  ; 3°  qu’il  n’y  avoit  aucun  danger 
pour  eux  à demeurer  dans  le  monde  ; 
4°  qu’ils  n’ont  été  d’aucune  utihté  pour 
leurs  semblables.  Autrement , nous  sou- 
tenons qu’ils  n’ont  manqué  ni  à la  na- 
ture qui  les  portoit  au  genre  de  vie  qu’ils 
ont  embrassé,  ni  à leurs  parents  qui 
pouvoient  se  passer  d’eux,  ni  à leurs 
concitoyens  auxquels  leur  retraite  ne 
portoit  aucun  préjudice,  ni  aux  em- 
plois publics  pour  lesquels  ils  ne  se  sen- 
toient  pas  faits,  ni  à la  voix  de  Dieu, 
puisqu’au  contraire  ils  croyaient  lui 
obéir.  Avant  de  conclure  que  tout 
homme  fera  bien  de  les  imiter , il  faut 
savoir  si  tout  homme  est  dans  les  mêmes 
circonstances  qu’eux. 

Mais  si  tout  homme  prenait  ce  parti , 
que  deviendrait  la  société?  Folle  suppo- 
sition. Dieu  y a pourvu  ; il  a tellement 
varié  les  goûts , les  caractères , les  talents, 
les  besoins  des  hommes,  qu’il  est  impos- 
sible que  tous  embrassent  le  même  état 
de  vie,  dès  qu’ils  seront  les  mailres  do 
choisir.  C’est  pour  cela  que  toutes  le» 
conditions  se  trouvent  toujours  à peu 
près  également  remplies,  et  (pi'aucune 
ne  demeure  vacante  : le  choix  que  font 
les  solitaires,  loin  de  gêner  celui  des 
autres,  leur  laisse  une  place  de  plus. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  qu’ils  aillent 
contre  l’ordre  de  la  Providence,  puis- 
que la  Providence  veut  que  chacun  clioi- 
sisse  l’état  qui  lui  convient  le  mieux  ; ni 
contre  le  bien  de  la  société,  puisqu’elle 
est  intéressée  à ce  que  personne  ne  soit 
gêné  dans  son  choix;  ni  contre  le  droit 
de  leurs  semblables,  puisque  ceux-ci 
u’en  reçoivent  aucun  préjudice  : les  sô- 
litaires  nuisent  moins  au  public  que  le» 
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honnêtes  fainéants , qui  surchargent  la 
société  du  poids  et  de  l’ennui  de  leur 
oisiveté. 

Il  n’est  pas  vrai  non  plus  qu’ils  soient 
inutiles  au  monde.  Dans  les  temps  de 
calamité , de  dévastation  ou  de  contagion, 
lorsque  la  religion  s’est  trouvée  en  dan- 
ger, lorsque  les  peuples  ont  manqué  de 
secours  spirituels,  lorsque  le  clergé  sé- 
culier a été  à peu  près  anéanti , on  a vu 
les  solitaires  quitter  leur  retraite,  ac- 
courir au  secours  de  leurs  frères,  exer- 
cer la  charité  d’une  manière  héroïque  ; 
souvent  les  rois  sont  allés  les  chercher 
au  désert  pour  leur  confier  les  affaires 
les  plus  importantes.  Ceux  de  la  Thé- 
baïde  travailloient , non-seulement  pour 
se  procurer  la  subsistance,  mais  encore 
pour  aider  les  pauvres  du  prix  de  leur 
travail.  D’ailleurs,  plus  les  hommes  sont 
vicieux , plus  les  mœurs  publiques  sont 
corrompues,  plus  il  est  utile  et  néces- 
saire de  leur  donner  des  exemples  de 
frugalité,  de  désintéressement,  de  mor- 
tification , de  patience , de  piété , de  sou- 
mission à Dieu , de  mépris  des  choses  de 
ce  monde.  Quoique  l’on  puisse  en  dire, 
les  solitaires  l’ont  fait  dans  tous  les 
temps,  et  les  peuples  ne  les  ont  res- 
pectés qu’autant  qu’ils  le  méritoient  par 
leurs  vertus. 

Un  homme , fatigué  du  tumulte  de  la 
société,  rebuté  par  les  vices  de  ses  sem- 
blables , dégoûté  des  objets  qui  excitent 
les  passions,  n’a-t-il  pas  droit  d’aller 
chercher  dans  la  solitude  la  paix , le  re- 
pos, l’innocence,  la  liberté,  le  calme 
de  la  conscience  ? Celui  qui  fuit  le  danger 
de  la  corruption,  qui  s’occupe  à prier, 
à méditer,  à travailler;  qui  s’accoutume 
a retrancher  à la  nature  tout  ce  dont  elle 
peut  se  passer , n’est-il  pas  louable?  Il 
donne  aux  autres  une  grande  leçon , sa- 
voir, que  l’on  peut  trouver  avec  Dieu  un 
repos,  des  consolations,  un  bonheur, 
que  le  monde  ne  peut  pas  donner. 

ANACOGIE,  ANAGOGIQUE.  Voyez 

ECRITCnE  SAINTE,  § 3. 

ANALYSE  DE  LA  FOL  Voyez  Foi. 

ANAMÉLECH.  Voyez  Samaritain. 

ANANIE  etSAPIIlHE.  Ces  deux  époux 
firent  frappés  de  mort  à la  parole  de 
saint  Pierre,  pour  avoir  menti  au  Saint- 
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Esprit.  Act.,  c.  5,  ÿ.  3.  Les  censeurs  de 
la  révélation  n’ont  pas  manqué  d’ob- 
server qu’un  simple  mensonge  n’étoit 
pas  un  crime  assez  grave  pour  mériter 
la  peine  de  mort;  que  saint  Pierre  agit 
dans  cette  circonstance  avec  une  cruauté 
peu  digne  d’un  apôtre. 

Si  cette  observation  étoit  juste,  ce 
seroit  à Dieu  même  qu’il  faudroit  s’en 
prendre  : la  parole  de  saint  Pierre  n’a 
certainement  pas  eu  par  elle-même  la 
force  de  faire  mourir  subitement  deux 
personnes;  il  faut  donc  que  Dieu  les  ait 
punies  lui-même.  Mais  il  est  faux  que 
le  crime  à'Ananie  et  de  Saphire  a.\l  été 
un  simple  mensonge.  Comme  les  fidèles 
de  Jérusalem  avoient  mis  leurs  biens  en 
commun , personne  n’avoil  droit  de  sub- 
sister aux  dépens  de  cette  communauté, 
que  ceux  qui  s’étoient  réellement  dé- 
pouillés de  leurs  possessions.  Ananie  et 
Saphire,  après  avoir  vendu  un  champ, 
donnèrent  une  partie  du  prix  et  gar- 
dèrent le  reste  ; c’étoit  une  fraude  : il 
falloit  un  exemple  de  sévérité  pour  pré- 
venir cet  abus.  Act.,  c.  4,^.  34  et3S. 

D’ailleurs,  selon  le  sentiment  de  plu- 
sieurs Pères  de  l’Eglise,  Dieu  punit  ces 
deux  époux  en  ce  monde  pour  leur 
faire  miséricorde  en  l’autre;  ainsi  en 
ont  jugé  Origène,  tom.  5,  in  Malth., 
n.  15;  saint  Augustin,  liv.  3,  contra 
Epiât,  ad  Parmen.,  c.  i,  n.  3,  Serm. 
148,  n.l;  saint  Jérôme,  Epist.  8,  ad 
Demet.,  et  d’autres.  Ils  se  sont  fondés 
sur  les  paroles  de  saint  Paul.  i.  Cor., 
c.  11,  30:  a Lorsque  Dieu  nous  juge, 

® il  nous  corrige,  afin  que  nous  ne 
» soyons  pas  damnés  avec  ce  monde.  > 
A la  vérité,  il  y en  a aussi  quelques-uns 
qui  craignent  que  ces  deux  coupables 
n’aient  été  damnés  ; mais  ils  supposent 
dans  le  mensonge  dont  il  est  ici  ques- 
tion , des  circonstances  et  des  motifs  qui 
ne  sont  ni  certains  ni  approuvés  par  l’E- 
criture sainte. 

ANATHÈME.  Ce  mot,  tiré  du  grec 
àvâfle/*a,  signifie,  à la  lettre,  placé  en 
haut  : l’on  nommoit  ainsi  les  offrandes 
faites  à la  Divinité,  et  que  l’on  suspen- 
pendoit  à la  voûte  ou  aux  murs  des 
temples  pour  les  exposer  à la  vue;  de 
là  anathème  a signifié  chose  consacrée. 
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Comme  l’on  exposoLt  aussi  des  objets 
odieux,  la  tête  d’un  coupable  ou  d’un 
ennemi,  ses  armes,  ses  dépouilles,  ana- 
thème a exprimé  chose  exécrée  ou  exé- 
crable, dévouée  à la  haine  publique  ou 
à la  destruction  ; et  ce  dernier  sens  est 
devenu  plus  commun. 

Ainsi  l’Eglise  dit  anathème  aux  hé- 
rétiques , à ceux  qui  corrompent  la  pu- 
reté de  la  foi  ; plusieurs  décrets  ou  ca- 
nons des  conciles  sont  conçus  en  ces 
termes  : Si  quelqu’un  dit  ou  soutient 
telle  erreur,  qu’il  soit  anathème,  c’est- 
à-dire  , qu’il  soit  retranché  de  la  com- 
munion des  fidèles,  qu’il  soit  regardé 
comme  un  homme  hors  de  la  voie  du 
salut  et  en  état  de  damnation;  qu’au- 
cun fidèle  n’ait  de  commerce  avec  lui. 
C’est  ce  que  l’on  nomme  anathème  judi- 
ciaire; il  ne  peut  être  prononcé  que  par 
un  supérieur  qui  ait  autorité  et  juridic- 
tion , par  un  concile , par  le  pape , par 
un  évêque. 

Lorsqu’un  hérétique  veut  se  conver- 
tir et  se  réconcilier  à l’Eglise , on  l’ob- 
lige de  dire  anathème  à ses  erreurs, 
c’est-à-dire,  de  les  abjurer  et  d’y  re- 
noncer. 

Saint  Paul  dit.  Rom.,  c.  9,  5:  « Je 

T>  désirois  moi-même  d’être  anathème 
» de  la  part  de  Jésus-Christ  pour  mes 
» frères,  qui  sont  nos  parents  selon  la 
» chair.  » Parmi  les  interprètes , les  uns 
pensent  que  dans  ce  passage  anathème 
signifie  être  maudit  ou  réprouvé  par 
Jésus-Christ;  les  autres  soutiennent  qu’il 
faut  entendre  : Je  souliailois  d’être  mis 
(t  part,  et  dévoué  par  Jésus-Christ  au 
salut  de  mes  frères. 

Nous  trouvons,  dans  l’ancien  Testa- 
ment, des  exemples  de  cette  double  si- 
gnification : il  est  dit  que  Judith  oITrit  au 
Seigneur  les  armes  d’IIolopherne  pour 
anathème  d’oubli,  ou  pour  monument 
contre  l’oubli.  Judith,  c.  16,  f.  23. 

Moïse  veut  que  l’on  dévoue  à l’anct- 
thème  ou  à la  destruction  les  villes  des 
Chananéens  qui  ne  se  rendront  pas  aux 
Israélites,  et  ceux  qui  adoreront  les 
faux  dieux,  üeut.,  c.  9,  f.  26;  Exod., 
c.  22,  19.  Le  peuple  assemblé  à Mas- 

pha,  dévoua  à ['anathème  quiconque  ne 
prendroit  pas  les  armes  contre  les  ben- 


jamites,  pour  venger  l’outrage  fait  à la 
femme  d’un  lévite.  Jud.,  c.  19  et  21. 
Saül  prononça  l'anathème  contre  qui- 
conque mangeroit  quelque  chose  avant 
le  coucher  du  soleil,  dans  la  poursuite 
des  Philistins.  /.  Reg.,  c.  14,  2L 
Alors  l'anathème  est  exprimé  par  le 
mot  cherem,  dévastation , destruction. 
Quiconque  s’y  trouvoit  enveloppé  de- 
voit  être  mis  à mort. 

De  là  quelques  censeurs  de  l’Ecrituie 
ont  conclu  que  les  Hébreux  offroient  à 
Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain. 
Selon  leur  opinion,  il  est  dit,  Lévit., 
c.  27 , f.  28  et  29  : a Tout  ce  qu’un 
» possesseur  a voué  à l'anathème , soit 
» homme,  soit  animal,  soit  pièce  do 
J)  terre , sera  consacré  au  Seigneur , no 
» pourra  être  racheté,  mais  sera  mis  à 
» mort.  » Nous  soutenons  que  cette  ver 
sion  est  fautive.  1°  Il  est  absurde  d’or- 
donner qu’une  pièce  de  terre , ou  ce  qui 
en  provient,  soit  mis  à mort.  2“  Il  y 
auroit  contradiction  entre  cette  loi  et 
celle  du  f.  2 de  ce  même  chapitre,  où 
il  est  dit  que  toute  personne  vouée  au 
Seigneur  sera  rachetée.  5“  Dans  le  Deu- 
téronome, c.  12,  f.  50,  il  est  sévère- 
ment défendu  d’offrir  aucun  sacrifice  de 
sang  humain , et  il  n’y  en  a aucun  exem- 
ple certain  dans  l’Ecriture.  4°  Cherem 
signifie  constamment  l'anathème  pro- 
noncé et  exécuté  contre  les  ennemis  de 
l’état;  il  y auroit  eu  de  la  folie  à un  Is- 
raélite de  le  prononcer  contre  ce  qu’i! 
possédoit,  pendant  qu’il  pouvoit  en  faire 
un  don  ou  une  oblation  au  Seigneur. 

Il  faut  donc  traduire  ainsi  à la  lettre  : 
<t  Tout  anathème  qu’un  homme  aura 
B juré  au  Seigneur,  hors  de  ce  qu’il  pos- 
B sède,  en  hommes,  en  animaux,  en 
B terres  qui  lui  appartiennent,  ne  sera 
B ni  vendu  ni  racheté;  parce  que  tout 
B anathème  est  sacré  devant  le  Seigneur. 
B Tout  anathème  ainsi  juré,  ne  sera 
B point  racheté , mais  mis  à mort,  b Dieu 
pcrmetloit  à un  homme  de  racheter  ce 
u’il  avoit  voué  cl  qui  lui  appartenoit, 
mais  non  de  racheter  ce  qui  étoit  aux 
ennemis  cl  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  est 
certain  que  la  préposition  mi  ou  min  du 
texte  hébreu,  que  l’on  traduit  ordinai- 
rement par  de  ou  ex,  signifie  aussi  hor- 


AND  101  ANG 


«nis^  excepté.  Voy.  Glassii  Philolog. 
Sacra,  col.  1158,  1159, 1166. 

ANCIEN.  Le  gouvernement  le  plus 
naturel  et  le  plus  sage  est  celui  des  an- 
ciens. Chez  les  patriarches , toute  l’au- 
torité ctoit  entre  les  mains  des  chefs  de 
famille.  Moïse,  par  le  conseil  de  Jéthro  , 
en  choisit  un  nombre  dans  chaque  tribu 
pour  rendre  la  justice  et  faire  observer 
la  pobce  parmi  le  peuple.  Exod.,  c.  18, 

18  et  suiv.  Chez  les  Romains,  le  sé- 
nat étoit  L’assemblée  des  vieillards, 
senes.  Les  apôtres  établirent  cette  forme 
de  gouvernement  pour  maintenir  l’ordre 
dans  l’Eglise  de  Dieu.  Saint  Paul,  qui 
ne  pouYoit  pas  aller  à Ephèse,  fait  venir 
les  anciens  de  celte  Eglise,  et  leur  dit: 
a Ayez  attention  sur  vous-mêmes  et  sur 
s tout  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit 
» vous  a établis  surveillants,  pour  gou- 
» verner  l’Eglise  de  Dieu  qu’il  s’est  ac- 
» quisepar  son  sang,  b Acl.,  c.  20,  ^.17, 
28.  Les  apôtres  délibèrent  avec  les  an- 
ciens au  concile  de  Jérusalem,  et  déci- 
dent ensemble,  c.  15,  f.  6,  22,  23,  41. 
Saint  Jean , qui  a représenté  dans  l’A- 
pocalypse l’ordre  des  assemblées  chré- 
tiennes ou  de  l’ollîce  divin , place  le  pré- 
sident sur  un  trône , et  vingt-quatre 
vieillards  sur  des  sièges  autour  de  lui. 
Apoc.,  c.  4 et  5.  Ces  anciens  ont  été 
nommés  prêtres,  -rtpsièj-repoi , vieillards; 
le  président,  éüégue,  éniaxonos , surveil- 
lai  f.  Ainsi  s’est  formée  la  hiérarchie. 

Il  ne  s’ensuit  pas  de  là  que  le  gouver- 
nement de  l’Eglise,  dans  son  origine,  a 
été  purement  démocratique , comme  le 
soutiennent  les  calvinistes;  que  les  évê- 
ques ne' dévoient  et  ne  pouvoienl  rien 
décider  sans  avoir  pris  l’avis  des  anciens. 
Nous  voyons,  par  les  lettres  de  saint 
Paul  à Timothée  et  üTite,  qu’il  leur  at- 
tribue l’autorité  elle  pouvoir  de  gouver- 
ner leur  troupeau , sans  être  obligés  de 
consulter  l’assemblée,  si  ce  n’est  dans 
les  circonstances  où  il  étoit  besoin  de 
témoignages.  Foyez  Evêque,  IIiérah- 

CIIIE. 

ANDRE  ( saint),  apôtre,  frère  de  saint 
Pierre,  né  à Dethsaïde,  fut  disciple  de 
sainiJean-Raptiste , et  ensuite  de  Jésus- 
Christ.  On  croit  communément  qu’après 
la  descente  du  Saint-Esprit  il  prêcha  l’E- 


vangile en  Achaïe , et  fut  martyrisé  à 
Patras.  Il  ne  reste  aucun  écrit  de  ce  saint 
apôtre;  les  actes  de  son  martyre,  écrits 
sous  le  nom  des  prêtres  d’Achaïe , sont 
contestés  par  les  savants.  Tillemont, 
dans  ses  Mémoires  sur  l’IIist.  eccl., 
lom.  I , p.  520,  les  regarde  comme  apo- 
cryphes; le  P.  Alexandre,  Ilist.  ecclés., 
tom.  I,  soutient  qu’ils  sont  authentiques. 
M.  Woog,  professeur  d’histoire  et  d’an- 
tiquités à Leipsick,  a suivi  le  même  sen- 
timent dans  de  savantes  dissertations 
qu’il  a publiées  en  i 748  et  i 751 . Ce  n’est 
point  à nous  à terminer  cette  contesta- 
tion. 

Les  Moscovites  sont  persuadés  que 
saint  André  a porté  l’Evangile  dans  leur 
pays.  Comme  plusieurs  anciens  disent 
que  cet  apôtre  a prêché  dans  la  Scythie, 
si  on  doit  l’entendre  de  la  Scythie  euro- 
péenne, cette  tradition  seroit  favorable 
à l’opinion  des  Moscovites  ; mais  il  n’y  a 
rien  de  certain  sur  tout  cela.  Fabricius, 
Salut,  lux  Evang.,  etc.,  p.  98. 

Cette  incertitude,  dans  laquelle  la  plu- 
part des  apôtres  nous  ont  laissés  tou- 
chant le  )ieu,  la  durée  et  le  succès  de 
leurs  travaux,  démontre  qu’ils  n’agis- 
soient  ni  par  intérêt  ni  par  vanité  : des 
prédicateurs  jaloux  de  leur  gloire  , ou 
conduits  par  quelque  motif  humain, 
auroient  pris  plus  de  soin  de  laisser  des 
monuments  de  leurs  actions. 

ANGE  , substance  spirituelle , intelli- 
gente, la  première  en  dignité  entre  les 
créatures. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  ây/s^o; , qui 
signifie  messager  ou  envoyé;  et  c’est, 
disent  les  théologiens,  une  dénomina- 
tion , non  de  nature , mais  d’oflice , prise 
du  ministère  qu’exercent  les  anges,  et 
qui  consiste  à porter  les  ordres  de  Dieu , 
ou  à révéler  aux  hommes  ses  volontés. 
C’est  l’idée  qu’en  donne  saint  Paul, 
Ilebr.,  c.  I , y.  14  : « Tous  les  anges  ne 
» sont-ils  pas  des  esprits  chargés  d’une 
» administration , et  envoyés  pour  l’uti- 
» lité  de  ceux  qui  ont  part  à Thé, ri tage  du 
» salut?  » ( N'  Vil , p.  502 . ) C’est  par  la 
même  raison  que  ce  nom  est  quelque- 
fois donné  aux  hommes  dans  l’Ecriture  : 
comme  aux  prêtres  dans  le  prophète  Ma- 
lachie,  c.  11  ; par  saint  Mallhicu  à saint 
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Jean-Baptiste,  c.  H , 10;  et  par  saint 

Jean,  dans  l’Apocalypse,  aux  évêques 
de  plusieurs  Eglises. 

Selon  les  Septante , le  Messie  est  appelé 
dans  Isaïe , c.  9 , . 6 , Vange  du  grand 
conseil,  nom  qui  exprime  son  ministère 
et  non  sa  nature;  il  en  est  de  même  de 
l’hébreu,  melec,  ange  ou  envoyé.  Ce- 
pendant , l’usage  a prévalu  d’attacher  à 
ce  terme  l’idée  d’une  nature  incorpo- 
relle, intelligente,  supérieure  à l’ûme 
de  l’homme,  mais  créée  et  inférieure  à 
Dieu. 

Quoique  l’existence  des  anges  ne  puisse 
se  prouver  par  la  raison , toutes  les  re- 
ligions l’ont  admise  en  vertu  dé  la  révé- 
lation. A l’exception  des  saducéens , les 
Juifs  la  croyaient,  même  les  samaritains 
et  les  caraïtes , selon  le  témoignage  d’A- 
busaïd,  auteur  d’une,  version  arabe  du 
Penlateuque,  et  selon  le  commentaire 
d’Aaron , juif  caraïte , sur  le  même  livre  ; 
ouvrages  qui  sont  en  manuscrit  dans  la 
bibliothèque  du  roi. 

Les  chrétiens  ont  suivi  la  même  doc- 
trine ; mais  les  Pères  ont  été  partagés 
sur  la  nature  des  anges.  Les  uns,  comme 
Tertullien  , Origène,  saint  Clément  d’A- 
lexandrie, etc.,  ont  cru  qu’ils  étaient 
toujours  revêtus  d’un  corps  très-subtil. 
I.es  autres,  comme  saint  Basile,  saint 
Athanase,  saint  Cyrille  , saint  Grégoire 
de  Nysse , saint  Jean  Chrysostome , etc., 
les  ont  regardés  comme  des  êtres  pure- 
mentspiritucls.C’estlesentimentde  toute 
l’Eglise  ; mais  l’Ecriture  sainte  atteste 
que  souvent  les  anges  ont  paru  revêtus 
(l’un  corps  ; ainsi , nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  le  sentiment  de  Tertullien  et  des 
autres  pouvait  être  dangereux. 

A la  véi  ilé  , plusieurs  ont  cru  que  les 
anges  avoicnteii  commerce  avccles filles 
des  hommes,  et  avaient  engendré  les 
géants.  C’étoit  le  sentiment  commun  des 
philosophes,  que  les  démons,  c’csl-à- 
dire  les  génies  ou  intelligences  supé- 
rieures à rhumanilé,  n’éloient  pas  des 
esprits  purs , mais  revêtus  d’un  corps 
subtil  et  aérien  ; conséquemment  ils 
croyoient  qu’un  grand  nombre  de  ces 
génies  rcchcrchoicnt  le  commerce  des 
femmes,  aimoient  l’odeur  des  sacrifices, 
et  se  plaisoicnt  souvent  à faire  du  mal 


aux  hommes  : Lucien  , Plutarque , Por- 
phyre et  d’autres,  étaient  dans  cette 
opinion  ; nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les 
Pères  sont  si  répréhensibles  de  l’avoir 
suivie.  Elle  leur  paroissoit  confirmée  par 
la  version  des  Septante,  Gen.,  c.  6,  :f.2, 
dont  plusieurs  exemplaires  portent  : Les 
anges  de  Dieu,  voyant  la  beauté  des 
filles  des  hommes,  etc.,  au  lieu  qu’il  y 
a dans  l’hébreu,  le  samaritain,  le  sy- 
riaque et  la  vulgate , les  enfants  de  Dieu,- 
dans  le  chaldéen  et  dans  l’arabe , les  en- 
fants des  grands  ou  des  princes.  11  n’a 
donc  pas  été  nécessaire  que  les  Pères 
prissent  celte  opinion  dans  le  livre  apo- 
cryphe d’Enoch. 

Mais  quelle  pernicieuse  conséquence 
peut-on  tirer  de  là?  Il  s’ensuit , dit-on, 
que  les  Pères  n’avoient  point  de  notion 
de  la  parfaite  spiritualité.  Ils  l’admet- 
toient  du  moins  en  Dieu , puisqu’ils  le 
supposoient  créateur.  Quand  ils  auroient 
cru  qu’elle  ne  pouvoit  avoir  lieu  dans 
aucune  créature,  ce  ne  seroit  pas  un 
juste  sujet  de  les  blâmer  avec  autant 
d’aigreür  que  le  font  les  protestants. 
* Voilà , dit  Barbeyrac , les  Pères  des 
ï premiers  siècles  parfaitement  d’accord 
» entre  eux  sur  une  erreur  grossière, 
ï puisée  dans  une  mauvaise  philosophie, 
I dans  un  livre  apocryphe,  ou  dans  la 
» fausse  supposition  que  la  version  des 
I Septante  étoitinspirée.  Que  l’on  vienne 
« encore  nous  donner  le  consentement 
T>  des  Pères  comme  une  marque  sûre  de 
» la  tradition.  » Traite  de  la  morale  des 
Pères , c.  2 , § 5.  Ce  ton  triomphant  est 
bien  mal  fondé. 

1“  Nous  voudrions  savoir  par  quelle 
démonstration  ou  par  quel  texte  formol 
de  l’Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que 
l’opinion  des  Pères  éio\l  une  erreur  gros- 
sière; nous  défions  Barbeyrac  et  tous 
scs  pareils  de  prouver  la  parfaite  spiri- 
tualité des  anges  autrement  que  parla 
tradition  et  par  la  croyance  univcrscllcî 
de  l’Eglise. 

2“  Il  est  faux  que  tous  les  anciens  Pères 
aient  été  d’un  sentiment  unanime  sur  la 
nature  des  anges  : dès  le  commencement 
du  quatrième  siècle,  le  très-grand  nombre 
on  ont  soutenu  la  parfaite  spiritualité. 
Le  P.  Pétau,  Dogm.  theol.,  tom.  5, 1. 1, 
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c.  3 , a cité  parmi  les  Grecs  Tite  évêque 
de  Bostres . Didyme  , saint  Basile  , saint 
Grégoire  de  Nysse , saint  Grégoire  de 
Kazianze , Eusèbe  de  Césarée , saint 
Epiphane,  saint  Jean  Chrysostome, 
Tliéodoret,  et  plusieurs  autres  plus  ré- 
cents ; parmi  les  Latins , Marins  Victo- 
rin , Lactance , saint  Léon , Jumilius  l’A- 
fricain , saint  Léon , saint  Grégoire  le 
Grand  et  ceux  qui  l’ont  suivi.  L’on  a ré- 
pété cent  fois  aux  protestants  , que  la 
tradition  n’est  censée  règle  de  foi , que 
quand  elle  est  constante  et  à peu  près 
unanime. 

3»  Il  n’y  a aucune  preuve  que  les 
Pères  aient  été  trompés  par  le  livre  apo- 
cryphe d’Enoch , et  que  la  plupart  l’aient 
consulté  ; il  paraît  même  que  les  plus 
anciens  ne  l’ont  pas  connu. 

>.  Quand  les  anciens  Pères  n’auroient 
pas  cru  la  version  des  septante  inspirée , 
de  quelle  autre  traduction  pouvoient-ils 
se  servir  ? Il  est  fort  singulier  qu’on  leur 
fasse  un  crime  de  n’avoir  pas  lu  le  texte 
hébreu  que  les  juifs  cachoient  avec  soin , 
et  de  n’avoir  pas  su  l’hébreu  que  les 
juifs  ne  vouloient  enseigner  à personne. 
A entendre  raisonner  les  protestants , il 
semble  que  l’on  ne  puisse  pas  être  bon 
chrétien  sans  avoir  appris  l’hébreu , et 
que  Dieu  ait  mal  pourvu  au  salut  des 
premiers  lidèles  en  ne  leur  donnant 
qu’une  version  grecque. 

Selon  le  sentiment  commun  des  Pères 
et  des  théologiens , les  anges  sont  dis- 
tribués en  trois  hiérarchies , et  chaque 
hiérarchie  en  trois  ordres  ou  chœurs.  La 
première  est  celle  des  séraphins , des 
chérubins  et  des  trônes;  la  seconde 
comprend  les  dominations , les  vertus, 
les  puissances;  la  troisième,  les  princi- 
pautés, les  archanges  et  les  anges.  Ce 
dernier  nom  est  devenu  commun  à tous 
en  général. 

; L’Eglise  chrétienne  croit  que  tous  les 
anges  ont  été  créés  en  état  de  grûce  et 
destinés  à la  félicité  , mais  que  plusieurs 
sont  déchus  de  cet  état  par  leur  orgueil; 
qu’ils  ont  été  précipités  en  enfer  et  con- 
damnés à un  supplice  éternel,  pendant 
que  les  autres  ont  été  conlirmés  en 
grâce,  et  sont  heureux  pour  toujours. 
Ceux-ci  sont  nommés  les  bons  anges. 


ou  simplement  les  anges;  les  autres  sont 
appelés  les  mauvais  anges,  les  diables 
ou  les  démons. 

Ce  dogme  de  la  chute  des  anges  est 
fondé  sur  la  2®  épître  de  saint  Pierre , 
.c.  2,  jf.  4,  où  il  est  dit  que  « Dieu  n’a 
j>  point  pardonné  aux  anges  qui  ont  pé- 
» ché  , mais  qu’il  les  a précipités  dans 
I l’abîme , où  ils  sont  retenus  par  des 
I liens,  tourmentés  et  réservés  jusqu’au 
ï jugement,  ou  pour  le  jugement;  » et 
sur  celle  de  saint  Jude  6,  où  nous  li- 
sons que  « Dieu  retient  liés  de  chaînes 
j>  éternelles  dans  de  profondes  ténèbres, 
» et  qu’il  réserve  pour  le  jugement  du 
» grand  jour,  les  anges  qui  n’ont  pas 
» conservé  leur  première  dignité  , mais 
» qui  ont  quitté  leur  propre  demeure.  » 

Un  autre  article  de  la  croyance  chré- 
tienne , est  que  Dieu  a donné  à chacun 
de  nous  un  ange  gardien;  an  conclut 
cette  vérité  de  plusieurs  passages  de  l’E- 
criture sainte.  Gen.,  c.  48  ,^.16  ^Matt., 
c.  18,  i.  40;  Act.,  c.  12,  i.  lS,etc. 
C’est  une  tradition  constante. 

Quelques  Pères  de  l’Eglise  ont  même 
pensé  que  chaque  homme,  dès  sa  nais- 
sance , étoit  accompagné  de  deux  anges , 
l’un  bon  qui  le  porte  au  bien,  l’autre 
mauvais  et  qui  le  porte  au  mal;  ils  se 
fondent  sur  un  passage  du  Pasteur 
d’IIermas,  qui  l’enseigne  ainsi  : mais 
celte  opinion  n’a  pas  eu  un  grand  nombre 
de  partisans. 

11  y auroit  delà  témérité  à former  sur  le 
nombre  des  an ges , sur  leur  état , sur  leur 
pouvoir,  sur  leurs  fonctions , des  ques- 
tions qui  ne  peuvent  pas  être  résolues 
par  l’Ecriture  sainte  ni  par  la  tradition. 

Une  dispute  plus  importante  que  nous 
avons  avec  les  protestants , est  de  savoir 
s’il  est  permis  de  rendre  aux  anges  un 
culte  religieux,  de  les  invoquer,  de 
compter  sur  leur  secours  et  leur  inter- 
cession. C’est  le  sentiment  de  l’Eglise 
catholique  ; mais  ses  ennemis  le  lui  rc 
prochent  comme  une  erreur;  ils  y op- 
posent les  mêmes  objections  au’ils  font 
contre  le  culte  des  saints. 

Ils  disent  que  saint  Paul  a lormellc- 
mcnl  défendu  ce  culte  aux  Coloasiens  ; 
c.  2,t.  18,  après  les  .avoir  détournés 
du  judaïsme  et  des  cérémonies  légales, 
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il  leur  dit;  i Que  personne  ne  vous  sé- 
» duise  par  une  liumililé  apparente  et 
» un  culte  religieux  des  anges,  choses 
ï qu’il  ne  connoît  point , et  sur  lesquelles 
I il  se  conduit  selon  les  vaines  imagina- 
» lions  d’un  esprit  charnel , ne  demcu- 
® rant  point  attaché  au  chef,  duquel  tout 
» le  corps  reçoit  l’union , la  solidité  et 
» la  croissance  que  Dieu  lui  donne.  » Ils 
ajoutent  que , quand  saint  Jean  voulut 
.se  prosterner  devant  Vange  du  Seigneur 
et  l’adorer , cet  ange  lui  dit  : Ne  le  faites 
pas,  adorez  Dieu,  Jpoc.,  c.  19, ÿ.  10; 
que  le  concile  de  Laodicéc,  tenu  l’an 
561 , can.  3S , porte  : « Il  ne  faut  pas  que 
» les  chrétiens  quittent  l’Eglise  de  Dieu, 
B pour  aller  invoquer  des  anges,  et  faire 
B des  assemblées  défendues.  Si  donc  on 
» trouve  quelqu’un  attaché  à cette  ido- 
B latrie  cachée,  qu’il  soit  anathème, 
B parce  qu’il  a laissé  Notre-Seigneur  Jé- 
B sus-Clirist  fils  de  Dieu , pour  se  livrer 
B à l’idolâtrie,  b Enfin  , disent  les  pro- 
testants, une  preuve  que  les  Juifs  ont 
toujours  regardé  comme  superstitieux , 
criminel  et  idolâtrique,  tout  culte  qui 
n’étoit  pas  adressé  à Dieu  seul,  c’est  que 
jamais  ils  n’ont  rendu  aucun  culte  aux 
anges;  la  secte  des  caraïtes,  la  plus 
scrupuleusement  attachée  au  texte  de 
rEcrilurc,  enseigne  formellement  qu’il 
ne  faut  leur  en  rendre  aucun. 

Nous  répondons  aux  protestants,  que 
s’ils  vouloient  convenir  une  fois  avec 
nous  du  sens  qu’il  faut  attacher  au  mot 
culte  ou  culte  religieux,  la  contestation 
seroit  bientôt  terminée  entre  eux  et 
nous.  Mais  tant  qu’ils  s’obstineront  à 
soutenir  que  tout  culte  religieux  est  un 
cxille  divin  et  suprême,  nous  ne  serons 
jamais  d’accord , parce  que  cette  pré- 
tention est  évidemment  fausse  ; et  nous 
[irouvorons  le  contraire  au  mot  Culte. 

Les  savants  ont  remarqué  que  déjà  , 
du  lemjis  de  saint  Paul , la  docLi  inc  de 
Zoroaslre  avoit  pénétré  dans  l’Asie  cl 
dans  la  Grèce;  or , nous  voyons  jiar  le 
Zcnd-Avesla  que  Zoroaslre  admet  un 
nombre  infini  d'anges  ou  d’csjuils  mé- 
diateurs, auxquels  il  allrihuc  non-seu- 
lenionl  un  pouvoir  d’intercession  sub- 
ordonné à la  providence  continuelle  de 
Dieu , mais  un  pouvoir  aussi  absolu  une 


celui  que  les  païens  prêtoient  à leurs 
dieux.  D’où  il  suit  que  le  culte  rendu  à 
celte  espèce  de  dieux  secondaires  ne 
pouvoil,  en  aucune  manière,  se  rap- 
porter àDieu  ; que  c’étoilpar  conséquent 
un  véritable  polythéisme  et  une  idolâ- 
trie pure.  Voyez  Parsis.  C’est  dans  cette 
source  empoisonnée  que  Simon,  Mé- 
nandre , Valentin , Cérinthe  et  les  gnos- 
liques  avoient  puisé  la  notion  de  leurs 
eonsou  dieux  secondaires,  auxquels  ils 
attribuoient , aussi  bien  que  Platon,  la 
formation  elle  gouvernement  du  monde; 
selon  leur  opinion , ces  esprits  ou  génies 
éloient  chargés  de  tous  les  soins  de  la 
Providence  ; le  Dieu  suprême  ne  se  mê- 
loitderien,  et  aucun  culte  ne  lui  étoitdû. 

Dans  cette  hypolhèse^saint  Paul  avoit 
très-grande  raison  de  dire , que  les  par- 
tisans de  celte  erreur  n’y  connoissoienl 
rien,  qu’ils  étoient  séduits  parleur  ima- 
gination, qu’ils  ne  demeuroienl  point 
attachés  au  chef  ; et  le  concile  de  Lao- 
dicé  a été  bien  fondé  à décider  qu’ils 
abandonnoient  Jésus-Christ  pour  se  li- 
vrer à l’idolâtrie  ; puisque  le  culte  qu’ils 
rendoient  aux  anges  ou  aux  esprits  ne 
pouvoit  pas  plus  se  rapporter  à Dieu , 
que  celui  des  païens. 

Mais  quand  on  commence  par  croire 
que  les  anges  ne  sont  que  les  envoyés 
de  Dieu  et  les  exécuteurs  de  scs  ordres , 
qu’ils  n’ont  aucun  pouvoir  que  celui  que 
Dieu  leur  donne,  qu’ils  ne  font  rien  que 
ce  que  Dieu  leur  commande , l’honneur, 
le  respect , le  culte  qu’on  leur  rend , ne 
s’adresse-t-il  pas  principalement  à Dieu? 
Jésus-Christ  a dit  à scs  envoyés  : « Celui 
B qui  vous  écoule,  m’écoule;  celui  qui 
B vous  méprise , me  méprise  ; et  celui 
B qui  me  méprise,  méprise  celui  qui 
B m’a  envoyé.  » Luc.,  c.  10 , jf.  16.  « Ce- 
B lui  qui  vous  reçoit , me  reçoit.  » 
Matlh.,  c.  10 , ÿ.  40.  « Ce  que  vous  avez 
B fait  au  moindre  de  mes  frères,  est  fait 
B à moi-même,  » c. 24,  40. 

Rien  n’est  donc  plus  frivole  que  le  so- 
phisme des  protestants.  Selon  saint  Paul , 
disent-ils , en  rendant  un  culte  anges 
on  SC  sépare  du  chef;  selon  le  concile  de 
Laodicée  on  abandonne  Jésus-Christ  et 
l’on  tombe  dans  l’idolâtrie  : donc  tout 
culte  rendu  aux  anges  est  une  idolâtrie. 
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Üui , lorsque  l’on  se  fait  des  anges  la 
même  idée  qu’en  avoient  Zoroastre,  les 
gnostiques  et  les  païens;  puisqu’alors 
on  en  fait  des  dieux  , c’est-à-dire , des 
êtres  puissants  par  eux-mêmes  et  indé- 
pendants : mais  lorsqu’on  les  envisage 
comme  de  simples  ministres  ou  envoyés 
de  Dieu , il  est  absurde  de  dire  qu’en  les 
honorant  l’on  n’honore  pas  Dieu  ; puisque 
Jésus-Christ  témoigne  le  contraire. 

Autre  chose  est,  répliquent  nos  adver- 
saires, de  rendre  honneur  aux  anges, 
et  autre  chose  de  leur  rendre  un  culte 
religieux.  Fausse  distinction.  Culte,  hon- 
neur , respect , vénération , sont  syno- 
nymes ; tout  culte , tout  honneur , rendu 
directement  à Dieu , est  un  acte  de  reli- 
gion : or,  le  culte , l’honneur  rendu  à un 
envoyé  de  Dieu,  et  par  respect  pour 
Dieu,  se  rapporte  à Dieu;  pourquoi  ne 
î’appelleroil-on  pas  culte  religieux  ? 

Que  Yange  de  l’Apocalypse  n’ait  pas 
voulu  être  adoré  comme  Dieu , cela  n’est 
pas  étonnant,  et  il  ne  s’ensuit  rien. 

Est-il  vrai  qu’il  n’y  a dans  l’Ecriture 
sainte  aucun  vestige  de  culte  rendu  aux 
anges?  Gen.,  c.  52,  ÿ.  26,  Jacoh  de- 
manda à Yange,  contre  lequel  il  avoil 
lutté,  sa  bénédiction;  c.  48,  16,  le 

même  patriarche  bénissant  les  enfants 
de  Joseph,  dit  : i Que  Dieu,  qui  me 
ï nourrit dcpuisinanaissance, que l’aiii/e 
® qui  m’a  délivré  de  tous  maux , bénisse 
* ces  enfants.  i Quoi  qu’en  disent  les  pro- 
testants, voilà  une  invocation;  ils  l’ont 
si  bien  sentie,  que  plusieurs  de  leurs 
commentateurs , pour  esquiver  les  consé- 
quences, ont  dit  que  par  cet  ange  il  faut 
entendre  le  Verbe  divin  ou  le  Messie; 
mais  il  n’y  a rien  dans  le  texte  qui  au- 
torise ce  commentaire.  Si  nous  parlions 
comme  Jacoh,  ils  diroient  que  nous  man- 
quons de  respect  à Dieu , en  mettant  un 
ange  sur  la  même  ligne,  et  en  associant 
scs  bénédictions  à celles  de  Dieu. 

Exod.,  c.  23,  ÿ.  10,  Dieu  dit  aux 
Israélites  : « J’envoie  mon  ange  devant 
» vous,  ..  rcspectez-lc , écoutez  sa  voix, 
» ne  le  méprisez  point,  parce  qu’il  ne 
B vous  épargnera  pas  lorsque  vous  pé- 
» cherez,  et  que  mon  nom  est  en  lui.  » 
Les  commentateurs  protestants  prennent 
encore  cet  ange  pour  le  Fils  de  Dieu  ; 


mais  sont-ils  bien  assurés  qu’il  faut  l’en- 
tendre ainsi  ? Au  lieu  de  traduire  par 
respectez-le,  ils  mettent  prenez  garde 
à lui  : aucun  passage  de  l’Ecriture  sainte 
ne  les  incommode.  Num.,  c.  22,  f.  51 , 
Balaam  se  prosterna  devant  Yange  du 
Seigneur  qui  lui  apparoissoit. 

Josué,  c.  5,  /.  14,  voit  un  person- 
nage armé,  qui  lui  dit:  Je  suis  le  prince 
des  armées  du  Seigneur.  Josué  se  pro- 
sterne , pénétré  de  respect , et  dit  : Que 
mon  Seigneur  veut-il  de  son  serviteur? 
Vange  répond  : Déchaussez-vous;  la 
terre  où  vous  êtes  est  sainte.  Josué  obéit. 
C’est  la  marque  de  respect  que  Dieu  avoit 
exigée  de  Moïse  en  lui  apparoissantdans 
le  buisson  ardent.  Exod.,  c.  3,  y.  5. 
Soutiendra-t-on  encore  que  ce  n’est  pas 
là  un  culte? 

Dans  le  livre  Juges ,c.  13,^.  21 , 
Manué , convaincu  que  le  personnage  qui 
lui  avoil  parlé  étoit  l’uMÿc  du  Seigneur , 
dit  à son  épouse  : n Nous  mourrons , 
B parce  que  nous  avons  vu  Dieu.-B  II  étoit 
donc  persuadé  que  cet  ange  tenoit  la 
place  de  Dieu  ; lui  auroit-il  refusé  des 
respects?  Daniel , c.  10,  ji-.  9 , demeure 
prosterné  devant  Yange  qui  lui  parloit; 

16  et  27,  il  lui  dit:  « Mon  Seigneur, 
B comment  votre  serviteur  peut-il  parler 
B au  Seigneur?  il  ne  me  reste  point  de 
B force.  B Le  prophète  croyoit  parler  à 
Dieu  en  parlant  à son  ange  ; la  frayeur 
dont  il  étoit  saisi  étoit  certainement  un 
respect  religieux. 

Zacliar.,  c.  1 , ^.  12,  un  ange  prie 
Dieu  pour  la  délivrance  des  Juifs , et  pour 
leur  rétablissement  dans  la  Judée. 

Un  ange  dit  à Tobie,  c.  12,  12  : 

s Lorsque  vous  faisiez  des  prières,  je 
B les  ai  présentées  au  Seigneur,  b Saint 
Jean , dans  l’Apocalypse , vit  en  esprit  un 
ajige  qui  offroil  devant  le  trône  de  Dieu 
les  prières  des  saints;  c.  8,  jl.  3 et  4. 

C’est  sur  ces  passages  que  les  Pères  de 
l’Eglise  se  sont  fondés  pour  soutenir 
qu’il  est  non-seulement  permis,  mais 
juste  et  louable  d’honorer,  de  prier, 
d’invoquer  les  anges  et  les  saints. 

Celse  disoit  : Puisque  les  chrétiens 
rendent  un  culte , non-seulement  à Dieu , 
mais  encore  à son  Fils,  ils  doivent  donc 
aussi  le  rendre  à ses  ministres,  par  con- 
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séqiicnt  aux  génies  ou  aux  esprits.  Ori- 
gène,  1.  8,  n.  13,  répond  : « Si  Celse 
» avoit  compris  qui  sont  après  le  Fils 
» unique  de  Dieu  ses  vrais  ministres , 
* comme  Gabriel , Michel , les  autres  anges 
» et  les  archanges,  et  qu’il  soutînt  qu’il 
B faut  leur  rendre  un  culte,  peut-être 
» qu’en  épurant  le  sens  du  mot  culte,  et 
» les  pratiques  de  celui  qui  le  rend , je 
B dirois  ce  qui  convient  à ce  sujet  autant 
B que  je  puis  le  comprendre.  Mais  comme 
B il  entend  par  ministres  de  Dieu,  les 
B démons  que  les  païens  adorent,  nous 
» ne  pouvons  nous  résoudre  à honorer 
B ces  esprits  que  l’Ecriture  nous  apprend 
» être  les  ministres  de  l’esprit  malin , qui 
B détourne  tant  qu’il  peut  les  hommes 
B du  culte  de  Dieu.  N.  60,  combien  ne 
B vaut-il  pas  mieux  nous  confier  au  Dieu 
B souverain  , par  Jésus-Christ  qui  nous 
B l’a  ainsi  enseigné , lui  demander  non- 
B seulement  toute  espèce  de  secours , 
B mais  encore  l’assistance  des  saints  an  g es 
» et  des  justes,  afin  qu’ils  nous  délivrent 
B des  démons?  N.  64,  si  Celse  soutient 
B qu’après  Dieu  il  nous  faut  encore  d’au- 
B très  amis, ^ qu’il  sache  que  comme 
B l’ombre  suit  le  corps , la  bonté  de  Dieu 
B pour  nous  nous  assure  aussi  la  bicn- 
B veillance  des  anges  ses  amis , des  âmes 
B et  des  esprits;  car  ils  connoissenl  qui 
B sont  ceux  qui  méritent  les  bienfaits  de 
B Dieu , et  non-seulement  ils  leur  veulent 
B du  bien,  mais  ils  aident  à ceux  qui  veu- 
B lent  adorer  le  Dieu  souverain,  ils  le 
B leur  rendent  propice,  prient  avec  eux, 
B et  forment  les  memes  vœux,  b 
Origène  lui-même  invoque  son  ange 
gardien , //cumV.  I,  inEzech.,  n.  7.  Sur 
le  premier  de  ces  passages,  Grotius  et 
Speiic  • ont  ou  la  bonne  foi  d’avouer  que 
le  culte  rendu  aux  anges  n’est  point  con- 
traire au  premier  commandement  du 
Décalogue,  et  ne  déroge  point  à ce  qui 
est  dit  dans  l’Apocalypse,  c.  19,  ÿ.  10. 
Quelques  théologiens  anglicans  ont  été  de 
même  avis.  Des  martyrs  du  troisième 
siècle  écrivent  à saint  Cyprien,  77 : 
« Prions  afin  (pie  Dieu,  Jésus-Christ  et 
B les  anges  nous  soient  favorables  dans 
B toutes  nus  actions.  » 

Saint  Jérôme,  Comm.  in  Ps.  l.');  saint 
Augustin,  liv.  1,  locut.  in  Gènes.,  sc 


servent  des  paroles  de  Jacob, Gen.,  c.-48, 
V.  16,  pour  prouver  qu’il  est  permis  d’in- 
voquer d’autres  êtres  que  Dieu.  Le  Père 
Pétau,  tom.  3,  de  angelis,  1.  2,  c.  8 
et  9 , a cité  un  grand  nombre  d’autres 
Pères  de  l’Eglise;  mais  les  protestants 
nous  abandonnent  sans  difficulté  tous 
ceux  du  quatrième  siècle  et  des  suivants  ; 
ils  avouent  que  dès  lors  le  culte  des  an ges 
et  des  saints  a été  établi  dans  l’Eglise. 
Quand  nous  ne  pourrions  pas  prouver 
qu’il  l’a  été  plus  tôt,  il  nous  paroît  que 
deux  cents  ans  après  la  mort  des  apôtres 
on  pouvoit  savoir  mieux  qu’au  seizième 
sièclequelle  avoitété  leur  doctrine.  G/ss. 
sur  les  bons  et  les  mauvais  anges.  Bible 
d'Avig.,  tom.  XllI , p.  255.  Thomassin, 
Traité  des  Fêtes  , liv.  2,  c.  22.  Fies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  tom.  IV,  p.  198; 
tom.  IX , p.  296. 

ANGÉLITES,  hérétiques  sectateurs  de 
Sabellius,  qui  s’assembloient  à Alexan- 
drie, dans  un  lieu  nommé  Agelius  ou 
Angelius.  Foy.  Nicéphore,!.  18, c.  49; 
Pratéole , au  mot  angélites.  L’un  et 
l’autre  auroient  besoin  de  garant.  Il  est 
plus  probable  que  les  angélites  étoient 
des  sectaires  qui  rendoient  aux  anges 
un  culte  superstitieux,  comme  les  gnos- 
tiques. 

ANGELUS , prière  que  récitent  les 
catholiques  romains,  surtout  en  France, 
où  l’usage  en  fut  établi  par  Louis  XI , qui 
ordonna  que  trois  fois  par  jour , le  malin, 
à midi,  et  le  soir,  on  sonneroit  une 
cloche , pour  avertir  les  fidèles  de  ré- 
citer cette  prière  à l’honneur  de  la  sainte 
Vierge  , et  pour  remercier  Dieu  du  mys- 
tère de  l’Incarnation. 

Elle  est  composée  de  trois  versets, 
d’autant  d'Ave,  Maria,  et  d’une  orai- 
son par  laquelle  on  demande  à Dieu  sa 
grâce  et  le  salut  éternel  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ.  Le  nom  de  celle  prière 
vient  du  premier  verset.  Angélus  Do- 
mini,  etc.  Elle  sc  nomme  aussi  le  Par- 
don, parce  que  plusieurs  souverains 
pontifes  y ont  attaché  des  indulgences. 
Ceux  qui  regardent  celle  pralicpic  cl  jilu- 
siciirs  autres  semblables  comme  des  dé- 
votions populaires,  sonl  persuadés  sans 
doute  (pic  le  peuple  seul  doit  sc  souvenir 
(lu'il  est  chrétien.  Remercier  Dieu  du 
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mystère  de  l’Incarnation  et  de  la  ré- 
demption du  monde,  adorer  le  Verbe 
divin  dans  le  sein  de  Marie,  implorer  le 
secours  de  cette  sainte  Mère  de  Dieu , est 
certainement  une  dévotion  très-solide , 
de  laquelle  aucun  chrétien  ne  devroit 
rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute  plus  que 
les  Bretons , anciens  habitants  de  V An- 
gleterre, n’aient  été  convertis  au  chri- 
stianisme sous  le  pontificat  du  pape  Eleu- 
Ihère,  sur  la  fin  du  second  siècle,  ou  vers 
l’an  1 82.  On  peut  en  voir  les  preuves , 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs , tom.  4, 
p.  595 , et  tom.  9 , p.  607.  Ceux  d’entre 
les  protestants  qui  contestent  ce  fait  n’a- 
gissent que  par  prévention.  Mais  au  cin- 
quième, les  Saxons,  les  Angles,  les  J u ttes, 
peuples  idolâtres  delà  Basse-Germanie, 
ayant  fait  une  irruption  an  Angleterre, 
s’en  rendirent  les  maîtres , et  l’an  454 , 
ils  forcèrent  les  Bretons  chrétiens  à se 
retirer  dans  les  montagnes  du  pays  de 
Galles. 

On  ne  voit  pas  que  ceux-ci  aient  fait  au- 
cune tentative  pour  convertir  leurs  vain- 
queurs ; mais  sur  la  fin  du  sixième  siècle, 
vers  l’an  596,  saint  Grégoire  le  Grand 
envoya  en  Angleterre  le  moine  Augustin 
avec  plusieurs  autres  missionnaires,  pour 
amener  à la  foi  chrétienne  les  peuples 
de  cette  île , et  cette  mission  eut  le  plus 
grand  succès.  Jlist.  de  VEgl.  Gallic., 
t.  3,  an.  595,  596. 

Il  ne  paroit  pas  que  les  Bretons  fussent 
engagés  pour  lors  dans  aucune  erreur 
contraire  à la  foi  catholique  préchée  par 
Augustin  et  par  ses  collègues;  ceux-ci 
ne  leur  en  reprochèrent  aucune  dans  les 
conférences  qu’ils  eurent  avec  eux.  Au- 
gustin les  exhortoit  seulement  à se  con- 
former à l’usage  de  l’Eglise  catholique 
dans  la  célébration  de  la  Pâque,  dans 
l’administration  du  baptême,  et  à se 
joindre  à lui  pour  prêcher  l’Evangile 
aux  Anglo-Saxons  encore  idolâtres.  Mais 
la  haine  qui  régnoit  entre  les  deux 
peuples  depuis  cent  cinquante  ans,  ren- 
dit les  Bretons  infiexibles;  ils  refusèrent 
de  se  lier  avec  les  missionnaires.  Cette 
opiniâtreté  n’empêcha  pas  le  fruit  de  la 
mission  ; peu  à peu  V Angleterre  se  con- 
vertit et  redevint  chrétienne  ; elle  a per- 


sévéré dans  la  foi  catholique  jusqu’au 
schisme  d’Henri  VIII , en  1555. 

Avant  cette  dernière  époque , les  tra- 
vaux , les  succès , les  vertus , les  miracles 
de  l’apôtre  de  l'Angleterre  y avoient 
rendu  sa  mémoire  vénérable  : il  y étoit 
honoré  comme  saint  à très-juste  litre.  De- 
puis que  les  Anglais  ont  cessé  d’être  ca- 
tholiques, plusieurs  de  leurs  écrivains  se 
sont  appliqués  à calomnier  la  mission  de 
saint  Augustin;  et  les  incrédules  mo- 
dernes n’ont  pas  manqué  d’enchérir  sur 
leurs  accusations. 

Ils  disent,  1°  que  cette  mission  fut  un 
effet  de  l’ambition  de  saint  Grégoire, 
plutôt  que  de  son  zèle  pour  la  foi  chré- 
tienne; que  son  principal  motif  étoit 
d’étendre  sur  l'Angleterre  sa  juridiction 
pontificale  et  sa  suprématie , qui  jus- 
qu’alors n’y  avoient  pas  été  reconnues. 
Mais  il  est  faux  que  les  Bretons  chrétiens 
eussent  jamais  méconnu  la  juridiction 
des  papes.  Selon  Bède  et  d’autres  au- 
teurs , Lucius  , premier  roi  chrétien  des 
Bretons,  s’adressa  au  pape  Eleuthère 
pour  obtenir  les  moyens  d’instruire  ses 
sujets  et  de  les  convertir  au  christia- 
nisme. En  429,  lorsque  saint  Germain. 
d’Auxerrre  et  saint  Loup  de  Troyes  pas- 
sèrent en  Angleterre  pour  y étouffer 
le  pélagianisme,  le  premier  étoit  légat 
du  pape  saint  Célestin.  Voyez  la  Chro- 
nique de  saint  Prosper.  Gildas  et  Bède 
témoignent  que,  jusqu’à  l’arrivée  de 
saint  Augustin  et  de  ses  collègues , Ic'i 
Bretons  avoient  persévéré  dans  la  com- 
munion de  l’Eglise  catholique  : or  cette 
communion  ne  peut  subsister  sans  re- 
connoître  l’autorité  de  son  chef.  Il  est 
certain  d’ailleurs  que  saint  Grégoire  avoit 
conçu  le  projet  de  convertir  les  Anglo- 
Saxons,  avant  d’être  pape.  Ilist.  de 
VEgl.  Gallic.,  ibid. 

2°  Ils  prétendent  que  les  Bretons  ne 
voulurent  pas  adopter  les  nouveaux 
dogmes  introduits  dans  l’Eglise  romaine, 
et  enseignés  parlé  moine  Augustin,  le 
culte  des  saints,  le  purgatoire,  la  con- 
fession auriculaire,  etc.  La  fausseté  de  ce 
fait  est  prou  vée  par  le  témoignage  de  Bède 
et  de  Gildas  ; le  premier  atteste  formel- 
lement que  les  Bretons  reconnurent  l’or- 
thodoxie de  la  doctrine  de  saint  Augus- 
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(in  : tous  deux  assurent  que , depuis 
la  conversion  des  Bretons,  leur  foi  n’a- 
voit  reçu  aucune  atteinte,  sinon  par  l’a- 
rianisme et  le  pélagianisme;  mais  ces 
deux  hérésies  firent  peu  de  progrès 
parmi  eux,  et  furent  promptement  étouf- 
fées. 

3“  Quelques-uns  ont  dit  que  le  mission- 
naire Augustin  auroit  beaucoup  mieux 
fait  d’inspirer  aux  Anglo-Saxons  des  re- 
mords de  leurs  usurpations , et  de  les 
engager  à restituer  aux  Bretons  ce  qu’ils 
leur  avoient  enlevé.  A cela  nous  répon- 
dons qu’une  conquête,  faite  depuis  cent 
cinquante  ans , ne  pouvoit  pas  donner 
aux  Anglo-Saxons  des  remords  fort  effi- 
caces ; que  quand  ils  en  auroient  eu , ils 
ne  pouvoicut  pas  ressusciter  les  Bretons 
que  leurs  pères  avoient  massacrés,  ni 
leur  rendre  ce  qui  leur  avoit  été  pris. 
Par  la  même  raison , ceux  qui  conver- 
tirent les  Francs  ne  les  engagèrent  point 
à restituer  les  Gaules  aux  Romains,  et 
ceux  qui  a voient. converti  les  Romains, 
ne  leur  imposèrent  point  l’obligation  de 
faire  des  restitutions  à toutes  les  nations 
de  l’univers.  Mais  nos  moralistes  sévères 
devraient  prouver  aux  actuels  la 

nécessité  de  dédommager  les  Américains 
des  torts  qu’ils  leur  ont  faits,  et  surtout 
de  réparer  les  cruautés  horribles  que  l’a- 
varice leur  a fait  commettre  dans  les 
Indes.  »» 

4“  Pour  exténuer  le  mérite  des  tra- 
vaux de  saint  Augustin , l’on  a supposé 
que  rien  n’étoit  plus  aisé  que  de  con- 
vertir au  cbristianismeles  Anglo-Saxons, 
puisque  la  reine  Berthe,  épouse  d'Ethel- 
bert , roi  de  Kent , étoil  chrétienne  ; que 
tous  les  succès  d’Augustin  se  bornèrent 
à convertir  ce  petit  royaumer  Malheu- 
reusement ce  reproche  est  contredit  ]>ar 
un  antre  que  l’on  fait  encore  à ce  saint 
missionnaire:  on  dit  qu’il  se  laissa  inti- 
mider d’ahnrd  par  le  récit  que  lui  firent 
les  évêques  des  Gaules  de  la  difficulté  de 
convertir  les  Anglo-Saxons,  de  leur  fé- 
rocité , de  leur  i)er(idie,  de  leurs  mœurs. 
Ces  évêfjncs  dévoient  en  savoir  quelque 
chose,  et  ces  obstacles  sont  prouvés  par 
les  témoignages  de  Gildas  et  de  Bède.  11 
est  ce|)cndant  certain  que  le  christia- 
nisme transforma  les  .\nglo-Saxons , les 


civilisa,  leur  donna  d’autres  mœurs, 
leur  inspira  les  plus  grandes  vertus  : 
dans  la  suite , V Angleterre  fut  appelée 
Vile  des  saints.  Si  saint  Augustin  ne 
convertit  que  le  royaume  de  Kent , ses 
collègues  réussirent  de  même  dans  le 
reste  de  V Angleterre. 

50  L’on  a écrit  qu’au  lieu  de  donner 
aux  Anglo-Saxons  de  vraies  vertus,  Au- 
gustin et  ses  coopérateurs  ne  leur  avoient 
inspiré  que  la  bigoterie,  les  dévotions  mi- 
nutieuses , le  goût  du  monachisme,  etc.  ; 
que  jusqu’à  la  réformation  les  Anglais 
avoient  été  le  peuple  le  plus  supersti- 
tieux de  l’univers.  Mais  il  y a encore  lieu 
de  douter  si , depuis  la  bienheureuse  ré- 
formation, les  Anglais  sont  radicale- 
ment guéris  de  toute  superstition.  Ceux 
qui  les  ont  observés  de  près  n’en  con- 
viennent point;  nous  n’avons  pas  moins 
sujet  de  douter  si  leurs  mœurs  sont  plus 
pures  et  leurs  vertus  plus  héroïques  que 
sous  le  catholicisme  ; de  l’aveu  de  leurs 
propres  écrivains,  ils  ont  égalé  dans  le 
Bengale  les  cruautés  dont  les  Espagnols 
s’étoient  rendus  coupables  en  Amérique, 
et  il  ne  paroît  pas  qu’ils  soient  fort  scru- 
puleux observateurs  du  droit  des  gens. 
Voyez  YEtat  civil,  politique  et  commer- 
çant du  Bengale,  par  M.  Bolts  ; le  Zend- 
Avesta,  t.  I,  l"  partie,  p.  12;  les 
Voyages  de  M.  Sonnerai,  1.  1,  c.  1. 
Nous  voudrions  pouvoir  oublier  que,  par 
les  exploits  des  réformateurs , les  plus 
riches  bibliothèques  de  V Angleterre  ont 
été  réduites  en  cendres,  afin  d’anéantir 
tous  les  monuments  du  papisme. 

Le  docteur  Leland  , quoique  anglican 
zélé , prétend  que  tous  les  vices  se  sont 
introduits  parmi  ses  compatriotes  avec 
l’irréligion.  L’auteur  de  Vllisloirc  des 
établissements  des  Européens  dans  les 
Indes  reconnoît  (pie  tous  les  principes 
de  probité,  d’honneur,  d’amour  du  bien 
public,  sont  étouffés  chez  les  Anglois 
par  l’avidité  qu’inspire  l’esprit  de  com- 
merce ; Richard  Slcelc , dans  une  épître 
satirique  au  pape  Clément  XI , soutient 
que  leur  fanatisme  est  toujours  le  mêmfi. 
« Il  est  vrai , dit-il , que  nous  n’avons  pas 
» aujourd’hui  le  pouvoir  de  brûler  les 
» hérétiijues,  comme  les  premiers  ré- 
» formateurs;  mais  à cela  près  nous  em- 
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» ployons  toujours  les  mêmes  violences  ;■ 
» nous  persécutons , nous  tourmentons , 
D nous  emprisonnons  et  nous  ruinons 
B tout  homme  qui  prétend  en  savoir  plus 
» que  ses  supérieurs  : et  plus  cet  homme 
D est  d’un  caractère  irréprochable , plus 
» nous  croyons  qu’il  est  nécessaire  de  se 
» servir  de  ces  sortes  de  rigueurs  contre 
» lui....  Sur  la  fin  de  Janvier  et  au  com- 
* mencement  de  février , on  nous  anime 
D extraordinairement  les  uns  contre  les 
B autres , parce  qu’il  est  arrivé , il  y a 
» plus  de  soixante  ans,  que  nos  ancêtres 
B étoient  de  grands  scélérats , et  l’on 
B croit  qu’on  ne  sauroit  trop  insister  sur 
B un  sujet  si  beau  de  génération  en  gé- 
B nération , et  que  l’on  devroit  même  en 
B parler  depuis  le  commencement  de 
B l’année  jusqu’à  la  fin.  Un  autre  sujet 
B d’enthousiasme  est  le  danger  de  la 
B pauvre  Eglise,  danger  qui  s’accroit 
B toujours  à mesure  que  le  crédit  et  les 
B espérances  des  catholiques  augmen- 
» tent.  J’ai  vu  le  temps  que  la  figure 
B d’une  église  faite  de  carton , plantée  si 
B artificieusement  au  bout  d’un  bâton 
B qu’elle paroissoit  chanceler,  représen- 
B toit  le  danger  denotrepauvre Eglise; 
B portée  d’un  air  triste  et  lugubre  de- 
B vaut  un  vénérable  ecclésiastique , aux 
B élections  des  membres  du  parlement, 
B elle  passait  pour  un  remède  souverain 
B contre  ses  ennemis  , elle  avoit  la  vertu 
B de  les  chasser  du  champ  de  bataille 
B tout  confus.  J’ai  vu  même  que  le  nom 
B d'Eglise  ou  de  Jlaule-Eglise , pro- 
B Honcé  avec  emphase,  et  répété  un  cer- 
B tain  nombre  de  fois , a pu  changer 
B l’air  et  la  voix  d’une  multitude  innom- 
B brable,  lui  donner  un  aspect  hideux  et 
B farouche , agiter  les  cœurs , faire  cn- 
B fier  les  veines  comme  par  une  espèce 
B de  frénésie.  J’ai  vu  en  même  temps 
B que  ce  nom  prononcé  d’un  air  tou- 
B chant  et  pathétique , les  yeux  et  les 
B mains  vers  le  ciel,  a pu  changer  les 
» mensonges  en  vérités , un  scélérat  en 
» un  saint,  et  un  perturbateur  du  repos 
B public  en  une  divinité  tutélaire.  Par 
» un  privilège  singulier,  les  hommes  at- 
» laqués  de  cette  maladie  ont  acquis  le 
» droit  de  pénétrer  les  jugements  de 
» Dieu , et  de  les  appliquer  a leur  pro- 


» chain  ; s’il  arrive  un  fléau  de  la  nature, 
B ou  un  autre  malheur  public , ils  savent 
» à pointnommé  pourquoi  Dieu  l’envoie, 
B quel  est  le  crime  qu’il  a dessein  de 
B punir;  et  ce  n’est  jamais  contre  leurs 
B propres  crimes  qu’il  est  irrité , c’est 
B toujours  contre  ceux  des  autres,  etc.  b 

Si  quelqu’un  s’est  laissé  séduire  par 
les  tableaux  pompeux  que  nos  écrivains 
modernes  nous  ont  faits  des  heureux 
eflets  que  la  réforme  a produits  en  An- 
gleterre, nous  l’invitons  à lire  un  ou- 
vrage intitulé  : La  Conversion  de  l’An- 
glcterre  au  christianisme , comparée 
avec  sa  prétendue  Lié  formation,  in-8", 
Paris,  1729. 

Les  historiens  protestants  ont  abusé 
de  la  crédulité  de  leurs  lecteurs , lors- 
qu’ils ont  voulu  persuader  que  la  cause 
du  schisme  de  1’  Angleterre , en  1533, 
fut  l’autorité  excessive , ou  plutôt  la  ty- 
rannie que  le  pape  exerçoit  sur  ce 
royaume  ; celte  prétendue  cause  n’avoit 
pas  lieu  en  France  ni  dans  les  pays  du 
Nord , et  l’hérésie  ne  laissa  pas  de  s’y 
établir.  Il  est  de  toute  notoriété  que  la 
cause  de  la  rupture  fut  le  refus  que  fit 
Clément  VIII  de  déclarer  nul  le  mariage 
d’Henri  VIII  avec  Catherine  d’.âragon, 
et  d’accorder  à ce  prince  la  liberté  d’é- 
pouser Anne  de  Boleyn , de  laquelle  il 
étoit  épris  ; puisqu’avant  d’avoir  conçu 
celte  passion,  Henri  VIII  avoit  écrit  lui- 
même  contre  Luther  en  faveur  de  la 
juridiction  et  de  l’autorité  du  pape.  Les 
moyens  dont  on  se  servit  ensuite  pour 
détruire  la  religion  catholique  en  Angle- 
terre, ne  furent  pas  plus  légitimes  ni 
plus  honnêtes  que  le  motif  : on  y em- 
ploya l’imposture  , la  calomnie , la  vio- 
lence et  les  supplices.  M.  Bossuet  dans 
son  Ilist.  des  Fariat.,  tom.  2,  1.  7,  a 
mis  ce  fait  dans  la  dernière  évidence,  et 
i’a  prouvé  par  le  propre  aveu  des  pro- 
testants ; aucun  d’eux  ne  sera  jamais  en 
état  de  le  convaincre  de  faux.  L’auteur 
de  la  Conversion  de  V Angleterre , etc., 
a fait  de  même. 

Mosheim  , dans  l’impuissance  <lc  con- 
tester celle  vérité , est  convenu  que  les 
auteurs  de  celte  révolution  agirent  sou- 
vent d’une  manière  violente , téméraire 
et  précipiléo  ; que  plusieurs  de  ceux  qui 
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y eurent  part , agirent  plus  par  passion 
■et  par  intérêt  que  par  zèle  pour  la  véri- 
table religion.  Hist.  ecclés.  du  seizième 
scct.  1 , c.  4 , § 1 4.  David  Hume , 
dans  son  Ilist.  des  maisons  de  Tudoret  de 
Stuart,  a posé  pour  principe  que , si  la 
superstition  est  le  caractère  de  la  reli- 
gion romaine , le  fanatisme  a été  celui  de 
la  prétendue  réformation.  Le  traducteur 
de  Mosheim , fâché  de  cet. aveu,  a voulu 
prouver  le  contraire,  tom.  4,  p.  138  et 
suiv.  Mais , au  lieu  de  détruire  ce  fait , il 
l’a  plutôt  confirmé,  puisqu’il  a été  forcé 
d’avouer  que  le  fanatisme  eut  beau- 
coup de  part  à la  conduite  de  plusieurs 
de  ceux  qui  embrassèrent  la  réforma- 
tion , pag.  144  ; que  l’on  abusa  souvent 
de  la  liberté  qu’elle  introduisit;  que  l’ar- 
deur des  premiers  réformateurs  fut  plus 
ou  moins  violente , plus  ou  moins  mêlée 
avec  la  chaleur  et  la  vivacité  des  pas- 
sions humaines , p.  146  ; que  le  zèle  des 
réformateurs  fut  quelquefois  excessif, 
p.  150  ; que  peut-être  les  emportements 
de  Luther  furent  l’effet  de  son  ressenti- 
ment et  de  l’ardeur  de  son  caractère,  etc., 
p.  153.  Ce  n’étoit  donc  pas  la  peine  de 
disputer  contre  David  Hume , puisque 
l’on  se  trouve  réduit  à lui  accorder  ce 
qu’il  a dit. 

La  question  est  de  savoir  si  des  hommes 
conduits  par  le  fanatisme , par  la  chaleur 
des  passions , par  l’amour  de  la  nou- 
veauté , et  non  de  la  vérité , étoient  fort 
viropres  à réformer  l’Eglise  de  Dieu , et 
/il  est  probable  que  Dieu  ait  voulu  se 
servir  de  pareils  instruments.  Nous  ver- 
rons dans  l’article  suivant  que  la  reli- 
gion anglicane  porte  encore  l’empreinte 
des  mains  qui  l’ont  formée , des  motifs 
dont  SOS  fondateurs  furent  animés  , cl 
des  moyens  dont  ils  se  servirent.  Une 
preuve  que  les  Anglois  n’étoient  pas  fort 
zélés  pour  la  vérité,  c’est  qu’ils  chan- 
gèrent trois  fois  de  religion  en  douze 
ans.  A la  mort  d’Henri  VIH,  ils  tenoienl 
encore  à la  foi  catholique  ; en  15 17 , sous 
Edouard  VI , ils  dressèrent  une  profes- 
sion de  foi,  moitié  luthérienne,  moitié  cal 
vinisle;  sous  le  règne  de  Marie,  en  1551 , 
ils  redevinrent  catholiques;  en  1559, 
.snus  le  règne  d’Elisabeth , le  protcslan- 
'iïine  fut  rétabli. 


Quoique  l’on  ait  répandu  destorrentj 
de  sang  pour  cimenter  cette  religion 
nouvelle , il  s’en  faut  beaucoup  quelle  ait 
été  généralement  adoptée  en  Angleterre  ; 
pendant  que  le  gouvernement,  les  grands 
du  royaume  et  une  partie  de  la  nation 
embrassoient  ce  mélange  de  luthéra- 
nisme et  de  calvinisme , avec  quelques 
foibles  restes  de  catholicisme  , que  l’on 
nomme  la  religion  anglicane,  une  autre 
partie  s’attachoit  aux  sentiments  de  Cal- 
vin, rejetoit  tout  le  reste,  et  formoit  la 
secte  de  ceux  que  l’on  nomme  presbyté- 
riens et  puritains  : ces  deux  factions  se 
sont  fait  pendant  longtemps  une  guerre 
cruelle  ; et  si  l’une  des  deux  s’étoit  trou- 
vée assez  forte  , elle  auroit  exterminé 
l’autre.  Après  bien  des  combats , elles 
se  sont  reposées  par  lassitude,  et  elles 
ont  été  forcées  de  se  tolérer  mutuelle- 
ment. 

Dans  le  sein  de  ces  deux  sectes , il  s’en 
est  formé  une  infinité  d’autres,  comme 
les  quakers  ou  trembleurs,  les  hernhutes 
ou  frères  moraves,  les  méthodistes,  les 
anabaptistes,  les  sociniens,lesbrownistcs 
ou  indépendants,  etc.  Ainsi  le  christia- 
nisme , en  Angleterre,  est  divisé  en 
deux  partis  principaux,  l’un  est  celui 
des  épiscopaux,  que  l’on  appelle  aussi 
V Eg  lise  an  g l icanc,  ou  la  //a»  te-£ g l isc; 
l’autre,  celui  des  non-conformistes  ou 
séparatistes , qui  comprend  les  presby- 
tériens, puritains  ou  calvmistes  ri- 
gides, et  toutes  les  autres  sectes  dont 
nous  venons  de  parler , sans  en  exclure 
même  les  catholiques,  qui  sont  encore 
en  assez  grand  nombre. 

En  1716,  plusieurs  Anglois  et  quel- 
ques Ecossois  avoient  formé  un  con- 
cordat entre  eux  pour  s’unir  à l’Eglise 
grecque  J mais  ce  projet  n’eut  aucune 
suite.  Les  Grecs  n’y  auroient  certaine- 
ment pas  consenti , à moins  que  les  an- 
glicans n’eussent  changé  leur  croyance 
sur  un  très-grand  nombre  d’articles. 

Quoique  nos  écrivains  aient  beau- 
coup vanté  la  tolérance  établie  dans  ce 
royaume , la  religion  catholique  y a tou- 
jours été  gênée  par  des  lois  très-sévères. 
Jusqu’à  nos  jours  un  catholique  ne  pou- 
voil  posséder  aucune  charge,  ni  entrer 
au  parlement,  sans  avoir  prêté  le  ser- 


ANG  111  ANG 


ment  du  iest , par  lequel  on  abjuroit  le 
dogme  de  la  transsubstantiation  et  de  la 
juridiction  spirituelle  du  pape.  Ce  ser- 
ment a été  aboli  depuis  peu  par  un  dé- 
cret du  parlement,  et  changé  en  un 
simple  serment  de  fidélité,  qui  n’a  aucun 
rapport  à la  religion  ; mais  cette  con- 
descendance du  gouvernement  anglois  a 
échauffé  la  bile  des  puritains , surtout  en 
Ecosse , où  ils  sont  la  secte  dominante. 

Mosheim,  dans  son  Hüt.  eccL  du  dix- 
huitième  siècle,  déplore  le  nombre  des 
incrédules  qui  ont  ^dxvimAnglelerre,t\. 
les  effets  pernicieux  de  leurs  ouvrages  ; 
il  prédit  que  cette  contagion  pénétrera 
bientôt  dans  toutes  les  contrées  de  l’Eu- 
rope, surtout  dans  celles  où  la  réforma- 
tion a introduit  un  esprit  de  liberté  : il 
étoit  aisé  en  effet  de  le  prévoir.  Ce  sont 
les  déistes  anglois  qui  ont  été  les  précep- 
teurs de  nos  philosophes  antichréliens , 
et  c’est  un  mauvais  service  que  nous  ont 
rendu  nos  voisins  ; il  ne  fait  pas  plus 
d’honneur  à V Angleterre  qu’à  la  préten- 
due ré  formation. 

ANGLICAN.  On  appelle  religion  an- 
glicane, celle  qui  est  autorisée  en  An- 
gleterre par  les  lois , pour  la  distinguer 
de  celles  qui  y sont  seulement  tolérées. 
De  toutes  les  communions  chrétiennes 
non  catholiques,  les  anglicans  sont  ceux 
qui  s’écartent  le  moins  de  la  croyance 
de  l’Eglise  romaine  ; ils  en  rejettent  ce- 
pendant un  grand  nombre  d’articles  es- 
sentiels. Aussi  les  autres  protestants  leur 
reprochent  de  pencher  toujours  au  pa- 
pisme , d’en  avoir  conservé  de  trop 
grands  restes,  et  de  n’avoir  fait  la  ré- 
forme qu’à  moitié.  Il  n’est  pas  toujours 
aisé  aux  tliéologiens  anglicans  de  se  dé- 
fendre, de  montrer  pourquoi  ils  se  sont 
arrêtés  en  chemin  , pourquoi  ils  ont  re- 
tranché tel  article  et  en  ont  retenu  tel 
autre. 

Dans  la  révolution  qu’a  subie  la  reli- 
gion en  Angleterre , il  faut  distinguer 
quatre  époques  principales.  La  première 
sous  Henri  VIII , lorsque  ce  prince,  pour 
secouer  le  joug  du  saint  siège  et  de  l’E- 
glise romaine,  se  déclara  chef  souverain 
de  l’église  anglicane,  et  défendit  de  re- 
connoîlre  aucune  autorité  spirituelle  ou 
temporelle  que  la  sienne.  Il  ne  toucha 


néanmoins  ni  aux  autres  points  de  doc- 
trine , ni  au  culte  extérieur  établi  dans 
l’Eglise  catholique. 

La  seconde  sous  Edouard  VI , son  fils 
et  son  successeur.  Après  que  les  parti- 
sans de  Luther  et  de  Calvin  eurent  semé 
leurs  erreurs  parmi  les  Anglois , il  fut 
décidé  par  acte  du  parlement,  en  1547, 
que  l’on  réformeroit  la  discipline  ecclé- 
siastique et  la  forme  du  culte  ; c’est  ce 
qui  fut  exécuté  en  1548;  mais  on  ne 
convint  pas  encore  d’un  formulaire  de 
doctrine,  ou  d’une  profession  de  foi. 

La  troisième,  sous  la  reine  Marie, 
sœur  d’Edouard , et  qui  lui  succéda  ; 
cette  princesse , zélée  catholique , fit  cas- 
ser, en  1553,  l’acte  précédent,  et  fit 
rétablir  le  catholicisme. 

Enfin,  sous  la  reine  Elisabeth,  autre 
fille  de  Henri  VIH,  qui  avoitété  élevée 
dans  les  opinions  des  protestants,  le  par- 
lement, l’an  1559,  renouvela  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  sous  Edouard  VI , et  pro- 
scrivit de  nouveau  le  catholicisme.  Mais 
la  confession  de  foi  anglicane  ne  fut 
dressée  que  trois  ans  après,  dans  un 
synode  tenu  à Londres  en  1562. 

On  la  trouve  dans  le  recueil  des  con- 
fessions de  foi  des  églises  réformées, 
p.  99;  elle  contient  trente-neuf  articles. 
Dans  les  cinq  premiers , l’on  fait  profes- 
sion de  croire  la  Trinité , l’Incarnation , 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers, 
sa  résurrection,  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Dans  les  trois  suivants,  on  re- 
çoit comme  canoniques  tous  les  livres 
du  nouveau  Testament  ; l’on  exclut  de 
l’ancien  les  livres  de  Tobie,  de  Judith, 
une  partie  de  celui  d’Eslher , la  Sagesse, 
l’Ecclésiastique,  Haruch,  quelques  cha- 
pitres de  Daniel,  et  les  deux  livres  des 
Machabées  ; l’on  décide  que  tout  ce  qui 
n’est  pas  contenu  dans  l’Ecriture  sainte 
n’est  point  nécessaire  au  salut.  Dans  le 
huitième  article,  on  reçoit  le  symbole 
des  apôtres;  celui  du  concile  de  Nicée, 
et  celui  de  saint  Athanase. 

Déjà  l’on  peut  demander  aux  angli- 
cans pourquoi  ils  rejettent  ces  livres 
dans  l’ancien  Testament,  pendant  qu’ils 
admettent  l’Epîtrc  de  saint  Jacques, 
celle  de  saint  Jude  et  l’Apocalypse,  que 
les  calvinistes  regardent  comme  apocry- 
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phes  , précisc-ment  pour  les  mômes  rai- 
sons. Les  sociniens  leur  soutiennent  que 
ce  qui  est  contenu  dans  le  symbole  de 
saint  Athanase , ne  peut  pas  être  prouvé 
p'cir  l’Ecriture  sainte. 

Aussi , dans  la  Gazette  de  France  du 
vendredi  7 mars  1786,  on  nous  annonce 
qu’une  bonne  partie  des  Américains  an- 
glicans ont  retranché  de  leur  office  le 
symbole  de  saint  Athanase,  et  ont  ôté 
de  celui  des  apôtres  : il  est  descendu 
aux  enfers. 

Dans  le  neuvième  article  et  les  sui- 
vants , il  est  décidé  que  tous  les  hommes 
naissent  souillés  du  péché  originel; 
qu’ils  ont  cependant  un  libre  arbitre, 
mais  qu’ils  ne  peuvent  faire  aucune 
bonne  œuvre  sans  le  secours  prévenant 
de  la  grâce;  que  l’homme  est  justifié 
par  la  foi  seule.  Ce  dernier  dogme  est 
néapmoins  formellement  contraire  à ce 
que  dit  saint  Jacques , c.  2;  et  les  deux 
articles  précédents  ne  sont  point  admis 
par  les  sociniens. 

Nous  ne  savons  pas  par  quel  texte  de 
l’Ecriture  sainte  on  peut  prouver  que 
toutes  les  œuvres  faites  sans  la  foi  en 
Jésus-Christ  sontdes  péchés,  article  13; 
saint  Paul  décide  le  contraire.  Rom., 
c.  2,  y.  14.  On  rejette,  article  14,  les 
oeuvres  de  surérogation  comme  une  im- 
piété, en  donnant  un  sens  faux  et  ab- 
surde à ce  terme.  Vog.  Surérogation. 

L’article  16  porte  quel’on  peut  obtenir 
la  rémission  des  péchés  par  la  pénitence, 
et  il  condamne  l’opinion  de  l’inamissi- 
bilité  de  la  justice  soutenue  par  les  cal- 
vinistes. Le  17®  admet  la  prédestination; 
mais  il  avertit  qu’il  n’y  faut  pas  penser, 
lie  peur  de  tomber  dans  la  présomption 
ou  dans  le  désespoir.  Le  18®  décide  que 
l’on  ne  peut  pas  être  sauvé  sans  con- 
noître  Jésus-Christ. 

Selon  le  19®,  l’Eglise  est  l’assemblée 
des  fidèles  où  la  pure  parole  de  Dieu 
est  prêchéc,  et  où  les  sacrements  sont 
bien  administrés;  d’où  l’on  conclut  f[ue 
l’Eglise  romaine  est  dans  l’erreur , quant 
au  dogme , à la  morale  et  au  culte  ex- 
térieur. Cet  article  est-il  fort  essentiel 
au  salut?  est-il  clairement  révélé  dans 
l’Ecriture  sainte?  Suivant  le  20®  et  le 
21®,  l’Eglise  ne  peut  rien  décider  ni  rien 


établir  que  ce  qui  est  porté  dans  l’Ecri- 
ture sainte;  les  conciles,  même  géné- 
raux, peuvent  se  tromper  et  se  sont 
souvent  trompés  en  effet. 

Le  22®  rejette  lâ  doctrine  de  l’Eglise 
romaine  touchant  le  purgatoire , les  in- 
dulgences, la  vénération  et  [’adoration 
des  images,  des  reliques , et  l’invocation 
des  saints.  On  voit  bien  que  le  terme 
d'adoration  est  affecté  là  par  malignité. 

11  est  décidé,  dans  le  23®,  que  la  mis- 
sion est  nécessaire  pour  prêcher  et  pour 
administrer  les  sacrements  ; que  la  mis- 
sion est  légitime,  quand  elle  est  donnée 
par  ceux  qui  en  ont  le  pouvoir;  mais  on 
ne  dit  point  à qui  ce  pouvoir  appartient , 
si  c’est  au  roi  comme  chef  de  l’église  an- 
glicane, on  si  c’est  au  clergé.  Cet  article 
étoit  délicat,  il  est  demeuré  indécis.  Le 
24®  veut  que  la  liturgie  soit  célébrée  en 
langue  vulgaire. 

Les  sacrements,  selon  le  23®,  sont  les 
signes  efficaces  de  la  grâce , par  lesquels 
Dieu  excite  et  confirme  notre  foi  en  lui; 
il  n’y  en  a que  deux , savoir , le  baptême 
et  la  cène.  On  rejette  les  autres , parce 
que  ce  ne  sont  pas , dit-on , des  signes 
visibles  institués  de  Dieu  ; et  cependant 
l’on  avoue  que  quelques-uns  sont  une 
imitation  de  ce  qu’ont  fait  les  apôtres  ; il 
faut  donc  que  les  apôtres  aient  fait  ce 
que  Jésus-Christ  ne  leur  avoit  pas  com- 
mandé. Il  est  évident  que  cette  défini- 
tion des  sacrements  est  louche  et  cap- 
tieuse, imaginée  dans  le  dessein  de  con- 
cilier, s’il  étoit  possible,  l’opinion  des 
protestants  avec  la  croyance  de  l’Eglise 
romaine. 

Conséquemment  il  est  dit,  article  27, 
que  le  baptême  n’est  pas  seulement  un 
signe  de  la  profession  du  christianisme, 
mais  un  signe  de  régénération,  le  sceau 
de  notre  adoption , par  lequel  la  foi  est 
confirmée  et  la  grâce  augmentée,  par  la 
vertu  de  l’invocation  divine.  Mais  si  la 
grâce  est  augmentée,  elle  étoit  donc  déjà 
dans  l’ânic  du  fidèle  avant  le  baptême; 
en  (|ucl  sens  le  baptême  est-il  une  régé- 
nération ? Ce  même  article  veut  que  l’on 
baptise  les  cpfants. 

Le  28®  est  encore  plus  inintelligible.  Il 
|)ortc  que , pour  ceux  qui  reçoivent  la 
cène  avec  foi,  le  pain  que  nous  rom- 


ANG  113  ANG 


pons  est  la  communication  du  corps  de 
Jésus-Christ;  et  que  le  calice  bénit  est 
la  communication  du  sang  de  Jésus- 
Christ;  ce  sont  les  paroles  de  saint  Paul  ; 
mais  on  ajoute  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  donné,  reçu  et  mangé  seule- 
ment d’une  manière  céleste  et  spiri- 
tuelle ; que  le  moyen  par  lequel  cela  se 
fait  est  un  objet  de  foi;  que  ceux  qui 
n’ont  pas  une  foi  vive  ne  sont  pas  par- 
ticipants de  Jésus-Christ  en  aucune  ma- 
nière, article. 29.  Voilà  ce  que  saint  Paul 
n’a  pas  dit.  Ce  même  article  réprouve  la 
transsubstantiation , et  l’usage  de  gar- 
der, de  porter,  d’élever  et  d’adorer  le 
sacrement  de  l’Eucharistie  ; et  le  30“  dé- 
cide qu’il  faut  communier  sous  les  deux 
espèces. 

Les  rédacteurs  de  ces  articles  auroient 
voulu  trouver  un  milieu  entre  l’opinion 
des  luthériens  et  celle  des  calvinistes  : 
on  voit  comment  ils  y ont  réussi;  à la 
vérité  les  luthériens  s’expriment  aujour- 
d’hui de  même.  F^ogez  EuciiAniSTiE. 
Dans  le  31®,  ils  rejettent  la  doctrine  ca- 
tholique touchant  le  sacrifice  de  la 
messe,  comme  un  blasphème. 

•Dans  le  52®,  il  est  décidé  que  les  évê- 
ques, les  prêtres  et  les  diacres  peuvent 
se  marier  ; dans  le  33®,  que  les  excom- 
munications sont  valides  ; dans  le  5-1® , 
que  pour  le  bon  ordre  il  faut  se  confor- 
mer aux  usages  et  aux  cérémonies  éta- 
blies par  autorité  publique,  mais  que 
chaque  Eglise  peut  les  instituer,  les 
changer  ou  les  abolir  à son  gré. 

Le  53®  donne  la  sanction  aux  homélies 
publiées  sous  Edouard  VI,  et  le  56®  au 
pontifical  pour  les  ordinations,  rédigé 
sous  le  même  règne.  Le  37®  déclare  que 
le  roi  d’Angleterre  jouit  de  l’autorité  su- 
prême sur  tous  ses  sujets;  que  tous, 
même  les  ecclésiastiques,  doivent  lui 
être  soumis  dans  toutes  les  causes,  et 
qu’il  n’est  soumis  lui-même  à aucune 
juridiction  étrangère;  que  le  pape  n’a 
aucune  juridiction  en  Angleterre.  On 
ajoute  cependant  que  l’on  ne  prétend 
pas  attribuer  au  roi  l’administration  de 
la  parole  de  Dieu  ni  des  sacrements; 
soit , on  lui  attribue  du  moins  le  privi- 
lège d’accorder,  de  limiter  , ou  d’olcr  ce 
pouvoir  à ([ui  il  juge  à propos. 

i. 


Les  articles  suivants  condamnent  la 
doctrine  des  anabaptistes  touchant  les 
peines  capitales  , la  guerre  et  la  profes- 
sion des  armes , la  communauté  des  biens 
et  les  serments. 

Pour  peu  qu’un  théologien  soit  in- 
struit et  sente  la  valeur  des  termes , il 
voit  que  cette  confession  de  foi , dans  la 
plupart  des  articles,  est  captieuse,  équi- 
voque , dictée  par  l’intérêt  politique  et 
par  les  circonstances  , plus  propre  à per- 
pétuer les  disputes  qu’à  les  éclaircir. 
Aussi  s’en  faut-il  beaucoup  que  la  doc- 
trine , les  usages , la  discipline  des  an- 
glicans, soient  d’accord  avec  leur  con- 
fession de  foi  ; et  cette  contradiction  leur 
est  continuellement  reprochée  par  ceux 
qu’ils  appellent  non-conformistes.  Il  est 
aisé  d’ailleurs  de  la  prouver  en  compa- 
rant cette  confession  de  foi  avec  le  plan 
de  la  religion  anglicane,  tel  qu’il  est 
tracé  dans  un  livre  intitulé  : liegni  An- 
gliœ  sub  imperio  lieginœ  EUsabethæ 
religio  et gubernatio  ecclesiastica,  in-4, 
Londini,  1719,  et  dédié  à Georges  II, 
pièce  authentique , s’il  en  fut  jamais. 

En  effet,  suivant  les  20  et  21®  cha- 
pitres de  la  confession , l’Eglise  ne  peut 
rien  décider  et  rien  établir  que  ce  qui 
est  enseigné  dans  l’Ecriture  sainte  ; les 
conciles  même  généraux  peuvent  se 
tromper , et  se  sont  trompés  en  effet;  et 
dans  le  plan  de  religion , 1®«  partie , cha- 
pitre 1 , on  fait  profession  de  recevoir 
comme  authentiques , ou  comme  faisant 
autorité,  les  trois  symboles,  les  quatre 
premiers  conciles,  les  sentiments  des 
Pères  des  cinq  premiers  siècles  ; c.  4,  on 
dit  que  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été 
acceptés  et  confirmés  par  les  états  du 
royaume  d’Angleterre.  Ces  états  ont  donc 
accepté  et  confirmé  des  décrets  de  con- 
ciles qui  ont  pu  se  tromper,  et  qui  se 
sont  trompés  en  effet. 

Chapitre  5 de  ce  même  plan , on  re- 
connoît  que  ce  sont  les  Pères  des  cinq 
premiers  siècles  qui  nous  ont  désigné  les 
livres  canoniques  de  l’Ecriture , qui  nous 
ont  transmis  l’histoire  ecclésiastique , et 
qui  ont  réfuté  les  hérésies  de  leur  temps. 
Mais  si  ces  Pères  se  sont  trompés,  com- 
ment sommes-nous  sûrs  du  jugement 
qu’ils  ont  porté  touchant  le  nombre  des 
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livres  canoniques  ? Les  calvinistes  les  ■ Deum,  le  symbole  des  apôtres  et  celui 
chargent  de  mille  erreurs  , et  les  angli-  de  saint  Athanase  , les  litanies,  des- 
cans  n’ont  pas  pris  la  peine  delesjusti-  quelles  ils  ont  retranché  les  noms  des 
fier;  ils  ont  laissé  ce  soin  aux  catho-  saints,  c.  12  et  suiv.  Ils  administrent  le 
liques.  Chapitre  6 , on  déclare  que  les  baptême  comme  dans  l’Eglise  romaine , 
hérétiques  doivent  être  punis  par  les  | mais  sans  exorcismes  et  sans  onctions; 


censures  ecclésiastiques  et  par  les  sup 
plices  que  leur  infligent  les  lois  civiles 


leurs  évêques  donnent  la  confirmation 
par  l’imposition  des  mains  avec  une 


Mais  qui  a droit  de  juger  que  tel  homme  prière.  Dans  l’ollice  des  morts , ils  de- 
est  hérétique  ? On  ne  le  dit  pas , et  nous  mandent  à Dieu  de  ne  pas  nous  livrer 
demandons  vainement  comment  celai  «lux  supplices  éternels,  et  d accorder  à 


s’accorde  avec  la  prétendue  tolérance 
des  Anglois. 

Dans  le  chapitre  7,  les  catholiques 
sont  accusés  de  se  dévouer  à Dieu  par 
une  foi  non  écrite  : d'adorer  ce  qu’ils 
ignorent  dans  les  reliques , dans  les  hos- 
ties , dans  les  images , de  prier  dans  une 
langue  inconnue  ; de  prier  les  saints  plus 
souvent  que  Jésus-Christ  ; de  se  proster- 
ner devant  les  images  ; de  retrancher  la 
moitié  de  l’Eucharistie  , d’avoir  inventé 
la  transsubstantiation , le  purgatoire , le 
mérUc  des  bonnes  œuvres  ; de  renou- 
veler le  sacrifice  de  Jésus-Christ  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts;  de  prétendre 
que  l’Eglise  romaine  a de  droit  divin  la 
juridiction  sur  toutes  les  autres.  Sans  re- 
lever la  manière  captieuse  dont  plusieurs 
de  ces  articles  sont  représentés  ou  tra- 
vestis , il  n’en  est  aucun  que  nous  ne 
prouvions  par  le  sentiment  des  conciles 
et  des  Pères  des  cinq  premiers  siècles  : 
les  luthériens  et  les  calvinistes  n’en  dis- 
conviennent pas , mais  ils  disent  que  cela 
ne  suflit  pas  sans  l’Ecriture  sainte.  Voilà 
un  point  de  dispute  sur  lequel  nos  ad- 
versaires ne  s’accorderont  jamais. 

Cependant,  chapitre  8 , les  anglicans 
font  profession  d’être  unis  à toutes  les 
églises  protestantes  et  à toutes  les  églises 
chrétiennes;  nous  voudrions  savoir  en 
quoi  peut  consister  cette  union,  quand 
on  n’a  ni  la  même  foi , ni  le  même  culte , 
ni  la  même  discipline. 

Outre  la  liturgie  anglicane,  que  l’on 
peut  voir  dans  le  père  l.chr\m,  Eæplical. 
des  ccrém.  de  la  Messe , tom.  7,  p.  , 
les  anglicans  ont  conservé  l’oflicc  ccclé- 
siasli(iuc  du  malin  et  du  soir,  les 
psaumes,  les  cantiques  , les  leçons,  la 
confession  générale  des  péchés  et  l’ahso- 
iulion,  la  doxologic,  les  alléluia,  le  Te 


tous  les  fidèles  la  félicité  du  corps  et  de 
l’âme  ; ils  disent  la  prière ,'  Kyrie,  elei- 
son. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  plan , le 
gouvernement  ecclésiastique  d’Angle- 
terre est  représenté  en  seize  tables.  La 
première  attribue  au  roi  l’autorité  su- 
prême dans  toutes  les  matières  ecclé- 
siastiques , et  beaucoup  plus  de  pouvoir 
que, nous  n’en  donnons  au  pape.  La  se- 
conde et  les  suivantes  règlent  le  pou- 
voir, les  fonctions , la  juridiction  des  ar- 
chevêques et  des  évêques  ; il  y est  ques- 
tion de  bénéfices  en  titre  et  des  diffé- 
rentes espèces  de  biens  ecclésiastiques. 

La  troisième  partie  établit  la  discipline 
qui  regarde  les  simples  fidèles , les  fêtes, 
les  jeûnes , l’abstinence.  Nous  y voyons 
Pâques , la  Pentecôte , la  Trinité , tous 
les  dimanches , la  Circoncision  de  Notre- 
Seigneur,  l’Epiphanie,  l’Annonciation, 
l’Ascension  , Noël , la  Toussaint , les 
fêtes  des  apôtres , des  évangélistes , de 
saint  Jean-Baptiste,  de  saint  Etienne, 
des  Innocents.  On  nous  avertit  que  tous 
ces  jours  sont  consacrés  à Dieu  seul, 
comme  si  quelqu’un  avoit  jamais  en- 
seigné le  contraire.  On  y conserve  le  ca- 
rême , Icsjcûnes  des  vigiles , l’abstinence 
des  vendredis  et  samedis , les  quatre- 
temps  , les  rogations  ; mais  l’on  com- 
prend que  les  anglicans  ne  sont  pas  fort 
scrupuleux  sur  toutes  ces  observances  ; 
l’exemple  des  autres  sectes  qui  les  mé- 
prisent  a prévalu  sur  la  règle.  Dans  les 
cathédrales  il  y a des  lecteurs,  des 
chantres,  des  vicaires,  des  chanoines , un 
sous-doyen,  un  trésorier,  un  chancelier, 
un  préchanlre,  un  doyen.  Mais  les 
synodes  provinciaux  ne  peuvent  rieusla- 
tuer  ([UC  sous  l’autorité  du  roi. 

iVinsi , en  cOiiservant  un  certain  cxlé- 


ANG  115  ANG 


rieur  de  religion,  et  en  défigurant  la 
doctrine  catholique , les  réformateurs 
anglicans  ont  fasciné  les  yeux  du  peuple, 
et  l’ont  entraîné  dans  le  schisme  ; les  en- 
nemis du  clergé  d’Angleterre  ne  cessent 
de  lui  insulter  à ce  sujet. 

Si  d’un  côté  les  anglicans  soutiennent 
que  l’Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi,  de  l’autre  ils  s’attribuent  le  droit  de 
l’interpréter  et  d’en  fixer  le  vrai  sens, 
a II  n’y  a,  dit  Richard  Steele  à Clément  XI, 
® d’autre  différence  entre  vous  et  nous , 
» par  rapport  aux  fondements  de  la  doc- 
ï trine , de  la  hiérarchie , du  culte  et  de 

* la  discipline,  que  celle-ci:  c’est  que 
B vous  ne  sauriez  errer  dans  vos  déci- 

* sions  et  que  nous  n’errons  jamais  ; 
J)  c’est-à-dire,  en  d’autres  termes,  que 
B vous  êtes  infaillible,  et  que  nous  avons 
B toujours  raison....  Ainsi,  le  synode  de 
B Dordrecht  ( dont  les  décisions  sûres  et 
B certaines  sont  célébrées  tous  les  trois 
B ans  dans  ce  pays-là  par  un  jour  solennel 
s d’actions  de  grâces  ) ; ainsi , les  syno- 
B des  nationaux  des  églises  réformées  en 
B F rance,  l’assemblée  générale  de  l’église 
B presbytérienne  en  Ecosse , et , si  j’ose 
B la  nommer , la  convocation  du  clergé 
B d’Angleterre , ont  tous  eu  également 
B cette  autorité  incontestable  que  votre 
B Eglise  s’attribue,  et  les  peuples  ont  été 
B obligés  d’obéir  à leurs  décrets  avec 
B autant  de  soumission  que  l’on  en  a 
B parmi  vous  pour  ce  qui  part  d’une  in- 
B faillibilité  absolue...  En  même  temps 
B que  nous  soutenons  avec  chaleur , 
s contre  vos  controversistes , que  les 
B peuples  ont  droit  d’examiner  et  d’éplu- 
B cher  eux-mémes  les  Ecritures , nous 
B avons  soin  de  leur  inculquer , dans  nos 
B instructions  particulières , qu’ils  ne 
» doivent  pas  abuser  de  ce  droit,  qu’ils 
» ne  doivent  pas  prétendre  être  plus 
» sages  que  leurs  supérieurs , et  qu’il 
B faut  qu’ils  s’étudient  à entendre  les 
» textes  particuliers  dans  le  même  sens 
» que  l’Eglise  les  entend,  et  que  leurs 
» guides , qui  ont  Vaulorité  interpréla- 
B Vive,  les  expli(juent.  Nous  réussissons 
» aussi  bien  par  cette  méthode , que  si 
» nous  défendions  la  lecture  de  l’Ecri- 
» ture  sainte....  Et  quoique  , par  nos 
» paroles,  nous  conservions  à l’Ecriture 


B sainte  toute  sa  dignité  , nous  avons 
» cependant  l’adresse  d’y  substituer  réel- 
» lement  nos  propres  explications  et  des 
B dogmes  tirés  de  nos  explications,  etc.  b 
Ainsi  en  agissent  toutes  les  sectes  protes- 
tantes. Thomas  Gordon  leur  fait  le  même 
reproche , Esprit  du  Clergé,  p.  42. 

En  second  lieu , selon  le  même  prin- 
cipe, les  anglicans  n’admettent  point 
l’autorité  de  la  tradition  ; mais,  dans 
leurs  disputes  avec  les  puritains  et  avec 
les  sociniens , ils  sont  forcés  d’employer 
le  témoignage  des  Pères  ou  la  tradition, 
pour  montrer  le  sens  des  passages  que 
ces  sectaires  entendent  comme  il  leur 
plaît.  Un  théologien  anglican  a très-bien 
réfuté  le  livre  de  Daillé,  De  vero  usa 
Patrum.  C’est  principalement  par  la 
tradition  qu’ils  soutiennent  l’institution 
divine  de  l’épiscopat,  la  supériorité  des 
évêques  sur  les  simples  prêtres , l’usage 
apostolique  du  carême,  etc.  Ainsi , ils  se 
fondent  sur  la  tradition  lorsqu’elle  leur 
est  favorable;  ils  l’abandonnent  lorsque 
nous  nous  en  servons  pour  leur  prouver 
les  dogmes  catholiques  auxquels  ils  ont 
renoncé. 

En  troisième  lieu  , il  en  est  de  même 
de  la  mission  et  de  la  succession  des  pas- 
teurs. Vous  ne  pouvez , leur  dit-on , tenir 
cette  succession  et  celte  mission  que  des 
pasteurs  de  l’Eglise  romaine  ; s’ils  ont 
été  capables  de  vous  la  transmettre , à 
plus  forte  raison  l’ont-ils  conservée  pour 
eux  : les  fidèles  leur  doivent  donc  la 
même  docilité  que  vous  exigez  pour 
vous-mêmes;  ils  sont  donc  aussi  assurés 
de  leur  salut  en  écoutant  les  pasteurs 
catholiques,  qu’en  vous  écoutant  vous- 
mêmes.  Où  éloit  donc  pour  eux  la  né- 
cessité de  faire  un  schisme  pour  vous 
suivre?  Vous  dites  que  la  doctrine  des 
pasteurs  catholiques  est  fausse  ; mais  ils 
soutiennent  que  c’est  la  vôtre  : le  simple 
fidèle  doit  plutôt  les  croire  que  vous;  il 
doit  présumer  que  la  mission  est  plutôt 
chez  eux  qui  sont  le  tronc  que  chez  vous 
ipii  n’étes  que  les  branches , et  que  la 
vérité  réside  dans  la  source  plutôt  que 
dans  le  ruisseau  (jui  en  vient.  C’est  en- 
core l’objection  que  leqr  fuit  Gordon, 
pag.  îj2.  Aujourd’hui  les  mécréakits  an- 
glois  font  à leur  clergé  les  mêmes  repro- 
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clics  que  les  réformateurs  ont  faits  à 
celui  de  l’Eglise  romaine,  lorsqu’ils  lui 
ont  contesté  le  droit  d’enseigner  , et 
qu’ils  s’en  sont  séparés. 

En  quatrième  lieu,  Gordon  prouve, 
par  les  actes  les  plus  solennels  du  par- 
lement d’Angleterre , que  l’Eglise  an- 
glicane, sa  constitution,  son  clergé,  tous 
les  pouvoirs  et  les  privilèges  de  celui-ci 
sont  l’ouvrage  de  la  puissance  civile  , et 
qu’il  tient  tout  d’elle  ; que  tous  ses  mem- 
bres l’ont  ainsi  reconnu, etse sont  obligés 
par  serment  à le  soutenir  ainsi  ; que  ces 
memes  actes  attribuent  au  roi  tout  pou- 
voir et  toute  autorité  tant  ecclésiastique 
que  civile , le  droit  de  réformer  et  de 
corriger  toutes  les  erreurs , les  bérésies 
et  les  abus  ; qu’en  conséquence  c’est  la 
puissancb  civile  qui  a donné  la  sanction 
au  livre  de  la  liturgie , au  rituel  et  à la 
formule  d’ordination  pour  les  ministres 
de  l’Eglise.  Il  dit  que,  dans  le  temps  de  la 
réforme , l’arcbcvcque  Cranmer  avouoit 
que  l’ordination  des  évêques  n’étoit 
qu’une  institution  civile,  par  laquelle  on 
parvenoit  à un  office  ecclésiastique;  au- 
cun membre  du  clergé  anglican  n’auroit 
alors  osé  soutenir  le  contraire.  Tous 
furent  forcés  de  jurer  et  de  signer  cette 
doctrine,  p.  b2  et  106;  autrement , en 
vertu  de  l’arrêt  du  parlement  de  1 5 47,  ils 
auroient  été  punis  comme  criminels  de 
Icse-majesté.  David  Hume , Hist.  de  la 
maison  de  Tudor , an  1347;  Ileylin, 
Durnet,  etc. 

C’est  donc  contre  toute  vérité  qu’il  est 
dit  dans  la  confession  de  foi  anglicane 
que  l’on  n’attribue  point  au  roi  le  pou- 
voir d’administrer  la  parole  de  Dieu  et 
les  sacrements.  Si  le  roi  n’a  pas  ce  pou- 
voir, comment  pcul-illedonncr?  Corriger 
les  erreurs  et  les  bérésies , approuver  la 
liturgie  et  le  rituel,  prescrire  les  formules 
de  prières  et  d’ordinations , n’est-cc  donc 
pas  administrer  la  parole  de  Dieu?  C’est 
encore  une  absurdité  de  nommer  mis- 
sion une  institution  purement  civile  , cl 
hiérarchie  ou  pouvoir  sacré,  un  pouvoir 
éniané  de  l’aulorilé  civile.  Les  apôtres 
ont  prétendu  tenir  leur  mission  et  leurs 
pouvoirs,  non  des  puissances  delà  terre, 
mais  de  JésusCbrist  ; par  l’iinposilion 
des  mains , ils  ont  voulu  donner  une 
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grâce  et  une  autorité  spirituelle  et  sur- 
naturelle, et  non  un  office  civil.  Saint 
Paul  dit  aux  évêques  qu’ils  ont  été 
établis , non  par  les  princes  et  les  ma- 
gistrats , mais  par  le  Saint-Esprit,  pour 
gouverner  l’Eglise  de  Dieu,  yîct.,  c.  20 , 
f.  28.  Le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
de  lier  et  de  délier  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre , que  Jésus -Christ  a donné  à ses 
apôtres  , n’est  certainement  pas  un  pou- 
voir civil.  Les  théologiens  anglicans 
nomment  avec  emphase  les  droits  divins 
de  l’épiscopat,  et  ils  font  dériver  ces 
droits  et  celte  dignité  de  la  puissance 
royale  : ces  droits  ne  sont  donc  pas  plus 
divins  que  Ceux  d’un  juge , d’un  officier 
militaire  ou  d’un  financier  ; tous  ces 
droits  sont  de  même  nature , puisqu’ils 
sont  émanés  de  la  même  source. 

x\ussi  le  concile  de  Trente  a décidé 
que  ceux  qui  ont  été  appelés  et  institués 
au  ministère  ecclésiastique  parle  peuple, 
par  la  puissance  séculière , ou  qui  s’y 
sont  ingérés  d’eux-mêmes , ne  sont  point 
de  vrais  ministres  de  l’Eglise,  mais  des 
voleurs  et  des  usurpateurs,  sess. 23.  c.  4. 

Si  le  père  Le  Gourrayer,  géiiovéfain, 
réfugié  en  Angleterre,  avoit  été  mieux 
instruit , probablement  il  n’auroit  pas 
entrepris,  en  1723  cl  1726, de  soutenir 
la  validité  des  ordinations  anglicanes. 
Celte  question  eu  renferme  deux,  l’une 
de  fait,  l’autre  de  droit.  La  question  de 
fait  est  de  savoir  si  Matthieu  Parker, 
prétendu  archevêque  de  Canlorbéry , et 
tige  de  tout  l’épiscopat  d’Angleterre  , a 
reçu  ou  n’a  pas  reçu  rordiiialion  épi- 
scopale , par  conséquent  s’il  a pu  ou  n’a 
pas  pu  ordonner  validement  d’autres 
évêques.  La  question  de  droit  est  de  sa- 
voir si  la  forme  d’ordination , prescrite 
par  le  rituel  anglican  dressé  sous 
Edouard  VI , et  encore  actuellement  sui- 
vie , est  valide  ou  non. 

Sur  la  première  question,  il  faut  savoir 
que,  depuis  l’an  1339,  éi)0(iue  de  la 
consommation  du  schisme  de  l’Angle- 
terre , sous  la  reine  Elisabeth , non-seule- 
ment les  Anglois  catholiques,  mais  les 
presbytériens  et  les  autres  non  - confor- 
mistes, ont  constamment  soutenu  aux 
anglicans  , que  l’épiscopal  ne  subsistoit 
plus  parmi  eux  , que  Parker  n’a  jamais 
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été  validement  ordonne,  puisque  Barlow, 
évêque  de  Saint-David , et  ensuite  de 
Chichester , prétendu  consécrateur  de 
Parker , nel’avoit  pas  été  lui-même.  Plu- 
sieurs ont  posé  des  faits  , desquels  il 
résulte  qu’il  n’a  pu  l’être  ; quelques-uns 
ont  avancé  qu’il  avoit  ordonné  Parker 
dans  une  auberge  de  Londres.  On  sait 
d’ailleurs  que , selon  la  doctrine  établie 
pour  lors , le  brevet  de  la  reine  donnoit 
le  pouvoir  épiscopal,  sans  qu’il  fût  besoin 
d’ordination. 

Pour  prouver  le  contraire , Le  Cour- 
rayer  a soutenu,  1“  que  Barlow  avoit 
été  réellement  sacré  évêque , puisqu’il 
avoit  assisté  en  cette  qualité  aux  assem- 
blées du  parlement  sous  Henri  YIII  ; mais 
cela  prouve  seulement  que  l’on  présu- 
moit  son  ordination. D’ailleurs unhomme 
simplement  nommé  à un  évêché  pouvoit 
assister  au  parlement  sans  avoir  encore 
été  ordonné.  2"  Qu’il  n’est  pas  vrai  que 
Barlow  ait  été  absent  et  en  Ecosse  dans 
le  temps  auquel  on  suppose  qu’il  a été 
ordonné  ; que , quoique  l’on  n’ait  pas  pu 
retrouver  l’acte  de  son  ordination,  ce 
n’est  qu’une  preuve  négative.  Mais  cette 
preuve  est  devenue  très-positive,  par 
l’affirmation  constante  de  ceux  qui  ont 
pu  savoir  s’il  avoit  été  sacré  ou  non.  5° 
Que  la  prétendue  consécration  de  Parker 
dans  une  auberge  est  une  fable.  Cela 
peut  être  ; mais  le  fait  est  très-analogue 
à la  manière  de  penser  des  auteurs  qui 
regardoientlc  sacre  des  évêques  comme 
une  momerie.  4"  Que  Parker  a été  réelle- 
ment sacré  à Lambelh  le  17  décembre 
1S39,  par  Barlow,  assisté  de  Jean  Scory, 
élu  évêque  d’Héreford , de  Miles  Cover- 
dale,  ancien  évêque  d’Excesler,  et  de 
Jean  Hoegskins , sutl'ragant  de  Bedlïord. 
On  produit  l’acte  de  cette  consécration. 

Mais  en  1727  le  père  llardouin,  et 
en  1750  le  père  Le  Quien  , dominicain  , 
ont  réfuté  Le  Courrayer  ; ils  ont  fait  voir 
que  la  plupart  des  actes  et  des  litres 
qu’il  a cités,  en  particulier  l’acte  delà 
prétendue  ordination  de  Parker  à Lam- 
belh , sont  faux,  supposés  ou  altérés; 
qu’ils  ont  été  forgés  postérieurement  à 
l’an  1559 , pour  satisfaire  aux  reproches 
que  les  catholiques  faisoient  aux  angli- 
cans louchant  la  nullité  de  leur  épiscopat  ; 
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que  Le  Courrayer  a tronqué  de  mauvaise 
foi  les  passages  de  plusieurs  auteurs.  Ils 
on  t prouvé  par  de  nouveaux  témoignages, 
que  ni  Barlow  ni  Parker  n’ont  jamais  été 
ordonnés  évêques;  que  l’un  et  l’autre 
étoient  très  - persuadés  qu’ils  n’avoient 
pas  besoin  d’ordination.  Le  Courrayer 
n’a  rien  eu  à répliquer  de  solide. 

Sur  la  question  de  droit,  ou  sur  la 
validité  de  l’ordination  prescrite  par  le 
rituel  d’Edouard  VI , Le  Courrayer  a 
soutenu  qu’elle  eslbonne  et  suffisante,  1° 
parce  qu’elle  consiste  dans  l’imposition 
des  mains  jointe  à une  prière  ; 2®  qu’il  y 
est  fait  mention  du  sacerdoce  et  du  sa- 
crifice, du  moins  indirectement;  3°  que 
les  erreurs  particulières , soit  du  consé- 
crateur soit  de  l’élu  , ne  font  rien  à la 
validité  de  la  cérémonie  ; 4®  que  l'ordinal 
ou  le  rituel  d’Edouard  VI  a été  dressé 
par  des  évêques  et  par  des  théologiens , 
et  qu’il  a été  seulement  autorisé  par  le  roi. 

Pour  savoir  à quoi  nous  en  tenir,  il 
faut  examiner  la  cérémonie  telle  qu’elle 
est  prescrite  par  ce  rituel. 

1®  L’on  commence  par  lire  le  brevet 
du  roi,  qui  porte  : Nous  nommons,  fai- 
sons, ordonnons , créons  et  établissons 
un  tel,  évêque  de  tel  siège.  2®  L’on  fait 
prêter  à l’élu  un  serment  conçu  en  ces 
termes  : « J’atteste  et  je  déclare  sur  ma 
i>  conscience  que  le  roi  est  le  seul  gouver- 
» neur  suprême  de  ce  royaume , tant 
V dans  les  choses  spirituelles  ou  ecclé- 
» siastiques  que  dans  les  temporelles, 
» et  qu’aucun  autre  prince  ou  prélat 
B étranger  n’y  a aucune  juridiction  , 
B po^ivoir,  ni  autorité  ecclésiastique  ou 
B spirituelle,  b 5°  L’évêque  consécrateur 
demande  à l’élu  s’il  a été  appelé  à l’ad- 
ministration de  l’épiscopat  suivant  la 
volonté  de  Jésus-Christ  et  suivant  les 
constitutions  du  royaume , et  s’il  est 
dans  la  volonté  d’en  remplir  les  devoirs. 
1°  Après  les  réponses  de  l’élu  , le  consé- 
crateur lui  met  la  main  sur  la  tête,  et 
prononce  cette  prière  : « Que  Dieu  tout- 
B puissant,  qui  vous  a donné  cette  vo- 
B lonté,  vous  accorde  encore  les  forces 
B et  la  facidlé  de  faire  ellicacemenl  toutes 
» ces  choses,  de  manière  qu’il  achève 
B en  vous  son  ouvrage , qu’il  vous  trouve 
B innocent  cl  sans  tache  au  dernier  jour, 
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B par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur.  Ainsi 
» soit-il.  ï 

Or , on  a soutenu  contre  Le  Courrayer, 
et  nous  soutenons  encore  que  celte  for- 
mule est  nulle  et  insuffisante.  1“  Loin  de 
faire  aucune  mention  directe  ou  indirecte 
du  sacrifice  ni  du  sacerdoce , elle  a été 
faite  exprès  pour  en  exclure  formelle- 
ment ces  notions , puisque  l’art.  51  de 
la  confession  de  foi  anglicane  les  rejette 
comme  un  blasphème.  2“  Que  demande 
le  consécrateur  pour  l’élu?  Que  Dieu  lui 
donne  la  volonté  de  remplir  les  devoirs 
de  l’épiscopat,  selon  les  constitutions 
royaume;  vainement  il  ajoute,  selon 
la  volonté  de  Jésus-Christ , puisque  la 
constitution  du  royaume  touchant  l’épi- 
scopat, est  formellement  contraire  à la 
volonté  de  Jésus-Christ  : l’une  de  ces 
choses  exclut  l’autre.  5°  Il  n’est  pas  une 
fonction  civile  pour  laquelle  on  ne  puisse 
faire  la  même  prière  en  faveur  de  celui 
qui  y est  installé  : elle  n’a  donc  rien  de 
sacré  ni  de  sacramentel.  Les  erreurs 
particulières  du  consécrateur  ou  de  l’élu 
ne  feroient  rien  à la  validité  de  la  céré- 
monie , si  d’ailleurs  elle  n’exprimoit  pas 
formellement  ces  erreurs  ; mais  ici  les 
erreurs  anglicanes  sont  formellement 
exprimées  par  le  brevet  du  roi , par  le 
serment  de  l’élu,  par  les  interrogations 
du  consécrateur , et  par  la  prière  qui  y 
est  relative  : c’est  le  total  de  la  céré- 
monie qui  détermine  le^sens  de  la  for- 
mule. b"  Il  n’est  pas  question  de  savoir 
qui  a dressé  le  rituel  d’Edouard  VI , 
mais  qui  lui  a donné  la  sanction,  l’auto- 
rité , la  force  de  loi  : or , selon  la  dé- 
claration formelle  de  tout  le  clergé  d’An- 
gleterre, c’est  le  roi  et  le  parlement. 
Les  évêques  et  les  théologiens  qui  y ont 
travaillé , éloienl  de  simples  commission- 
naires , incapables  de  donner  à leur  ou- 
vrage aucune  autorité;  ils  éloieut  d’ail- 
leurs hérétiques,  et  ils  y ontexpressémeul 
professé  leur  hérésie.  6°  Ceux  qui  ont 
réfuté  Fæ  Courrayer,  ont  fait  voir  qu’eu 
soutenant  la  validité  de  celte  formule , il 
est  tombé  dans  jdusieurs  erreurs  gros- 
sières et  dans  des  hérésies  proscrites 
par  le  concile  de  Trente  et  par  l’Eglise 
catholique.  Eu  elïct,  trente-sept  de  ses 
propositions  ont  été  condamnées  par 


l’assemblée  du  clergé  de  France,  le  22 
août  1727,  comme  fausses,  erronées  et 
hérétiques.  7»  Le  Courrayer  a posé  en 
fait  que , dans  l’Eglise  grecque , l’ordi- 
nation des  prêtres  se  fait  par  la  seule 
imposition  des  mains , avec  la  prière  ; il 
cite  le  Traité  des  ordinations  du  père 
Morin , et  le  père  Ilardouin  l’avoit  sup- 
posé ainsi  ; mais  il  est  certain  que , chez 
les  Grecs,  l’évêque,  assis  devant  l’autel , 
met  la  main  sur  la  tête  de  l’ordinand , et 
lui  applique  le  front  contre  l’autel  chargé 
des  vases  pleins , en  récitant  la  formule  ; 
ainsi  la  porrection  des  instruments  est 
réunie  à l’impoâition  des  mains , et  dé- 
termine la  formule  à désigner  le  double 
pouvoir  du  sacerdoce.  Traité  sur  les 
formes  des  sacrements,  par  le  père 
Morin,  jésuite,  c.  2o.  Aujourd’hui  les  sa- 
vants conviennent  que  le  père  Morin  n’a 
pas  rapporté  assez  exactement  les  rites 
des  Orientaux.  8°  Avant  d’être  ordonnés 
évêques,  Barlow  et  Parker  n’étoient  pas 
prêtres  : or,  on  ne  peut  citer,  dans 
toute  l’histoire  ecclésiastique  , aucun 
exemple  certain  d’une  pareille  ordina- 
tion reconnue  pour  valide. 

En  1730,  un  théologien  luthérien,  dans 
une  thèse  soutenue  sous  la  présidence  du 
docteur  Mosheim,  a examiné  de  nouveau 
celte  question,  tant  sur  le  fait  que  sur 
le  droit.  Dans  le  premier  chapitre,  il  fait 
l’histoire  de  la  dispute  et  des  ouvrages 
qui  ont  été  faits  pour  ou  contre  la  vali- 
dité des  ordinations  anglicanes.  Dans  le 
second,  il  compare  les  arguments  qui 
ont  été  allégués  de  part  et  d’autre.  Dans 
le  troisième,  il  porte  son  jugement  sur 
le  fond  et  sur  la  forme.  On  conçoit  bien 
qu’il  a pris  parti  pour  Le  Courrayer;  il 
n’approuve  pas  néanmoins  tous  ses  rai- 
sonnements , mais  il  témoigne  beaucoup 
de  mépris  pour  tous  ses  adversaires.  Il 
seroil  inutile  de  nous  arrêter  à l’iiisloire 
des  faits  ; il  vaut  mieux  nous  attacher  au 
fond. 

Chap.  2,  § 13,  Fauteur  convient  que 
le  capital  de  la  dispute  est  de  savoir  si  la 
forme  de  l’ordination  des  évêques  angli- 
cans est  valide  et  suffisante  ; il  soutient 
l’affirmative  par  les  mêmes  arguments 
que  Le  Courrayer;  mais  il  ne  satisfait 
point  à ceux  que  nous  lui  opposons.  Sui- 
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Tant  les  meilleurs  Ihéologiens,  dit-il,  le 
rit  essentiel  de  l’ordination  épiscopale 
consiste  dans  l’imposition  des  mains  et 
dans  une  prière;  l’Ecriture  sainte  n’exige 
rien  de  plus  : or,  l’une  et  l’autre  se 
trouvent  dans  le  rituel  anglican. 

Nous  soutenons  que  toute  prière  ne 
suffit  pas;  que  si  le  sens  n’en  est  point 
relatif  aux  fins  du  sacrement,  aux  de- 
voirs et  aux  fonctions  qui  y ont  été 
attachés  par  Jésus -Christ,  à plus  forte 
raison  si  les  circonstances  déterminent 
les  paroles  à un  sens  contraire,  cette 
forme  est  absolument  nulle.  Or,  nous 
avons  fait  voir  que  telle  est  la  formule 
anglicane. 

Les  Anglois  aux-mêmes  ont  si  bien 
senti  qu’elle  étoit  défectueuse , que,  sous 
Charles  II,  ils  l’ont  changée.  Ils  y ont 
ajouté  pour  les  évêques  : « Recevez  le 
» Saint-Esprit  pour  exercer  les  devoirs 
» et  les  fonctions  d’évêque  dans  l’Eglise 
ï de  Dieu,  et  souvenez-vous  deréveiller 
ï la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
» l’imposition  des  mains;  s et  pour  les 
prêtres:  » Recevez  le  Saint-Esprit  pour 
» exercer  les  devoirs  et  les  fonctions  de 
D prêtre  dans  l’Eglise  de  Dieu.  Recevez 
* lepouvoirdeprêcherlaparole  de  Dieu 
» et  d’administrer  les  sacrements.  Les 
K péchés  seront  remis  à celui  à qui  vous 
B les  remettrez , et  ils  seront  liés  à celui 
B auquel  vous  les  lierez,  b Ibid.,  n.  22, 
23,28.  Quand  cette  addition  rendroit 
la  forme  valide , elle  n’a  pas  eu  lieu  dans 
l’ordination  de  Barlow  et  de  Parker  : ils 
étoierit  morts  80  ans  auparavant;  des 
évéques  ordonnés  sans  cette  addition 
n’ont  pas  pu  en  ordonner  d’autres  vali- 
dement.  L’apologiste  a beau  dire  que  ces 
paroles  ajoutées  ne  font  point  partie  de 
la  forme,  qui  consiste  dans  la  prièic; 
les  Anglois  ont  compris  qu’elles  étoient 
nécessaires  pour  déterminer  le  sens  de 
la  prière  ; donc  avant  l’addition  le  sens 
n’éloit  pas  assez  déterminé  ; il  l’étoit 
môme , par  les  circonstances , à signifier 
le  contraire,  comme  nous  l’avons  ob- 
servé. Qu’ils  aient  cru  , ou  n’aient  pas 
cru  que  la  forme  étoit  déjà  valide  sans 
celte  addition , cela  ne  nous  fait  rien. 

11  n’csl  pas  nécessaire , dit  notre  au- 
teur , (lue  la  formule  exprime  la  lin  prin- 


cipale et  l’effet  du  sacrement  ; elle  n’est 
point  telle  pour  le  baptême , pour  la  con- 
firmation, pour  l’cxtrême-onction , ni 
pour  le  mariage;  cela  est  faux.  Ces 
paroles  : Je  te  baptise,  au  nom  du 
Père,  etc.,  signifient  certainement,  non 
la  purification  du  corps , mais  celle  de 
l’âme , qui  est  l’effet  principal  du  bap- 
tême. Dans  la  confirmation  , la  formule  : 
Je  te  marque  du  signe  de  la  croix , et  je 
te  confirme  par  le  chrême  du  salut,  etc., 
exprime  très-distinctement  l’effet  du  sa- 
crement. 11  en  est  de  même  de  la  prière 
de  l’extrême-onction  : Que  par  cette  onc- 
tion, et  sa  grande  miséricorde,  le  Sei- 
gneur vous  pardonne  les  péchés,  etc. 
Pour  le  mariage,  la  bénédiction  du  prêtre, 
qui  dit  : Je  vous  unis  en  mariage,  au 
nom  du  Père,  etc.,  n’est  pas  moins  ex- 
pressive, non  plus  que  l’absolution  dans 
la  pénitence  : à plus  forte  raison , dans 
l’Eucharistie,  les  paroles  de  Jésus-Christ: 
Ceci  est  mon  corps,  expriment  l’effet  de 
la  consécration. 

Le  Courrayer  en  avoit  imposé  à scs 
lecteurs , en  disant  que  les  anglicans  ne 
rejettent  pas  absolument  la  notion  du 
sacrifice  dans  l’Eucharistie , qu’ils  y ad- 
mettent au  moins  un  sacrifice  commé- 
moratif et  représentatif , qu’entre  eux 
et  les  théologiens  catholiques , il  n’y  a 
qu’une  dispute  de  mots  ; que  la  notion 
de  sacrifice  n’est  point  fondée  sur  le 
dogme  de  la  présence  réelle.  Ibid.,  § 27. 
Son  apologiste,  plus  sincère,  convient, 
c.  3,  § 19,  qu’un  sacrifice  commémo- 
ratif et  représentatif,  dans  le  sens  an- 
glican, n’est  qu’une  ombre  ou  une 
figure  de  sacrifice  ; que  ce  n’est  point 
ainsi  que  l’a  entendu  le  concile  de  Trente. 
En  effet,  ce  concile  a évidemment  fondé 
la  notion  du  sacrifice  sur  le  dogme  de  la 
présence  réelle , sess.  22 , c.  1 et  2 ; et 
au  mot  Eücu.mustie,  § 5,  nous  avons 
fait  voir  que  celte  notion  ne  peut  pas  être 
fondée  autrement.  C’est  une  des  prin- 
cipales raisons  qui  ont  attiré  à Le  Cour- 
rayer sa  condamnation  prononcée  par 
le  clergé  de  France , et  approuvée  par 
le  souverain  pontife. 

Quand  ce  critique  ajoute  qu’il  n’est 
pas  nécessaire  qu’un  homme  soit  prêtre 
pour  pouvoir  être  ordonné  évêque,  qu’on 
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ne  le  pense  pas , même  dans  l’Eglise  ro- 
maine, il  se  trompe  encore;  le  senti- 
ment contraire  a été  condamné,  comme 
nous  l’avons  observé  ailleurs.  Foyez 
Evêque. 

Il  avoue,  c.  3,  § 16,  que  le  rituel 
d’Edouard  VI  a reçu  du  roi  toute  la  sanc- 
tion et  toute  l’autorité  qu’il  a pu  avoir  ; 
que  les  évêques  et  les  théologiens , char- 
gés de  le  rédiger , n’ont  été  que  les  man- 
dataires et  les  députés  du  roi  ; que  l’on 
ne  reconnoît  en  Angleterre  point  d’autre 
source  de  l’autorité  ecclésiastique. 

De  tout  cela  il  résulte  que  l’Eglise  ro- 
maine est  très-bien  fondée  à regarder  les 
ordinations  anglicanes  comme  absolu- 
ment nulles,  et  à réordonner  ceux  qui 
ont  été  ainsi  promus  au  sacerdoce  ou  à 
l’épiscopat,  lorsqu’ils  rentrent  dans  le 
sein  de  l’Eglise. 

Le  même  auteur  soutient , contre  Le 
Courrayer,  que,  si  les  évêques  d’Angle- 
terre sont  ordonnés  validement , ils  le 
sont  légitimement,  et  qu’ils  ont  droit 
d’exercer  leurs  fonctions , malgré  les 
anathèmes  de  l’Eglise  romaine  ; nous 
n’avons  aucun  intérêt  d’examiner  lequel 
des  deux  a raison.  Nous  verrons  ailleurs 
les  autres  reproches  que  ce  critique  fait 
contre  la  doctrine  catholique  : suivant  1a 
coutume  de  tous  les  protestants , il  la 
défigure  pour  avoir  droit  de  la  censu- 
rer ; il  prend  pour  doctrine  de  l’Eglise 
les  opinions  particulières  des  théologiens 
les  plus  décriés. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  liturgie 
anglicane  se  trouve  dans  le  père  Le- 
brun ; mais  elle  a été  changée  au  moins 
quatre  fois  avant  d’être  mise  dans  l’état 
où  elle  est  aujourd’hui.  Quoique  l’on  en 
ait  retranché  tout  ce  qui  pouvoit  donner 
l’idée  de  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’Eucharistie  et  du  sacrifice, 
clic  déj)laît  encore  beaucoup  aux  puri- 
tains ou  calvinistes  rigides. 

L’archevêque  de  Cantori)éry,  primat 
d’Angleterre,  jouit  encore  de  la  même 
juridiction  et  des  mêmes  privilèges  dont 
jouissoient  les  évêques  dans  le  treizième 
siècle  ; mais  le  clergé  anglican  ne  peut 
faire  sur  la  doctrine , sur  les  mœurs , sur 
la  discipline  , aucun  décret , sans  com- 
mission spéciale  du  roi , cl  scs  décrets 


n’ont  de  force  qu’autant  qu’ils  sont  con- 
firmés par  l’autorité  royale.  Les  fonc- 
tions des  évêques  sont  de  prêcher,  de 
donner  la  confirmation  et  les  ordres  ; 
celles  des  recteurs  de  paroisse  ou  des 
curés , sont  de  prêcher , de  baptiser , de 
marier,  d’enterrer  les  morts.  Les  trois 
dernières  fonctions  se  paient  très-chère- 
ment , et  tous  les  Anglois , sans  distinc- 
tion de  religion , y sont  assujettis  ; mais 
en  général  le  clergé  est  très-peu  respecté 
en  Angleterre. 

Vu  l’indifférence  que  les  anglicans 
affectent  pour  le  dogme , on  ne  doit  pas 
être  surpris  du  peu  de  zèle  qu’ils  ont 
pour  la  conversion  des  infidèles;  ils  ont 
même  souvent  tourné  e»ridicule  celui  de 
nos  missionnaires.  La  religion  ne  leur  pa- 
roît  pas  une  affaire  de  très-grande  im- 
portance, et  c’est  pour  cela  qu’ils  ont 
été  tant  loués  par  nos  philosophes  ; la 
plupart  de  leurs  théologiens  ont  passé 
de  l’arianisme  aux  opinions  des  soci- 
niens. 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à l’homme  en  le 
créant  : « Dominez  sur  les  poissons  de 
» la  mer , sur  les  oiseaux  du  ciel , et  sur 
ï tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur 
B la  terre,  b Gen.,  c.  1 , 28.  Il  le  ré- 

pète à Noé  après  le  déluge  : « Que  tous 
B les  animaux  vous  craignent  et  vous 
B redoutent , b c.  9 , ^.  2.  Le  psalmistc 
hénissoit  Dieu  de  cet  empire  qu’il  a donné 
à l’homme  sur  tous  les  animaux.  Ps.  8, 

8.  Les  philosophes  qui  ont  observé  la 
nature  avec  un  sens  droit , nous  font 
remarquer  que  cet  ordre  du  Créateur 
s’exécute  sur  toute  la  face  du  globe.  Le 
très-grand  nombre  des  animaux  sont 
dociles,  s’accoutument  aisément  avec 
l’homme , semblent  souvent  rechercher 
sa  compagnie  cl  implorer  sa  protection; 
les  autres  fuient  devant  lui , ils  ne  l'al- 
taquent  point , à moins  que  des  besoins 
extrêmes  ne  les  jettent , pour  ainsi  dire , 
hors  de  leur  naturel.  L’éléphant,  tout 
monstrueux  qu’il  est , se  laisse  conduire 
])ar  un  enfant  ; le  lion  s’éloigne  de  tous 
les  lieux  habités  par  les  hommes , cl  l'im- 
mciise  baleine , au  milieu  de  son  élé- 
ment, tremble  et  fuit  devant  le  petit  ca- 
not d’un  l.apon.  L'tud.  de  la  Nat.,  t.  2 , 
p.  239,  etc. 
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Boileau  a pu  douter  en  plaisantant, 

Si , vers  les  antres  sourds , 

L’ours  a peur  du  passant,  ou  le  passant  de 
l’ours , 

Et  si , sur  un  édit  des  pâtres  de  Nubie, 

Les  lions  de  Sarca  videroient  la  Lybie, 

L’ours  n’attaque  jamais  le  passant,  à 
moins  qu’il  ne  soit  provoqué  , ou  qu’il 
ne  craigne  pour  ses  petits  ; et  si  les  dé- 
serts de  Barca  pouvoient  être  habités  par 
des  hommes,  les  lions  n’y  demeure- 
roient  pas  longtemps.  Mais  nos  philo- 
sophes incrédules  nous  objectent  fort 
sérieusement  que  cet  empire  prétendu 
de  l’homme  sur  les  animaux  est  chimé- 
rique : le  requin,  disent-ils,  engloutit  le 
matelot  qui  tremble  à sa  vue  ; le  croco- 
dile dévore  le  vil  Egyptien  qui  l’adore  ; 
toute  la  nature  insulte  à la  majesté  de 
l’homme.  Les  manichéens  faisoient  déjà 
cette  objection.  Saint  Augustin,  1.  1 , de 
Gen.,  c.  18. 

Cela  prouve  seulement  que  le  roi  de 
la  nature  trouve  quelquefois  des  rebelles 
parmi  ses  sujets  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas 
de  là  que  sa  domination  soit  injuste  ou 
chimérique.  Pour  un  matelot  englouti 
par  les  requins , il  y a mille  requins 
harponnés  par  les  hommes  ; pour  un 
Egyptien  dévoré  par  les  crocodiles , il  y 
a mille  crocodiles  éventrés  par  les  Egyp- 
tiens. L’empire  de  l’homme  sur  les  ani- 
maux n’est  point  illimité  ni  affranchi 
des  règles  de  la  prudence;  lorsque  les 
forces  lui  manquent,  l’industrie  y sup- 
plée et  le  rend  enfin  le  maître.  La  féro- 
cité de  plusieurs  animaux  est  une  des 
raisons  qui  forcent  les  hommes  à se  ras- 
sembler et  à vivre  en  société. 

D’autres  ont  prétendu , avec  aussi  peu 
de  raison  , que  l’Ecriture  sainte  semble 
attribuer  aux  animaux  de  l’intelligence, 
delà  réflexion,  et  les  mettre  au  niveau 
de  l’homme.  Gen.,  c.  9,  .^> , Dieu  dit 

à Noé  et  à scs  enfants  : « Je  vengerai 
» votre  sang  sur  tous  les  animaux  et 
» sur  l’homme  qui  l’aura  répandu  ; y.  9, 
» je  vais  luire  alliance  avec  vous  et  avec 
» les  animaux.  » Mais  le  f.  ü est  plus 
clair  dans  le  texte  samaritain  ; il  y a : 
« Je  redemanderai  votre  sang  à la  main 
» de  tout  vivant,  de  tout  homme  , etc.  » 
11  n’est  pas  question  là  des  animaux.  On 


sait  que  dans  l’Ecriture  sainte  le  mot 
alliance  signifie  souvent  une  simple  pro- 
messe : Dieu  promet,  ÿ.  9 et  suiv.,  de 
ne  plus  détruire  les  hommes  ni  les  ani- 
maux par  un  déluge  universel.  C’est  à 
quoi  se  borne  cette  alliance. 

A la  vérité , la  plupart  des  peuples 
ont  été  dans  la  fausse  persuasion  que 
les  animaux  ont  une  âme  intelligente  et 
raisonnable,  qu’ils  ont  même  plus  de 
prévoyance  et  de  sagacité  que  l’homme, 
et  qu’ils  connoissent  l’avenir  ; plusieurs 
philosophes  en  ont  eu  cette  opinion. 
Celse  soutient  fort  sérieusement  que 
les  animaux  ont  plus  de  raison , plus 
de  sagesse,  plus  de  vertu  que  l’homme, 
et  sont  dans  un  commerce  plus  intime 
avec  la  Divinité.  Dans  Origène,  1.  4, 
n.  88.  De  là  est  venu  le  culte  que  les 
Egyptiens  rendoient  à plusieurs  espèces 
d’animaux. 

Mais  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  n’ont 
jamais  adopté  cette  erreur,  et  l’Ecriture 
sainte  n’y  donne  aucun  lieu  ; elle  met  une 
différence  trop  marquée  entre  l’homme 
et  les  animaux , pour  que  l’on  ait  pu 
s’y  tromper.  Foyez  Ame.  Comme  nous 
sommes  éclairés  par  la  révélation,  il 
nous  semble  qu’il  n’y  avoit  rien  de  si 
aisé  que  de  prévenir  toute  illusion  sur 
ce  point  essentiel  ; mais  enfin  les  philo- 
sophes n’étoient  pas  stupides,  et  cepen- 
dant ils  pensaient  comme  le  peuple , et 
corn  me  font  encore  aujo  urd’hui  les  Nègres 
et  les  Sauvages.  Nous  ne  devons  donc 
pas  allribuer  à une  supériorité  de  rai- 
son naturelle  les  réflexions  que  nous 
faisons  sur  ce  sujet , et  par  lesquelles 
nous  démontrons  la  différence  infinie 
qu’il  y a entre  l’homme  et  les  brutes. 

Les  Egyptiens  rendoient  nn  culte  re- 
ligieux à plusieurs  espèces  danimaux, 
parce  qu’ils  les  supposoient  animés  par 
un  dieu  , par  un  génie  bienfaisant , ou 
par  un  esprit  redoutable  ; ils  les  con- 
sultoient  pour  connoitre  l’avenir.  Les 
Grecs  consacrèrent  aux  dieux  certains 
animaux,  par  des  raisons  bizarres.  Les 
Romains  n’enlreprenoient  aucune  expé- 
dition sans  avoir  consulté  le  vol  des  oi-  . 
seaux  ou  l’appétit  des  poulets  sacrés. 
Pendant  qu’ils  donnoient  les  invalides 
aux  animaux  qui  leur  avoicnl  rendu 
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de  bons  services , ils  faisoient , pour  leur 
plaisir,  combattre  des  hommes  contre 
des  animaux  féroces , et  ils  se  jouoient 
de  la  vie  des  esclaves.  Telle  a été  la  dé- 
mence des  peuples  qui  ont  été  regardés 
comme  les  plus  sages. 

Animaux  purs  ou  impurs.  D’où  est 
venue  cette  distinction?  Elle  est  aussi 
ancienne  que  le  monde , puisqu’elle  se 
trouve  déjà  observée  par  Noé,  dans  le 
choix  qu’il  fit  des  animaux  qui  dévoient 
entrer  dans  l’arche.  Gcn.,  c.  7,  2. 

Dans  les  climats  plus  chauds  que  le 
nôtre,  l’usage  trop  fréquent  ou  excessif 
de  la  chair  des  animaux  cause  infailli- 
blement des  maladies,  et  il  en  est  plu- 
sieurs dont  il  faut  s’abstenir  entière- 
ment. Comme  les  hommes  ont  offert  de 
tout  temps  à Dieu  les  aliments  dont  ils 
se  nourrissoient,  ils  ont  jugé  qu’il  ne 
convenoit  pas  d’offrir  à la  Divinité  des 
chairs  dont  ils  ne  pouvoient  pas  se  nour- 
rir, et  pour  lesquelles  ils  avoient  de  l’a- 
version. Les  animaux  exclus  des  of- 
frandes et  des  sacrifices  ont  donc  été 
regardés  comme  impurs,  comme  in- 
dignes d’être  offerts  à Dieu.  Cependant 
Moïse  non-seulement  s’est  réglé  sur  cette 
connoissance  pour  désigner  les  victimes 
dont  les  Juifs  pouvoient  faire  usage,  et 
dont  ils  pouvoient  manger  la  chair , mais 
il  a été  inspiré  de  Dieu  pour  leur  intimer 
ce  précepte.  Il  n’y  avoit  en  cela  ni  su- 
perstition, ni  allusion  à aucune  fable.  Si 
dans  la  suite  les  nations  idolâtres  ont 
imaginéde  fausses  raisons  decettedistinc- 
tion , cela  ne  déroge  en  aucune  manière 
à la  sagesse  du  législateur  des  Juifs.  On 
sait  avec  quelle  exactitude  les  prêtres 
égyptiens  avoient  réglé  le  régime  dié- 
tétique qui  devoit  être  observé  par  le 
peuple,  quels  inconvénients  résultent  de 
la  malpropreté,  de  la  paresse,  de  la 
voracité  des  Egyptiens  mahométans. 

La  phq)art  des  animaux  que  Moïse 
avoit  ordonné  d’immoler  en  sacrifice, 
étoient  honorés  d’un  culte  superstitieux 
|)ar  les  Egyptiens.  Spencer,  De  legib. 
Hehr.  rilual.,  1.  2,  c.  -i,  sect.  V®.  C’est 
pour  cela  que  quand  Pharaon  dit  à 
Moïse  : « Oll'rez  , si  vous  voulez , des 
I)  sacrifices  à votre  Dieu  dans  ce  pays- 
» ci;  Moïse  lui  répondit  : Cela  ne  se  peut 


» pas  ; nos  sacrifices  seroient  une  abo- 
» mination  aux  yeux  des  Egyptiens  ; ils 
i>  nous  lapideroient , s’ils  nous  voyoient 
» immoler  les  animaux  qu’ils  adorent.» 
Exod.,  c.  8,  ^ 2S. 

Lorsque  l’Evangile  s’est  établi , la  dis- 
tinction des  animaux  purs  et  impurs 
est  devenue  très- inutile;  les  sacrifices 
sanglïmts  ont  été  abolis  par  Jésus-Christ, 
et  les  nations  étoient  assez  policées  pour 
n’avoir  plus  besoin  qu’on  leur  défendît 
par  religion  les  nourritures  malsaines. 
Comme  le  christianisme  est  destiné  à 
tous  les  peuples  et  à tous  les  climats,  les 
institutions  locales  ne  doivent  point  y 
avoir  lieu.  Lorsque  l’Eglise  défend  de 
manger  de  la  viande , ce  n’est  pas  par 
régime  de  santé,  mais  par  mortification. 
Voyez  Abstinence. 

ANNEAU , ornement  affecté  aux  évê- 
ques pour  marquer  l’étroite  alliance 
qu’ils  ont  contractée  avec  l’Eglise  par 
leur  ordination , l’attachement  et  l’affec- 
tion qu’ils  lui  doivent , etc.  Voyez  V An- 
cien Sacramentaire  par  Grandcolas,  pre- 
mière partie , page  1 49. 

ANNIVERSAIRES  (les).  Jours  anni- 
versaires, chez  nos  ancêtres,  étoient 
les  jours  où  les  martyres  des  saints 
étoient  annuellement  célébrés  dans  l’E- 
glise , comme  aussi  les  jours  où , à cha- 
que fin  d’année,  l’usage  étoit  de  prier 
pour  les  âmes  des  parents  et  amis  tré- 
passés. 

Dans  ce  dernier  sens  , V anniversaire 
est  le  jour  où,  d’année  en  année,  on 
rappelle  la  mémoire  d’un  défunt , en 
priant  pour  le  repos  do  son  âme.  Quel- 
ques auteurs  en  rapportent  la  première 
origine  au  pape  Anaclet,  et  depuis  à 
rélix  I®®,  qui  instituèrent  des  anniver- 
saires pour  honorer  avec  solennité  la 
mémoire  des  martyrs.  Dans  la  suite, 
|)lusicurs  particuliers  ordonnèrent  par 
leur  testament , à leurs  héritiers , de  leur 
faire  des  anniversaires , et  laissèrent 
des  fonds  tant  pour  rentretien  des  églises 
que  pour  le  soulagement  des  pauvres , à 
(pii  l’on  distribuoit  tous  les  ans,  ce  jour- 
là,  de  l’argent  et  des  vivres.  Le  pain  et  le 
vin  fpi’on  porte  encore  aujourd’hui  à 
l’offrande  dans  ces  anniversaires , peu- 
vent être  des  traces  de  ces  distributions. 
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On  nomme  encore  les  anniversaires 
ebits  et  services. 

ANNONCIADE , nom  commun  à plu- 
sieurs ordres , les  uns  religieux  , les  au- 
tres militaires , institués  pour  honorer 
le  mystère  de  l’Annonciation  ou  de  l’In- 
carnation. 

Le  premier  ordre  religieux  de  cette 
espèce  fut  établi  en  1252,  par  sept  mar- 
chands Florentins  ; c’est  l’ordre  des  ser- 
vîtes ou  serviteurs  de  la  Vierge.  F oyez 
Servîtes. 

Le  second  fut  fondé  à Bourges  l’an 
1500 , par  sainte  Jeanne  de  Valois , reine 
de  France , fille  de  Louis  XI  et  femme  de 
Louis  XII,  qui  fit  casser  son  mariage 
par  le  pape  Alexandre  VI , du  consente- 
ment de  cette  vertueuse  reine.  Ces  reli- 
gieuses ont  un  habit  brun , un  scapulaire 
rouge,  un  manteau  blanc  et  un  voile 
noir.  Leur  règle  est  établie  sur  douze 
artieles , qui  regardent  douze  vertus  de 
la  sainte  Vierge  ; elle  fut  approuvée  par 
Alexandre  VI , Jules  II , Léon  X,  Paul  V 
et  Grégoire  XV.  Le  couvent  de  Popin- 
court  à Paris  est  de  cet  ordre. 

Le  troisième  , qu’on  appelle  des  an- 
nonciades  célestes  ou  Jilles  bleues,  fut 
fondé  l’an  1604,  par  une  pieuse  veuve 
de  Gènes,  nommée  Marie-Ficloire  For- 
naro,  qui  mourut  en  1617.  Cet  ordre  a 
été  approuvé  par  le  saint  Siège , et  il  y 
en  a quelques  maisons  en  France.  Leur 
règle  est  beaucoup  plus  austère  que  celle 
des  annonciades  fondées  par  la  reine 
Jeanne.  Elles  ont  un  habit  blanc,  un 
scapulaire  et  un  manteau  bleu  ; elles 
gardent  la  plus  sévère  clôture. 

Axkoxciade.  Société  fondée  à Rome 
dans  l’église  de  Notre-Dame  de  la  Mi- 
nerve, l’an  1460,  par  le  cardinal  Jean 
de  Turrecrernata,  pour  marier  des  pau- 
vres filles.  Elle  a été  depuis  érigée  en 
archiconfraternilé , et  est  devenue  si  ri- 
che par  les  grandes  aumônes  et  legs 
qu’on  y a faits , que  tous  les  ans , le  23 
de  mars,  fête  de  l’Annonciation  de  la 
sainte  Vierge , elle  donne  des  dots  de 
soixante  écus  romains  chacune  à plus  d-c 
quatre  cents  filles,  une  robe  de  serge 
blanche,  et  un  florin  pour  des  pantou- 
fles. Les  papes  ont  fait  tant  d’estime  de 
cette  œuvre  de  piété , qu’ils  vont  en  ca- 


valcade , accompagnés  des  cardinaux  et 
de  la  noblesse  de  Rome,  distribuer  les 
cédules  de  ces  dots  à celles  qui  doivent 
les  recevoir.  Celles  qui  veulent  être  reli- 
gieuses ont  le  double  des  autres , et  sont 
distinguées  par  une  couronne  de  fleurs 
qu’elles  portent  sur  la  tête.  Foy.  l’abbé 
Piazza , Rilratlo  di  Roma  modema. 

ANNONCIATION , est  la  nouvelle  que 
l’ange  Gabriel  vint  donner  à la  sainte 
Vierge , qu’elle  concevroit  le  Fils  de  Dieu 
par  l’opération  du  Saint-Esprit.  Foyez 
Incarnation.  Les  Grecs  l’appellent  tùuy- 
■/;Xis/ioi , bonne  nouvelle,  et  , 

salutation, 

Annonciation  , est  aussi  le  nom  d’une 
fête  qu’on  célèbre  dans  l’Eglise  romaine, 
communément  le  25  de  mars,  en  mé- 
moire de  l’incarnation  du  Verbe  divin. 
Le  peuple  appelle  cette  fête  Notre-Dame 
de  Mars , à cause  du  mois  où  elle  tombe. 

Il  paroît  que  cette  fête  est  de  très-an- 
cienne institution  dans  l’Eglise  latine  : 
parmi  les  sermons  de  saint  Augustin, 
qui  mourut  en  450 , nous  en  avons  deux 
sur  V Annonciation  ^ savoir , le  dix-sep- 
tième et  le  dix-huitième  de  sanctis.  Le 
Sacramentaire  du  pape  Gélase  montre 
que  cette  fête  étoit  établie  à Rome  avant 
l’an  469;  mais  l’Eglise  grecque  a des 
monuments  d’un  temps  encore  plus  re- 
culé. Proculus  , qui  mourut  en  446,  et 
saint  Jean  Chrysostome  en  407,  ont  dans 
leurs  ouvrages  des  discours  sur  le  même 
mystère.  Rivet,  Petkins  et  quelques  au- 
tres écrivains  protestants  ont  à la  vérité 
révoqué  en  doute  l’authenticité  des  deux 
homélies  de  ce  dernier  Père  sur  ce  sujet; 
mais  Vossius  les  admet,  et  prouve  qu’elles 
sont  véritablement  de  ce  saint  docteur. 

Ainsi , Bingham  s’est  trompé , en  re- 
culant l’origine  de  cette  fête  jusqu’au 
septième  siècle.  Origin.  ecclés.,  tom.  9, 
1.  20,c.  8,§4.  • 

Il  est  assez  probable  qu’elle  fut  célé- 
brée d’abord  en  mémoire  de  l’incarna- 
tion du  Verbe , et  que  l’usage  d’y  joindre 
le  nom  de  la  sainte  Vierge  est  plus  ré- 
cent. Il  en  est  de  même  de  la  coutume  de 
la  solenniser  le  25  de  mars.  Les  Grecs  la 
font  comme  nous  ce  jour-là  ; mais  plu- 
sieurs Eglises  d’Orient  l’ont  placée  au 
mois  de  décembre,  avant  la  fête  de  Noël. 
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Les  Syriens  l’appellent  J]uscarahé,  in- 
formation, et  leur  calendrier  l’a  fixée 
au  1"  décembre.  Les  Arméniens  la  font 
le  S janvier , afin  qu’elle  n’arrive  pas  en 
carême.  Selon  l’ancienne  discipline,  les 
fêtes  et  le  jeûne  étoient  regardés  comme 
incompatibles. 

En  Occident,  même  variation.  L’on 
prétend  que  l’Eglise  du  Puy-en-Vélay  a 
conservé  l’usage  de  célébrer  cette  fête 
pendant  la  semaine  sainte , lorsqu’elle  y 
tombe , même  le  vendredi  saint  : celle 
de  Milan  et  les  Eglises  d’Espagne  la  met- 
tent au  dimanche  avant  Noël  ; mais  ces 
dernières  la  font  aussi  en  carême.  Eh  656, 
le  dixième  concile  de  Tolède  ordonna 
que  la  fête  de  V Annonciation  de  Notre- 
Dame  et  de  l’Incarnation  du  Verbe  divin 
se  célébreroit  huit  jours  avant  Noël , 
parce  que  le  25  de  mars , jour  auquel  ce 
mystère  a été  accompli , arrive  ordinai- 
rement en  carême  , quelquefois  dans  la 
semaine  sainte  ou  pendant  la  solennité 
de  Pâques , temps  auquel  l’Eglise  est  oc- 
cupée d’autres  mystères  et  de  cérémonies 
différentes.  Saint  Ildefonse  confirma  ce 
décret , et  nomma  cette  fête  V attente  des 
couches  de  Notre-Dame.  Elle  fut  encore 
appelée  la  fête  des  d,  ou  de  l’d  ; parce  que , 
durant  cette  octave,  on  chante  chaque 
jour  pour  \&  Magnificat , une  antienne 
solennelle  qui  commence  par  d,  comme, 
ô Rex  gentium,  ô Emmanuel,  etc.  C’est 
une  exclamation  de  joie  et  de  désir. 

Dans  l’Eglise  de  Rome  et  dans  celles 
de  France,  cette  dernière  fête  ne  se  fait 
point,  si  ce  n’est  dans  quelques  monas- 
tères d’annonciades  ou  d’autres  reli- 
gieuses ; mais  depuis  le  15  décembre 
jusqu’au  25,  l’on  chante  tous  les  jours  à 
vêpres,  au  son  des  cloches,  une  de  ces 
antiennes , (pie  le  peuple  nomme  les  d 
de  Noël,  et  (pic  les  rubricaircs  appel- 
lent les  grandes  aiUiennes , antiphoncc 
majores;  elles  expriment  les  dilïércnls 
titres  sous  lesquels  les  prophètes  ont  an- 
noncé le  Messie. 

Les  Juifs  donnent  aussi  le  nom  d’^n- 
iionciation  h une  partie  de  la  cérémonie 
de  Pâipies , celle  où  ils  exposent  l’o- 
rigine et  l’occasion  de  cette  solennité, 
ex[»osilion  (pi’ils  appellent  Zhaygadu , 
qui  signifie  Annonciation. 


ANNOTINE , pâque  annotine.  C’est 
ainsi  qu’on  appeloit  l’anniversaire  du 
baptême,  ou  la  fête  qu’on  célébroit  tous 
les  ans  en  mémoire  de  son  baptême , ou, 
selon  d’autres  , le  bout  de  l’an  dans  le- 
quel on  avoit  été  baptisé.  Tous  ceux  qui 
avoient  reçu  le  baptême  dans  la  même 
année,  s’assembloient , dit-on,  au  bout 
de  cette  année  , et  célébroient  l’anniver- 
saire de  leur  génération  spirituelle. 

ANNUELLES  ( offrandes  ).  Ce  sont 
celles  que  faisoient  anciennement  les  pa- 
rents (ies  personnes  décédées  , le  jour 
anniversaire  de  leur  mort. 

On  appeloit  ce  jour  un  jour  d’an,  et 
l’on  y célébroit  la  messe  avec  une  grande 
solennité. 

On  nomme  encore  à Paris  annuel, 
une  fondation  de  messes  pour  tous  les 
jours  de  l’année,  à l’intention  d’un  dé- 
funt : Fonder  un  annuel.  Voyez  Y Ancien 
Na(;ram(;?îfafreparGrandcolas,lf'part., 
pag.  529. 

ANOMÉENS , ou  dissemblables.  On 
donna  ce  nom , dans  le  quatrième  siècle, 
aux  purs  ariens,  parce  qu’ils  ensei- 
gnoient  que  Dieu  le  Fils  étoit  dissem- 
blable, KvdjjLoaov,  à son  Père  en  essence 
et  dans  tout  le  r?ste. 

Ils  eurent  encore  différents  noms, 
comme  aétiens , eunomiens,  etc.,  qu’on 
leur  donna  à cause  d’Aélius  et  d’Euno- 
mius , leurs  chefs.  Ils  étoient  opposés 
aux  semi-ariens , quinioient,  àlavérité, 
la  consubstantialité  du  Verbe  avec  le 
Père , mais  qui  lui  allribuoicnt  une  res- 
semblance en  toutes  choses  avec  le  Père. 
Foy.  Arie.vs  , Semi-Aiuexs. 

Ces  variations  firent  que  ces  héré- 
tiques ne  s’attaquèrent  pas  moins  vive- 
ment entre  eux  , qu’ils  avoient  attaqué 
les  catholiques  ; car  les  semi-ariens  con- 
damnèrent les  anomêens  dans  le  concile 
de  Séleucie , et  les  anomêens  à leur  tour 
condamnèrent  les  semi-ariens  dans  les 
conciles  de  Constantinople  et  d’Antioche  ; 
ils  efl’acèrent  le  mot  iixooônoi  de  la  for- 
mule de  Riinini  et  de  celle  d’Antioche, 
en  protestant  que  le  Verbe  avoit  non- 
senlcmcntunedilVérente  substance,  mais 
encore  une  volonté  dilVércnte  de  celle  du 
Père.  Socrate,  livre  2 ; Sozomène,  liv.  4; 
Théodorcl , liv.  4. 
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ANOMIENS.  Foyez  Aji-tinomiexs. 

ANSELME  ( saint  ) , archevêque  de 
Canlorbéry,  mort  l’an  1109,  est  compté 
parmi  les  docteurs  de  l’Eglise.  Il  a laissé 
plusieurs  ouvrages  de  théologie  et  de 
piété , dont  le  père  Gerberon , béné- 
dictin, a donné  une  bonne  édition  in- 
folio.  Ce  saint  a été  plus  instruit  et  meil- 
leur écrivain  que  son  siècle  ne  sembloit 
le  comporter. 

Mosbeim  convient  qu’il  excella  dans  la 
dialectique , la  métaphysique  et  la  théo- 
logie naturelle  ; qu’il  est  l’auteur  de  l’ar- 
gument dont  on  a faussement  attribué 
l’invention  à Descartes,  c’est-à-dire  de 
la  démonstration  de  l’existence  de  Dieu, 
tirée  de  l’idée  innée  qu’ont  tous  les 
hommes  d’un  être  infiniment  parfait.  Il 
ajoute  que  ce  saint  archevêque  et  Lan- 
franc,  son  prédécesseur  et  son  maître, 
sont  les  vrais  fondateurs  de  la  théologie 
scolastique,  mais  qu’ils  la  traitèrent  avec 
plus  de  sagesse , de  discernement  et  de 
solidité  que  leurs  successeurs.  Il  dit  enfin 
que  laini  Anselme  fut  le  meilleur  mora- 
liste de  son  temps  ; qu’il  est  le  premier 
qui  ait  donné  un  système  général  ou  un 
corps  complet  de  théologie , mais  que 
cet  ouvrage  fut  surpassé  par  celui  que 
composa  sur  la  fin  de  ce  meme  siècle 
Hildebert,  archevêque  de  Tours.  Hist. 
ecclés.  du  onzième  siècle,  2'  part.,  c.  1, 
§ 7 ; c.  5 , § 5 et  C. 

Cet  éloge  est  confirmé  par  le  suffrage 
du  traducteur  anglois  de  Mosheim,  et 
par  Drucker,  Nist.  de  la  Philos.,  tom.  5, 
p.  664.  11  n’est  pas  ordinaire  aux  pro- 
testants de  parler  si  avantageusement 
des  Pères  de  l’Eglise.  Il  y a une  bonne 
notice  des  ouvrages  de  saint  Anselme 
dans  les  Fies  des  Pères  et  des  martyrs, 
tom.  3 , p.  373. 

ANTÉCÉDENT.  Ce  terme  est  usité  en 
théologie,  où  l’on  dit,  en  parlant  de 
Dieu , décret  antécédent,  volonté  antécé- 
dente. 

^ Un  décret  antécédent  est  celui  qui  pré- 
cède , ou  un  autre  décret , ou  quelque 
action  de  la  créature , ou  la  prévision 
même  de  cette  action. 

Les  théologiens  sont  fort  partagés 
pour  savoir  si  la  prédestination  à la  gloire 
est  un  décret  antécédent  ou  subséquent 


à la  prévision  de  la  foi  et  des  mérites  de 
ceux  qui  sont  appelés  ; c’est  une  opinion 
qu’on  agite  librement  pour  et  contre  dans 
les  écoles  catholiques , et  toutes  deux 
sont  fondées  sur  des  autorités  et  des  rai- 
sons très  - fortes.  Foyez  Paédestina- 

TION. 

Volonté  antécédente,  dans  un  sens  gé- 
néral, est  celle  qui  précède  quelque  autre 
volonté , désir  ou  prévision.  On  dit  qu’il 
y a en  Dieu  une  volonté  antécédente  de 
sauver  tous  les  hommes  ; mais  , consé- 
quemment à la  prévision  des  crimes  de 
plusieurs,  il  ne  veut  plus  les  sauver,  mais 
les  damner. 

On  dispute  beaucoup  dans  les  écoles 
sur  la  nature  de  celle  volonté  : les  uns 
prétendent  que  ce  n’est  qu’une  volonté 
de  signe , une  volonté  métaphorique , 
inclficace  , un  simple  désir  qui  n’a  jamais 
d’effet  ; les  autres , mieux  fondés , sou- 
tiennent que  c’est  une  volonté  de  bon 
plaisir , volonté  sincère  et  réelle , qui 
n’est  privée  de  son  dernier  effet  que  par 
la  faute  des  hommes , qui  n’usent  pas , 
ou  qui  usent  mal  des  moyens  que  Dieu 
leur  accorde  pour  opérer  leur  salut.  Cette 
volonté  est  donc  prouvée  par  son  effet 
immédiat , qui  est  d’accorder  des  grâces. 
Foyez  Grâce  , § 3 ; Salut. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ce  terme 
antécédent  n’est  appliqué  à Dieu  que  re- 
lativement à notre  manière  de  concevoir. 
En  effet , Dieu  voit  et  prévoit  en  même 
temps  et  sans  diversité  dans  la  manière, 
tant  l’objet  de  sa  prévision , que  les  cir- 
constances inséparables  de  cet  objet  : de 
même  il  veut  en  même  temps  tout  ce 
qu’il  veut , sans  succession  et  sans  in- 
constance : ce  qui  n’empêche  pas  que 
Dieu  ne  puisse  vouloir  ceci  à l’occasion 
de  cela,  ou  qu’il  ne  puisse  avoir  un  désir 
à cause  de  telle  prévision.  C’est  ce  que 
les  théologiens  appellent  ordre  ou  prio- 
rité dénaturé,  priorilas  naturœ,  par  op- 
position à l’ordre  ou  à la  piiorité  du 
temps , yrioritas  temporis. 

ANTECHRIST.  Ce  terme  est  formé  do 
la  préposition  grecque  «vn , contra,  et  de 
Xpt<7Tôi,  Christiis.  11  signifie  en  général 
un  ennemi  de  Jésus-Christ,  un  homme 
qui  nie  que  Jésus-Christ  soit  venu , et 
qu’il  soit  le  ^lessie  promis.  C’est  lu  no- 
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tion  qu’en  donne  l’apôtre  saint  Jean  dans 
sa  première  épilre , c.  2.  En  ce  sens , on 
peut  dire  des  Juifs  et  des  infidèles  que  ce 
sont  des  antechrists. 

Par  anlechrist,  on  entend  plus  ordi- 
nairement un  tyran  impie  et  cruel  à 
l’excès,  qui  doit  régner  sur  la  terre 
lorsque  le  monde  touchera  à sa  fin.  Les 
persécutions  qu’il  exercera  contre  les 
élus,  seront  la  dernière  et  la  plus  terrible 
épreuve  qu’ils  auront  à subir.  Selon  l’o- 
pinion de  plusieurs  commentateurs , 
Jésus-Cbrist  même  a prédit  que  les  élus  y 
auroient  succombé  , si  le  temps  n’en 
eût  été  abrégé  en  leur  faveur  : c’est  par 
ce  fléau  que  Dieu  annoncera  le  jugement 
dernier  etla  vengeance  qu’il  doit  prendre 
des  méchants. 

L’Ecriture  et  les  Pères  parlent  de  l’an- 
techrist  comme  d’un  seul  homme,  au- 
quel, à la  vérité,  ils  donnent  un  grand 
nombre  de  précurseurs.  Suivant  saint 
Irénée , saint  Ambroise , saint  Augustin 
et  presque  tous  les  autres  Pères,  V ante- 
christ  doit  être,  non  un  homme  engendré 
par  un  démon , comme  l’a  prétendu  saint 
Jérôme , in  un  démon  revêtu  d’une  chair 
apparente  et  fantastique , moins  encore 
un  démon  incarné,  comme  l’ont  imaginé 
d’autres  ; mais  un  homme  de  la  même 
nature  et  conçu  par  la  même  voie  que 
tous  les  autres  , qui  ne  différera  d’eux 
que  par  une  malice  et  une  impiété  plus 
digne  d’un  démon  que  d’un  homme. 
Comme  les  traits  du  tableau  qu’ils  ont 
tracé  ne  sont  que  des  conjectures  et  u’ont 
aucun  fondement  solide , il  est  assez  inu- 
tile de  nous  y arrêter. 

On  sait  que  plusieurs  écrivains  pro- 
testants ont  trouvé  bon  d’appliquer  au 
pape  et  à l’Eglise  romaine  tout  ce  que 
l’Ecriture,  et  surtout  l’Apocalypse,  dit 
de  Vanlechrist.  L’absurdité  de  cette  idée 
n’a  pas  empêché  que  les  protestants  du 
dernier  siècle  ne  l’aient  adoptée  comme 
un  article  de  foi  dans  leur  dix-septième 
synode  national , tenu  à Gap  eu  '1(103.  Ils 
afTectèrent  même  de  publier  que  Clé- 
ment Ylll,  qui  décéda  quelque  temps 
après,  éloit  mort  de  chagrin  de  cette  dé- 
cision ; mais  ce  i)onlifc,  aussi  bien  que  le 
roi  Henri  IV,  (pi’ils  avoient  déclaré  en 
plein  synode  race  de  l’ anlechrist,  u’op- 
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posèrent  h leurs  excès  que  la  modéra- 
tion , le  mépris  et  le  silence. 

Quoique  le  savant  Grotius  et  le  doc- 
teur Hammond  se  fussent  attachés  à 
détruire  ces  rêveries,  on  a vu,  sur  la  fin 
du  siècle  dernier,  Joseph  Mède  en  An- 
gleterre, et  le  ministre  Jurieu  en  Hol- 
lande, les  présenter  sous  une  nouvelle 
forme , qui  ne  les  a pas  accréditées  da- 
vantage. Les  catholiques  ont  démontré  1e 
fanatisme  des  explications  de  l’Apoca- 
lypse , par  lesquelles  ces  écrivains  s’ef- 
forçoieut  de  montrer  que  Vantechrisl  de- 
voit  paroître  et  sortir  de  l’Eglise  romaine 
vers  l’an  1710.  On  peut  consulter  sur 
cette  matière  Vllisl.  des  Variations,  par 
M.  Bossuet,  tom.  2,  liv.  13,  depuis 
l’art.  2 jusqu’à  la  fin  du  même  livre. 

Il  est  fâcheux  que  cette  idée  bizarre 
des  protestants  ait  été  consacrée  à Ge- 
nève par  une  inscription  qui  fait  pitié 
aux  voyageurs  sensés. 

Pour  en  pallier  l’absurdité,  quelques 
protestants  ont  dit  que , quand  ils  sou- 
tiennent que  le  pape  est  Vantechrisl,  ils 
n’entendent  point  parler  de  sa  personne, 
mais  de  son  autorité  ; que  cela  signifie 
seulement  que  sa  domination  est  un 
règne  antichrétien,  ou  contraire  à l’es- 
prit du  christianisme.  Mais  ont-ils  prévu 
les  conséquences  de  cette  prétention 
même  ? Jésus-Christ  avoit  promis  à son 
Eglise  qu’il  seroit  avec  elle  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles,  et  que  les 
portes  de  l’enfer  ne  prévaudroient  point 
contre  elle;  il  a si  mal  tenu  sa  parole  , 
que  pendant  plus  de  mille  ans  , scion  le 
calcul  des  protcslauls  mêmes , celte 
Eglise  a reconnu  pour  sou  pasteur  lé- 
gilime  et  pour  vicaire  de  Jésus-Christ  un 
personnage  anli-chrélien,  et  lui  a con- 
stamment attribué  uueaulorilé  anlichré- 
lieune  : ainsi , le  royaume  de  Jésus-Christ 
est  devenu  un  royaume  anlichrélieii. 
Autant  vaudroit  dire  (pi’il  n’y  a pas  eu 
de  vrai  christianisme  sur  la  terre  depuis 
le  cim[uièmc  siècle  jusqu’au  seizième , et 
que  ranlichristianisme  eu  woil  pris  lu 
place.  Il  faudruil  même  supposer  que 
cet  autichrislianismc  a commencé  immé- 
diatemcnl  après  la  mort  des  apôtres , si 
e portrait  (pie  les  i)rolestants  ont  fait 
de.;  pasteurs  de  l’Lgli.se  dans  tous  les 
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siècles  étoit  vrai  ; il  nous  paroît  que  de 
toutes  les  opinions , il  n’y  en  a point  de 
plus  antichrétienne  que  celle-là. 

On  trouve  parmi  les  écrits  de  Raban- 
Maur , d’abord  abbé  de  Fulde  , puis  ar- 
chevêque de  Mayence  , auteur  fort  cé- 
lèbre du  neuvième  siècle , un  traité  sur 
la  vie  et  les  mœurs  de  Vantechrist.  Nous 
n’en  citerons  qu’un  endroit  singulier; 
c’esteelui  où  l’auteur , après  avoir  prouvé 
par  saint  Paul  que  la  ruine  totale  de 
l’empire  romain , qu’il  suppose  être  celui 
d’Allemagne,  précédera  la  venue  de 
Vantechrist , il  conclut  de  la  sorte  : Ce 
» terme  fatal  pour  l’empire  romain  n’est 
* pas  encore  arrivé.  Il  est  vrai  que  nous 
» le  voyons  aujourd’hui  extrêmement 
ï diminué , et  pour  ainsi  dire  détruit 
» dans  sa  plus  grande  étendue  : mais  il 
» est  certain  que  son  éclat  ne  sera  jamais 
» entièrement  éclipsé  ; parce  que,  tandis 
B que  les  rois  de  France,  qui  en  doivent 
» occuper  le  trône,  subsisteront,  ils  en 
» seront  toujours  le  ferme  appui.  Quel- 
B ques-iins  de  nos  docteurs  assurent  que 
B ce  sera  un  roi  de  France  qui , à la  fin 
B du  monde , dominera  sur  tout  l’em- 
B pire  romain,  b 

Il  ne  paroît  pas  que  nos  rois  aient  ja- 
mais compté  beaucoup  sur  cette  prédic- 
tion. 

Malvcnda,  théologien  espagnol,  a 
donné  un  long  et  savant  ouvrage  sur 
Vantechrist.  Son  traité  est  divisé  en  treize 
livres.  11  expose  dans  le  premier  les  dif- 
férentes opinions  des  Pères  touchant 
Vantechrist.  Il  détermine,  dans  le  se- 
cond, le  temps  auquel  il  doit  paroître, 
et  prouve  que  tous  ceux  qui  ont  assuré 
que  la  venue  de  Vantechrist  étoit  proche 
ont  supposé  en  même  temps  que  la  fin 
du  monde  n’étoit  pas  éloignée.  Le  troi- 
sième est  une  dissertation  sur  l’origine 
de  Vantechrist,  et  sur  la  nation  dont  il 
doitêlrc.  L’auteur  prétend  qu’il  sera  juif 
et  de  la  tribu  de  Dan,  et  il  se  fonde  sur 
l’autorité  des  Pères  et  sur  le  il.  17  du 
chap.  40  de  la  Genèse  o<i  Jacob  mourant 
dit  à ses  fils  : Dan  est  un  serpent  dans  le 
chem.in,  et  un  céraste  dans  le  sentier; 
et  sur  le  chap.  8 , fr.  16  de  Jérémie , où  il 
est  dit  que  les  armées  de  Dan  dévoreront 
la  terre  ; et  encore  sur  le  c.  7 de  V/1po- 


calypse,  où  saint  Jean  a omisla  tribu  de 
Dan  , dans  l’énumération  qu’il  fait  des 
autres  tribus.  Il  traite , dans  le  quatrième 
et  le  cinquième,  des  caractères  de  l’flM- 
techrist.  Il  parle  dans  le  sixième  de  son 
règne  et  de  ses  guerres  ; dans  le  sep- 
tième, de  ses  vices;  dans  le  huitième, 
de  sa  doctrine  et  de  ses  miracles  ; dans 
le  neuvième,  de  ses  persécutions;  et 
dans  le  reste  de  l’ouvrage , de  la  venue 
d’Enoch  et  d’Elie  , de  la  conversion  des 
Juifs  , du  règne  de  Jésus-Christ  et  de  la 
mort  de  Vantechrist,  qui  arrivera  après 
un  règne  de  trois  ans  et  demi.  Il  ne 
manque  à toutes  ces  belles  choses  que 
des  preuves  et  du  bon  sens.  Ceux  qui 
voudront  prendre  la  peine  de  lire  la 
longue  dissertation  sur  Vantechrist , que 
l’on  a placée  dans  la  Bible  (V  À ci  gnon, 
t.  16 , pag.  39 , n’en  seront  pas  nlus  in- 
struits. 

S’il  nous  est  permis  d’en  dire  notre 
avis , nous  pensons  que  c’est  une  mau- 
vaise manière  d’expliquer  l’Ecriture 
sainte , que  de  rapprocher  l’une  de  l’autre 
des  prédictions  qui  ont  un  objet  tout 
différent,  de  prendre  à la  lettre  des  ex- 
pressions qui  sont  évidemment  figurées 
et  hyperboliques , de  supposer  au  con- 
traire des  figures  où  il  n’y  en  a point , et 
où  l’on  trouve  un  sens  littéral  très-clair 
et  très-simple.  Il  n’est  pas  sûr  que  Ma- 
lachie , en  annonçant  le  retour  d’Elie , 
ait  voulu  parler  de  cet  ancien  prophète, 
puisque  Jésus-Christ  a fait  à saint  Jean- 
Baptiste  l’application  de  cette  prédiction. 
Foxjez  Elie.  Il  n’est  pas  certain  que  Jé- 
sus-Christ lui-même  ait  prédit  la  fin  du 
monde,  puisque  tout  ce  qu’il  dit  peut 
s’entendre  de  la  ruine  de  Jérusalem  , et 
de  la  fin  delà  républiquejuive  ; plusieurs 
interprètes  catholiques  l’ont  ainsi  en- 
tendu. Foyez  Fin  du  monde.  Il  est  fort 
douteux  si,  dans  la  seconde  épître  aux 
Thessaloniciens,  saint  Paul , par  l’homme 
de  péché,  a voulu  désigner  l’antecàm/j 
ou  un  des  persécuteurs  qui  avoient  en- 
trepris la  ruine  du  christianisme.  Nous 
n’avons  aucune  preuve  certaine  que 
saint  Jean,  par  l’antec/insf,  ait  entendu 
un  seul  homme , puisqu’il  dit  qu’il  y a eu 
plusieurs  antechrists ,elc.  Enfin  ,1’on  ne 
peut  pas  prouver  qu’il  est  question  de 
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ce  personnage  dans  l’Apocalypse.  Que 
peut-il  donc  résulter  de  la  comparaison 
de  quatre  ou  cinq  prophéties  dont  le 
sens  n’est  pas  clair,  sur  l’explication 
desquelles  les  interprètes  ne  sont  point 
d’accord,  et  qui  peut-être  n’ont  aucun 
rapport  entre  elles  ? Notre  religion  n’a 
pas  besoin  de  conjectures,  de  vains 
systèmes,  de  figurisme  arbitraire,  pour 
se  soutenir;  la  fureur  de  lui  donner  de 
pareils  appuis  ne  peut  que  lui  nuire  et 
donner  prise  à ses  ennemis.  V oyez  Fi- 

GLRIS.ME. 

ANTÉDILUViîENS , hommes  qui  ont 
vécu  avant  le  déluge.  L’Ecriture  nous  les 
représente  comme  une  race  d’impies  et 
d’hommes  pervers  ; elle  dit  que  leur  ma- 
lice étoit  extrême  et  toutes  leurs  pensées 
tournées  vers  le  mal , que  toute  chair 
avoit  corrompu  sa  voie.  « Dieu  dit,  ajoute 
» la  vulgate , Mon  esprit  ne  demeurera 
» point  avec  l’homme  pour  toujours, 
» parce  qu’il  est  charnel  ; je  ne  le  laisse- 
B rai  plus  vivre  que  cent  vingt  ans.  b 
Gen.^  c.  G,  f.  3.  A ce  sujet,  saint  Jé- 
rôme fait  une  observation  remarquable, 
t 11  y a,  selon  l’hébreu,  mon  esprit  ne 
B jugerapas  ces  hommes  pour  V éternité^ 
B parcequ’ils  sonldechair;  c’est-à-dire, 
B je  ne  les  réserverai  pas  à des  châli- 
B ments  éternels , parce  que  la  nature 
B de  l’homme  est  fragile  ; mais  je  leur 
B rendrai  ce  qu’ils  méritent.  Ainsi  ce 
» verset  n’exprime  point  la  sévérité  de 
» Dieu , comme  dans  nos  versions  ; mais 
» sa  clémence , lorsque  le  pécheur  est 
D puni  en  ce  monde  pour  ses  crimes,  s 
In  Gen.,  c.  G.  En  eflet,  le  texte  hébreu 
et  le  samaritain  portent  littéralement  le 
sens  qu’y  a vu  saint  Jérôme.  De  là  les 
F’ères  ont  conclu  que  par  le  déluge  Dieu 
a puni  les  pécheurs  en  ce  monde,  pour 
leur  faire  miséricorde  en  l’autre.  Ori- 
gènc,  llom.  i , in  Ezech.,  n.  2.  Tcrlull., 
L,  de  Bapl.,  c.  8.  Saint  Jean  Chrysos- 
tomc,  in  Ps.  110,  n.  3.  Saint  Jérôme, 
Episl.  ad  Océan.,  tom.4,  2'=  partie, 
jtag.  G30.  Saint  Augustin , in  Ps.  38 , 
serm.  2,  n.  G;  serm.  171  , de  verbis 
apoet.,  n.  3 , etc.  Ils  ont  présumé  que, 
Cüinmc  le  déluge  n’arriva  pas  tout  à coup 
et  dans  un  seul  instant,  mais  peu  à peu, 
les  pécheurs  curent  le  lemus  de  deman- 


der pardon  à Dieu  , et  que  le  Seigneur 
se  servit  de  la  crainte  de  la  mort  pour 
leur  inspirer  le  repentir. 

ANTIIOLOGE , du  grec  Kv8o)>y/iov,  que 
nous  rendrions  en  latin  par  (lorilegium, 
recueil  de  fleurs. 

C’est  un  recueil  des  principaux  oflîces 
qui  sont  en  usage  dans  l’Eglise  grecque. 
Il  renferme  les  offices  propres  des  fêtes 
de  Jésus-Christ,  de  la  sainte  Vierge  et 
de  quelques  saints;  de  plus,  des  offices 
pour  les  prophètes , les  apôtres , les  mar- 
tyrs , les  confesseurs , les  vierges , etc. 
Léon  Allatius,  dans  sa  première  Disser- 
tation sur  les  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs,  en  parle , mais  avec  peu  d’éloge. 
Ce  n’étoit  d’abord  qu’un  livret,  que  l’a- 
vidité ou  la  fantaisie  de  ceux  qui  l’ont 
augmenté , a beaucoup  grossi  ; mais  qui , 
à quelques  nouveautés  près , ne  contient 
rien  qui  ne  se  trouve  dans  les  ménées  et 
dans  les  autres  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs. 

Outre  cet  anthologe,  qui  est  à l’usage 
des  Eglises  grecques , Antoine  Arcudius 
en  a publié  un  nouveau  sous  le  titre  de 
nouvel  Anthologe  ou  Florilège,  im- 
primé à Rome  en  1398  : c’est  un  abrégé 
du  premier,  une  espèce  de  bréviaire 
raccourci  et  commode  dans  les  voyages 
pour  les  prêtres  et  les  moines  grecs , qui 
ne  peuvent  porter  le  premier , à cause 
de  son  extrême  grosseur;  mais  il  est  en- 
core moins  que  celui-ci  du  goût  d’ Alla- 
tius , qui  accuse  l’abbréviateur  de  plu- 
sieurs altérations  et  infidélités  considé- 
rables. Allât.,  de  lihr.  Eccl.  Grœc.  R.; 
Simoiif,  Suppl,  aux  cérém.  des  Juifs. 

ANTHROPOLOGIE,  mot  formé  du 
grec  êivOpanoi,  homme,  et  Xôyoi , parole  ; 
c’est  une  manière  de  s’exprimer  par  la- 
([iielle  les  écrivains  sacrés  attribuent  à 
Dieu  des  membres , des  actions  ou  des 
affections  (pii  ne  conviennent  qu’à 
l’homme  : et  cela  pour  s’accommoder  à 
la  foiblesse  de  notre  intelligence.  Ainsi 
il  est  dit  dans  la  Genèse , que  Dieu  mar- 
choit  dans  le  paradis  terrestre,  qu’il  ap- 
pela Adam , qu’il  se  repentit  d’avoir  fait 
riiomme;  dans  les  psaumes,  que  les 
cieux  sont  l’ouvrage  des  mains  de  Dieu , 
que  ses  yeux  sont  ouverts  et  veillent 
sur  rindigent , etc. 
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Vaineinent  les  manicliéens  se  sont 
scandalisés  autrefois  de  ces  expressions , 
et  ont  accusé  d’erreur  les  écrivains  de 
l’ancien  Testament  ; plus  vainement  en- 
core , d’autres  hérétiques  les  ont  prises 
à la  lettre  , et  en  ont  conclu  que  Dieu  a 
une  forme  humaine.  L’Ecriture  nous  en- 
seigne assez  clairement  que  Dieu  est  un 
être  purement  spirituel,  simple,  sans 
composition  et  sans  parties.  Mais  pour 
faire  comprendre  aux  hommes  les  opé- 
rations de  Dieu,  il  a fallu  se  servir  du 
langage  humain  ; et  ce  langage  ne  peut 
fournir,  pour  exprimer  les  actions  de 
Dieu , d’autres  termes  que  ceux  qui  dé- 
signent les  actions  des  hommes.  Ces 
termes,  à l’égard  de  Dieu,  sont  des  mé- 
taphores qui  nous  apprennent  seulement 
que  Dieu  agit,  produit,  par  un  simple 
acte  de  sa  volonté , les  mêmes  effets  que 
s’il  avoit  des  pieds , des  mains , des 
yeux,  etc. 

Nous  tombons  dans  le  même  inconvé- 
nient à l’égard  des  opérations  de  notre 
âme.  Comme  les  organes  du  corps  sont 
les  instruments  par  lesquels  nous  exer- 
çons nos  facultés  spirituelles , il  est  na- 
turel d’exprimer  celles-ci  par  les  fonc- 
tions corporelles.  Nous  disons  d’un 
homme  de  génie  que  c’est  une  bonne 
tête,  d’un  esprit  pénétrant  qu’il  a de 
bons  yeux , d’un  homme  puissant  qu’il 
a le  bras  long , etc.  Ce  langage  ne  trompe 
personne.  Ainsi , par  analogie , les  yeux 
de  Dieu  sont  la  connaissance  qu’il  a de 
toutes  choses;  sa  main,  son  bras,  est 
sa  puissance;  sa  bouche,  sa  parole, 
sont  les  signes  qu’il  donne  de  sa  volon- 
té , etc.  Le  psalmiste  dit  que  les  deux 
sont  l’ouvrage  des  doigts  do  Dieu , afin 
de  nous  faire  comprendre  que  Dieu  les 
.1  faits  sans  y employer  toutes  ses  forces, 
mais  avec  autant  de  facilité  que  ce  que 
nous  faisons  du  bout  des  doigts.  Foyez 
les  deux  articles  suivants. 

ANTUROPOMOHPIIISME , ANTIIRO- 
POMORPIIITES,  termes  formé  d'avOpu- 
noi,  homme,  et  de  p^opfît,  forme.  L’nn- 
/AropomorpÂîsmeestrerrciirdeceuxqui 
attribuent  à Dieu  une  figure  humaine, 
un  corps  humain.  D’anciens  hérétiriucs 
prirent  à la  lettre  les  anthropologies  de 
l’Ecriture,  et  ce  qu’elle  nous  dit  mic 


Dieu  a fait  l’homme  à son  image  et  à sa 
ressemblance.  Ils  en  conclurentque  Dieu 
a réellement  des  pieds , des  mains  , des 
yeux  et  un  corps  comme  le  notre  ; que 
les  patriarches  avoient  vu  Dieu , non 
sous  une  figure  empruntée , mais  dans 
sa  propre  substance  divine.  Ils  nom- 
moient  orige’nistes,  ceux  qui  leur  sou- 
tenoient  que  Dieu  est  un  être  purement 
spirituel:  Ils  allégorisent,  disoient-ils, 
comme  Origène , les  paroles  de  l’Ecri- 
ture qui  prouvent  que  Dieu  a un  corps 
comme  nous. 

Saint  Epiphane  appelle  les  anthropo- 
morphites , audiens,  d’un  certain  Ju- 
dius,  que  l’on  croit  avoir  été  leur  chef, 
et  qui  a vécu  dans  la  Mésopotamie  ; il 
étoitàpeu  près  contemporain  d’Arius; 
saint  Augustin  les  nomme  vadiens,  va- 
diani, 

Mosheim  qui  croit  sur  des  preuves 
assez  légères  que  Varlhropomorphismo 
étoit  une  erreur  très-commune  dans  les 
premiers  siècles  de  l’Eglise , non-seule- 
ment parmi  les  fidèles , mais  parmi  les 
évêques , avoue  néanmoins  que  ceux 
qui  le  soutenoient,  n’attribuoient  pas  à 
Dieu  un  corps  grossier  et  charnel , mais 
un  corps  subtil  et  délié , semblable  à la 
lumière , organisé  comme  le  corps  hu- 
main , non  par  nécessité , mais  pour  l’or- 
nement et  pour  se  rendre  visible  aux 
bienheureux. 

Tertullien  semble  être  tombé  dans  l’crn- 
thropomotyhisme ; mais  on  peut  aisé- 
ment l’en  disculper , puisqu’il  a démon- 
tré , contre  Ilermogène , que  Dieu  est 
créateur  de  la  matière;  il  auroit  donc 
fallu  que  Dieu  créât  son  propre  corps , 
absurdité  qui  n’est  jamais  venue  dans 
l’esprit  de  Tertullien.  Ce  Père  pense 
que , quand  Dieu  est  apparu  aux  patri- 
arches, ce  n’étoit  pas  Dieu  le  père, 
mais  son  Fils,  qui,  en  prenant  une  fi- 
gure humaine,  préludoit,  pour  ainsi 
dire,  à l’incarnation.  Æv.  Marcion,, 
1 2,  c.  27.  Il  étoit  donc  bien  persuadé 
que  Dieu  n’a  point  de  corps. 

Mosheim  rapporte  qu’au  dixième 
siècle  cette  erreur  fut  renouvelée  en 
ïtalie  par  des  gens  du  commun  , et 
même  par  des  ecclésiastiques , et  qu’ils 
y furent  induits  par  l’habitude  de  voir 
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ûcs  images  dans  les  églises.  Quand  cela 
scroit,  il  ne  s’ensuivroit  rien  contre  le 
culte  des  images  : les  anthropomorphites 
du  quatrième  siècle  avoient  été  induits 
en  erreur  par  plusieurs  passages  de 
l’Ecriture  sainte  grossièrement  entendus. 
Cependant  les  protestants  veulent  que 
les  hommes  les  plus  ignorants  lisent 
l’Ecriture  sainte. 

Aujourd’hui  , parmi  les  incrédules 
modernes , les  uns  accusent  A' anthropo- 
morphisme tous  ceux  qui  admettent  un 
Dieu  ; parce  que  nous  ne  pouvons  penser 
à Dieu  sans  nous  en  former  une  image. 
Mais  cette  illusion  de  l’imagination  ne 
prouve  rien , dès  que  nous  faisons  pro- 
fession de  croire  que  Dieu  est  un  pur 
esprit.  Toutes  les  fois  que  nous  enten- 
dons nommer  un  objet  que  nous  n’avons 
jamais  vu , nous  nous  en  formons  une 
image , et  cette  image  est  toujours  très- 
différente  de  ce  qu’est  l’objet  en  lui- 
même  : il  ne  s’ensuit  rien. 

4 D’autres  reprochent  aux  théologiens 
V anthropomorphisme  spirituel,  c’est- 
à-dire  , d’attribuer  à Dieu  toutes  les 
qualités  humaines  , l’entendement , la 
volonté , la  science , la  sagesse , etc.  De 
ce  langage,  disent -ils,  il  s’ensuit  que 
Dieu  est  de  même  nature  que  nous , un 
homme  comme  nous , quoique  plus  par- 
fait peut-être  que  nous.  Quand  cela 
scroit  vrai,  faudroit-il  embrasser  l’a- 
théisme , parce  que  nous  ne  pouvons 
avoir  de  Dieu  des  idées  dignes  de  sa 
grandeur  et  de  ses  perfections  infinies  ? 
ou  faut-il  nous  abstenir  de  penser  à Dieu 
et  d’en  parler,  parce  que  le  langage 
humain  n’est  pas  assez  parfait?  Mais  le 
reproche  des  athées  est  mal  fondé.  Nous 
croyons  et  nous  déclarons  qu’en  Dieu 
toute  perfection  est  infinie  , exempte  de 
tous  les  défauts  de  l’homme , mais  que 
notre  esprit  borné  ne  peut  rien  concevoir 
d’infini  : il  n’y  a donc  là  aucun  danger 
d’erreur.  Foyez  Attributs  , et  l’article 
suivant. 

ANTIIROPOPATIIIE , figure  , expres- 
sion , discours  par  lesquels  on  attribue  à 
Dieu  les  passions  humaines  , comme 
l’amour,  la  haine,  la  colère,  la  jalousie, 
etc.  Ce  n’est  pas  la  même  chose  ([u’on- 
Ihropoloyic  : ccllc-ci  abeu  lorsqu’on  at- 


tribue h Dieu  quelque  chose  que  ce  soit 
qui  convient  à l’homme,  comme  des 
membres , etc.  Anthropopathie  ne  se  dit 
que  quand  on  lui  prête  des  passions  ou 
des  affections  humaines. 

Puisque  Dieu  est  immuable  et  souve- 
rainement parfait , il  est  évident  qu’on 
ne  peut  lui  attribuer  des  passions , non 
plus  que  des  membres  corporels  , sinon 
dans  un  sens  métaphorique.  On  dit  que 
Dieu  est  irrité  , lorsqu’il  punit,  qu’il 
hait  les  impies , par  la  même  raison 
qu’il  est  jaloux  de  son  culte  , parce  qu’il 
défend  de  le  rendre  à d’autres  qu’à  lui , 
etc.  Voyez  Glassii  Philolog.  Sacra,co\. 
1530  et  suiv. 

Tertullien  disoit  aux  marcionites,  qui 
se  scandalisoient  de  ces  expressions  de 
l’Ecriture  sainte  : t Je  vous  répète  que 
ï Dieu  n’a  pu  converser  avec  les  hommes, 
» à moins  qu’il  ne  daignât  parler  comme 
» eux,  s’attribuer  leurs  sentiments  et 
» leurs  affections.  Il  falloit  ce  langage 
B humain , pour  mettre  à portée  de  notre 
» foiblesse  les  grandeurs  de  la  majesté 
B suprême.  Si  cela  paroît  indigne  de 
B Dieu  , cela  est  nécessaire  à l’homme  : 
B or,  rien  n’est  plus  digne  de  Dieu  que 
B l’instruction  et  le  salut  de  ses  créa- 
B turcs.  B Adv.  Marcion.,  1.2,  c.  27. 
Origène,  contre  Celsc,  1.  4,  n.  71  et 
suiv.;  saint  Cyrille , contre  Julien  , 1.  5, 
p.  151-151 , répondent  de  même. 

ANTHROPOPHAGES  , peuples  qui 
mangent  de  la  chair  humaine  ; leur  nom 
vient  d’âvffpuTOs,  homme,  et  de  paysîv, 
manger.  Avant  que  les  hommes , de- 
venus sauvages , eussent  été  adoucis  par 
la  culture  des  arts  et  civilisés  par  des 
lois  , il  paroît  que  la  plupart  des  peuples 
mangeoient  de  la  cliair  humaine  : les 
Sauvages  on  mangent  encore  ; les  Grecs 
et  les  Romains  attribuoient  à Orphée  la 
réforme  de  cet  horrible  usage.  Croiroit- 
on  qu’il  a plu  à un  |)hilosophc  de  notre 
siècle  d’accuser  les  Juifs  d’avoir  été  an- 
thropophages ? Nous  lisons  dans  Ezé- 
chicl,c.  51  et  suiv.  : « Dites  aux  oiseaux 
B du  ciel  et  aux  bêtes  de  la  campagne  : 
B Venez,  accourez  à la  victime  que  je 
B vais  immoler  sur  les  montagnes  d'Is- 
B raêl,  pour  vous  en  faire  manger  la  chair 
B et  boire  le  sang.  Vous  mangerez  la 
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» chair  des  guerriers  , vous  boirez  le 
B sang  des  grands  de  la  terre , des  bé- 
» liers  et  des  taureaux , etc.  » Selon  le 
philosophe  dont  nous  parlons,  les  oiseaux 
du  ciel  et  les  bêtes  de  la  campagne  sont 
les  Juifs., 

Nous  ne  relèverions  pas  cette  ineptie, 
si  nous  ne  savions  jusqu’à  quel  point  les 
disciples  des  philosophes  portent  l’incré- 
dulité. 

ANTI-ADUPHORTSTES , c’est-à-dire , 
opposés  aux  adiaphoristesouindifférents. 
Voyez  ÂDiAPHoniSTES. 

Dans  le  seizième  siècle,  ce  nom  fut 
donné  à une  secte  de  luthériens  rigides , 
quirefusoientde  reconnoîtrelajuridiction 
des  évêques , et  improuvoient  plusieurs 
cérémonies  de  l’Eglise  observées  par  les 
luthériens  mitigés.  Voyez  Lutuiîiuexs. 

ANTIDICOMARIANITES,  anciens  héré- 
tiques qui  ont  prétendu  que  la  sainte 
Vierge  n’avoit  pas  continué  de  vivre 
dans  l’état  de  virginité  ; mais  qu’elle 
avoit  eu  plusieurs  enfants  de  Joseph  son 
époux,  après  lanaissancede  Jésus-Christ. 
Voyez  ViEUGE. 

On  les  appelle  aussi  antidicomahles, 
et  quelquefois  anllmarianUes  et  anti- 
matiens.  Leur  opinion  étoit  fondée  sur 
des  passages  de  l’Ecriturej  où  Jésus  fait 
mention  de  ses  frères  et  de  scs  sœurs  ; 
et  sur  un  passage  de  saint  Matthieu , où 
il  est  dit  que  Joseph  ne  connut  point 
Marie  jusqu’à  ce  qu’elle  eut  mis  au 
monde  notre  Sauveur.  Mais  on  sait  que 
chez  les  Hébreux , les  frères  et  les  sœurs 
sigmfieut  souvent  les  cousins  et  les  cou- 
sines. 

Les  antidicomarianites  étoient  des 
sectateurs  tV ïïelvidius  et  Je  Jovinien , 
ipii  parurent  à Rome  sur  la  fin  du  qua- 
trième siècle.  Ils  furent  réfutés  par  saint 
‘érôme. 

ANTIENNE,  en  latin  antiphona  , du 
grec  ivre , contre,  et  fuvii , voix , chant. 

Les  antmiTies  ont  été  ainsi  nommées, 
parce  que  dans  l’origine  on  les  chanloil 
à deux  chœurs , rpii  se  répondoient  al- 
ternativement; cl  l’on  compreiiüit  sous 
ce  litre  les  hymnes  cl  les  psaumes  que 
I on  chantoil dans  l’église.  Saint  Ignace, 
disciple  des  apôtres,  a été,  scion  Socrate, 

! auteur  de  cette  manière  de  chanter 


parmi  les  Grecs,  et  saint  Ambroise  l’a 
introduite  chez  les  Latins.  Théodore 
en  attribue  l’origine  à Diodore  et  à 
Flavien. 

Quoi  qu’il  en  soit , on  comprenoit  sous 
ce  titre  tout  ce  qui  se  chantoit  par  deux 
chœurs  dans  l’église  alternativement. 
Aujourd’hui  la  signification  de  ce  terme 
est  restreinte  à certains  passages  courts 
tirés  de  l’Ecriture , qui  conviennent  au 
mystère,  à la  vie  ou  à la  dignité  du  saint 
dont  on  célèbre  la  fêle , et  qui , soit  dans 
léchant,  soit  dans  la  récitation  de  l’office, 
précèdent  les  psaumes  et  les  cantiques. 
Le  nombre  des  antiennes  varie  suivant 
la  solennité  plus  ou  moins  grande  des 
offices.  L’intonation  de  l’antienne  doit 
toujours  régler  celle  des  psaumes.  Les 
premiers  mots  de  l’antienne  sont  adressés 
par  un  choriste  à quelque  personne  du 
clergé , qui  la  répète  ; c’est  ce  qui  s'ap- 
pelle imposer  et  entonner  une  antienne. 
bans  l’office  romain , après  l’imposition 
de  l’antienne,  le  chœur  poursuit  et  la 
chante  toute  entière  avant  le  psaume,  et 
après  le  psaume  tout  le  chœur  la  répété. 

On  donne  aussi  le  nom  d’antienne  à 
quelques  prières  particulières  que  l’Eglise 
romaine  chante  à l’honneur  de  la  sainte 
Vierge , et  qui  sont  suivies  d’un  verset  et 
d’une  oraison , telles  que  le  Salve  Re~ 
gina,  liegina  cœli , clc. 

ANTILÙTTIÉRIENS  ou  SACRAMEN, 
TAIRES  , hérétiques  du  sixième  siècle , 
qui , ayant  rompu  de  communion  avec 
l’Eglise,  à l’imitation  de  Luther,  n’ont 
cependant  pas  suivi  ses  opinions,  et  ont 
formé  d’autres  sectes,  telles  que  les  cal- 
vinistes , les  zuingliens  , etc. 

ANTTMENSE , est  une  sorte  de  nappe 
consacrée , dont  on  use  en  certaines  oc- 
casions dans  l’Eglise  grecque , dans  les 
lieux  où  il  ne  se  trouve  point  d’autel 
convenable. 

Le  père  Goar  observe , qu’eu  égard  au 
pcud’Eglises  consacrées  qu’avoient  les 
Grecs,  et  à la  difficulté  du  transport  des 
autels  consacrés , cette  Eglise  a fait  du- 
rant des  siècles  entiers  usagede  certaines 
étoffes  consacrées , ou  de  linges  appelés 
antimensia , pour  suppléer  à ces  dé- 
fauts. 

ANTINOMIENS  ou  ANOMIENS,  enno 
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mis  de  laloi . Plusieurs  sectes  d’hérétiques 
ont  été  ainsi  appelées. 

1°  Les  anabaptistes,  qui  soutinrent 
d’abord  que  la  liberté  évangélique  les 
dispensoit  d’être  soumis  aux  lois  civiles, 
et  qui  prirent  les  armes  pour  secouer  le 
joug  des  princes  et  de  la  noblesse.  En 
cela,  ils  prétendirent  suivre  les  prin- 
cipes que  Luther  avoit  établis  dans  son 
livre  de  la  liberté  évangélique.  Voyez 
Anabaptistes. 

2°  Les  sectateurs  de  Jean  Agricola, 
disciple  de  Luther,  né  comme  lui  à Islèbe, 
ou  Àisleben , dms  la  Basse-Saxe,  d’où 
ces  sectaires  furent  aussi  nommés  Is- 
lébiens.  Comme  saint  Paul  a dit  que 
l’homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les 
œuvres  de  la  loi  ; que  la  loi  est  survenue 
de  manière  que  le  péché  s’est  augmenté; 
que  si  l’on  peut  être  juste  par  la  loi , 
Jésus-Christ  est  mort  en  vain , etc.  Lu- 
ther et  ses  disciples  en  prirent  occasion 
de  soutenir  que  l’obéissance  à la  loi  et 
les  bonnes  œuvres  ne  servoient  de  rien 
à la  justification  ni  au  salut.  Ils  ne  vou- 
loient  pas  voir  que,  dans  tous  ces  pas- 
sages , saint  Paul  parle  de  la  loi  cérémo- 
nielle , et  non  de  la  loi  morale  contenue 
dans  le  Décalogue , puisqu’en  parlant  de 
celle-ci  ,ilditque  ceux  qui  accomplissent 
la  loi  seront  justifiés.  Rom.,  c.2  ,f.  15. 

Mosheim  a fait  ce  qu’il  a pu  pour 
pallier  la  turpitude  de  la  doctrine  de 
Luther,  et  les  pernicieuses  conséquences 
qui  s’ensuivoient.  Pendant  que  Luther, 
dit-il,  inculqiioit  aux  peuples  la  doctrine 
de  l’Evangile , qui  nous  représente  les 
mérites  de  Jésus-Christ  comme  la  source 
du  salut  des  hommes;  pendant  qu’il  ré- 
futoilles  papistes,  qui  confondent  laloi 
avec  l’Evangile,  et  qui  nous  représentent 
le  bonheur  éternel  comme  la  récompense 
de  l’obéissance  légale  , il  s’éleva  un  fana- 
tique nommé  Agricola,  qui  abusa  de  sa 
doctrine  , cl  ouvrit  la  porte  aux  erreurs 
les  plus  pernicieuses.  Il  se  mil  à dé- 
clamer contre  la  loi,  soutenant  qu’il  ne 
convenoil  point  de  la  proposer  au  peuple 
comme  une  règle  de  mœurs , cl  que  l’on 
devoilse  borner  à enseigner  et  h expli- 
quer l’Evangile;  scs  sectateurs  furent 
nommés  anlinomicns.  Ceux  qui  les  ont 
eomballus  , prétendent  que  leur  morale 


étoit  très-dissolue  ; que , selon  leur  doc- 
trine, un  homme  pouvoit  se  livrer  à ses 
passions  cl  transgresser  sans  remords  la 
loi  divine , pourvu  qu’il  fût  toujours  at- 
taché à Jésus-Christ,  et  qu’il  embrassât 
ses  mérites  par  une  foi  vive. 

Mais , continue  Mosheim  , il  ne  faut 
pas  croire  aveuglément  toutes  ces  impu- 
tations : le  principal  crime  d’Agricola 
consistoit  dans  quelques  expressionsmal- 
sonnantes , inexactes  et  impropres,  qu’il 
ne  faut  pas  prendre  à la  rigueur.  Sa 
doctrine  consistoit  à soutenir  que  les  dix 
commandements  donnés  à Moïse  ne  re- 
gardoient  proprement  que  les  Juifs  ; que 
les  chrétiens  pouvoient  les  négliger  sans 
pécher  ; qu’il  suffisoit  d’expliquer  claire- 
ment et  d’inculquer  ce  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  avoient  enseigné  dans  le 
nouveau  Testament , tant  au  sujet  de  la 
grâce  et  du  salut , que  par  rapport  aux 
obligations  du  repentir  et  de  la  vertu. 
La  plupart  des  docteurs  de  ce  siècle  ont 
le  défaut  de  ne  point  expliquer  leurs 
sentiments  d’une  manière claireetsuivie; 
de  là  vient  qu’on  leur  impute  des  opi- 
nions qu’ils  n’ont  jamais  eues.  Hist.  ec- 
clésiasi.,  seizième  siècle  , sect.  3 , 2» 
part.,  c.  1 , § 23  et  26. 

Cette  apologie  d’un  sectaire  fanatique 
est  un  chef-d’œuvre  d’entêtement  et  de 
mauvaise  foi.  En  premier  lieu  nous  dé- 
fions Mosheim  et  tous  les  protestants  de 
citer  un  seul  théologien  catholique  qui 
n’ait  pas  représenté  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ comme  la  source  du  salut  des 
hommes  ; qui  ail  attribué  aux  bonnes 
œuvres  un  mérite  indépendant  de  ceux 
de  Jésus-Christ  ; qui  ait  reiuésenté  le 
bonheur  éternel  comme  la  récompense 
d’une  obéissance  à la  loi  qui  ne  fût  pas 
l’effet  de  la  grâce  de  Jésus-Cbrisl.  Nous 
les  délions  encore  d’en  citer  un  seul  qui 
ait  confondu  la  loi  avec  l'Evangile,  qui 
ail  dit  que  le  bonheur  éternel  est  la  ré- 
com])ense  de  Vobéissance  légale , si  par 
là  l’on  entend  l’obéissance  à la  loi  céré- 
monielle des  Juifs.  A la  vérité,  Luther 
prêtoit  toutes  ces  erreurs  aux  théolo- 
giens catholiques  , en  déguisant  mali- 
ciensement  leur  doctrine  ; mais  après 
les  décisions  si  formelles  du  concile  de 
Trente , univcrsellcnicnl  suivies  par  tous 
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les  théologiens  de  l’Eglise  romaine , il  y 
a bien  de  la  mauvaise  foi  à confirmer 
encore  la  calomnie  de  Luther , et  à leur 
imputer  une  doctrine  qu’ils  regardent 
comme  hérétique.  Quand  il  seroit  vrai 
que  les  théologiens  catholiques  du  sei- 
zième siècle  avoient  le  même  défaut  que 
les  autres  docteurs  de  ces  temps-là  ^ et 
qu’ils n’expliquoient  pas  leurs  sentiments 
d’une  manière  assez  claire , il  y auroit  de 
l’injustice  à prendre  à la  rigueur  les  ex- 
pressions inexactes  dont  ils  se  sont  servis, 
pour  leur  imputer  des  opinions  qu’ils 
n’ont  pas  eues , pendant  que  l’on  blâme 
ce  procédé  à l’égard  des  docteurs  protes- 
tants. Mosheim , en  blâmant  les  détrac- 
teurs d’Agricola  et  des  antinomiens , 
fait  évidemment  le  procès  à Luther , et  se 
condamne  lui-même. 

En  second  lieu , quand  la  doctrine  de 
ces  sectaires  auroit  été  telle  qu’il  le  pré- 
tend , elle  seroit  encore  fausse  et  formel- 
lement contraire  à l’Evangile.  Jésus- 
Christ,  A/at/A.,  c.  5,  17,  commence 

par  déclarer  qu’il  n’est  point  venu  dé- 
truire la  loi  ni  les  prophètes , mais  les 
accomplir  ; que  quiconque  détruira  le 
moindre  commandement  de  la  loi , et 
enseignera  à le  faire , sera  le  dernier 
dans  le  royaume  des  cieux;  ensuite  il 
explique  plusieurs  de  ces  commande- 
ments. Tl  répond  à un  jeune  homme  qui 
lui  demandoil  ce  qu’il  faut  faire  pour 
avoir  la  vie  éternelle  : « Si  vous  voulez 
» entrer  dans  la  vie , gardez  les  comman- 
B dements,  qui  sont  de  ne  commettre 
» ni  homicide,  ni  adultère,  ni  vol,  ni  faux 
B témoignage , d’honorer  votre  père  et 
B votre  mère,  d’aimer  le  prochain  comme 
» vous-même,  b chap.  19,  16.  C’est 

le  Décalogue.  Il  est  donc  faux  que  ces 
dix  commandements  ne  regardent  pro- 
[iremeiUque  les  Juifs,  et  que  les  chré- 
tiens peuvent  les  négliger  sans  pécher. 
Il  est  absurde  d’opposer  l’Evangile  à la 
loi  du  Décalogue  , puisque  l’Evangile  la 
renouvelle  : il  l’est  de  dire  qu’il  faut 
inculquer  .;c  que  Jésus  - Christ  et  les 
apôlrcs  ont  enseigné,  sans  faire  mention 
du  Décalogue  ; puisque  le  Décalogue  fait 
partie  essentielle  de  leur  doctrine.  Mais 
Mosheim  , comme  tous  les  protestants  , 
ne  voit  des  erreurs  que  dans  l’Eglise 


romaine  ; les  plus  monstrueuses  et  les 
plus  révoltantes  ne  lui  paroissent  rien 
dans  sa  secte. 

3“  Dans  le  dix-septième  siècle , il  y a 
eu  d’autres  antinomiens  parmi  les  puri- 
tains d’Angleterre,  qui  tirèrent  de  la  doc- 
trine de  Calvin  les  mêmes  conséquences 
qu’Agricola  avoit  tirées  de  celle  de  Lur 
ther.  Les  uns  argumentèrent  sur  la  pré- 
destination. Ils  enseignèrent  qu’il  est 
inutile  d’exhorter  les  chrétiens  à la  vertu 
et  à l’obéissance  à la  loi  de  Dieu , parce 
que  ceux  qu’il  a élus  pour  être  sauvés  , 
par  un  décret  immuable  et  éternel , sont 
portés  à la  pratique  de  la  piété  et  de  la 
vertu  par  une  impulsion  de  la  grâce  di- 
vine , à laquelle  ils  ne  sauraient  ré- 
sister ; au  lieu  que  ceux  qu’il  a destinés 
à être  damnés  éternellement , ne  peu- 
vent devenir  vertueux , quelques  exhor- 
tations et  quelques  remontrances  qu’on 
puisse  leur  faire , ni  obéir  à la  loi  divine , 
puisque  Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les 
secours  dont  ils  ont  besoin.  Ils  conclu- 
rent qu’il  faut  se  borner  à prêcher  la  foi 
en  Jésus-Christ,  et  les  avantages  de  la 
nouvelle  alliance.  Mais  quels  sont  ces 
avantages  pour  ceux  qui  sont  destinés  à 
être  damnés? 

Les  autres  raisonnèrent  sur  le  dogme 
de  l’inamissibilité  de  la  justice.  Ils  dirent 
que  les  élus  ne  pouvant  déchoir  de  la 
grâce  , ni  perdre  la  faveur  divine , il  s’en- 
suit que  les  mauvaises  actions  qu’ils 
commettent  ne  sont  point  des  péchés 
réels , et  ne  peuvent  être  regardées 
comme  un  abandon  de  la  loi  ; que  par 
conséquent  ils  n’ont  besoin  ni  de  con- 
fesser leurs  péchés , ni’de  s’en  repentir  ; 
que  l’adultère , par  exemple , d’un  élu , 
quoiqu’il  paroisse  aux  yeux  des  hommes 
un  péché  énorme , n’est  point  tel  aux 
yeux  de  Dieu;  parce  qu’un  des  carac- 
tères essentiels  et  distinctifs  des  élus  est 
de  ne  pouvoir  rien  faire  qui  déplaise  à 
Dieu  et  qui  soit  contraire  à sa  loi.  Mos- 
heim J dix-septième  siècle,  sect.  2,  2' 
pari.,  c.  2,  g 25. 

Mosheim  déleste  avec  raison  toutes 
ces  conséquences  ; mais  est-il  en  étal  de 
démontrer  qu’elles  ne  se  tirent  pas  di- 
rectement et  évidemment  du  dogme  de 
la  prédestination,  et  de  celui  de  l’iila- 
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înissibilitô  de  la  justice , tels  que  Calvin 
les  a enseignés?  Le  docteur  Arnaud  a 
prouvé  la  connexion  de  ces  conséquences 
dans  l’ouvrage  intitulé  : Le  renversement 
de  la  morale  de  Jésus- Christ  jtar  les 
erreurs  des  calvinistes  touchant  la  jus- 
tification; et  nous  soutenons  qu’elles 
ne  s’ensuivent  pas  moins  de  l’opinion  de 
la  grâce  irrésistible , opinion  commune 
aux  luthériens  et  aux  calvinistes.  Dans 
celle  hypolhèse,  il  est  aussi  absurde  de 
prêcher  la  nécessité  de  croire  en  Jésus- 
Christ  et  les  avantages  de  la  nouvelle  al- 
liance , que  d’exhorter  les  hommes  à la 
vertu  et  à l’obéissance  à la  loi  de  Dieu. 
Ceux  à qui  Dieu  ne  donne  pas  la  grâce 
irrésistible  delà  foi  en  Jésus-Christ , ne 
peuvent  pas  plus  avoir  celte  foi , qu’ils 
ne  peuvent  obéir  à la  loi , lorsque  Dieu 
leur  refuse  la  grâce  irrésistible  de  l’o- 
béissance. Dans  cette  même  hypothèse  , 
il  est  très-vrai  que  l’homme  privé  de  la 
grâce  ne  pèche  point  en  désobéissant 
à la  loi  ; parce  qu’il  est  absurde  que 
l’homme  qui  pèche  soit  condamnable  et 
punissable,  en  ne  faisant  pas  ce  qu’il 
lui  est  impossible  de  faire.  Or,  il  est  im- 
possible à l’homme  de  croire  en  Jésus- 
Christ  et  d’obéir  à la  loi  sans  la  grâce. 

Il  est  donc  évident  que  les  erreurs  de 
ces  diverses  sectes  à'aniinomiens  ne 
pouvoient  manquer  d’éclore  de  la  doc- 
trine des  prétendus  réformateurs. 

4“  Quelques-uns  prétendent  que  l’on 
a aussi  doimé  le  nom  d'antinomiens  a 
ceux  qui  soutiennent  que  , dans  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres,  ifne  faut  avoir 
aucun  égard  aux  motifs  naturels , parce 
que  les  œuvres  inspirées  par  ces  motifs 
ne  servent  de  rien  au  salut.  Mais  ces 
motifs  ne  sont  point  incompatibles  avec 
ceux  cpie  la  foi  nous  propose.  Lorsque 
Jésus-Christ  dit  : « Donnez , et  l’on  vous 
B donnera  ;...  vous  serez  mesurés  comme 
B vous  aurez  mesuré  les  antres , b Jmc., 
c.  G , î.  5G  ; « Accordez-vous  promple- 
B ment  en  chemin  avec  votre  adversaire, 
B de  peur  qu’il  ne  vous  livre  au  Juge  , et 
B que  vous  ne  soyez  mis  en  prison , b 
Malllt.,  r.  S,  Jr.'iri-,  lors(|ue  saint  Paul 
dit:  « Gloire, honneuret  paix  acpiicoinpie 
» fait  le  bien  : etc.  b Ils  nous  i)renncnt 
par  notre  propre  iulérêt,  motif  très-na- 


turel. Autre  chose  est  de  dire  qu’il  ne 
fautpas  agir  parles  motifsnaturelsseuls. 
et  antre  chose  de  soutenir  qu’il  ne  faut 
jamais  agir  par  aucun  de  ces  motifs. 
Quoiqu’une  bonne  œuvre  faite  par  ces 
seuls  motifs  ne  soit  pas  méritoire  pour 
le  salut , elle  est  cependant  louable  ; l’ha- 
bitude d’en  faire  ainsi  dispose,  du  moins 
indirectement , à en  faire  par  (les  mo- 
tifs plus  parfaits.  Un  païen  vertueux  par 
nature  est  sans  doute  mieux  disposé 
qu’un  païen  vicieux  à devenir  chrétien , 
et  à pratiquer  la  vertu  lorsqu’il  le  sera. 
L’Eglise  a condamné  avec  raison  les  théo- 
logiens qui  ont  enseigné  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  des  infidèles  sont  des 
péchés , et  que  toutes  les  vertus  des  phi- 
losophes sont  des  vices.  Foy.  Infidèles  , 
Œuvres. 

ANTIOCHE.  11  paroît  que  l’Eglise  de 
cette  ville  capitale  de  Syrie , est  la  plus 
ancienne  après  celle  de  Jérusalem  ; selon 
la  tradition,  c’est  là  que  saint  Pierre 
établit  son  premier  siège , et  que  les  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  prirent  le  nom  de 
chrétiens.  Âct.*c.  11  , 19  et26;  c.  13, 

?.  1,  etc.  Saint  Luc,  l’un  des  évangé- 
listes , étoit  d’Antioche.  Comme  c’étoit 
la  demeure  du  gouverneur  romain  qui 
commandoit  dans  la  Palestine , il  y avoit 
une  relation  nécessaire  et  continuelle 
entre  Jérusalem  et  Antioche;  ceux  qui 
crurent  en  Jésus-Christ  dans  celte  der- 
nière ville , ne  purent  ignorer  les  faits 
qui  s’étoient  passés  dans  la  première.  Ce 
fut  donc  avec  pleine  connoissance  de 
cause  que  plusieurs  Juifs  dé  Antioche , et 
ensuite  plusieurs  païens,  embrassèrent 
le  christianisme.  Il  devoit  y avoir  parmi 
eux  plusieurs  témoins  oculaires  des  mi- 
racles (pie  Jésus-Christ  avoit  opérés  im- 
médialcment  avant  la  pâque  à laquelle 
il  fut  mis  à mort,  et  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apôtres  à la  fête  de 
la  Pentecôte.  Celle  Eglise  eut  sans  doute 
une  liturgie  propre  dès  son  origine  ; mais 
il  n’est  lias  certain  que  ce  soit  celle  qui  a 
paru  dans  la  suite  sous  le  nom  de  saint 
Pierre.  Foyez  Liturgie. 

Que  saint  Pierre  ait  fondé  le  siège  épi- 
scopal iVyJntioche  avant  d’aller  à Home, 
c’est  un  fait  attesté  par  les  auteurs  les 
plus  respectables;  Origène,  Eusèbe, 
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saint  Jérôme , saint  Jean  Chrysos- 
lome , etc.,  en  parlent  comme  d’une 
chose  de  laquelle  personne  n’a  jamais 
douté;  et  la  fête  de  la  chaire  de  saint 
Pierre  à Antioche  est  très-ancienne  dans 
l’Eglise,  Fies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, tom.  2,  pag.  54S, 

^Basnage,  Ilist.  de  V Eglise,  1.  3,  c.  J, 
a fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  le 
contraire  parles  Actes  des  apôtres;  mais 
il  n’en  a tiré  que  des  preuves  négatives 
et  des  dilGcultés  de  chronologie , foibles 
armes  pour  renverser  des  témoignages 
positifs  touchant  un  fait  qui  a dû  être 
Irès-puhlic. 

Au  cinquième  et  au  sixième  siècle,  le 
patriarcat  de  celte  ville  se  nommoit  le 
diocèse  d’ Orient  : il  s’étendoit  sur  la 
Syrie,  la  Mésopotamie  et  la  Cilicie;  la 
ville  fut  saccagée  par  Chosroës , roi  de 
Perse , l’an  S40 , et  prise  par  les  Sar- 
rasins mahomélans  l’an  637.  Les  croisés 
la  reprirent  l’an  1098 , et  les  Turcs  s’en 
sent  emparés  de  nouveau  en  1268.  Au- 
jourd’hui il  y a trois  évêques  qui  pren- 
nent le  titre  de  patriarche  d'Antioche  : 
l’un  est  celui  des  melchiles,  ou  chrétiens 
grecs  schismatiques  ; l’autre  celui  des 
Syriens^monophysiles  ou  jacohites  ; le 
troisième , celui  des  Syriens  maronites  , 
ou  chrétiens  catholiques  attachés  à l’E- 
glise romaine.  On  prétend  que  celui  des 
jacohites  s’est  réuni  depuis  peu  à celle 
même  communion,  avec  plusieurs  évê- 
ques de  sa  dépendance. 

ANTIIWPES.  On  donne  ce  nom  à ceux 
qui  ont  prétendu  se  faire  reconnoitre 
pour  souverains  pontifes,  au  préjudice 
d’un  pape  légitimement  élu  ; on  en 
compte  depuis  le  troisième  siècle  jus- 
qu’aujourd’hui vingt-huit. 

ANTIPODES,  hommes  dont  les  pieds 
sont  tournés  vers  les  nôtres  : c’est  ce  que 
signifie  ce  nom.  Si  nous  en  croyons  Aven- 
tinus,  dans  ses  Annales  de  Bavière, 
Bonifacc,  archevêque  de  Mayence,  et 
légat  du  pape  Zacharie  dans  le  huitième 
siècle,  déclara  hérétique  un  évêque  de 
ce  temps  nommé  Vigile  ou  Virgile,  pour 
avoir  osé  soutenir  qu’il  y a des  anti- 
podes. 

L’auteur  d’une  Dissertation  impri- 
mée dans  les  Mémoires  de  Trévoux , 
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janvier  1708,  soutient,  1°  que  ee  fait 
n’est  pas  constaté  ; le  seul  monument  qui 
en  reste  est  une  lettre  du  pape  Zacharie 
à Boniface  : a S’il  est  prouvé  , lui  dit  le 
» souverain  pontife  , que  Vigile  soutient 
D qu’il  y a un  autre  monde  et  d’autres 
® hommes  sous  cette  terre,  un  autre  so- 
» leil  et  une  autre  lune,  assemblez  un 
» concile , condamnez-le  , chassez-le  de 
ï l’Eglise  après  l’avoir  dépouillé  de  la 
» prêtrise , etc.  i>  Il  n’y  a,  dit  cet  auteur, 
aucune  preuve  que  cet  ordre  du  pape 
ait  été  exécuté  : soit  que  l’accusation  in- 
tentée contre  Vigile  se  soit  trouvée  fausse, 
soit  qu’il  se  soit  expliqué  ou  rétracté  , il 
est  certain  que  depuis  ce  temps -là  il 
vécut  en  bonne  intelligence  avec  le  pape, 
qu’il  fut  élevé  à l’évêché  de  Salzbourg  ; 
iiu’il  a même  été  canonisé  après  sa  mort, 
honneur  qui  ne  lui  auroit  pas  été  rendu 
s’il  avoitété  condamné  comme  hérétique. 

Il  prétend,  2°  que  le  pape  Zacharie 
n’avoit  pas  tort  ; que  si  Vigile  avoit  sou- 
tenu qu’il  y avoit  dans  un  autre  monde 
d’autres  hommes,  c’est-à-dire,  des 
hommes  d’une  espèce  différente  de  la 
nôtre,  et  qui  n’étoient  pas  comme  nous 
enfants  d’Adam;  un  autre  soleil  et  une 
autre  lune  différents  de  ceux  qui  nous 
éclairent,  cet  évêque  auroit  été  vérita- 
blement condamnable , parce  que  ce  pa- 
radoxe seroit  contraire  àl’Ecrituresainte. 
C’est  dans  ce  sens  que  l’entendoit  le  pape 
Zacharie  ; et  c’est  dans  ce  même  sens  que 
saint  Augustin  a rejeté  les  antipodes  dans 
son  seizième  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  c.  9. 

Un  critique  moderne  n’a  pas  goûté 
cette  apologie.  Selon  lui , il  vaut  mieux 
s’en  tenir  à la  tradition , qui  nous  ap- 
prend que  Vigile  fut  condamné.  A la  vé- 
rité, railleur  de  cette  tradition  est  Aven- 
tin,  cabaretier  de  Bavière,  qui  a écrit 
dans  les  fureurs  du  luthéranisme  ; mais 
les  protestants  ont  recueilli  avec  soin 
toutes  ses  invectives  contre  les  ecclésias- 
tiques; ils  y ajoutent  foi,  donc  il  faut 
faire  comme  eux.  Selon  ce  critique  il 
valoit  mieux  passer  condamnation  sur  le 
pape  Zacharie , parce  qu’il  n’est  pas  né- 
cessaire que  l’Eglise  soit  infaillible  en 
matière  de  physique  ; mais  il  n’est  pas 
fort  nécessaire  non  plus  de  condamner 
un  pape  sans  raison , pour  plaire  à 
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quelques  proteslauls.  Il  est  vrai , dit  le 
savant  Leibnitz,  que  Boniface,  arche- 
vêque de  Mayence  , a accusé  Vigile  de 
Salzbourg  d’erreur  sur  ce  point,  et  que 
le  pape  répond  à sa  lettre  d’une  manière 
qui  fait  paroîtrc  qu’il  donnoit  assez  dans 
le  sens  de  Boniface  ; mais  on  ne  trouve 
point  que  cette  accusation  ait  eu  de  suite. 
Les  deux  antagonistes  passent  pour 
saints;  et  les  savants  de  Bavière , qui  re- 
ardent Vigile  comme  un  apôtre  de  la 
arintbie  et  des  pays  voisins , en  ont 
justilié  la  mémoire.  Esprit  de  Leibnitz, 
t.  2,  p.  56. 

Le  critique  dont  nous  parlons  pense 
que  Vigile  pouvoit  dire  innocemment 
qu’il  y avoit  sous  terre  un  autre  soleil  et 
une  autre  lune  , comme  nous  disons  que 
le  soleil  d’Ethiopie  n’est  pas  le  nôtre.  Cela 
se  peut  dire  sans  doute  en  françois  ; mais 
cela  ne  s’est  jamais  dit  en  latin,  et  dans 
cette  langue  la  phrase  avoit  un  sens  tout 
différent. 

Il  convient  que  les  anciens  philosophes 
ont  nié  les  antipodes  aussi  bien  que  les 
Pères  de  l’Eglise;  ceux-ci  n’étoient  pas 
obligés  d’être  plus  habiles  en  cosmogra- 
phie que  les  philosophes  de  leur  siècle. 
Cependant  Philoponus , qui  vivoit  sur  la 
fin  du  sixième  siècle , a démontré,  dans 
son  livre  de  mundi  Créât.,  1.  5,  c.  13, 
que  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Atha- 
nase , et  la  plus  grande  partie  des  Pères 
de  l’Eglise,  ont  su  que  la  terre  est  ronde. 
Il  est  même  parlé  des  antipodes  dans 
saint  Hilaire,  In  Ps.  2,  n.  23  ; dans  Ori- 
gènc  , 1.  2,  de  Princip.,  c.  5 ; dans  saint 
Clément,  pape,Episl.  I.  ad  Cor.,  n.  20. 
Foyez  les  notes.  Il  n’est  donc  pas  vrai 
qu’en  général  les  écrivains  ecclésias- 
tiques aient  été  dans  l’erreur  sur  les  an- 
/fpodesjusqu’auquinzièmesiècle,  comme 
quelques  auteurs  l’ont  prétendu. 

ANTITACTES,  anciens  hérétiques 
gnostiques,  ainsi  nommés,  parce  qu’en 
avouant  que  Dieu , créateur  de  l’univers, 
étoit  bon  et  juste  , ils  soutenoient  qu’une 
de  ses  créatures  avoit  semé  la  zizanie  , 
c’est-à-dire , créé  le  mal  moral,  et  nous 
avoit  engagés  à le  suivre,  pour  nous 
mettre  eu  opposition  avec  Dieu  ; de  là  est 
dérivé  leur  nom , d’«>TiTT«Ticj , je  m’op- 


pose, je  combats.  Ils  ajoutoient  que  les 
commandements  de  la  loi  avoient  été 
donnés  par  de  mauvais  principes  ; et 
loin  de  se  faire  scrupule  de  les  trans- 
gresser , ils  croyoient  venger  Dieu  et  se 
rendre  agréables  à ses  yeux  en  les  vio- 
lant. Ils  ont  été  précurseurs  des  ma- 
nichéens. Foyez  saint  Clém.  d’Alex., 
Strom.,  1.  5;  Dupin  , BibL  des  Auteurs 
eccl.  des  trois  premiers  siècles;  Tille- 
mont  , t.  2 , p.  337. 

ANTITRINITAIRES.  Ce  nom  convient 
à tous  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  qui  n’ont 
pas  voulu  reconnoître  trois  Personnes  en 
Dieu.  Les  samosaténiens , qui  n’admet- 
toient  point  de  distinction  entre  les  Per- 
sonnes di\ines , les  ariens  qui  nioient  la 
divinité  du  Verbe , les  macédoniens  qui 
contestoient  celle  du  Saint-Esprit , ont 
été  tous  antitrinitaires.  Sous  ce  nom , 
l’on  entend  aujourd’hui  principalement 
les  sociniens,  que  l’on  appelle  aussi  uni- 
taires. Foyez  Sociniens.  -» 

ANTITYPE,  mot  grec,  formé  de  la 
préposition  àvrt , pour,  au  lieu,  et  de 
Tùnoç,  figure,  dans  sa  signification  gram- 
maticale, il  veut  dire  ce  que  l’on  met  à 
la  place  d’un  type,  d’une  figure;  mais 
dans  les  auteurs  il  signifie  simplement 
type,  figure,  ressemblance. 

Il  y a dans  le  nouveau  Testament  deux 
passages  où  ce  mot  est  employé , et  dont 
le  sens  a donné  lieu  à des  disputes. 
I»  Dans  VEpitre  aux  Hébreux , c.  9, 

24 , il  est  dit  : « Jésus-Christ  n’est 
» point  entré  dans  un  sanctuaire  fait  de 
» la  main  des  hommes  et  figure,  àvTt- 
» Tü7r«,  du  vrai  sanctuaire , mais  dans  le 
» ciel  même , afin  de  se  présenter  à Dieu 
» pour  nous.»  2“  Dans  la  première  A"  jiùre 
de  saint  Pierre,  c.  9 , jf . 21  , le  baptême 
est  comparé  à l’arche  de  Noé , qui  pré- 
serva du  déluge  universel  ce  patriarche 
et  sa  famille  ; il  en  est  appelé  xj-zhunov, 
ce  que  la  vulgate  rend  par  similis  for- 
ma;, ressemblant.  Nous  ne  voyons  pas 
que,  dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  pas- 
sages, il  soit  nécessaire  d’abandonner 
le  sens  ordinaire  du  terme  pour  recourir 
à la  signification  grammaticale. 

Le  mot  antitype  se  trouve  souvent 
dans  les  écrits  des  Bères  grecs  et  dans  la 
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liturgie  de  leur  Eglise,  pour  désigner 
rEucharislie  même  après  la  consécra- 
tion ; de  là  les  protestants  ont  conclu 
que,  selon  la  croyance  de  l’Eglise  grec- 
que , ce  sacrement  n’est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ. 

Celte  conséquence  nous  paroît  fausse. 
Quoique  les  espèces  eucharistiques  ren- 
ferment le  corps  de  Jésus-Christ,  elles 
en  sont  cependant  la  figure,  le  type,  le 
symbole,  ce  qui  paroît  aux  yeux  ; puis- 
que ce  corps  n’y  paroît  point  sous  ses 
qualités  sensibles,  mais  sous  les  appa- 
rences du  pain. 

Il  est  vrai  que  Marc  d’Ephèse , le  pa- 
triarche Jérémie,  et  d’autres  Grecs , di- 
sent que  dans  la  liturgie  de  saint  Basile 
le  pain  et  le  vin  sont  appelés  aniitypes 
avant  la  consécration.  Cela  n’empêche 
pas  qu’ils  ne  puissent  être  nommés  de 
même  après,  puisque  par  la  consécration 
il  ne  se  fait  aucun  changement  dans  les 
qualités  sensibles  ou  dans  les  apparences 
du  pain  et  du  vin  ; la  figure  demeure 
donc  la  même , quoique  la  substance  soit 
changée. 

Qu’importe  l’abus  que  l’on  peut  faire 
d’un  mot  lorsque  la  croyance  est  prou- 
vée d’ailleurs  ? Au  concile  de  Florence, 
les  Grecs  ont  solennellement  déclaré 
qu’ils  croyoient  Jésus-Christ  réellement 
présent  dans  l’Eucharistie , après  la  con- 
sécration ; toute  leur  dispute  avec  les 
Latins  consistoit  à savoir  si  après  la  con- 
sécration les  symboles  dévoient  encore 
être  appelés  aniitypes  : contestation  qui 
nous  paroît  assez  frivole.  Après  la  con- 
sécration, nous  disons  encore  symboles 
eucharistiques  ; pourquoi  les  Grecs  ne 
pourroient-ils  pas  dire  antitypes  dans 
le  même  sens  ? 

Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  changer 
la  signification  usuelle  de  ce  terme , de 
supposer  que  antitype  signifie  ce  qui  est 
mis  à la  place  de  la  figure  ; le  corps  de 
Jésus-Christ  n’est  point  mis  au  lieu  de  la 
figure , mais  au  lieu  de  la  substance  du 
pain  : et  celte  substance  n’a  jamais  pu 
être  appelée  figure  en  aucun  sens. 

Dans  le  septième  concile  général , saint 
Jean  Damascène , les  diacres  Jean  et  Epi- 
phane  , voulant  expliquer  la  pensée  des 
lilmgistcs  grecs  sur  ce  sujet,  disent, 


qu’en  nommant  l’Eucharistie  antitype, 
ces  auteurs  avoient  égard  au  temps  qui 
avoit  précédé  la  consécration , et  non  à 
celui  qui  la  suit.  Simon , Hist.  crû.  de  la 
croyance  des  nations  du  Levant.  Cette 
explication  ne  paroît  pas  fort  nécessaire. 
Ce  qui  étoit  figure  avant  la  consécration , 
l’est  encore  après,  puisque  par  la  consé- 
cration rien  ne  change  dans  la  figure , 
ou  dans  ce  qui  paroît  à nos  yeux. 

Nous  avons  à présent  des  monuments 
si  authentiques  de  la  croyance  des  dif- 
férentes sectes  que  renferme  l’Eglise 
grecque  , des  melchites , des  jacobites 
syriens , des  nesto riens,  des  cophtes  eu- 
tychiens  , etc.,  que  les  protestants  n’ose- 
roient  plus  former  aucune  contestation 
sur  ce  point.  Foyez  la  Perpétuité  de  la 
Foi. 

ANTOINE  ( saint  ).  Chanoines  régu- 
liers de  saint  Antoine  de  Viennois.  Foy. 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence. 

ANTONIN  ( saint  },  archevêque  de 
Florence,  mort  l’an  14o9,  assista  en 
qualité  de  théologien  au  concile  général 
(lui  y fut  tenu  en  1459,  lorsqu’il  n’étoit 
encore  que  religieux  de  saint  Dominique. 
On  a de  lui  une  somme  théologique  dans 
laquelle  il  traite  des  vertus  et  des  vices, 
plusieurs  sermons  et  d’autres  livres  de 
morale. 

AOD.  Il  est  dit  dans  le  livre  des  Juges, 
que  les  Israélites , en  punition  de  leur 
idolâtrie,  furent  subjugués  par  Eglon  , 
roi  de  Moab , et  lui  furent  assujettis 
pendant  dix-huit  ans  ; que  Dieu  leur 
suscita  un  vengeur  dans  la  personne 
d'Aod.  Cet  homme  tua  Eglon  en  feignant 
d’avoir  à lui  parler,  se  mit  à la  tête  des 
Israélites,  gagna  une  bataille,  et  les  af- 
franchit du  joug  des  Moabiles.  Les  cen- 
seurs de  riiistoire  sainte  disent  cpx'Aod 
fut  coupable  d’un  régicide , que  c’est  un 
très-mauvais  exemple  à proposer  à tout 
peuple  mécontcntde  son  souverain,  qu’il 
a été  la  cause  de  plusieurs  crimes  de 
même  espèce. 

Celle  décision  nous  surprendroit 
moins , si  nous  ne  connoissions  pas  d’ail- 
leurs la  morale  enseignée  par  ces  mêmes 
censeurs.  Ils  soutiennent  qu’un  conqué- 
rant n’acquiert  aucune  souveraineté  sur 
une  nation  vaincue  , que  par  le  consen- 
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tcment  de  celle-ci;  que  jusqu’à  ce  qu’elle 
l’ait  reconnu  librement  pour  son  roi , 
tout  acte  d’autorité  qu’il  exerce  est  une 
violence  et  une  usurpation;  qu’elle  a 
droit  de  s’en  rédimer  par  la  force  quand 
elle  le  pourra.  Qu’ils  nous  montrent  le 
traité  par  lequel  les  Israélites  avoienl 
librement  reconnu  Eglon  pour  leur  roi. 

On  nomme  régicide  un  sujet  qui  tue 
son  propre  roi , et  non  celui  qui  tue  un 
roi  ennemi  pour  mettre  en  liberté  ses 
compatriotes.  Chez  les  anciens  peuples 
on  croyoit  généralement  que  la  fourberie 
étoit  permise  contre  les  ennemis  de  l’é- 
tat. Mutins  Scævola  ne  fut  point  accusé 
de  régicide  , pour  avoir  voulu  tuer  par 
surprise  Porsenna  qui  assiégeait  Rome. 

D’ailleurs,  lorsque  l’Ecriture  dit  que 
Dieu  suscita  un  libérateur  à son  peuple , 
elle  n’enseigne  point  que  Dieu  lui  inspira 
le  mensonge,  ni  le  meurtre  qu’il  commit; 
une  action  citée  comme  un  trait  de  cou- 
rage, n’est  pas  louée  pour  cela  comme 
un  acte  de  justice. 

Souvenons-nous  toujours  que  c’est  l’E- 
vangile qui  a donné  aux  nations  chré- 
tiennes les  vraies  notions  du  droit  des 
gens  et  du  droit  politique , soit  en  paix , 
soit  en  guerre  ; que  ces  notions  n’existent 
point , et  n’ont  jamais  existé  ailleurs. 

APATHIE,  insensibilité;  c’est  l’état 
auquel  aspiroient  les  stoïciens.  Quoique 
les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  se 
soient  quelquefois  servis  de  ce  terme 
pour  exprimer  la  patience  et  le  détache- 
ment des  choses  de  ce  monde  que  l’E- 
vangile nous  prêche,  il  n’en  faut  pas 
conclure  que  Jésus-Christ  a voulu  faire 
de  ses  disciples  autant  de  stoïciens , et 
nous  inspirer  une  Insensibilité  absolue. 
1°  Ces  philosophes  interdisoient  au  sage, 
sous  le  nom  de  passions  ^ les  aflcclions 
naturelles  les  plus  modérées  et  les  plus 
légitimes,  l’amitié  entre  les  parents,  la 
pitié  pour  ceux  qui  souffrent,  l’amour 
du  bien  public,  etc.  L’Evangile  , loin  de 
nous  défendre  ces  sentiments,  nous  les 
commande  sous  le  nom  général  ilcclia- 
rilé s il  ne  les  désapprouve  que  quand 
ils  sont  portés  à l’excès , et  peuvent  de- 
venir pour  nous  une  occasion  de  péché; 
et  en  effet , les  affections  cl  les  |tcnchanls 
naturels  ne  doivent  être  nommés  pas- 


sions, que  quand  ils  sont  poussés  à l’ex- 
cès. Voyez  Passions. 

2®  Les  stoïciens  n’aspiroient  à l’insen- 
sibilité que  par  un  principe  d’orgueil  ; ils 
j ugeoient  les  choses  de  ce  monde  i ndignes 
d’affecter  l’âme  du  sage  ; c’étoit  une 
inhumanité  réfléchie.  Jésus-Christ  veut 
que  nous  conservions  la  tranquillité 
d’âme  par  un  motif  de  confiance  en  Dieu, 
que  nous  aimions  nos  semblables  en  Dieu 
et  pour  Dieu. 

3°  Si  ses  leçons  pouvoient  nous  laisser 
des  doutes  , il  les  a expliquées  par  son 
exemple  : il  a aimé  tendrement  ses  pro- 
ches et  ses  amis  ; il  a répandu  des  larmes 
sur  le  tombeau  de  Lazare  ; il  a pleuré 
sur  la  ruine  future  de  Jérusalem  et  des 
Juifs;  il  n’a  rencontré  aucun  malheu- 
reux sans  le  soulager,  etc.  Ce  n’est  pas 
là  du  stoïcisme. 

4°  Jésus-Christ  n’a  ordonné  le  renon- 
cement absolu  qu’à  ceux  qu’il  deslinoit 
à la  prédication  de  l’Evangile  ; il  n’a  con- 
seillé à aucun  autre  de  ses  auditeurs  de 
quitter  son  état,  ou  de  négliger  les  de- 
voirs de  la  société  ; au  contraire,  saint 
Paul  enjoint  à ceux  qui  se  sont  convertis, 
de  demeurer  chacun  dans  l’état  où  il  a 
reçu  sa  vocation  à la  foi.  I.  Cor.,  c.  7, 
^ 20. 

Mais  on  accuse  quelques  Pères  de  l’E- 
glise d’avoir  enseigné  la  même  morale 
que  les  stoïciens , d’avoir  exigé  qu’un 
chrétien  fût  sans  passions  ; c’est  un  des 
principaux  reproches  que  Barbeyrac  fit 
à saint  Clément  d’Alexandrie.  Traité  de 
la  morale  des  Pères , chap.  S , § 16. 

Expliquons  les  termes , le  scandale 
sera  réparé.  Nous  disons  qu’un  homme 
csisans  passions,  lorsqu’il  les  réprime 
si  parfaitement  qu’il  n’en  pareil  rien  au 
deliors,  et  qu’elles  ne  lui  font  commettre 
aucune  faute  : nous  disons  <pi’il  est  in- 
sensible, lorsqu’il  ne  donne  aucun  signe 
extérieur  de  sensibilité.  Voilà  ce  que  veut 
saint  Clément.  Déjà  nous  avons  observé 
que  nos  penchants  naturels  ne  sont  cen- 
sés passions  que  quand  ils  sont  portés  à 
l’excès.  Or,  cet  excès  |)eut-il  être  per- 
mis? L’Evangile  condamne  formellement 
toutes  les  passions,  l’orgueil,  l’ambi- 
tion, la  vaine  gloire,  même  dans  les 
bonnes  œuvres,  rattachement  aux  ri- 
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chesses , le  désir  de  les  posséder  , l’in- 
quiétude pour  l’avenir , la  volupté  et  tout 
ce  qui  peut  y porter,  le  simple  désir  des 
plaisirs  défendus , la  jalousie  et  la  haine, 
la  colère  et  l’impatience , le  ressentiment 
et  les  projets  de  vengeance , l’intempé- 
rance , la  mollesse,  l’oisiveté,  etc.  Jésus- 
Christ  nous  commande  toutes  les  vertus 
opposées  ; il  seroit  aisé  de  le  faire  voir  en 
détail.  Saint  Clément  n’exige  rien  de 
plus , et  l’on  ne  peut  lui  faire  aucun 
reproche  qui  n’ait  été  tourné  par  les  in- 
crédules contre  Jésus-Christ  et  contre 
les  apôtres.  Voyez  Morale  chrétienne. 

APELLITES,  ou  APELLÉIENS,  comme 
les  nomme  saint  Epiphane;  hérétiques 
du  second  siècle , sectateurs  d’Apelîes , 
disciple  de  Marcion,  mais  qui  ne  suivit 
pas  en  toutes  choses  les  sentiments  de 
son  maître.  Il  n’admit  pas  comme  lui 
deux  dieux , ou  deux  principes  actifs  et 
coéternels,  mais  un  seul  Dieu  existant  de 
soi-méme  et  souverainement  bon  ; pro- 
bablement néanmoins  il  supposoit  l’éter- 
nité de  la  matière.  Selon  lui , le  monde 
n’avoit  pas  été  fait  par  ce  Dieu  bon, 
mais  par®*un  esprit  d’un  rang  infé- 
rieur, dont  l’impuissance  et  la  mala- 
dresse étoient  cause  des  maux  que  nous 
éprouvons.  Pensoit-il  que  Dieu  avoit  créé 
libremeitl  cet  ouvrier  malhabile,  ou  que 
celui-ci  étoit  sorti  nécessairement  de 
Dieu  par  émanation?  Les  anciens  n’en 
disent  rien.  Au  reste,  Apelles  n’accu- 
soit  point  cet  esprit  de  méchanceté  : il 
supposoitaucontraireqiiepar  ses  prières 
il  avoit  obtenu  que  Dieu  envoyât  son  Fils 
sur  la  terre,  afin  de  corriger  le  monde. 

Il  ne  soutenoit  point  avec  Marcion  que 
le  Fils  de  Dieu  n’avoit  eu  qu’une  chair 
apparente,  et  avoit  fait  illusion  à tous  les 
sens;  mais  il  prélendoit  qu’en  descen- 
dant du  ciel  le  Fils  de  Dieu  s’étoit  formé 
lui-même  un  corps  tiré  des  quatre  élé- 
ments, sans  s’incarner  dans  le  sein  d’une 
vierge;  qu’il  avoit  réellement  soulïert; 
qu’il  étoit  mort  et  ressuscité;  qu’avant 
son  ascension  il  avoit  rendu  aux  élé- 
ments le  corps  qu’il  en  avoit  tiré;  que 
son  âme  seule  étoit  retournée  au  ciel. 
Conséquemment  il  nioit,  aussi  bien  que 
Marcion,  la  résurrection  future  de  la 
chair,  il  ne  rejeloit  pas  ahsolumenl, 


comme  lui,  tout  l’ancien  Testament: 
Mais  il  y a,  disoit-il,  du  bon  et  du  mau- 
vais ; c’est  à nous  de  choisir , et  c’est  ce 
que  Jésus-Christ  a voulu  dire , lorsqu’il 
nous  a ordonné  d’être  de  bons  chan- 
geurs. On  l’accuse  de  ne  pas  avoir  imité 
la  continence  de  son  maître,  de  s’être 
livré  à des  femmes , d’avoir  même  été 
séduit  par  une  certaine  Philumène,  qu’il 
regardoit  comme  une  inspirée  et  une 
prophétesse. 

La  multitude  des  sectes  qui  ont  paru 
dans  le  second  siècle  , la  variété  des  rê- 
veries forgées  par  leurs  divers  docteurs , 
nous  donneront  souvent  occasion  de 
faire  des  réflexions.  1°  Tous  ces  rai- 
sonneurs étoient  des  philosophes  sortis 
de  l’école  d’Alexandrie  , ou  d’ailleurs , 
qui  vouloient  accorder  les  dogmes  du 
christianisme  avec  la  doctrine  de  Pytha- 
gore  et  de  Platon,  et  en  savoir  plus 
qu’il  n’a  plu  à Dieu  de  nous  en  révéler. 
2“  Tous  vouloient  expliquer  l’origine  du 
mal,  et  aucune  de  leurs  hypothèses  ne 
résolvoit  la  dilficulté.  Si  c’est  Dieu  qui  a 
créé  lihrement  le  fornJdleur  du  monde 
en  prévoyant  le  mal  qui  arriveroit , il  en 
est  responsable  comme  s’il  l’avoit  fait 
lui-même.  Si  cet  ouvrier  a existé  néces- 
sairement, tout  est  fatalité  pure;  autant 
vaut  dire  que  Dieu  n’a  pas  pu  mieux 
faire.  5“  Quoiqu’intéressés  à révoquer 
en  doute  l’histoire  de  l’Evangile , et  à 
portée  d’en  vérifier  les  faits , ils  n’ont 
pas  osé  récuser  le  témoignage  des  apô- 
tres , ils  l’ont  plutôt  confirmé.  4°  Saint 
Paul  les  a peints  d’aprèsnature,  IL  Tim., 
c.  4,  f.  4.  <t  Ils  ne  pourront,  dit-il,  souf- 
» frir  une  saine  doctrine;  ils  auront  la 
» démangeaison  d’écouter  de  nouveaux 
» maîtres  : ils  fermeront  leurs  oreilles  à 
» la  vérité,  et  courront  après  des  fables.» 

APIITHARTODOCÈTES.  Voyez  In- 
corruptibles. 

APOCALYPSE , du  grec  Ù7:oxxXu<pi?,  ré- 
vélation; c’est  le  nom  du  dernier  livre 
canonique  de  l’Ecriture. 

Il  contrent,  en  vingt-deux  chapitres, 
une  prophétie  touchant  l’état  de  l’Eglise , 
depuis  l’ascension  de  Jésus-Christ  au 
ciel  jusqu’au  dernier  jugement,  et  c’est 
comme  la  conclusion  de  toutes  les  saintes 
Ecritures,  afin  que  les  fidèles,  rccon- 
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iioissant  la  conformité  des  révélations 
de  la  nouvelle  alliance  avec  les  prédic- 
tions de  l’ancienne,  soient  confirmés 
dans  l’attente  du  dernier  avènement  de 
Jésus-Christ.  Ces  révélations  furent  faites 
à l’apôtre  saint  Jean,  durant  son  exil 
dans  l’ile  de  Patmos,  pendant  la  persécu- 
tion dcDomitien. 

L’enchaînement  d’idées  sublimes  et 
prophétiques  qui  composent  VAyoca- 
lypse,  a toujours  été  un  labyrinthe  pour 
les  plus  grands  génies , et  un  écueil  pour 
la  plupart  des  commentateurs.  On  sait 
par  quelles  rêveries  Drabicius,  Joseph 
Mède,  le  ministre  Jurieu , le  grand  New- 
ton lui-même , ont  prétendu  l’expliquer  ; 
ces  vaines  tentatives  sont  bien  propres 
à humilier  l’esprit  humain. 

On  a longtemps  disputé  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l’Eglise  sur  l’authenticité 
et  la  canonicité  de  ce  livre  : mais  ces 
deux  points  sont  aujourd’hui  pleinement 
éclaircis.  Quant  à son  authenticité , quel- 
ques anciens  la  nioient  : Cérinthe , di- 
soient-ils, avoit  attribué  V Apocalypse 
à saint  Jean,  pour  donner  du  poids  à ses 
rêveries,  et  pour  établir  le  règne  de  Jé- 
sus-Christ pendant  mille  ans  sur  la  terre 
après  le  jugement.  Voyez  Millénaihes. 
Saint  Denys  d’Alexandrie , cité  par  Eu- 
sèbe,  l’altribue  à un  écrivain  nommé 
Jean,  différent  de  l’évangéliste.  Il  est 
vrai  que  les  anciennes  copies  grecques, 
tant  manuscrites  qu’imprimées,  de  VA- 
pocalypse,  portent  en  tête  le  nom  de 
Jean  le  divin.  Mais  on  sait  que  les  Pères 
grecs  donnent  par  excellence  ce  sur- 
nom à l’apôtre  saint  Jean,  pour  le  dis- 
tinguer des  autres  évangélistes , et  parce 
qu’il  a traité  spécialement  de  la  divinité 
du  Verbe.  A cette  raison  l’on  ajoute, 
1"  que  dans  V Apocalypse  saint  Jean  est 
nommément  désigné  par  ces  termes  : à 
Jean  qui  a publié  la  parole  de  Dieu,  et 
qui  a rendu  témoignage  de  tout  ce  qu’il 
a vu  de  Jésus-Christ;  caractères  qui  ne 
conviennent  qu’à  l’apôtre.  2“  Ce  livre 
est  adressé  aux  sept  Eglises  d’Aîiie , dont 
saint  Jean  avoit  le  gouvernement.  3“  Il 
est  écrit  de  l’ilc  de  Paliuos,  où  saint 
Irénéc  , Eusèljc  et  tous  les  anciens  con- 
viennent (pic  l’apôlre  saint  Jean  fut  re- 
légué en  93,  et  d’où  il  revint  en  98, 


époque  qui  fixe  encore  le  temps  où  l’ou- 
vrage fut  composé.  4"  Enfin , plusieurs 
auteurs  voisins  des  temps  apostoliques, 
tels  que  saint  Justin,  saint  Irénée,  Ori- 
gène,  Victorin,  et  après  eux  une  foule 
de  Pères  et  d’auteurs  ecclésiastiques , 
l’attribuent  à saint  Jean  l’évangéliste. 
V oyez  Authenticité  et  Authentique. 

Quant  à sa  canonicité  , elle  n’a  pas  été 
moins  contestée.  Saint  Jérôme  rapporte 
que  dans  l’Eglise  grecque , même  de  son 
temps,  on  la  révoquoit  en  doute.  Eu- 
sèbe  et  saint  Epiphane  en  conviennent. 
Dans  les  catalogues  des  livres  saints, 
dressés  par  le  concile  de  Laodicée , par 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  par  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  et  par  quelques 
autres  auteurs  Grecs , il  n’en  est  fait  au- 
cune mention.  Mais  on  l’a  toujours  re- 
gardée comme  canonique  dans  l’Eglise 
latine.  C’est  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Irénée,  de  Théophile 
d’Antioche , de  Méliton , d’Apollonius , et 
de  Clément  Alexandrin.  Le  troisième 
concile  de  Carthage  , tenu  en  397 , l’in- 
séra dans  le  canon  des  Ecritures , et  de- 
puis ce  temps-là  l’Eglise  d’Orientl’a  ad- 
mise comme  celle  d’Occident. 

Les  alogiens , hérétiques  du  second 
siècle,  rejetoient  V Apocalypse,  dont  ils 
tournoient  les  révélations  en  ridicule, 
surtout  celles  des  sept  trompettes , des 
quatre  anges  liés  sur  l’Euphrate,  etc. 
Saint  Epiphane,  répondant  à leurs  in- 
vectives, observe  que  l'Apocalypse , 
n’étant  pas  une  simple  histoire,  mais 
une  prophétie,  il  ne  doit  pas  paroître 
étrange  que  ce  livre  soit  écrit  dans  un 
style  figuré , semblable  à celui  des  pro- 
phètes de  l’ancien  Testament. 

La  dilBculté  la  plus  spécieuse  qu’ils 
opposassent  à l’authenticité  de  l'Apoca- 
lypse, étoil  fondée  sur  ce  qu’on  lit  au 
cil.  \\ , ^.  18  : Ecrivez  à l’ange  de  l’E- 
glise de  Thyatire.  Or,  ajoutoient-ils , du 
Icmps  de  l’apôtre  saint  Jean,  il  n’y  avoit 
nulle  Eglise  chrétienne  à Thyatire.  Saint 
Epiphane  convient  du  fait,  et  répond 
(pie  l’apôtre  parlant  d’une  chose  future, 
c’est-à-dire,  de  l’Eglise  qui  devoit  être 
un  jour  établie  à Thyatire,  en  parle 
comme  d’une  chose  présente  et  accom- 
plie , suivant  l’usage  des  prophètes.  Gro- 
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lias  remarque  qu’encore  qu’il  n’y  eût 
aucune  église  de  païens  convertis  à 
Thyatire,  quand  saint  Jean  écrivit  son 
Apocalypse,  il  y en  avoit  néanmoins  une 
de  Juifs,  semblable  à celle  qui  s’étoit 
établie  à Thessalonique  avant  que  saint 
Paul  y prêchât. 

Il  y a eu  plusieurs  Apocalypses  sup- 
posées. Saint  Clément , dans  ses  Hypo- 
tj'poses,  parle  d’une  Apocalypse  de 
saint  Pierre  ; et  Sozomène  ajoute  qu’on 
la  üsoit  tous  les  ans  vers  Pâques  dans  les 
Eglises  de  Palestine.  Ce  dernier  parle 
encore  d’une  Apocalypse  de  saint  Paul, 
que  les  moines  eslimoient  autrefois , et 
que  les  coplites  modernes  sc  vantent  de 
posséder.  Eusèbe  fait  aussi  mention  de 
r Apocalypse  d’Adam;  saint  Epiphane , 
de  celle  d’ Abraham , supposée  par  les 
hérétiques  sélhiens , et  des  révélations 
de  Seth  et  de  Narie  femme  de  Noé , par 
les  gnostiques.  Nicéphore  parle  d’une 
Apocalypse  d’Esdras , Gratien  et  Cé- 
drène  d’une  Apocalypse  de  Moïse,  d’une 
attribuée  à saint  Thomas,  d’une  troi- 
sième de  saint  Etienne , et  saint  Jérôme 
d’une  quatrième,  dont  on  faisoit  auteur 
le  prophète  Elie.  Porphyre , dans  la  Fie 
de  Plolin,  cite  les  Apocalypses  de  Zo- 
roastre , de  Zostrein , de  Nicolhée,  d’ Al- 
logènes, etc.,  livres  dont  on  ne  connoit 
plus  que  les  titres,  et  qui  vraisembla- 
blement n’étoient  que  des  recueils  de 
fables.  Sixt.  Sencns.,lib.  11  et  VI.  Dupin, 
Dis  sert,  prélim.,  tom.  111;  Bibliol.  des 
Aut.  eccle's. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que 
les  calvinistes  ont  toujours  refusé  de 
reconnoître  la  canonicité  de  l’Apoca- 
lypse. Ce  livre  renferme  un  tableau  de 
la  liturgie  apostolique  qui  ne  leur  est  pas 
favorable.  Foyez  Liturgie.  De  nos 
jours,  Abauzit , professeur  à Lausanne, 
a fait  une  dissertation  contre  Y Apoca- 
lypse; le  plus  célèbre  des  incrédules 
modernes  en  a cofiié  les  objections  dans 
deux  ou  trois  de  ses  ouvrages.  Les  an- 
glicans au  contraire  mettent  ce  livre  au 
nombre  des  saintes  Ecritures  ; de[)uis 
peu,  le  savant  Lardner  a rassemblé  les 
témoignages  des  anciens  sur  ce  sujet. 
Credihility  of  the  Gospel  Ilislory , tom. 
■17,  p.  3ü6.  Ceux  qui  ont  truité  ce  point 


de  critique  sacrée,  ne  paroissent  pas 
avoir  fait  attention  que  le  pape  saint 
Clément,  l’un  des  Pères  apostoliques, 
fait  évidemment  allusion  à deux  pas- 
sages de  ce  livre.  Dans  sa  première  lettre 
aux  Corinthiens , n.  M,  on  ht  : « Voici 
K le  Seigneur;  sa  récompense  est  avec 
D lui , pour  rendre  à chacun  selon  ses 
D œuvres.  » Ces  mêmes  paroles  se  trou- 
vent , Apoc.,  c.  22,  f.  12.  La  lettre  finit 
par  ces  mots  : t A Dieu , par  Jésus- 
» Christ,  gloire,  honneur,  puissance, 
» majesté,  trône  éternel,  depuis  les  siè- 
ï des  et  pour  toujours.  » F oy.  Apoca- 
lypse, c.  S,  13. 

Mais,  comme  ce  fnTe  sembloit  favo- 
riser l’erreur  des  millénaires,  on  crai- 
gnoit  que  Cérinthe  ne  l’eût  supposé  pour 
établir  cette  fausse  opinion  ; c’est  ce  qui 
empêcha  d’abord  plusieurs  catholiques 
de  le  reconnoître  pour  canonique.  Le 
doute  a cessé,  lorsqu’on  a vu  que  le  vrai 
sens  ne  donnoit  aucun  lieu  à cette  erreur. 

Pour  affoiblir  les  témoignages  qui  dé- 
posent en  faveur  de  l’authenticité  de 
l’Apocalypse,  les  protestants  disent  que 
les  Pères  ne  l’ont  admise,  que  parce 
qu’ils  étoient  millénaires.  Tout  au  con- 
traire , ceux  qui  ont  embrassé  l’opinion 
des  millénaires,  ne  l’ont  fait  que  parce 
qu’ils  la  croyoient  enseignée  dans  l’A- 
pocalypse; et  quelques-uns  d’entre  eux, 
qui  ont  réfuté  les  millénaires,  ont  ce- 
pendant reçu  l’ Apocalypse  comme  un 
livre  canonique;  c’est  ce  qu’a  fait  Ori- 
gène.  Avant  le  troisième  siècle , on  ne 
peut  citer  aucun  des  Pères  qui  ait  for- 
mellement rejeté  ce  livre. 

Une  autre  objection  des  calvinistes, 
est  que  ces  mêmes  Pères  ont  reçu  comme 
authentiques  plusieurs  autres  écrits, 
dont  la  supposition  et  la  fausseté  ont  été 
reconnues  dans  la  suite  ; qu’ils  ont  ajouté 
foi  à plusieurs  histoires  évidemment  fa- 
buleuses. Soit.  Si  pour  prouver  l’authen- 
ticité d’un  livre  quelconque,  il  faut  des 
témoins  (jui  aient  été  infaillibles  et  à 
couvert  de  toute  erreur , nous  deman- 
dons aux  calvinistes  qui  sont  les  témoins 
auxquels  ils  se  lient  pour  croire  l’aii- 
theiilicité  et  la canonicitédes  livresqu’ils 
admettent.  Ils  n’ont  pas  vu  qu’en  allé- 
guant ce  reproche,  ils  sapoicni  pai;  lo 
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fondement  toute  espèce  de  certitude 
morale,  toute  espèce  de  preuve  pour 
constater  des  faits. 

Puisque  des  livres  qui  avaient  d’a- 
Lord  passé  pour  authentiques , ont  été 
reconnus  dans  la  suite  pour  supposés  et 
apocryphes,  nous  demandons  encore 
pourquoi  d’autres  livres,  dont  on  avait 
d’abord  soupçonné  la  supposition , n’ont 
pas  pu  dans  la  suite  être  reconnus  pour 
authentiques.  Les  mêmes  règles  de  cri- 
tique qui  nous  font  douter  d’un  fait  lors- 
qu’il n’est  pas  encore  suffisamment 
prouvé,  doivent  sans  doute  nous  le  faire 
croire  lorsque  nous  avons  découvert  des 
preuves. 

C’est  ce  qui  est  arrivé  à l’égard  de 
plusieurs  livres  de  l’Ecriture  sainte,  et 
en  particulier  de  VJpocalypse.  En  597 , 
le  concile  de  Carthage  la  mit  au  rang 
des  livres  sacrés,  quoique  les  conciles 
précédents  ne  l’eussent  pas  encore  re- 
çue comme  canonique. 

On  sait  que  le  quatrième  siècle,  lors- 
que la  paix  eut  été  rendue  à l’Eglise , 
fut  un  temps  de  lumière , de  recherches , 
de  savantes  discussions  ; les  monuments 
des  siècles  précédents  furent  rassemblés 
et  comparés , la  tradition  fut  interrogée, 
les  témoins  confrontés  ; ce  qui  avoit  été 
obscur  et  douteux  jusqu’alors , put  de- 
venir certain  et  incontestable.  Tant  que 
l’hérésie  des  millénaires  avoit  subsisté , 
l’Eglise  avoit  craint  de  l’autoriser  en  ca- 
nonisant VJpocalypse;  lorsque  cette 
secte  fut  éteinte,  il  n’y  eut  plus  de 
danger. 

Ccausobre,  Histoire  du  manichéisme, 
2»  part.,  1.  I,  chap.  5,  § 5,  soutient  que 
les  Eglises  orientales  du  rit  syrien  ii’oiit 
point  reconnu  VJpocalypse  pour  cano- 
nique, puisqu’elle  ne  se  trouve  pas  dans 
l’ancienne  version  syriaque  du  nouveau 
Testament,  dont  ces  Eglises  se  sont  tou- 
jours servies;  mais  il  se  trompe;  nous 
ferons  voir  le  contraire  au  mot  BiuLts 
.SvniAQL'ES. 

•iAl>0(;UIÎ.\S.  C’est  la  semaine  qui  ré- 
pond il  celle  que  nous  api)clons  la  sep- 
îuagésime.  Les  Grecs  rappellent  apo- 
creas,  ou  privation  de  chair,  parce  (pi’a- 
près  le  dimanche  (jui  la  suit , on  cesse 
de  manger  de  la  chair,  et  l’on  use  de 


laitage  jusqu’au  second  jour  après  la 
quinquagésime,  que  commence  le  grand 
jeûne  de  carême.  Pendant  Vapocréas, 
on  ne  chante  ni  triode  ni  alléluia.  . 

APOCPdSAIRE,  ou  .4POCRISIAIRE, 
répondant,  député,  envoyé,  terme  grec 
dérivé  éVà-noxpivo/xm,  je  réponds.  L’on  ap- 
pcloit  ainsi  dans  l’Eglise  grecque  des 
ecclésiastiques  envoyés  dans  la  ville  im- 
périale par  les  Eglises , par  les  évêques 
ou  par  les  'monastères,  pour  y pour- 
suivre les  affaires  qu’ils  avaient  à la 
cour.  Justinien,  par  une  loi,  défendit 
aux  évêques  de  s’absenter  pour  long- 
temps de  leurs  diocèses,  sans  en  avoir 
reçu  un  ordre  exprès  de  sa  part,  et  il 
leur  ordonna  d’envoyer  V apocrisiaire 
ou  l’économe  de  leur  Eglise  à la  cour , 
lorsqu’ils  y auraient  des  affaires  à trai- 
ter. Dans  la  suite  les  empereurs  nom- 
mèrent aussi  apocrisiaircs  leurs  ambas- 
sadeurs et  leurs  envoyés  ; mais  il  ne  laut 
pas  les  confondre  avec  les  députés  ec- 
clésiastiques. Ringham,  Origin.  ecclés., 
1.  5,  c.  13,  §6;  iuslm.,  Novell.  FI,  c.2. 

APOCRYPHE,  du  grec  ànoxpupa;, 
terme  qui,  selon  son  étymologie,  signi- 
fie caché. 

En  ce  sens,  on  nommoit  apocryphe 
tout  écrit  gardé  secrètement  et  dérobé 
à la  connaissance  du  public.  Ainsi  les 
livres  des  sibylles  à Rome , confiés  à la 
garde  des  décemvirs  ; les  annales  d’E- 
gypte et  de  Tyr  , dont  les  prêtres  seuls 
de  ces  royaumes  étoient  dépositaires , et 
dont  la  lecture  n’étoit  pas  permise  indif- 
féremment à tout  le  monde,  étoient  des 
livres  apocryphes.  Parmi  les  divines 
Ecritures  de  l’ancien  Testament,  un 
livre  pouvoit  être  en  même  temps,  dans 
ce  sens  général , un  livre  sacré  et  divin, 
et  un  livre  apocryphe  : sacré  et  divin, 
])arce  ([u’ou  en  connoissoit  l’origine, 
([u’on  savoit  qu’il  avoit  été  révélé;  apo- 
cryphe, ])arce  qu’il  étoit  déposé  dans  le 
tcmi)le , cl  qu’il  n’avoit  point  été  com- 
nmui(|ué  au  peuple.  Car,  lorsque  les 
Juifs  publioicnt  leurs  livres  sacrés,  ils 
les  appeloicnt  canoni(iucs  et  divins , cl 
le  nom  d'apocryphes  rcsloit  à ceux  qu’ils 
gardoienl  dans  leurs  archives,  ce  qui 
n’cmpêclioit  pas  ipi’ils  ne  pussent  être 
sacrés  cl  divins,  (pioiqu'ils  ne  fussent 
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pas  connus  pour  tels  du  public.  Ainsi, 
avant  la  traduction  des  septante , les 
livres  de  l’ancien  Testament  pouvoient 
être  appelés  apocryphes  par  rapport 
aux  gentils  et  par  rapport  aux  Juifs  ; la 
même  qualification  convenoit  aux  livres 
qui  n’étoient  pas  insérés  dans  le  canon 
ou  le  catalogue  public  desEcritures.  C’est 
précisément  ainsi  qu’il  faut  entendre  ce 
que  dit  saint  Epiphane,  que  les  livres 
apocryphes  ne  sont  point  déposés  dans 
l’arche  parmi  les  autres  écrits  inspirés. 

Dans  le  christianisme , on  a attaché 
au  mot  apocryphe  une  signification  dif- 
férente, et  on  l’emploie  pour  exprimer 
tout  livre  douteux , dont  l’auteur  est  in- 
certain , et  sur  la  foi  duquel  on  ne  peut 
faire  fonds , comme  on  peut  voir  dans 
saint  Jérôme,  et  dans  quelques  autres 
Pères  grecs  et  latins  plus  anciens  que 
lui  : ainsi  l’on  dit  un  livre,  un  passage, 
une  histoire  apocryphe,  etc.,  lorsqu’il  y 
a de  fortes  raisons  de  suspecter  leur  au- 
thenticité , et  de  penser  que  ces  écrits 
sont  supposés.  En  matière  de  doctrine, 
on  nomme  apocryphes  les  livres  des  hé- 
rétiques, et  même  des  livres  qui  ne  con- 
tiennent aucune  erreur,  mais  qui  ne  sont 
point  reconnus  pour  divins,  c’est-à-dire, 
qui  n’ont  été  mis  ni  par  la  synagogue , 
ni  par  l’Eglise,  dans  le  canon , pour  être 
lus  en  public  dans  les  assemblées  des 
juifs  ou  des  chrétiens. 

Dans  le  doute  si  un  livre  est  cano- 
nique ou  apocryphe,  s’il  doit  faire  au- 
torité ou  non  en  matière  de  religion, 
on  sent  1a  nécessité  d’un  tribunal  supé- 
rieur et  infaillible  pour  fixer  l’incerti- 
tude des  esprits  ; et  ce  tribunal  est  l’E- 
glise , à laquelle  seule  il  appartient  de 
donner  à un  livre  le  titre  de  divin,  ou 
de  le  rejeter  comme  supposé. 

Les  catholiques  et  les  protestants  ont 
eu  des  disputes  très-vives  sur  l’autorité 
de  quelques  livres  que  ces  derniers 
traitent  (T apocryphes , comme  Judith, 
Esdras,les  Machabées  : les  premiers  se 
sont  fondés  sur  les  anciens  canons  ou 
catalogues , et  sur  le  témoignage  uni- 
forme des  Pères  ; les  autres  sur  la  tra- 
dition de  quelques  Eglises.  La  question 
est  de  savoir  si  l’opinion  d’un  petit 
nombre  d’Eglises  particulières  doit  l’em- 


porter sur  celle  du  plus  grand  nombre. 

Les  livres  reconnus  pour  apocryphes 
par  l’Eglise  catholique , qui  sont  vérita- 
blement hors  du  canon  de  l’ancien  Tes- 
tament, et  que  nous  avons  encore  au- 
jourd’hui, sont  V Oraison  de  Manassès, 
qui  est  à la  fin  des  bibles  ordinaires  ; le 
troisième  et  1e  quatrième  livre  des  Ma- 
chabées. A la  fin  de  Job , on  trouve  une 
addition  dans  le  grec  qui  contient  une 
généalogie  de  Job , avec  un  discours  de 
la  femme  de  Job  ; on  voit  aussi , dans 
l’édition  grecque , un  psaume  qui  n’est 
pas  du  nombre  des  cent  cinquante  ; et 
à la  fin  du  livre  de  la  Sagesse  , un  dis- 
cours de  Salomon , tiré  du  huitième  cha- 
pitre du  troisième  livre  des  Rois.  Nous 
n’avons  plus  le  livre  d’Enoch , si  célèbre 
dans  l’antiquité  ; et , selon  saint  Augus- 
tin , on  en  supposa  un  autre  plein  de 
fictions,  que  tous  les  Pères,  excepté 
Tertullien,  ont  regardé  comme  apo- 
cryphe. 11  faut  aussi  ranger  dans  la 
classe  des  ouvrages  apocryphes , le  livre 
de  V Assomption  de  Mo'ise , et  celui  de 
l’Assomption  ou  Apocalypse  d’EUe. 
Quelques  juifs  ont  supposé  des  livres 
sous  le  nom  des  patriarches , comme 
celui  des  Générations  étemelles , qu’ils 
altribuoient  à Adam.  Les  ébionites 
avoient  pareillement  supposé  un  livre 
intitulé  V Echelle  de  Jacob , et  un  autre 
qui  avoit  pour  titre , la  Généalogie  des 
fils  et  des  filles  d’Adam,  ouvrages  ima- 
ginés ou  par  des  juifs,  amateurs  des  fic- 
tions, ou  par  les  hérétiques,  qui , par 
cet  artifice , semoient  leurs  opinions  et 
en  recherchoient  l’origine  jusque  dans 
une  antiquité  propre  à en  imposer  à des 
yeux  peu  clairvoyants. 

Lorsque  l’Eglise  a déclaré  un  livre 
apocryphe,  et  l’a  exclu  du  canon  des 
Ecritures , elle  n’a  pas  prétendu  décider 
par  là  que  c’est  un  livre  sans  autorité 
et  supposé  sous  un  faux  nom.  Ainsi  le 
Pasteur  d’IJermas , que  plusieurs  an- 
ciens Pères  ont  placé  dans  le  même  rang 
que  les  livres  sacrés  ,'  n’a  plus  aujour- 
d’hui la  meme  autorité  ; il  ne  s’ensuit 
pas  qu’il  soit  faussement  attribué  à Her- 
mas , et  absolument  indigne  de  croyance. 
Plusieurs  criticjues  , instruits  d’ailleurs, 
semblent  n’avoir  pas  assez  fait  cetto 
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distinclion  : parce  qu’un  ouvrage  est  re- 
gardé comme  apocryphe , ils  ont  conclu 
que  c’a  été  la  production  d’un  impos- 
teur. 

C’est  la  méprise  dans  laquelle  paroît 
être  tombé  l’auteur  d’un  mémoire  sur 
les  ouvrages  apocryphes  supposés  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  Mém. 
de  l’Acad.  des  Inscript.,  t.  XXVII , in-i, 
p.  95 , qui  a été  copié  par  l’auteur  de 
YExamen  critique  des  apologistes  de 
la  Religion  chrétienne , c.  2.  Il  met  à 
peu  près  sur  la  même  ligne  les  livres 
notoirement  supposés  et  forges  par  les 
hérétiques  , les  écrits  dont  les  auteurs 
ne  sont  pas  certainement  connus  , mais 
qui  ne  renferment  aucune  erreur , et  les 
ouvrages  dont  les  auteurs  sont  connus, 
mais  qui  ne  doivent  pas  être  placés  dans 
le  canon  des  livres  sacrés , parce  que 
le  pape  Gélase  les  a tous  déclarés  apo- 
cryphes. Il  est  cependant  évident  qu’il 
y a une  grande  différence  à mettre 
entre  les  uns  et  les  autres. 

Nous  convenons  1®  que  les  faux 
Evangiles,  publiés  sous  les  noms  de  saint 
Pierre,  de  saint  Jacques , de  saint  Ma- 
thias, etc.,  les  faux  Actes  des  Apôtres  , 
les  fausses  Apocalypses , sont  ou  des 
impostures  faites  malicieusement  par 
des  hérétiques , dans  le  dessein  d’éta- 
blir leurs  erreurs , et  qui  ne  méritent 
aucune  attention;  ou  des  histoires  faites 
innocemment  par  des  écrivains  mal 
instruits  et  trop  crédules , mais  qui  n’a- 
voient  aucune  intention  de  tromper  : 
une  partie  de  ces  différentes  produc- 
tions a paru  dans  le  second  siècle  ; le 
reste  ne  nouâ  est  connu  que  par  le  dé- 
cret de  Gélase  , porté  sur  la  lin  du  cin- 
quième siècle.  Tout  cela  ne  doit  point 
être  confondu. 

2"  Nous  convenons  que  l’authenticité 
de  la  Lettre  d’Âhgare  n’est  pas  incon- 
testable , qu’il  n’est  [>as  absolument  cer- 
tain que  les  apôtres  aient  eux  - mêmes 
jomposé  le  symbole  qui  porte  leur  nom, 
non  plus  que  les  liturgies  <jui  leur  sont 
attribuées  et  les  canons  appelés  Canons 
des  jdpdtres  ; mais  ces  écrits  sont  - ils 
apocryphes  dans  le  même  sens  «pic  les 
précédents?  I.c  symbole  est  vérilable- 
ment  le  précis  de  la  doctrine  des  a[)ô- 


tres,  leurs  liturgies  sont  très-anciennes , 
et  ont  été  en  usage  dès  les  premiers 
siècles  dans  plusieurs  Eglises  ; les  ca- 
nons apostoliques  sont  l’ouvrage  des 
premiers  conciles  , et  un  monument  de 
la  discipline  suivie  pour  lors  dans  l’E- 
glise. Ce  sont  donc  des  pièces  respec- 
tables , que  Ton  ne  peut  rejeter  absolu- 
ment sans  témérité. 

5°  Nous  soutenons  que  le  Pasteur 
d’IIermas , \d.  Lettre  de  saint  Barnabé, 
les  deux  Lettres  de  saint  Clément,  les 
sept  Lettres  de  saint  Ignace , sont  au- 
thentiques , sont  véritablement  des  au- 
teurs auxquels  on  les  attribue  ; mais 
que  Ton  ne  doit  pas  les  mettre  au  rang 
des  livres  sacrés  ou  des  écritures  cano- 
niques : c’est  dans  ce  sens  seulement 
que  Ton  peut  les  nommer  apocryphes. 
Nous  parlerons  de  ces  divers  écrits  sous 
leurs  noms  propres  , de  même  que  du 
célèbre  passage  de  Josèphe , des  livres 
des  sibylles  , etc.  t 

Quand  on  a fait  une  fois  toutes  ces 
distinctions , Ton  n’est  plus  étonné  du 
grand  nombre  d’écrits  supposés  dans 
les  premiers  siècles  et  dans  les  suivants, 
parce  que  Ton  voit  les  causes  des  dilTé- 
rentes  espèces  de  suppositions  ; il  est 
aisé  de  montrer  que  la  multitude  des 
livres  rejetés  comme  apocryphes  ne 
peut  former  aucun  préjugé  contre  Tau- 
Ihenticité  ou  contre  la  canonicité  des 
autres;  il  en  résulte  que  le  jugement 
des  critiques  anciens  ou  modernes  n’est 
|ias  une  règle  infaillible , que  la  seule 
décision  à laquelle  on  puisse  se  lier  sans 
aucun  danger  d’erreur , est  celle  de  TE- 
glisc. 

Moslieim  prétend  que  la  multitude 
des  livres  apocryphes,  supposés  dans  le 
second  cl  le  troisième  siècle  de  l’Eglise, 
est  venue  de  la  méthode  de  disputer  qui 
s’introduisit  parmi  les  Pères  et  les  doc- 
teurs de  ces  temps-15.  Suivant  son  opi- 
nion, les  docteurs  ebréliens , élevés 
dans  les  écoles  des  rhéleurs  et  des  so- 
pbislcs , ne  se  lircut  aucun  scrupule 
d’adopler  la  maxime  des  platoniciens , 
(|ui  pensoient  qu’il  étoit  permis  d’em- 
ployer le  mensonge  et  Tiinposturc  pour 
soutenir  la  vérité.  Consé(picmment  les 
écrivains  ecclésiastiques,  en  disputant 
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contre  les  païens  et  contre  les  héréti- 
ques , furent  plus  occupés  du  soin  de 
vaincre  leurs  adversaires  ou  de  les  ré- 
duire au  silence,  que  de  leur  montrer 
In  vérité  ; et  cette  manière  de  traiter  les 
controverses  fut  nommée  économique. 
Ou  supposa  des  livres  sous  des  noms 
respectables  ; on  employa  des  fraudes 
pieuses,  etc.  Ilist.  ecclésiast.  du  second 
siècle,  2«  part.,  c.  3,  § IS;  troisième 
siècle,  2'  part.,  c.  5,  § 10. 

Au  mot  Economie  , nous  réfuterons 
cette  calomnie  forgée  par  les  protestants, 
par  nécessité  de  système,  pour  dépri- 
mer l’autorité  des  Pères  de  l’Eglise , et 
avidement  adoptée  par  les  incrédules 
modernes;  nous  ferons  voir  que  ces  ac- 
cusateurs téméraires  ont  prêté  aux  doc- 
teurs chrétiens  leur  propre  génie  et  leur 
méthode  de  disputer.  En  parlant  du  se- 
cond siècle , Mosheim  n’avoit  pas  osé 
alllrmer  cette  imputation  : « On  auroit 
• tort,  dit -il,  d’attribuer  toutes  ces 
» fraudes  pieuses  aux  vrais  chrétiens  ; 
» la  plupart  des  ouvrages  apocryphes 
» furent  la  production  de  l’esprit  fertile 
» des  gnostiques;  mais  je  ne  saurois  as- 
» surer  que  les  vrais  chrétiens  ont  été 
» entièrement  exempts  de  ce  reproche.  » 
Sous  le  troisième  siècle , il  a été  plus 
hardi  ; il  accuse  les  controversistes  d’a- 
voir supposé  les  canons  des  apôtres,  les 
constitutions  apostoliques  , les  récogni- 
tions de  saint  Clément , et  les  clémen- 
tines. 

Heureusement  la  calomnie  se  dément 
ici  elle-même;  de  l’aveu  de  Mosheim , 
les  canons  des  apôtres  renferment  la 
disdpline  suivie  dans  l’Eglise  pendant 
le  second  et  le  troisième  siècle  : or , à 
cette  époque,  on  a fait  profession  de 
suivre  ce  que  les  apôtres  avoient  établi 
dans  les  Eglises  qu’ils  avoient  fondées  , 
où  est  la  fausseté , où  est  la  fraude , 
d’avoir  nommé  canons  apostoliques  les 
règles  qui  iransmeltoient  par  écrit  la 
discipline  que  l’on  croyoit  et  (pie  l’on 
sa  voit  avoir  été  établie  par  les  apôtres? 
Il  est  plus  que  probable  que  ces  canons 
n’ont  été  recueillis  et  rassemblés  qu’au 
quatrième  siècle;  ce  ne  peut  donc  pas 
être  une  fraude  du  troisième. 

Il  en  est  de  même  des  constitutions 


apostoliques , des  récognitions  et  des 
clémentines  ; on  n’en  voit  encore  aucun 
vestige  dans  les  auteurs  du  troisième 
siècle.  Il  y a eu  plusieurs  écrivains  nom- 
més Clément;  si  l’on  a attribué  par  er- 
reur à saint  Clément  de  Rome  les  ou- 
vrages d’un  autre  Clément , il  s’ensuit 
que  l’on  a manqué  de  discernement  et 
de  critique , et  non  que  l’on  a péché 
contre  la  bonne  foi.  Dans  les  bas  siècles 
et  presque  de  nos  jours , on  a mis  sous 
le  noni  de  saint  Augustin  des  sermons, 
des  traités  , des  commentaires  qui  n’é- 
toient  pas  de  lui.  La  critique,  devenue 
plus  éclairée  et  plus  circonspecte , dé- 
couvre tous  les  jours  de  ces  sortes  d’er- 
reurs , elles  ont  eu  lieu  à l’égard  des  au- 
teurs profanes , comme  à l’égard  des 
écrivains  sacrés  et  des  Pères  de  l’Eglise. 
Il  y a de  l’entêtement  et  de  la  malignité 
à vouloir  que  toutes  ces  méprises  soient 
des  impostures  réfléchies , plutôt  que 
des  fautes  d’ignorance  et  de  préoccupa- 
tion. 

Aux  articles  Constitutions  apostoli- 
ques, Evangile,  IIerm  as.  Sibylles,  etc., 
nous  ferons  voir  que  la  plupart  des  sup- 
positions des  livres  apocryphes  ont  pu 
se  faire  très -innocemment  ; que  toutes 
celles  qui  ont  été  réfléchies  et  malicieuses 
ont  été  l’ouvrage  des  hérétiques  et  des 
philosophes  , et  non  des  docteurs  de 
l’Eglise;  qu’un  très -grand  nombre  se 
sont  faites  postérieurement  au  troisième 
et  même  au  quatrième  siècle.  Beau- 
sobre,  quoique  ennemi  déclaré  des  Pères 
de  l’Eglise , convient  que  la  plupart  des 
faux  livres  qui  ont  paru  plus  tôt , ont 
été  forgés  par  un  eertain  Leucius  Cari- 
nus  , hérétique  de  la  secte  des  docètes. 
Ilist.  du  Munich.,  tom.  I,  liv.  2,  ch. 2, 
p.  318.  Les  soupçons  et  les  accusations 
des  protestants  copiés  par  les  incrédules 
sont  donc  téméraires  et  sans  aucun 
dément. 

En  général , tout  écrivain  adopte  ai- 
sément et  sans  beaucoup  d’examen  une 
histoire,  un  monument,  un  livre  qui  lui 
pareil  favorable  à son  opinion  ; il  le  cite 
avec  confiance  lorsqu’il  ne  voit  aucune 
raison  de  le  suspecter,  et  son  erreur 
contribue  à en  tromper  d’autres  sans 
qu’il  le  veuille.  Ce  foible  est  commua 
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aux  catholiques  et  aux  hérétiques,  aux 
ecclésiastiques  et  aux  profanes  , aux  in- 
crédules et  aux  croyants  ; il  est  dans 
l’humanité,  et  il  durera  autant  qu’elle; 
ce  n’est  souvent  ni  malice,  ni  mauvaise 
foi , c’est  préoccupation.  Y a-t-il  de  la 
justice  à vouloir  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques en  aient  été  exempts?  Lorsque 
nous  accusons  nos  adversaires  de  mau- 
vaise foi , ils  crient  à la  calomnie,  et  eux- 
mêmes  ne  cessent  de  former  cette  accu- 
sation contre  les  personnages  les  plus 
respectables,  sans  aucune  preuve.  Voy. 
Authenticité,  Canon,  Canonique. 

APODIPNE.  C’est  ainsi  que  les  Grecs 
nomment  l’office  de  compiles.  Foyez 
Heures  canoniales. 

APOLLINAIRES  ou  APOLLINA- 
RISTES,  anciens  hérétiques  qui  ont 
prétendu  que  Jésus-Christ  n’avoit  point 
pris  un  corps  de  chair  tel  que  le  nôtre, 
ni  uue  âme  raisonnable  semblable  à la 
nôtre. 

Apollinaire  de  Laodicée , chef  de 
cette  secte  , donnoit  à Jésus-Christ  une 
espèce  de  corps , dont  il  soutenoit  que 
le  Verbe  avoit  été  revêtu  de  toute  éter- 
nité : corps  impassible , qui  étoit  des- 
cendu du  ciel  dans  le  sein  de  la  sainte 
Vierge,  mais  qui  n’étoit  pas  né  d’elle  ; 
qu’ainsi  Jésus  - Christ  n’avoit  souffert , 
n’étoit  mort  et  ressuscité  qu’en  appa- 
rence. Il  mettoit  aussi  de  la  différence 
entre  l’âme  de  Jésus -Christ  et  ce  que 
les  Grecs  appellent  vâos,  esprit,  enten- 
dement; en  conséquence,  il  disoit  que 
le  Christ  avoit  pris  une  âme  , mais  sans 
renlcndement;  défaut,  ajoutoit-il , sup- 
pléé ]iar  la  présence  du  Verbe.  Il  y en 
avoit  même , entre  ses  sectateurs,  qui 
avançoient  positivement  que  le  Christ 
n’avoit  point  pris  d’âme  humaine.  On 
leur  donne  le  nom  de  synousiastes , de 
même  qu’aux  cutychiens  et  â tous  ceux 
qui  confondoient  les  deux  natures  de 
Jésus -Christ  eu  une  seule.  Foyez  S\- 

NOUSIASTES. 

Apollinaire  faisolt  encore  revivre 
l’hérésie  des  millénaires  , et  enseignoil 
d’autres  erreurs  sur  la  Trinité.  Théodo- 
ret  l’accuse  d’avoir'  confondu  les  Per- 
sonnes en  Dieu , et  d’être  tombé  dans 
l’erreur  des  sabelliens.  Saint  Dasilc  lui 


reproche , d’un  autre  côté  , d’abandon- 
ner le  sens  littéral  de  l’Ecriture  , et  de 
rendre  les  livres  saints  entièrement  al- 
légoriques. 

L’hérésie  d’Apollinaire  consistoit , 
comme  on  voit , dans  des  distinctions 
très-subtiles  , auxquelles  il  n’étoit  guère 
possible  que  le  commun  des  fidèles  en- 
tendît quelque  chose  ; cependant  l’his- 
toire ecclésiastique  nous  apprend  qu’elle 
fit  des  progrès  considérables  en  Orient; 
plusieurs  Eglises  de  cette  partie  du 
monde  en  furent  infectées.  Elle  fut  ana- 
thématisée  dans  un  concile  d’Alexan- 
drie, sous  saint  Athanase,  en  360;  dans 
un  concile  de  Rome , sous  le  pape  Da- 
mase  ,1’an  574 , et  dans  le  concile  géné- 
ral de  Constantinople,  en  381 . Les  apol- 
linaristes  furent  aussi  appelés  dimé- 
rites  ou  séparateurs , parce  qu’ils  sé- 
paroient  l’âme  de  Jésus  - Christ  d’avec 
l’entendement  : erreur  née  probable- 
ment de  l’opinion  de  Platon,  qui  distin- 
guoit  l’âme  sensitive  d’avec  l’âme  rai- 
sonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l’hérétique 
dont  nous  parlons,  avec  Apollinaire , 
évêque  d’IIiéraples , qui  vivoit  au  se- 
cond siècle , et  qui  présenta  , l’an  177 , 
à l’empereur  Marc-Aurèle,  une  apologie 
du  christianisme.  Quelques  auteurs  pre*- 
tendent  que  celui  de  Laodicée  avoit  écrit 
contre  Julien  l’apostat. 

APOLLONIUS  DE  TYANES  , philo- 
sophe pythagoricien,  qui  a vécu  pen- 
dant tout  le  premier  siècle,  et  qui  est 
devenu  célèbre  par  riiisloire  roma- 
nesque que  Pliiloslrate,  autre  espèce  de 
philosophe , en  a faite  cent  ans  après  la 
mort  de  ce  personnage. 

On  sait  que  le  christianisme  n’a  point 
eu  d’ennemis  plus  déclarés  que  les 
philosophes  ; ils  n’ont  épargné  aucune 
sorte  de  fourberie  pour  en  détourner 
les  hommes,  et  jiour  soutenir  l’idolâtrie 
prête  à être  détruite.  Comme  ils  virent 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ  étoient 
une  des  plus  fortes  preuves  dont  nos 
apologistes  se  servoient  pour  démontrer 
la  divinité  de  notre  religion,  et  qui  fai- 
soit  le  plus  d’impression  sur  les  païens, 
ils  trouvèrent  hon  d’attribuer  des  pro- 
diges semblables  à quelques  philoso- 
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phes  , en  particulier  à celui  dont  nous 
parlons. 

Vers  l’an  211,  l’impératrice  Julia 
Domna , femme  de  Septime  Sévère , 
princesse  très-déréglée , et  curieuse  de 
merveilleux  , chargea  Philostrate  d’é- 
crire la  vie  d’Apollonius  de  Tyanes.  Ce 
sophiste  la  servit  selon  son  goût.  En 
comparant  les  prodiges  qu’il  rapporte 
de  son  héros  avec  ceux  que  les  évangé- 
listes ont  attribués  à Jésus-Christ , on 
Toit  que  Philostrate  s’est  proposé  de  co- 
pier ces  derniers,  et  d’en  obscurcir  l’é- 
clat par  la  multitude  de  ceux  qu’il  met 
sur  le  compte  d’Apollonius  ; mais  il 
ajoute  tant  de  circonstances  fabuleuses, 
tant  d’absurdités  et  de  contradictions , 
qu’il  n’a  pas  daigné  garder  la  moindre 
vraisemblance  : il  s’ensuivroit  tout  au 
plus,  de  ce  qu’il  raconte,  qu’Apollonius 
étoit  un  magicien  qui  fascinoit  les  yeux, 
et  profitoit  de  l’imbécillité  de  ses  admi- 
rateurs potir  se  faire  une  réputation. 

Il  s’en  faut  beaucoup  que  son  histo- 
rien l’ait  représenté  comme  un  homme 
très- vertueux;  outre  les  efforts  qu’il  fit 
pour  exciter  des  séditions  contre  Néron 
et  contre  Domitien,on  ne  voit  en  lui 
qu’un  sophiste  orgueilleux , qui  ne  cher- 
che que  la  célébrité , et  qui  ne  s’occupe 
en  aucune  manière  de  la  réforme  des 
mœurs. 

Sous  le  règne  de  Dioclétien,  Iliéro- 
clès , président  de  Bilhynie  , et  ensuite 
gouverneur  d’Alexandrie,  grand  ennemi 
des  chrétiens, fit  un  ouvrage  pour  prou- 
ver qu’Apollonius  étoit  un  plus  grand 
personnage  que  Jésus-Christ,  et  il  op- 
posa les  prétendus  miracles  du  philo- 
sophe à ceux  de  notre  Sauveur.  Eusèbe 
de  Césarée  réfuta  ce  parallèle  ridicule  ; 
il  fit  voir  que  toutes  ces  merveilles  n’a- 
voient  été  rapportées  par  aucun  témoin 
oculaire;  qu’il  n’en  avoit  pas  été  ques- 
tion pendant  tout  le  siècle  qui  s’éloit 
écoulé  depuis  la  mort  d’ J polloniu s jus- 
qu’à  la  naissance  du  roman  de  Pliilos- 
trate  ; que  ces  miracles  imaginaires  n’a- 
voient  produit  aucune  révolution  ni  au- 
cun j'.llét  qui  en  pût  constater  la  réalité; 
que*' la  plupart  éloient  ridicules,  in- 
dignes de  Dieu , sans  aucune  utilité  pour 
les  hommes,  et  ne  pouvoient  aboutir 


qu’à  faire  regarder  leur  auteur  comme 
un  magicien.  Lactance  oppose  une  par- 
tie de  ces  mêmes  réflexions  à Hicroclès, 
Divin.  Instit.,  1.  5,  c.  3. 

Aussi  malgré  tous  les  efforts  des  phi- 
losophes, le  nom  à' Apollonius  et  ses 
prétendus  prodiges  sont  demeurés  plon- 
gés dans  l’oubli , pendant  que  JéSus- 
Christ  a été  reconnu  pour  Fils  de  Dieu 
et  Sauveur  des  hommes  dans  une  très- 
grande  partie  de  l’univers.  Tillemont,, 
rie  des  Emper.,  t.  2,  page  1 20  ; Rruker, 
Ilistor.  philosoph.,  tom.2,  p.  98. 

Mosheim,  dans  ses  Noies  sur  Cud- 
worlh , c.  4,  § 15,  n’approuve  point  le 
sentiment  de  ceux  qui  ont  cru  qu' Apol- 
lonius avoit  réellement  opéré  des  pro- 
diges par  l’intervention  du  démon  ; il  ne 
peut  se  persuader  que  Dieu  ait  permis  à 
l’ennemi  du  «salut  d’exercer  sur  la  terre 
un  pouvoii  surnaturel  pour  tromperies 
hommes , dans  le  temps  même  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  y exerçoient  un 
pouvoir  divin  pour  détniire  l’empire  du 
démon.  Il  pense  donc  que  les  prétendus 
miracles  à' Apollonius  ne  sont  que  des 
guérisons  naturelles  opérées  par  l’art 
de  la  médecine  , que  ce  philosophe  avoit 
étudiée,  mais  qui  parurent  miraculeuses 
à des  Orientaux,  toujours  extasiés  du 
mérite  des  médecins,  et  auxquelles  ce 
fourbe  habile  eut  soin  de  mêler  des 
tours  de  charlatans,  afin  de  rendre  ses 
cures  plus  merveilleuses. 

Mosheim  ajoute  que  ce  philosophe  ne 
fut  que  le  singe  de  Pylhagore , dont  il 
ambitionnoit  la  célébrité  ; que  si  l’on 
veut  comparer  l’histoire  à' Apollonius 
par  Pliilostrate  , avœc  celle  que  Lucien 
a faite  du  faux  Alexandre , on  trouvera 
entre  ces  deux  imposteurs  une  ressem- 
blance parfaite.  Ces  réflexions  nous  pa- 
roissenl  très-judicieuses. 

APOLOGETIQUE.  Ecrit  ou  discours 
fait  pour  excuser  ou  justifier  une  per- 
sonne ou  une  action.  Foy.  Apologie. 

V apologétique  écrit  par  Tcrtullien 
pour  la  défense  du  christianisme , est 
un  ouvrage  plein  de  force  et  d’élévation, 
(ligne  du  caractère  véhément  de  son 
auteur.  Il  y adresse  la  parole  aux  magis- 
trats de  Carthage  , aux  grands  de  l’em- 
pire, aux  gouverneurs  des  provinces. 
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Tertullien  s’y  attache  à montrer  l’in- 
justice  de  la  persécution  contre  une  re- 
ligion que  l’on  condamnoit  sans  la  con- 
noître  et  sans  l’entendre  , à réfuter  l’i- 
dolâtrie et  les  reproches  odieux  que  les 
idolâtrfes  faisoient  aux  chrétiens  d’égor- 
ger des  enfants  dans  leurs  mystères, 
d’y  manger  de  la  chair  humaine , d’y 
commettre  des  incestes,  etc.  Pour  ré- 
pondre au  crime  qu’on  leur  imputoit  de 
manquer  d’amour  et  de  fidélité  pour  la 
patrie,  sous  prétexte  qu’ils  refusoient 
de  faire  les  serments  accoutumés  et  de 
jurer  par  les  dieux  tutélaires  de  l’em- 
pire , il  prouve  la  soumission  des  chré- 
tiens aux  empereurs.  Il  en  expose  aussi 
la  doctrine  autant  qu’il  étoit  nécessaire 
pour  la  disculper , mais  sans  en  dévoiler 
trop  clairement  les  mystères , pour  ne 
pas  violer  la  religion  du  secret , si  ex- 
pressément recommandée  dans  ces  pre- 
miers temps.  Cet  écrit , tout  solide  qu’il 
étoit,  n’eut  point  d’effet,  et  la  persécution 
de  Sévère  n’en  fut  pas  moins  violente. 

La  meilleure  édition  de  cet  ouvrage 
est  celle  de  Leyde  en  1718,  in-8,  avec 
des  notes  de  llavercamp , et  la  meil- 
leure traduction  est  celle  qu’a  donnée 
récemment  M.  l’abbé  de  Gourcy. 

APOLOGIE,  APOLOGISTES.  Nous 
avons  perdu  plusieurs  apologies  de  la 
religion  chrétienne  , faites  par  des  au- 
teurs du  second  siècle  de  l’Eglise  , et  il 
y a lieu  de  les  regretter  : celles  de  Qua- 
dratus,  évêque  d’Athènes , de  Méliton , 
évêque  de  Sardes,  d’Apollinaire,  évêque 
d’IIiéraples.  On  ne  nous  saura  pas  mau- 
vais gré  de  donner  ici  la  liste  des  ou- 
vrages de  nos  anciens  apologistes  qui 
subsistent  encore. 

Les  deux  apologies  de  saint  Justin  , 
et  son  dialogue  avec  le  Juif  Tryphon.  Le 
discours  aux  Gentils,  par  Tatien.  La  sa- 
tire contre  les  pliilosophes  païens,  par 
Ilermias.  L’ambassade  d’Athénagorc 
pour  les  chrétiens.  Les  trois  livres  de 
saint  Théophile  , évêciue  d’Antioche,  à 
Autolycus.  La  lettre  à Diogénète.  Tous 
ces  ouvrages  se  trouvent  dans  la  nou- 
velle édition  désœuvrés  de  saint  Justin, 
ils  sont  du  second  siècle. 

L’exhortation  de  saint  Clément  d’A- 
lexandrie aux  païens.  L’apologéti([ue  de 


Tertullien  , ses  livres  aux  nations  et  à 
Scapula , gouverneur  de  Carthage.  Son 
livre  contre  les  Juifs.  La  dispute  d’Ar- 
nobe  contrôles  païens,  en  six  livres.  Le 
dialogue  de  Minutius Félix,  intitulé  Oc- 
tavius.  Julius  Firmicus  Maternus , sur 
les  erreurs  des  religions  profanes. 

Les  huit  livres  d’Origène  contre  Celse. 
Les  institutions  divines  de  Lactance,  e:i 
sept  livres.  La  préparation  et  la  démon- 
stration évangélique  d’Eusèbe,  et  son 
livre  contre  Iliéroclès.  Le  discours  de 
saint  Athanase  contre  les  païens.  La 
thérapeutique  de  Théodoret.  Les  dix 
livres  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie 
contre  Julien.  Les  discours  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  contre  le  même  em- 
pereur. 

Le  traité  de  saint  Cyprien  sur  la  va- 
nité des  idoles  , et  sa  lettre  à Démétrien. 
Les  discours  de  saint  Jean  Chrysostomc 
contre  les  Gentils  et  les  Juifs.  Les  vingt- 
deux  livres  de  la  cité  de  Dieu  de  saint 
Augustin  ; son  traité  de  la  vraie  religion 
et  celui  des  mœurs  de  l’Eglise  contre  les 
manichéens. 

La  dispute  d’Evagre  entre  le  juif  Si- 
mon et  le  chrétien  Théophile.  Le  livre 
des  consultations  de  Zachée,  chrétien, 
et  d’Apollonius,  philosophe.  Le  traité 
de  saint  Fulgence  sur  la  foi.  Les  traités 
dogmatiques  de  saint  Isidore  de  Séville; 
celui  de  la  foi  orthodoxe , par  saint  Jean 
Damascène.  Les  dialogues  entre  un  chré- 
tien et  un  juif , un  nestoricn  et  un  sar- 
razin , par  Théodore  d’Abucara.  Le  mo- 
nologue et  le  prologue  de  saint  Anselme 
sur  l’existence  de  Dieu.  Deux  ouvrages 
contre  les  Juifs,  par  Pierre  de  Dlois. 

Le  livre  de  Raymond  Martin  , intitulé 
Pugio  fxdei , contre  les  Juifs,  a été  pu- 
blié par  Galatin  , dans  son  ouvrage  de 
Arcanis  calholicœ  veritalis. 

On  ne  peut  pas  accuser  les  premiers 
apologistes  du  christianisme  d’avoir  dé- 
guisé les  faits  ; Quadratus,  Méliton , saint 
Justin,  Minutius  Félix,  étoient  environ- 
nés d’ennemis  qui  avoient  toutes  les  fa- 
cilités possibles  de  trouver  des  preuves 
et  des  témoins  pour  confondre  l’impos- 
ture , si  CCS  écrivains  courageux  avoient 
osé  hasarder  un  seul  mensonge.  Ils 
avoient  cux-méincs  examiné  les  preuves 
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de  cette  religion , puisque  c’étoient  des 
philosophes  ou  des  hommes  instruits  ; 
ils  étoient  à la  source  des  événements , 
puisqu’ils  avoient  été  convertis  ou  par 
les  apôtres , ou  par  leurs  disciples  im- 
médiats. Le  christianisme  étoit  persé- 
cuté; aucun  intérêt  temporel  n’avoit 
donc  pu  les  engager  à l’embrasser.  Saint 
Justin  confirma,  par  son  martyre,  la 
sincérité  de  sa  croyance. 

On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ont  passé 
sous  silence  ou  affoibli  les  raisons  et  les 
objections  de  leurs  adversaires.  Origène 
rapporte  les  propres  termes  de  Celse  ; 
saint  Cyrille  copie  exactement  les  paroles 
de  Julien.  Sans  celte  bonne  foi , il  ne 
resteroit  pas  aujourd’hui  une  seule 
phrase  des  ouvrages  de  ces  deux  philo- 
sophes. Les  aveux  que  ceux-ci  sont  for- 
cés de  faire , sont  encore  le  bouclier  que 
nous  opposons  aux  attaques  des  incré- 
dules modernes.  Ou  ils  conviennent  ex- 
pressément des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  ou  la  manière  dont  ils  les 
combattent  équivaut  à un  aveu  formel.  Il 
n’a  pas  tenu  à Origène  de  verser  son  sang 
pour  sceller  la  vérité  de  son  apologie. 

Quelques  incrédules , pour  esquiver 
les  conséquences  de  ces  témoignages , 
ont  prétendu  que  ces  premiers  écrivains 
étoient  des  philosophes  platoniciens  ; 
qu’ils  avoient  embrassé  le  christianisme, 
parce  qu’ils  avoient  trouvé  delà  ressem- 
blance entre  ces  dogmes  et  ceux  de  Pla- 
ton ; qu’une  fois  persuadés  do  la  doc- 
tiine , ils  n’avoient  point  contesté  sur  les 
faits,  et  les  avoient  admis  sans  examen. 
Malheureusement  cette  conjecture  est 
contredite  par  d’autres  critiques,  qui 
soutiennent  que  ce  sont  les  plus  anciens 
Pères  de  l’Eglise  qui  ont  introduit  dans 
le  christianisme  les  idées  de  Platon  ; 
elles  n’y  étoient  donc  pas  encore  lors- 
qu’ils se  sont  convertis.  Si  le  platonisme 
cliréticn  est  leur  ouvrage,  il  n’a  pas  pu 
être  le  motif  de  leur  conversion. 

Est-ce  (le  Platon  que  les  Pères  ont  em- 
prunté l’unité  d’un  Dieu  créateur , le 
péché  originel , la  rédemption  du  monde 
par  un  Dieu  fait  homme  ? Ces  dogmes 
s’accordent  si  peu  avec  ceux  de  Platon, 
que  Cclsc  et  Julien  ne  cessent  d’opposer 
la  doctrine  de  ce  philosophe  à celle  du 


christianisme.  C’est  aux  hérétiques  de 
son  temps  que  Tertullien  reproche  la 
fureur  de  vouloir  substituer  les  rêveries 
de  Platon  et  des  autres  philosophes  aux 
leçons  de  Jésus  - Christ  et  des  apôtres. 
Foyez  Platonisme. 

Loin  de  passer  légèrement  sur  les 
faits , Origène  y renvoie  continuellement 
son  adversaire  : personne  n’a  soutenu 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  avec  plus  de  force  que  lui  ; 
c’est  cependant  l’un  des  Pères  auquel  on 
a supposé  le  plus  d’idées  platoniciennes. 

D’autres  critiques  ont  conjecturé  que 
les  remontrances  de  nos  anciens  apolo- 
gisles  n’avoient  jamais  été  présentées 
ni  aux  empereurs  , ni  aux  gouverneurs 
des  provinces,  que  ces  écrits  étoient 
restés  inconnus  dans  le  portefeuille  de 
leurs  auteurs,  comme  les  apologies  que 
composèrent  plusieurs  protestants  5 la 
naissance  de  la  prétendue  réforme. 

Il  faut  du  moins  que  celles  de  saint 
Justin  aient  été  présentées  aux  empe- 
reurs, puisque  la  première  est  suivie 
d’un  récit  d’Adrien  à Minutius  Funda- 
nus  , et  d’un  ordre  d’Antonin  aux  com- 
munes de  l’Asie  pour  défendre  de  per- 
sécuter les  chrétiens  pour  cause  de  re- 
ligion, à moins  qu’ils  ne  se  trouvent  cou- 
pables de  quelques  crimes.  Des  hommes 
toujours  prêts  à mourir  pour  leur  reli- 
gion, n’ont  pasjm  craindre  de  produire 
au  grand  jour  l’apo/o(/fe  qu’ils  en  avoient 
faite.  Mais  sur  ce  fait,  comme  sur  tous 
les  autres,  nos  adversaires  sont  encore 
en  contradiction  : tantôt  ils  accusent  les 
chrétiens  d’être  allés  provoquer  la  colère 
des  juges  païens  sur  leurs  tribunaux  ; 
tantôt  ils  imaginent  que  ces  hommes 
avides  du  martyre  n’ont  pas  seulement 
osé  présenter  des  remontrances  sages 
et  respectueuses.  La  vérité  est  que  ces 
deux  reproches  sont  aussi  mal  fondés 
l’un  que  l’autre. 

Mosheim  , qui  ne  laisse  échapper  au- 
cune occasion  de  déprimer  les  Pères  de 
l’Eglise, dit,  en  parlant  de  nos  apolo- 
gistes du  second  et  du  troisième  siècle, 
(jii’ils  attaquèrent  avec  beaucoup  de  ju- 
gement , de  dextérité  et  de  succès  , la 
superstition  païenne , mais  qu’ils  ne 
réussirent  pas  si  bien  à dcvclüi)i)cr  la 
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vraie  nature  et  le  génie  du  christia- 
nisme j que  leurs  apologies  sont  défec- 
tueuses à plusieurs  égards;  qu’ils  ne 
furent  pas  toujours  heureux  dans  le 
choix  de  leurs  arguments  ; que  la  plu- 
part paroissent  avoir  manqué  de  péné- 
tration , d’érudition  , d’ordre,  d’exacti- 
tude et  de  force  ; qu’ils  emploient  sou- 
vent des  arguments  futiles, plus  propres 
à éblouir  l’imagination  qu’à  convaincre 
Tesprit.  L’un,  dit -il,  abandennant  les 
livres  saints , où  l’on  doit  prendre  des 
armes  pour  défendre  la  religion  , s’en 
rapporte  aux  décisions  des  évêques  qui 
gouvernoient  les  Eglises  apostoliques  ; 
un  autre,  s’imaginant  que  l’ancienneté 
d’une  doctrine  est  une  preuve  de  sa  vé- 
rité, fait  valoir  la  prescription  contre 
ses  adversaires , comme  s’il  défendoit  sa 
propriété  devant  un  magistrat  civil;  un 
troisième,  entêté  d’idées  cabalistiques, 
allègue  la  puissance  imaginaire  de  cer- 
tains noms  ou  termes  mystiques.  De  là 
Mosheim  conclut  que  ce  fut  dès  le  se- 
cond siècle  que  commença  de  s’intro- 
duire la  méthode  vicieuse  de  disputer, 
que  l’on  nomme  économique,  par  la- 
quelle on  cherchoit  plutôt  à dérouter  et 
à confondre  un  adversaire,  qu’à  lui 
montrer  la  vérité.  Ilist.  ecclés.  du  se- 
cond siècle,  Ifo part.,  c.  5,  § 7 et  8. 

> Mais , n’est-ce  pas  Mosheim  lui-même 
qui  manque  ici  de  droiture  ou  de  juge- 
ment? 1®  La  contradiction  est  palpable 
entre  l’éloge  qu’il  a fait  d’abord  de  nos 
opoZojrfs/es  J et  les  reprocbcs  par  lesquels 
il  l’empoisonne.  Si  tous  ces  reproches 
sont  vrais,  leur  travail  est  détestable;  en 
quel  sens  ont-ils  attaqué  la  superstition 
païenne  avec  beaucoup  de  jugement , 
de  dextérité  et  de  succès  P 
2®  De  quels  poids  auroienl  été  , pour 
défendre  la  religion , des  arguments  tirés 
de  l’Ecriture  sainte , contre  des  païens 
qui  ne  croyoient  point  à cette  Ecriture , 
qui  la  rcgardoienl  comme  un  recueil  de 
rêveries  et  de  fables?  Il  falloil  donc,  pour 
les  convaincre  de  la  vérité  et  de  la  divi- 
nité de  CCS  livres,  des  arguments  tirés 
d’ailleurs;  .Mosheim  lui-même  auroit  été 
forcé  de  |)reiK]rc  cette  même  route,  s’il 
avoit  eu  àprouverle  christiani&mecontrc 
un  philosophe  païen.  Mais  voilà  rcutêlc- 


ment  des  protestants  : parce  que,  selon 
leur  ojjinion , rien  n’est  plus  vrai  que  ce 
qui  est  écrit,  et  que  l’Ecriture  est  le 
seul  organe  de  la  révélation , ils  jugent 
que  les  Pères  du  second  siècle,  qui  ont 
pensé  différemment , ont  été  dans  l’er- 
reur , qu’ils  n’ont  pas  connu  la  nature 
et  le  vrai  génie  du  christianisme.  Si  on 
veut  parler  du  christianisme  protestant, 
cela  est  très-vrai  ; mais  ces  Pères , in- 
struits par  les  disciples  immédiats  des 
apôtres  , ont  très-bien  connu  et  déve- 
loppé la  vraie  nature  et  le  génie  du 
christianisme  apostolique , qui  n’est  pas 
celui  des  protestants. 

5“  Un  des  principaux  préjugés  des 
païens  contre  notre  religion,  étoit  de 
prétendre  que  cette  religipn  étoit  nou- 
velle, inconnue  à tous  les  sages  de  l’an- 
tiquité; ils  se  persuadaient  que  toute 
vérité  devait  se  trouver  chez  les  Grecs. 
Pour  détruire  cette  prévention,  saint 
Justin,  Talien,  Athénagore,  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  se  sont  attachés  tous 
à prouver  que  la  doctrine  de  Moïse  tou- 
chant la  Divinité,  doctrine  qui  est  la  base 
du  christianisme,  est  beaucoup  plus  an- 
cienne que  celle  de  tous  les  écrivains 
grecs,  et  que  Moïse  l’a  enseignée  plu- 
sieurs siècles  avant  la  leur.  Ils  font  voir 
que  les  auteurs  grecs  les  plus  anciens 
et  les  plus  estimés  sont  d’accord  avec 
Moïse  touchant  l’unité  de  Dieu , la 
création  du  monde , la  formation  de 
l’homme , etc.  Ces  Pères  pouvoicnt-ils 
répondre  plus  directement  et  plus  soli- 
dement à la  prétendue  prescription  sur 
laquelle  se  fondoient  les  païens? 

4®  Un  autre  préjugé,  répandu  même 
parmi  les  philosophes , étoit  de  croire 
qu’il  y a des  mots  efficaces,  mais  qui 
n’opèrent  rien  s’ils  ne  sont  prononcés 
dans  la  langue  originale.  Origène  se  sert 
de  cette  opinion  pour  réfuter  certaines 
objections  de  Cclse  contre  les  exorcisme? 
et  contre  les  miracles  (pic  les  chrétiens 
opih  oient  jtar  des  paroles  nous  ne 
voyons  pas  où  est  le  crime.  De  tout  temps 
il  a été  permis  de  faire  à un  adversaire 
un  argument  personnel,  que  l’on  nomme 
argument  ad  hominem,  tiré  des  prin- 
cipes et  des  opinions  de  celui  contre  le- 
(juel  on  dispute.  Il  ne  s’ensuit  pas  ijiie 
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par  cetfe  méthode  on  a plus  envie  de 
confondre  un  homme  que  de  lui  mon- 
trer la  vérité  ; la  manière  la  plus  efficace 
de  le  convaincre  est  de  le  prendre  par 
ses  propres  principes. 

. C’est  Tertullien  qui , dans  ses  Pres- 
cripiions  contre  les  hérétiques,  s’en 
rapporte  aux  décisions  des  évêques  qui 
gouvernoient  les  Eglises  apostoliques; 
mais  il  ne  disputoit  pas  alors  contre  des 
païens.  Il  étoit  question  de  savoir  quels 
étoient  les  livres  canoniques  ou  divins  ; 
si  les  nôtres  étoient  falsifiés , ou  si  c’é- 
toientceux  des  hérétiques;  quel  étoit  le 
sens  qu’il  falloil  leur  donner.  Or , nous 
soutenons,  avec  Tertullien,  que  ces 
questions  ne  pouvoient  être  solidement 
résolues  que  par  le  témoignage  des  évê- 
ques qui  gouvernoient  les  Eglises  apo- 
stoliques , et  que  ce  témoignage  étoit 
irrécusahle.  Au  mot  Pkescuiption  , nous 
ferons  voir  que  cet  argument , invincible 
au  troisième  siècle  , n’est  pas  moins  so- 
lide aujourd’hui,  et  qu’il  n’est  pas  vrai, 
comme  le  prétend  Mosheim , que  cette 
façon  de  disputer  puisse  nuire  à la  cause 
de  la  vérité. 

6®  Si  l’on  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  l’analyse  des  apologies  de  saint 
Justin,  de  Tatien  , d’Athénagore , etc., 
que  les  savants  éditeurs  de  saint  Justin 
en  ont  faite , on  verra  qu’il  est  faux  que 
ces  auteurs  manquent  d’ordre , de  mé- 
thode, de  pénétration , d’érudition  et  de 
force.  11  en  est  de  même  de  VExhorta- 
tion  aux  Gentils  de  saint  Clément  d’A- 
lexandrie, dont  on  trouvera  l’analyse 
dans  l’édition  de  Potter,pag.  1,  dans 
les  notes.  Au  mot  Celse  , nous  donne- 
rons celle  de  l’ouvrage  d’Origène  contre 
ce  philosophe. 

Hien  n’est  donc  plus  injuste  ni  plus 
téméraire  que  la  censure  de  Mosheim , 
adoptée  aveuglément  parles  protestants, 
pour  se  mettre  à couvert  d’une  objection 
qui  les  écrase.  Nous  persuaderont-ils 
qu’au  second  siècle,  immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres,  on  avoit  déjà 
oublié  la  vraie  nature  et  le  génie  du 
christianisme?  ’ 

APOLYTIQUE.  C’est,  dans  l’Eglise 
grecque , une  sorte  de  refrain  qui  ter- 
mine les  parties  considérables  de  l’office 


divin.  Ce  refrain  change  selon  les  temps. 
Le  terme  apolytique  est  composé  de  àw 
et  de  Aùi) , je  délie,  je  finis,  etc. 

APOSTASIE,  APOSTAT.  En  laissant 
aux  canonistes  les  divers  sens  de  ce  terme 
qui  peuyent  les  concerner,  nous  enten- 
dons par  apostasie,  le  crime  de  celui 
qui  abandonne  la  vraie  religion  pour  en 
embrasser  une  fausse. 

Du  temps  des  apôtres  mêmes,  il  y eut 
des  apostats  du  christianisme  ; saint 
Jean  nous  en  parle , et  les  nomme  des 
antechrists.  /.  Joan.,  c.  2,  y.  8.  Le 
nombre  en  augmenta  lorsque  les  persé- 
cutions devinrent  cruelles  ; Pline  en 
avoit  interrogé  plusieurs,  et  il  déclare, 
dans  sa  lettre  à Trajan , qu’il  n’a  rien 
découvert  par  leur  aveu,  sinon  que  le 
christianisme  est  un  excès  de  supersti- 
tion. En  etlet , aucun  des  transfuges  n’a 
jamais  révélé  aux  juifs  ni  aux  païens  un 
seul  fait  désavantageux  à la  religion  qu’il 
avoit  quittée  ; ils  en  firent  plutôt  l’apolo- 
gie. Lorsque  les  persécutions  cessèrent, 
plusieurs  revinrent  à pénitence,  et  obtin- 
rent le  pardon.  C’est  une  preuve  invin- 
cible de  la  vérité  et  de  la  sainteté  du 
christianisme,  à laquelle  ses  accusateurs 
n’ont  jamais  fait  attention. 

Hobbes , qui  prétendoit  mettre  l’auto- 
rité des  souverains  au-dessus  de  celle  de 
Dieu,  soutient  qu’un  chrétien  est  obligé 
en  conscience  d’obéir  aux  lois  d’un  roi 
infidèle , même  en  matière  de  religion , 
par  conséquent  de  renier  Jésus-Christ 
par  ses  paroles,  lorsque  le  souverain 
l’ordonne , pourvu  qu’il  conserve  dans 
son  cœur  la  foi  en  Jésus-Christ.  Alors  , 
dit-il,  ce  n’est  pas  le  sujet  qui  renie 
Jésus-Christ  devtint  les  hommes , c’est 
le  roi  et  le  gouvernement.  Conséquem- 
ment il  n’approuve  pas  la  constance  des 
martyrs.  Pour  prouver  cette  détestable 
doctrine , il  demande  ce  que  devroit  faire 
un  mahométan  auquel  on  commande- 
roit,  sous  peine  de  la  vie,  d’abjurer  le 
mahométisme  et  de  professer  le  christia- 
nisme contre  sa  conscience.  Si  l’on  sou- 
tient, dit-il,  qu’il  doit  plutôt  souffrir  la 
mort , on  autorise  tout  sujet  à résister  à 
son  souverain  pour  cause  de  religion, 
soit  vraie,  soit  fausse.  Leviath.  c.  42, 
p.  351. 
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Nous  répondons  que  ce  mahométan 
doit  commencer  par  se  laisser  instruire, 
afin  de  déposer  sa  fausse  conscience  ; que 
s’il  lui  éloit  impossible  de  dissiper  son 
aveuglement,  supposition  que  nous  n’ad- 
meltons  point,  il  seroit  obligé  de  souffrir 
la  mort.  Dieu  avoit  ordonné  aux*  Israé- 
lites d’exterminer  les  autres , mais  il 
ii’avoit  pas  commandé  de  les  traîner  aux 
pieds  de  ses  autels,  pour  leur  faire  pra- 
tiquer le  judaïsme  sous  peine  de  la  vie. 
Jésus-Christ  n’a  jamais  ordonné  d’em- 
ployer la  violence  et  les  supplices,  pour 
forcer  les  païens  à professer  sa  doctrine 
contre  leur  conscience.  Au  reste  , c’est 
un  sophisme  de  comparer  la  conscience 
éclairée  et  droite  d’un  chrétien , avec  la 
conscience  erronée  et  fausse  d’un  païen 
ou  d’un  mahométan.  C’est  une  absurdité 
de  vouloir  que  l’autorité  du  souverain 
l’emporte  sur  la  loi  divine  formellement 
portée  par  Jésus-Christ.  « Si  quelqu’un 
» me  renie  devant  les  hommes,  je  le  re- 
s nierai  devant  mon  Père.  » Matt.,  c.  10, 
ÿ.  33.  La  loi  du  souverain  ne  peut  avoir 
de  force  qu’autant  que  Dieu  nous  or- 
donne de  lui  être  soumis  : or , Dieu  n’a 
donné  à aucun  souverain  l’autorité  de 
faire  des  lois  contraires  à la  sienne.  Jé- 
sus-Christ nous  dit  de  rendre  à César  ce 
qui  est  à César , et  à Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu  f c.  22,  ji'.  21  : or  , c’est  à Dieu , et 
non  à César , de  nous  prescrire  la  reli- 
gion, Si  le  souverain  ordonnoit  de  com- 
mettre un  parjure , un  vol , un  adultère, 
un  homicide  , ou  tout  autre  crime  con- 
traire à la  loi  naturelle,  serions-nous 
forcés  de  lui  obéir? 

Quelques  anciens  apostats,  pour  ex- 
cuser leur  crime,  nièrent  la  divinité  de 
Jésus -Christ;  ils  dirent  qu’ils  avoient 
renié,  non  un  Dieu,  mais  un  homme. 
Voyez  Elcéaïtes. 

Parmi  les  catholiques,  on  nomme  en- 
core un  homme  qui,  sans  dis- 

pense légitime,  renonce  à l’habit  et  à 
l’état  religieux  dans  lequel  il  avoit  fait 
profession. 

APO.STOIJNS  , religieux  dont  l’ordre 
commença  au  quatorzième  siècle,  è Milan 
en  Italie.  Ils  prirent  ce  nom,  parce  qu’ils 
faisoient  profession  d’imiter  la  vie  des 
apôtres  cl  celle  des  premiers  fidèles. 
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I APOSTOLIQUE,  signifie,  en  général, 
qui  vient  des  apôtres.  On  croit  dans  l’E- 
glise chrétienne,  que  la  doctrine  , pour 
être  vraie,  doit  être  apostolique,  qu’il 
ne  faut  rien  enseigner  que  ce  qui  nous  a 
été  transmis  par  les  apôtres,  ou  de  vive 
voix , ou  par  écrit  : puisque  la  doctrine 
chrétienne  est  une  doctrine  révélée, 
nous  ne  pouvons  la  recevoir  avec  certi- 
tude que  par  l’organe  de  ceux  que  Jésus- 
Christ  a envoyés  pour  l’enseigner.  Ter- 
tullien  a établi  avec  beaucoup  de  force  ce 
principe,  dans  ses  Prescriptions  contre 
les  hérétiques. 

Par  la  même  raison , la  mission  des 
pasteurs  , pour  être  légitime , doit  venir 
des  apôtres  par  une  succession  non  in- 
terrompue; toute  mission  qui  ne  vient 
pas  d’eux , ne  peut  venir  de  Jésus- 
Christ,  ne  peut  donner  aucune  autorité 
ni  aucun  pouvoir.  ( N®  VIII,  p.  503.  }t. 

Le  titre  d’apostolique  est  donc  un 
des  caractères  distinctifs  de  la  véritable 
Eglise,  parce  qu’elle  fait  profession  d’être 
attachée  à la  doctrine  des  apôtres;  que 
ses  pasteurs , par  une  succession  con- 
stante, tiennent  leur  mission  de  ces  pre- 
miers envoyés  de  Jésus-Christ.  Aucune 
des  sociétés  qui  se  disent  chrétiennes , 
ne  réunit  ces  deux  caractères.  Ce  titre  , 
qu’on  donne  aujourd’hui  par  excellence 
à l’Eglise  romaine  , ne  lui  a pas  toujours 
été  uniquement  affecté.  Dans  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  il  étoit 
commun  à toutes  les  Eglises  qui  avoient 
été  fondées  par  les  apôtres , et  particu- 
lièrement aux  sièges  de  Home,  de  Jé- 
rusalem, d’Antioche  et  d’Alexandrie, 
comme  il  pareil  par  divers  écrits  des 
Pères  et  autres  monuments  de  l’histoire 
ecclésiastique.  Le, s Eglises  mêmes  qui  ne 
pouvoient  pas  se  dire  apostoliques , eu 
égard  à leur  fondation  faite  par  d’autres 
que  par  des  apôtres,  ne  laissoient  j)as  de 
prendre  ce  nom , soit  à cause  de  la  con- 
formité de  leur  doctrine  avec  celle  des 
Eglises  apostoliques  par  leur  fondation, 
soit  encore  parce  que  tous  les  évêques  sc 
regardoient  comme  successeurs  des  apô- 
tres , cl  (pi’ils  agissoicnl  dans  leurs  dio- 
cèses avec  l’autorité  des  apôtres.  Voyez 
EvlïqUES. 

Il  pareil  encore  par  les  formules  de 
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Mamilphe , dressées  vers  l’an  660 , 
qu’on  donnoit  aux  évêques  le  nom  d’a- 
postoliqucs,  La  première  trace  qu’on 
trouve  de  cet  usage,  est  une  lettre  de 
Clovis  aux  prélats  assemblés  en  concile 
à Orléans  ; elle  commence  par  ces  mots  : 
Le  roi  Clovis  aux  saints  évêques  et  très- 
dignes  du  siège  apostolique.  Le  roi  Gon- 
ti'an  nomme  les  évêques  assemblés  au 
concile  de  Boulogne , les  pontifes  aposto- 
liques. 

Pans  les  siècles  suivants , les  trois  pa- 
triarcats d’Orient  étant  tombés  entre  les 
mains  des  Sarrasins,  le  litre  d'aposto- 
lique fut  réservé  au  seul  siège  de  Rome, 
comme  celui  de  pape  au  souverain  pon- 
tife, qui  en  est  évêque.  Saint  Grégoire 
le  Grand,  qui  vivoit  dans  le  sixième 
siècle,  dit,  livre  V,  épît.  37,  que,  quoi- 
qu’il y ait  eu  plusieurs  apôtres , néan- 
moins le  siège  du  prince  des  apôtres  a 
seul  la  suprême  autorité,  et  par  consé- 
quent le  nom  d'apostolique , par  un  titre 
particulier.  L’abbé  Rupert  remarque, 
lib.  I,  de  divin.  Offic.,  cap.  27,  que 
les  successeurs  des  apôtres  ont  été  ap- 
pelés patriarches  ; mais  que  le  succes- 
seur de  saint  Pierre  a été  nommé  par 
excellence  apostolique , à cause  de  la 
dignité  du  prince  des  apôtres.  Enfin  le 
concile  de  Reims , tenu  en  1049 , déclara 
que  le  souverain  pontife  de  Rome  étoit 
le  seul  primat  apostolique  de  l’Eglise 
universelle.  De  là  ces  expressions  au- 
jourd’hui si  usitées,  siège  apostolique , 
nonce  apostolique,  notaire  apostolique, 
bref  apostolique,  chambre  apostolique, 
vicaire  apostolique , etc. 

Apostoliques  ( Pères.  ) Foyez  Pères 
DE  l’Eglise. 

Apostoliques  , nom  que  deux  sectes 
différentes  ont  pris,  sous  prétexte  qu’elles 
imitoient  les  mœurs  et  la  pratique  des 
apôtres. 

Les  premiers  apostoliques,  autrement 
nommés  apotactiles,  s’élevèrent  d’entre 
les  encralitcs  ou  les  cathares  dans  le  troi- 
sième siècle;  ils  professoienl l’abstinence 
du  mariage,  du  vin,  de  la  chair  , etc. 
Foyez  Apotactites. 

L’autre  secte  des  apostoliques  fi t grand 
bruit  dans  le  treizième  siècle  ; son  fon- 
dateur fut  Gérard  Sagarelli , ou  Ségarcl, 


né  à Parme.  Il  exigeoit  que  ses  disciples, 
à l’imitation  des  apôtres , allassent  de 
ville  en  ville , vêtus  de  blanc  ,*avec  une 
longue  barbe , les  cheveux  épars  et  la 
tête  nue , accompagnés  de  certaines 
femmes  qu’ils  nommoient  leur  sœurs.  11 
les  obligeoit  à renoncer  à toute  propriété, 
et  à prêcher  la  pénitence  ; mais  dans 
leurs  assemblées  particulières , ils  an- 
nonçoient  la  destruction  prochaine  de 
l’Eglise  de  Rome,  l’établissement  d’un 
culte  plus  pur  et  d’une  Eglise  plus  glo- 
rieuse. Cette  Eglise , selon  lui , étoit  sa 
secte , qu’il  nommoit  la  congrégation 
spirituelle.  Il  publia  que  toute  l’autorité 
que  Jésus-Christ  avoit  donnée  à saint 
Pierre  et  à ses  successeurs  avoit  pris 
fin  , et  qu’il  en  avoit  hérité  ; qu’ainsi  le 
souverain  pontife  n’avoit  aucune  autorité 
sur  lui  : il  ajoutoit  que  les  femmes  pou- 
voient  quitter  leurs  maris  , et  les  maris 
leurs  femmes , pour  entrer  dans  sa  con- 
grégation; que  c’éloit  le  seul  moyen 
d’être  sauvé  ; que  Dieu  étant  partout , il 
n’y  avoit  pas  besoin  d’Eglise  ni  de  service 
divin  ; qu’il  ne  falloit  point  faire  de 
vœux , et  que  l’attachement  à sa  doctrine 
sanctifioit  les  actions  les  plus  criminelles. 
On  sent  quels  désordres  pouvoient  résul- 
ter de  celte  doctrine  fanatique.  Ségarel 
fut  brûlé  vif  à Parme,  l’an  1500.  C’est 
à cause  delai  que  quelques  auteurs  ont 
désigné  les  apostoliques  sous  le  nom  do 
ségaréliens. 

Après  sa  mort , un  autre  fanatique  de 
Novare , nommé  Dulcin  ou  Doucin , prit 
sa  place  : il  se  vanta  d’être  envoyé  du 
ciel  pour  annoncer  aux  hommes  le  règne 
de  la  charité  ; l’on  prétend  qu’il  se  livroit 
à l’impudicité  , et  qu’il  la  permettoit  à 
ses  sectateurs  : la  morale  prêchée  par 
Ségarel  devoit  nécessairement  produire 
cet  effet.  Alors  les  apostoliques  furent 
appelés  dulcinistes , du  nom  de  leur 
nouveau  chef,  qu’ils  regardoient  comme 
le  fondateur  du  troisième  règne.  Séduits 
par  les  prétendues  prophéties  de  l’abbé 
Joachim,  qui  avoient  cours  pour  lors,  ils 
ilisoient  que  le  règne  du  Père  avoit  duré 
depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu’à Jésus-Christ,  que  celui  du  Fils 
avoit  fini  l’an  4300;  que  le  règne  du 
Saint-Esprit  commençoit  sous  la  direo- 
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îion  de  Doucin.  Celui-ci  publia  que  le 
pape  Boniface  YllI , les  prêtres  et  les 
moines , périroient  par  l’épée  de  l’em- 
pereur Frédéric  111,  fils  de  Pierre,  roi 
d’Aragon , et  qu’un  nouveau  pontife  plus 
pieux  seroit  placé  sur  le  siège  de  Rome. 
Il  leva  môme  une  armée , afin  de  com- 
mencer à vérifier  lui -même  ses  prédic- 
tions. Reynier,  évêque  de  Verceil , s’op- 
posa vivement  à ce  sectaire,  et  pendant 
une  guerre  de  plus  de  deux  ans,  il  y eut 
beaucoup  de  sang  répandu  de  part  et 
d’autre.  Enfin,  Doucin,  vaincu  et  pris 
dans  une  bataille , fut  mis  à mort  à Ver- 
ceil, l’an  1507 , avec  une  femme  nommée 
Marguerite , qu’il  avoit  prise  pour  sa 
sœur  spirituelle. 

Dès  ce  moment  sa  secte  se  dissipa  en 
Italie.  L’on  présume  que  les  restes  se 
réunirent  aux  vaudois  dans  les  vallées 
du  Piémont  ; mais  il  s’en  trouva  encore 
en  France  et  en  Allemagne.  Mosbeim 
assure  que  l’an  1 402 , l’un  de  ces  fana- 
tiques fut  brûlé  vif  à Lubeck.  Ilisl.  eccl. 
du  treizième  siècle, '2'=  part.,  c.  5,  § 1 4, 
note.  Lorsque  les  protestants  déclament 
contre  les  supplices  que  l’on  a fait  subir 
à ces  sectaires  , ils  devroient  faire  atten- 
tion qu’on  ne  les  a pas  pnnis  pour  leurs 
erreurs,  mais  parce  qu’ils  troublaient  la 
tranquillité  publique  et  l’ordre  de  la  so- 
ciété. Une  erreur  innocente,  qui  ne  peut 
porter  préjudice  àpersonne , est  graciable 
sans  doute  ; mais  une  doctrine  séditieuse, 
qui  échaufle  les  esprits,  corrompt  les 
mœurs , alarme  les  gouvernements  et 
qui  est  suivie  d’émotion  parmi  le  peuple, 
est  un  crime  d’état;  on  a droit  d’en  punir 
les  auteurs  et  les  sectateurs  opiniâtres. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  les  historiens 
n’aient  pas  rapporté  d'une  manière  uni- 
forme les  erreurs  et  la  conduite  des  apo- 
stoliques. Dans  une  secte  de  fanaticpies 
ignorants , la  croyance  ne  peut  être  la 
même  ; chacun  a droit  de  rêver  et  de 
pnblier  ses  visions  : quelques-uns  peu- 
vent avoir  des  mœurs  pures  , pendant 
que  les  autres  se  livrent  aux  [tins  grands 
désordres.  11  en  a été  de  même  dans  tous 
les  temps  et  [larmi  toutes  sortes  de  sec- 
taires. 

Mosheim  nous  apprend  encore  que 
parmi  les  mennonites  ou  anabaptistes 


de  Hollande , il  y a aussi  une  branche 
que  l’on  nomme  apostoliques nom 
de  Samuel  /4postool , l’un  de  leurs  pas- 
teurs. Ce  sont  des  mennonites  rigides , 
qui  n’admettent  dans  leur  communion 
que  ceux  qui  font  profession  de  croire 
tous  les  points  de  doctrine  contenus  dans 
leur  confession  de  foi  publique  ; au  lieu 
rpi’une  autre  branche  , appelée  des  ga- 
lénistes,  reçoit  tous  ceux  qui  reconnois- 
sent  l’origine  divine  de  l’ancien  et  du 
nouveau  Testament,  quels  que  soient 
d’ailleurs  leurs  sentiments  particuliers. 
Ilist.  ecclésiast.  du  dix-septième  siècle,' 
sect.  2%  2«  part.,  c.  -4 , g 7. 

APOTACTITES  ou  APOTACTIQUES  , 
en  grec , àno-âxTiza.i , composé  d’à;rà  et 
zoirru , je  renov.ce.  C’est  le  nom  d’une 
secte  d’anciens  hérétiques  qui  renon- 
çoient  à tous  leurs  biens  et  vouloient 
imposer  à tous  les  chrétiens  l’obligation 
de  faire  de  même  , pour  suivre  les  con- 
seils évangéliques , et  pour  imiter  l’exem- 
ple des  apôtres  et  des  premiers  fidèles. 

Il  ne  paroît  pas  qu’ils  aient  donné 
d’abord  dans  aucune  autre  erreur.  Selon 
quelques  auteurs  '^ecclésiastiques  , ils 
eurent  des  vierges  et  des  martyrs  sous 
la  persécution  de  Dioclétien  au  quatrième 
siècle.  En  suite  ils  tombèrent  dans  l’hé- 
résie des  encratites  ; de  là  vient  que  la 
sixième  loi  du  code  ihéodosien  joint  les 
apolacliques  aux  eunomiens  et  aux 
ariens.  Selon  saint  Epiphane , ils  se  ser- 
voient,  comme  les  encratistes,  de  cer- 
tains actes  apocryphes  de  saint  Thomas 
et  de  saint  André,  dans  lesquels  il  est 
probable  qu’ils  avoient  puisé  leurs  opi- 
nions. 

APOTIIÉO.SE,  action  de  placer  un 
hommeau  rangdes  dieux.  Sur  cet  article , 
qui  appartient  à l’histoire,  nous  ne  ferons 
qu’une  réllexion. 

Si  les  païens  n’avoient  placé  au  rang 
des  dieux  ou  des  objets  de  leur  culte  que 
des  hommes  recommandables  par  leurs 
vertus  et  par  leurs  hienfaiLs  , celle  céré- 
monie , qui  allesloil  la  croyance  de  l’im- 
morlalilé  de  l’àine  , auroit  été  du  moins 
une  leçon  pour  les  mœurs.  Mais  accorder 
les  honneurs  divins  à des  personnages 
aussi  vicieux  et  aussi  méchants  (|ue  l'ont 
été  la  plupart  des  empereurs,  c’éloil  un 
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oulrage  sanglant  fait  à la  majesté  divine, 
et  la  plus  mauvaise  instruction  que  l’on 
pût  donner  aux  peuples  ; il  en  résultoit 
que  ce  n’est  pas  la  vertu  qui  conduit 
l’homme  au  bonheur  éternel.  Cet  abus 
démontre  jusqu’à  quel  point  l'idée  delà 
Divinité  étoit  dégradée  chez  les  païens. 

C’est  une  injustice  absurde  d’avoir 
voulu  comparer  ['apothéose  des  empe- 
reurs à la  canonisation  des  saints,  comme 
ont  fait  quelques  incrédules  ; jamais 
l’Eglise  n’a  prétendu  accorder  à des 
hommes  les  mêmes  honneurs  qu’à  Dieu , 
et  n’a  placé  au  nombre  des  saints  des 
personnages  odieux  par  leurs  vices. 

APOTRE , envoyé  , du  grec  ùnà  et 
arû.)M , j'envoie.  On  désigne  sous  ce  nom 
les  douze  disciples  que  Jésus-Christ  a 
choisis  et  envoyés  lui-même  pour  prêcher 
son  Evangile  et  le  répandre  chez  toutes 
les  nations. 

g Quelques  faux  prédicateurs  voulurent 
contester  à saint  Paul  la  qualité  d'apôtre, 
sous  prétexte  qu’il  n’avoit  été  ni  instruit, 
ni  envoyé  par  Jésus-Christ,  Saint  Paul 
releva  ce  reproche  avec  force  au  com- 
mencement de  son  épître  aux  Galates. 
En  effet  son  élection  et  sa  mission  sont 
clairement  marquées  dans  ces  paroles 
que  Dieu  dit  à Ananic , en  parlant  de 
Saul  converti , Jet.,  c.  9 , JG  : « Cet 
» homme  est  un  instrument  qne  j’ai 
» choisi  pour  porter  mon  nom  devant 
» les  rois  et  les  nations.  « Dieu  vouloit 
montrer  par  là  qu’il  est  le  maître  de 
donner  une  mission  extraordinaire  à 
qui  il  lui  plait  ; que , lorsque  les  apôtres 
choisis  par  Jésus-Christ  ne  seroient  plus, 
la  mission  ne  seroit  pas  pour  cela  dé- 
truite et  anéantie. 

Mais  à cette  mission  divine  saint  Paul 
ajouta  la  mission  ordinaire  qui  vient 
des  pasteurs  de  l’Eglise , par  la  prière 
et  par  l’imposition  des  mains  des  pro- 
phètes et  des  docteurs  de  l’Eglise  d’An- 
tioche. Jet.,  cap.  13,  ÿ.  2 et 5.  Exemple 
qui  n’a  pas  été  imité  par  ceux  qui , dans 
la  suite  des  siècles,  se  sont  prétendus 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  l’Eglise. 
• Le  ministère  des  apôtres  consistoit , 
1®  à enseigner  toutes  les  nations  : Prê- 
chez l’Evangile  à toute  créature;  ce 
que  je  vous  dis  à l’oreille,  puhliez-le 


sur  les  toits , etc.  Or , la  fonction  d’en- 
seigner avec  autorité  emportoit  celle  de 
juger  et  de  décider  quelle  étoit  la  doc- 
trine conforme  ou  contraire  à celle  de 
Jésus-Christ,  d’approuver  la  première  et 
de  condamner  la  seconde  : les  apôtres 
en  ont  usé  ainsi , nous  le  voyons  par 
leurs  lettres.  2®  A gouverner  le  troupeau 
de  Jésus-Christ  en  qualité  de  pasteurs. 
Ce  divin  Sauveur  n’avoit  pas  chargé 
saint  Pierre  seul  de  cette  fonction , lors- 
qu’illuiavoitdit:  Paissez  mes  agneaux 
paissez  mes  brebis , puisque  cet  apôtre 
lui-même  dit  aux  anciens  de  l’Eglise  ou 
aux  prêtres  : « Paissez  le  troupeau  de 
» Dieu  qui  est  autour  de  vous , non  en 
» dominant  sur  le  clergé , mais  en  lui 
» servant  de  modèle  de  tout  votre  cœur; 
® et  lorsque  le  prince  des  pasteurs  pa- 
» roîtra,  vous  recevrez  une  couronne 
» de  gloire  incorruptible.  » I.  Petr., 
c.  5,  i^.  2.  Or,  le  soin  du  pasteur  ne  se 
borne  point  à guider  les  ouailles;  il  con- 
siste aussi  à les  nourrir,  à les  guérir 
lorsqu’elles  sont  malades , àles  ramener 
lorsqu’elles  s’égarent  : conséquemment 
Jésus-Christ  charge  les  apôlres  de  bap- 
tiser; il  leur  donne  le  pouvoir  de  re- 
mettre et  de  retenir  les  péchés , de  con- 
sacrer son  corps  et  son  sang  , de  donner 
le  Saint-Esprit,  etc.***  Que  l’homme  nous 
s regarde,  dit  saint  Paul,  comme  les 
s minstres  de  Jésus -Christ , et  les  dis- 
ï pensateurs  des  mystères  de  Dieu.  » /. 
Cor.,  c.  4,  î.  1.  Il  dit  aux  anciens  de 
l’Eglise  d’Ephèse,  que  le  Saint-Esprit 
les  a établis  évêques  ou  surveillants , 
pour  gouverner  l’Eglise  de  Dieu,  Jet., 
c.  20 , 28.  3°  A exercer  l’autorité  de 

juges  et  de  législateurs  : « Au  temps  de 
» la  régénération , leur  dit  Jésus-Christ , 
B ou  du  renouvellement  de  toutes  choses, 
B lorsque  le  Fils  de  l’homme  sera  placé 
B sur  le  trône  de  sa  majesté  , vous  serez 
B assis  vous-mêmes  sur  douze  sièges 
B pour  juger  les  douze  tribus  d’Israël,  b 
Malth.,  c.  19 , 28.  11  leur  déclare  que 

tout  ce  qu’ils  auront  lié  ou  délié  sur  la 
terre , sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel , cap. 
18 , 18.  Aussi , dans  le  concile  de  Jé- 

rusalem , ils  font  une  loi  aux  lidèlcs  de 
s’abstenir  du  sang,  des  chairs  suffoquées, 
etc.  Jet.,  c.  13,  ^ 28.  Saint  Paul  juge 
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un  Incestueux  digne  d’être  livré  à Satan. 
1.  Cor.,  c.  S , 3,  etc. 

■ Sur  quels  fondements  quelques  pro- 
testants , précepteurs  de  nos  incrédules  , 
leur  ont-ils  appris  que  les  apôtres  n’a- 
Toient  reçu  de  Dieu  point  d’autre  autorité 
que  celle  d’enseigner  j que  les  autres 
privilèges  dont  le  clergé  s’est  emparé , 
sont  autant  d’usurpationsetd’entreprises 
injustes  sur  la  liberté  des  fidèles  ? Aux 
mots  Evéqüe  , Pasteur  , Succession  , 
nous  prouverons,  par  l’Ecriture  sainte 
et  par  des  raisons  solides , que  les  pou- 
voirs des  apôtres  sont  transmis  par  l’or- 
dination aux  pasteurs  de  l’Eglise , et 
nous  répondrons  aux  calomnies  des  en- 
nemis du  clergé. 

Quant  à l’enseignement , il  est  essen- 
tiel de  remarquer  que  les  apôtres  ont 
été  de  simples  témoins  de  ce  que  Jésus- 
Christ  avoit  fait  et  enseigné  ; il  leur  dit  : 
» Vous  me  servirez  de  témoins.  » Jet., 
c.  1 , 8.  Eux-mêmes  se  donnent  pour 

tels  : I Nous  ne  pouvons,  disent-ils,  nous 
» dispenser  de  publier  ce  que  nous  avons 
» vu  et  entendu.  » Jet.,  c.  4,  20. 

a Nous  vous  annonçons  et  nous  vous  at- 
» testons  ce  que  nous  avons  vu  et  en- 
» tendu.  1 1.  Joan.,  c.  1 , j!^.  1 et  2.  « J’ai 
® reçu  du  Seigneur , dit  saint  Paul , ce 
» que  je  vous  ai  enseigné.  ® I.  Cor.,  c.  2, 
f.  23.  Il  seroit  impossible  que  douze 
apôtres  et  une  multitude  de  disciples 
dispersés  eussent  enseigné  une  même 
doctrine,  eussent  établi  une  même  foi , 
si  tous  n’avoient  pas  été  fidèles  à prêcher 
ce  qu’ils  avoient  vu  et  ce  qu’ils  avoient 
appris  de  Jésus-Christ.  L’uniformité  de 
doctrine  atteste  évidemment  l’unité  d’o- 
rigine. 

En  second  lieu , quoiqu’ils  eussent  le 
don  des  miracles,  il  leur  auroit  été  im- 
possible de  faire  un  grand  nombre  de 
prosélytes  et  de  fonder  des  Eglises,  si  les 
faits  qu’ils  publioient  n’avoiciit  pas  été 
incontestables  cl  poussés  au  plus  haut 
degré  de  notoriété.  Un  lliaumalurgc  au- 
roit beau  faire  des  miracles , pour  nous 
persuader  des  faits  dont  la  fausseté 
nous  seroit  clairement  connue,  surtout 
des  faits  dont  les  consécpicnccs  doivent 
inllucr  sur  toute  notre  vie  ; à moins  que 
la  noloi  iété  publicpic  ne  vienne  à l’ajjpui 


de  son  témoignage , un  miracle  ne  noü„ 
convertira  pas. 

Or , les  faits  que  les  apd/m  ont  publiés 
sur  le  lieu  même  où  ils  sont  arrivés , où 
se  trouvoient  les  témoins  oculaires , sont 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  surtout 
sa  résurrection.  L’on  ne  pouvoit  être 
chrétien  sans  croire  ces  faits  essentiels  ; 
ce  sont  les  faits  qui  ont  persuadé  la  doc- 
trine , et  non  la  doctrine  qui  a fait  croire 
les  faits.  Comment  les  apôtres  auroient- 
ils  pu  convertir  un  seul  Juif  à Jérusalem, 
si  les  miracles  et  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ avoient  été  contredits  par  la 
notoriété  publique? 

On  ne  conteste  point  aux  apôtres  la 
qualité  d’envoyés  de  Jésus-Christ  ; mais 
il  s’agit  de  prouver  aux  incrédules  que 
celte  mission  étoit  divine,  que  les  apôtres 
ont  fait  des  miracles  pour  le  démontrer , 
qu’ils  ont  eu  d’ailleurs  tous  les  signes 
qui  peuvent  caractériser  des  envoyés 
de  Dieu. 

1“  L’histoire  appelée  les  Jetés  des 
apôtres,  dans  laquelle  leurs  miracles 
sont  rapportés , a été  mise  entre  les 
mains  des  fidèles , dans  un  temps  où  l’on 
pouvoit  apprendre  des  témoins  oculaires 
si  ces  miracles  étoient  réels  ou  imagi- 
naires. Le  boiteux  guéri  sous  Içs  yeux 
du  peuple  à la  porte  du  temple , la  ré- 
surrection de  Tabilhe , les  dons  du  Saint- 
Esprit  communiqués  par  l’imposition  des 
mains  des  apôtres,  l’efficacité  de  l’ombre 
de  saint  Pierre  , etc.,  ne  sont  point  des 
prestiges  sur  lesquels  l’illusion  ait  pu 
avoir  lieu  ; la  plupart  ont  été  opérés  en 
présence  de  témoins  intéressés  à les  con- 
tester. S’ils  ne  sont  pas  réels  , si  ce  sont 
des  imposteurs , il  est  impossible  que 
des  juifs  et  des  païens  y aient  ajouté  foi 
et  se  soient  convertis  ; que  les  apôtres 
aient  fondé  des  Eglises  à Jérusalem  , à 
Antioche , à Rome  , et  dans  les  princi- 
pales villes  de  la  Grèce  , composées  en 
partie  de  juifs  qui  avoient  pu  se  trouver 
à Jérusalem  aux  fêles  de  Pdqucs  ou  de 
la  Pentecôte , l’année  même  de  la  mort 
du  Sauveur. 

2"  Saint  Paul , écrivant  à ces  diffé- 
rentes églises,  attribue  ses  succès  aux 
miracles  (pi’il  a faits.  Rom.,  c.  15,  ^.18 
cl  19i  /.  Cor.,  c.  2 , f.  i.  11  les  donna 
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pour  preuve  de  son  apostolat.  II.  Co- 
rinth.,  c.  12,  f.  12;  £phes.,  c.  1, 

19  , etc.  Si  ceux  auxquels  il  parle  n’a- 
voient  été  témoins  de  ces  miracles  , au- 
roient-ils  souffert  patiemment  les  repro- 
ches et  les  réprimandes  qu’il  leur  fait? 

3°  Dans  le  Talmud  de  Jérusalem , qui 
est  le  plus  ancien  , les  juifs  conviennent 
qu’il  se  faisoit  des  miracles  au  nom  de 
Jésus-Christ.  Foy.  Galatin,!.  8,  c.  S. 
Il  falloit  que  ce  fait  fût  bien  avéré  pour 
arracher  un  pareil  aveu  de  la  part  des 
juifs. 

4“  Celse  et  Julien  traitent  de  magi- 
ciens les  disciples  de  Jésus-Christ.  Cette 
accusation  prouve  du  moins  que  ces  dis- 
ciples faisoient  profession  d’opérer  des 
miracles  , et  que  c’étoit  une  opinion 
constante.  Mais  jamais  les  magiciens 
n’ont  fait  des  miracles  pour  tirer  les 
hommes  de  l’erreur  et  du  vice , pour  en- 
seigner la  vérité  et  la  vertu.  C’est  la  ré- 
ponse de  nos  apologistes. 

5“  A la  naissance  de  l’Eglise , il  parut 
de  faux  messies  , de  faux  docteurs , de 
faux  apôtres  : tous  promettoientdes  mi- 
racles , séduisoient  le  peuple  par  des 
prestiges.  Jésus-Christ  l’avoit  prédit,  les 
apôtres  s’en  plaignent  ; les  premières 
hérésies  ont  été  l’ouvrage  de  ces  impos- 
teurs. Si  les  apôtres  n’avoient  pas  fait 
des  miracles  réels  et  incontestables  pour 
les  confondre,  ils  n’auroient  pas  eu  un 
succès  plus  durable  ; on  n’auroit  pas  fait 
plus  de  cas  d’eux  que  des  fourbes  qu’ils 
avoient  démasqués. 

6®  Les  incrédules  ne  réfléchissent  point 
sur  la  difliculté  qu’il  y avoit  de  convertir 
les  Juifs,  de  dessiller  les  yeux  des  païens, 
de  réunir  en  société  religieuse  deux  es- 
pèces d’hommes  qui  se  détestoient , de 
subjuguer  des  philosophes  opiniâtres, 
de  lasser  la  cruauté  des  persécuteurs. 
Qu’ils  se  tâtent  eux-mômes , et  qu’ils 
voient  si  leurs  prédécesseurs  ont  pu  cire 
vaincus  sans  miracles.  ' 

Vainement  ils  ont  épuisé  toute  leur  sa- 
gacité pour  trouver  dans  la  conduite  des 
apôtres  des  signes  d’impostures  ; la  sin- 
cérité , la  candeur , le  désintéressement, 
la  charité , la  patience  , le  courage  des 
envoyés  de  Jésus-Christ,  ont  éclaté  dans 
toutes  leurs  démarches;  ils  ont  retracé 


le  tableau  des  vertus  de  leur  maître  : 
sans  ce  caractère  décisif  de  mission  di- 
vine , ils  n’auroient  pas  inspiré  aux 
fidèles  une  si  grande  vénération  pour 
eux.  On  avoit  vu  beaucoup  de  philoso- 
phes s’ériger  en  réformateurs  des  vices 
et  des  erreurs  de  l’humanité  ; mais  au- 
cun n’avoit  montré  les  vertus,  la  sa- 
gesse , la  charité , le  courage  , la  sainteté 
des  apôtres. 

Il  n’est  pas  prouvé , dit-on , qu’ils 
aient  souffert  le  martyre  pour  confirmer 
leurs  prédications  : l’on  ne  connoît  leur 
genre  de  mort  que  par  des  actes  sup- 
posés , par  des  légendes  ridicules  et  apo- 
cryphes. 

Nous  soutenons  que  le  martyre  de  la 
plupart  des  apôtres  est  très-bien  prouvé. 
Celui  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  est 
attesté  par  leurs  disciples  et  par  leur 
tombeau  ; celui  de  saint  Jacques  le  Ma- 
jeur et  de  saint  Etienne  est  rapporté  dans 
les  .^ctes  des  apôtres  ; celui  de  saint  Jac- 
ques le  Mineur  est  rapporté  par  Josèphe, 
Antiq.  Jud.yWw.  20,  chap.  8;  celui  de 
saint  Siméon,  âgé  de  six  vingts  ans  , et 
de  plusieurs  autres  parents  de  Jésus- 
Christ,  est  attesté  par  Hégésippe,  auteur 
presque  contemporain.  Eusèbe,  Hist. 
ecclés.j  liv.  3 , c.  52.  Saint  Qément  de 
Rome,  témoin  oculaire,  après  avoir  parlé 
du  martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul , dit  qu’ils  ont  été  suivis  par  une 
grande  multitude  d’élus  , qui  ont  bravé 
comme  eux  les  outrages  et  les  tour- 
ments. Epist.  /,  n®  6.  Saint  Polycarpe 
dit  que  saint  Paul  et  les  autres  apôtres 
sont  tous  dans  le  Seigneur , avec  lequel 
ils  ont  souffert  : cumquo  et  passi  sunt. 
Epist.  ad  Philipp.  Saint  Clément  d’A- 
lexandrie dit  de  même  quo  les  apôtres 
sont  morts , comme  Jésus-Christ , pour 
lesEgliscs  qu’ils  avoient  fondées.  Strom., 
I.  4 , c.  9.  Ce  divin  maître  le  leur  avoit 
prédit.  Luc.,  c.  21  , 16.  Sa  parole  a 

été  accomplie.  Nous  n’avons  donc  pas 
besoin  de  pièces  apocryphes  pour  prou- 
ver le  martyre  des  apôtres. 

Mosheim , qui  le  révoque  en  doute , 
Ilist.  christ.,  scct.  1 , § 16 , y oppose  un 
passage  d’IIéracléon  , hérétique  du  se- 
cond siècle,  qui  soutient  que  Mullhieu  , 
Philippe,  Thomas,  Lévi,  cl  plusieurs 
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autres , ne  sont  pas  morts  pour  avoir 
confessé  Jésus -Christ.  Clément  d’A- 
lexandrie , qui  réfute  ce  passage , n’a 
cependant  pas  osé  affirmer  le  fait  con- 
traire. Strom.,  1.  4 , c.  9,  p.  59d.  Mais 
Mosheim  en  impose,  lléracléon , qui  sou- 
tenoit  l’inutilité  du  martyre,  éloit  inté- 
ressé à contester  celui  des  apôtres;  ainsi, 
son  témoignage  est  suspect;  aussi  Clé- 
ment d’Alexandrie  le  réfute  formelle- 
ment , ibid.  p.  S97.  « Le  Seigneur  , dit- 
» il,  a bu  seul  le  calice  pour  purifier  les 
» hommes , même  les  infidèles  qui  lui 
5)  tendoient  des  pièges  ; à son  exemple  , 
» les  apôtres  J vrais  et  parfaits  gnos- 
j>  tiques,  ont  souCfert  pour  les  Eglises 
B qu’ils  ont  fondées.  » Mosheim  ne  fait 
point  mention  du  témoignage  de  saint 
Polycarpe , qui  est  décisif  ; les  paroles 
des  Pères  postérieurs  qu’il  allègue  ne 
sont  que  des  preuves  négatives  , qui  ne 
peuvent  prévaloir  à des  assertions  posi- 
tives. Vers  le  milieu  du  second  siècle , 
temps  auquel  vivoit  Héracléon , l’on  pou- 
voit  encore  ignorer  le  martyre  de  plu- 
sieurs apôtres , qui  étoit  arrivé  dans  des 
pays  éloignés , et  duquel  on  a été  informé 
■dans  la  suite.  i 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu  rai- 
sonner sur  la  conduite  des  apôtres^  sur 
les  causes  du  succès  de  leur  prédication, 
ils  se  sont  trouvés  fort  embarrassés  ; ils 
ont  été  forcés  de  leur  prêter  des  qualités 
incompatibles,  et  qui  jamais  n’ont  pu  se 
rencontrer  ensemble  dans  la  nature  hu- 
maine. Ils  leur  ont  attribué  une  igno- 
rance excessive  et  des  ruses  impéné- 
trables , une  grossièreté  sans  égale  et 
un  projet  de  politique  profonde,  une 
crédulité  stupide  et  une  prudence  con- 
sommée, un  intérêt  sordide  et  un  cou- 
rage héroïque , un  fanatisme  révoltant  et 
un  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jésus- 
Christ,  une  scélératesse  obstinée  et  le 
désir  (le  sanctifier  le  monde,  une  aveugle 
ambition  et  la  soif  du  martyre. 

Ces  accusations  contradictoires  stilfi- 
senl  sans  doute  pour  faire  l’apologie  des 
apôtres;  mais  si  on  les  examine  en  dé- 
tail, on  en  voit  encore  mieux  l’absur- 
dité. 

fjiiand  les  apôtres  auroient  été  assez 
stupides  pour  sc  laisser  tromper  par  les 


miracles,  par  les  apparences  de  vertu, 
par  les  promesses  de  Jésus-Christ , leur 
erreur  a dû  cesser  après  la  mort  de  leur 
maître.  S’il  n’est  pas  ressuscité  comme 
il  l’avoit  promis , il  est  impossible  que 
ses  apôtres  et  tous  ses  disciples  n’aient 
pas  compris  qu’il  les  avoit  trompés.  Quel 
motif  a pu  les  engager  pour  lors  à braver 
les  travaux , les  tourments  et  la  mort 
pour  établir  l’Evangile  et  pour  tout  rap- 
porter à la  gloire  d’un  maître  qui  s’étoit 
joué  de  leur  crédulité?  Un  tel  projet 
choque  de  front  tous  les  sentiments  de 
l’humanité. 

D’ailleurs , il  eût  été  trop  tard  de  for- 
mer ce  projet  pendant  les  quarante  jours 
qui  se  sont  écoulés  après  la  mort  du 
Sauveur,  puisque  l’on  est  obligé  de  sup- 
poser que  les  apôtres  ont  dérobé  son 
corps  dans  le  tombeau,  pour  pouvoir 
publier  sa  résurrection.  Comment  es- 
pérer qu’un  complot,  dans  lequel  il  fal- 
loit  faire  entrer  tant  de  personnes,  ne 
seroit  dévoilé  par  aucun  des  complices? 
Des  hommes  simples  et  grossiers,  tels 
que  les  apôtres,  sont  ordinairement  ti- 
mides et  peu  susceptibles  d’ambition  ; 
s’ils  avoient  été  dominés  par  l’intérêt , 
ils  auroient  eu  plus  à gagner  en  décou- 
vrant aux  Juifs  l’imposture  de  leurs  col- 
lègues , qu’en  s’obstinant  à la  soutenir 
aux  dépens  de  leur  vie. 

Enfin  , quel  est  donc  Vintérêt  qui  a pu 
engager  douze  apôtres  à demeurer  atta- 
chés à leur  inailre  après  sa  mort , s’il 
n’est  pas  ressuscité?  Dès  ce  moment  ils 
ont  dû  perdre  les  espérances  que  scs 
promesses  leur  avoient  fait  concevoir, 
ne  rien  attendre  que  d’eux-mèmes  , ne 
travailler  que  pour  eux  seuls  ; au  con- 
traire , ils  persistent  à se  sacrifier  pour 
lui  ; ils  entreprennent  de  le  faire  recon- 
noitre  par  toute  la  terre  pour  le  Fils  de 
Dieu , de  lui  faire  rendre  hommage  pat- 
tous  les  hommes.  Quand  cela  auroit  pu 
leur  être  utile  dans  la  Judée , où  les  mi- 
racles de  Jésus -Christ  l’avoient  rendu 
célèbre , cela  ne  leur  servoit  de  rien  dans 
les  régions  éloignées  , où  l’on  n’avoit  pas 
onicndu  parler  de  lui.  Les  a-t-oii  vus 
(pielipie  part  sc  faire  une  fortune , sc 
former  un  iroiqteau  ])our  leur  utilité, 
s’attribuer  la  gloire  de  leurs  succès,  jouir 
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traTic[iiillemeTit  A:s  respects , de  la  con- 
fiance des  libéralités  des  fidèles?  Saint 
Jean  es^  seul  qui , dans  sa  vieillesse , 

^ soit  fixé  à un  siège  particulier  ; tous 
les  autres  sont  morts  dans  les  travaux  , 
dans  les  voyages , dans  les  périls  de  l’a- 
postolat ; tous  ont  pu  dire  comme  saint 
Paul  : * Si  nous  n’espérons  rien  que 
D dans  ce  monde  , nous  sommes  les  plus 
i>  malheureux  de  tous  les  hommes.  » 
LCor.,c.in,^.  19. 

D’ailleurs  si  les  apôtres  ont  été  des 
imposteurs  , loin  de  prendre  aucun  des 
moyens  propres  à déguiser  leur  impos- 
ture , ils  ont  choisi  les  plus  capables  de 
la  dévoiler  : des  hommes  intéressés  à 
tromper  auroient  supposé  des  person- 
nages moins  connus,  des  faits  moins  pal- 
pables, des  prodiges  moins  récents , un 
théâtre  moins  public. 

Il  a paru  dans  le  monde  un  assez 
grand  nombre  d’imposteurs , mais  ils  ne 
se  sont  pas  conduits  comme  les  apôtres; 
aucun  n’a  montré  autant  de  candeur,  de 
désintéressement , de  zèle , n’a  donné 
des  leçons  de  vertu  aussi  touchantes, 
n’a  désiré  de  verser  son  sang  pour  con- 
firmer la  vérité  de  sa  doctrine  , n’a 
rapporté  à Dieu  toute  la  gloire  de  ses 
succès. 

Indépendamment  de  l’intérêt  qu’a- 
voient  les  Juifs  de  découvrir  l’imposture 
des  apôtres,  s’ils  avoient  *-ompé  sur  un 
seul  fait , d’autres  ennemis  les  auroient 
démasqués.  Il  y eut  bientôt  de  faux 
apôtres , qui  altéroient  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ; saint  Paul  et  saint  Jean 
s’en  plaignent  dans  leurs  lettres  ; il  y 
eut  des  Juifs  entêtés,  qui,  malgré  leur 
foi  en  Jésus-Christ,  vouloient  que  l’on 
continuât  d’observer  les  rites  mosaïques  ; 
il  y eut  même  des  apostats  : nous  le 
voyons  par  les  lettres  de  saint  Jean;  il 
se  trouva  bientôt  des  philosophes  qui 
contestèrent,  les  uns  la  divinité  de  Jésus- 
Clirist , les  autres  la  réalité  de  sa  chair , 
plusieurs  sa  naissance  miraculeuse,  etc. 

Au  milieu  de  ces  disputes , de  ces  jalou- 
sies'^ de  CCS  intérêts  divers,  comment 
ne  s’est-il  pas  trouvé  un  seul  homme  qui 
ait  eu  ou  la  bonne  foi  ou  la  malice  de 
mettre  au  jour  la  fausseté  de  quelqu’un 
des  faits  pul)liés  par  les  apôtres , surtout 
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du  fait  le  plus  essentiel  de  tous , de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ. 

Ils  témoignent,  dans  leurs  écrits,  qu’ils 
ont  fait  des  miracles , que  c’est  par  là 
qu’ils  ont  confirmé  leur  doctrine,  et  non 
par  des  raisonnements.  I.  Cor.,  c.  2, 

4 , etc.  Si  cela  n’est  pas  vrai , l’on  ne 
concevra  jamais  comment  ils  ont  pu 
trouver  un  seul  auditeur  assez  aveugle 
pour  s’attacher  à eux. 

En  un  mot , la  conduite  des  apôtres, 
leurs  leçons , leurs  succès , leur  persé- 
vérance dans  l’apostolat  jusqu’à  la  mort, 
la  durée  de  l’édifice  qu’ils  ont  fondé 
malgré  les  orages  dont  il  est  battu  de- 
puis dix-sept  siècles , sont  autant  de 
preuves  démonstratives  de  la  vérité  et 
de  la  divinité  du  christianisme. 

On  donne  communément  le  nom  d'a- 
pôtre  à celui  qui  le  premier  a porté  la 
foi  dans  un  pays  : c’est  ainsi  que  saint 
Denys , premier  évêque  de  Paris , est 
Vapôtre  de  la  France  ; saint  Boniface , 
Vapôtre  de  l’Allemagne  ; le  moine  saint 
Augustin,  V apôtre  de  l’Angleterre;  saint 
François-Xavier,  VapôtreA^s  Indes. 

La  mort  tragique  des  apôtres  sembloit 
bien  propre  à rebuter  ceux  qui  seroient 
tentés  de  les  imiter;  mais  non,  ç’a  été 
plutôt  un  nouvel  attrait  pour  engager  des 
milliers  d’hommes  à se  livrer  aux  tra- 
vaux de  l’apostolat.  Voilà,  suivant  l’o- 
pinion des  incrédules,  une  nouvelle  es- 
pèce de  fanatisme  dont  il  n’y  avoit  jamais 
eu  d’exemple  dans  le  monde. 

II  y a eu  des  temps  où  le  pape  étoit 
spécialement  appelé  Vapôtre,  à cause  de 
sa  prééminence  en  qualité  de  successeur 
de  saint  Pierre,  royez  Sidoine  Apolli- 
naire , liv.  6,  Ep.  4. 

Apôtre  étoit  encore  , dans  l’origine  de 
l’Eglise , le  titre  que  l’on  donnoit  à ses 
envoyés , à ceux  qui  voyageoient  pour 
ses  intérêts.  Ainsi  saint  Paul  dit  dans 
son  épître  aux  Piomains , c.  16,  17  : 

Saluez  Andronicus  et  Junia  mes  parents 
et  compagnons  de  ma  captivité , qui  sont 
distingués  parmi  Icj  apôtres.  C’étoit  aussi 
le  titre  qu’on  donnoit  à ceux  qui  étoient 
envoyés  par  quelques  Eglises  , pour  en 
apporter  les  collectes  et  les  aumônes  des 
fidèles  , destinées  à subvenir  au  besoin 
des  pauvres  et  du  clergé  de  quelques 
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autres  Eglises.  C’est  pourquoi  saint  Paul, 
écrivant  aux  Philippiens , leur  dit  qu’E- 
paphrodite,  leur  apôtre,  avoit  fourni  à 
ses  besoins,  c.  H , 2o.  Les  chrétiens 

avoient  emprunté  cet  usage  des  synago- 
gues, qui  donnoient  le  même  nom  à ceux 
qu’elles  chargeoient  d’un  pareil  soin,  et 
celui  à' apostolat  à l’olTice  charitable 
qu’ils  exerçoient.  Mais  les  apôtres  ou  en- 
voyés de  la  synagogue  n’ont  rien  de 
commun  avec  ceux  de  Jésus-Christ. 

Apôtre  , dans  la  liturgie  grecque  , 
ànosTohs,  est  un  terme  usité  pour  dési- 
gner un  livre  qui  contient  principale- 
ment les  Epîtres  de  saint  Paul,  selon 
l’ordre  ou  le  cours  de  l’année  ; car  comme 
ils  ont  un  livre  nommé  sùKyyéXiov,  qui 
contient  les  Evangiles , ils  ont  aussi  un 
à;toffTo;.o5,  et  il  y a apparence  qu’il  ne  con- 
tenoit  d’abord  que  les  Epîtres  de  saint 
Paul  ; mais  depuis  un  très-long  temps  il 
renferme  aussi  les  Jetés  des  apôtres,  les 
Epîtres  canoniques  et  l’Apocalypse  ; c’est 
pourquoi  on  l’appelle  aussi  7r/3a?a7roVro;.oî, 
à cause  des  actes  qu’il  contient,  et  que 
les  Grecs  nomment  Tzpà.\ui.  Le  nom  d’a- 
postolus  a été  en  usage  dans  l’Eglise  la- 
tine dans  le  même  sens,  comme  nous 
l’apprennent  saint  Grégoire  le  Grand , 
Ilincmar  et  Isidore  de  Séville  : c’est  ce 
qu’on  nomme  aujourd’hui  épisiolier. 

APPARITION.  Action  par  laquelle  un 
esprit  tel  que  Pieu,  un  ange  bon  ou 
mauvais , rûme  d’un  mort  se  rend  sen- 
sible, agit  et  converse  avec  les  honimes. 
Les  exemples  en  sont  fréquents  dans 
l’Ecriture  sainte. 

Selon  riusloirc  même  de  la  création , 
Dieu  a conversé  d’une  manière  sensible 
avec  Adam  et  scs  enfants,  avccNoé  et  sa 
famille,  avec  Abraham,  Isaac,  Jacob, 
Moïse  et  plusieurs  prophètes.  Les  Pères 
de  l’Eglise  ont  agité  la  question  de  savoir 
si  c’étoit  Dieu  lui-même  qui  sc  rendoit 
présent  cl  visible  aux  hommes , ou  si 
c’étoit  un  ange  (pii  parloit  et  agissait  au 
nom  de  Dieu.  Presque  tous  les  anciens 
ont  été  persuadés  que  c’étoit  le  Verbe 
divin, . seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité  , qui  préludoit  ainsi  au  mystère 
de  rincarnation;  d’autres  ont  cru  ipie 
c’étoient  des  anges.  Il  seroit  dillicile  de 
prouver  d’une  manière  inconteslalile 


l’un  ou  l’autre  de  sentiments;  tous 
deux  peuvent  être  vreV^s , eu  égard  aux 
circonstances.  11  semble  «ïabord  qu’à 
moins  de  faire  violence  au  texitm/^riî^ 
on  ne  peut  pas  nier  que  le  Créateur  lui- 
même  n’ait  parlé  et  conversé  avec  Adam, 
Noé  et  Abraham  ; il  ne  paroît  pas  pro- 
bable qu’un  ange  ait  dit  à Moïse  dans  le 
buisson  ardent  : « Je  suis  le  Dieu  de  ton 
» père , le  Dieu  d’ Abraham  ; » et  aux 
Israélites  assemblés  au  pie<l  du  mont 
Sinaï  : i Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu , 
» qui  vous  ai  tirés  d’Egypte.  * Exod., 
c.  20 , 2.  Cependant  nous  Usons  dans 

les  Actes  des  apôtres,  c.  7 , jï.  37,  que 
c’étoit  un  ange  qui  parloit  à Moïse  sur  le 
mont  Sinaï  ; et  saint  Etienne  dit  aux 
Juifs:  Vous  avez  reçu  une  loi  disposée 
par  les  anges,  f.  53. 

Sous  quelle  figure  cet  ange  se  mon- 
troit-il  alors?  Sous  aucune.  Moïse  dit  for- 
mellement aux  Israélites  : * Lorsque 
s Dieu  vous  a parlé  à Horeb  du  milieu 
» d’un  feu,  vous  avez  entendu  sa  voix; 
» mais  vous  n’avez  vu  aucune  figure, 
» de  peur  que  trompés  par  là  vous  ne 
» fussiez  tentés  de  faire  quelque  repré- 
» sentation  de  mâle  ou  de  femelle , et  de 
» l’adorer,  s Deut.,  c.  T,  12  , 15,  etc. 
Il  est  dit  que  Moïse  parloit  à Dieu  face  à 
face  dans  la  nuée  qui  étoit  à l’entrée  du 
tabernacle  ; mais  lorsque  Moïse  lui  dit  : 
et  Seigneur , si  j’ai  trouvé  grâce  devant 
» vous , montrez-mbi  votre  visage , afin 
» que  je  vous  connoisse...  montrez-moi 
» votre  gloire  ; Dieu  lui  répond  : Vous 
» ne  pouvez  pas  voir  mon  visage,  aucun 
» homme  ne  me  verra  sans  mourir.  » 
Exod.,  c.  55 , jf.  9 , 11 , 15 , etc.  Il  paroît 
néanmoins , par  les  premiers  chapitres 
de  la  Genèse  , que  Dieu , pour  converser 
avec  nos  premiers  parents , sc  revêtoit 
d’un  corps  visible;  mais  on  ne  peut  pas 
alTirmer  que  c’étoitun  corps  humain. 

Dans  d’autres  circonstances , les  anges 
qui  parloicnt  aux  hommes , leur  appa- 
roissoient  sous  une  figure  humaine: 
ainsi  un  ange  conversa  dans  le  désert 
avec  Agar , et  cette  femme  crut  que  c’é- 
toit Dieu  lui-même.  Ge)i.,‘'c.  IG , i.  7 et 
13.  Les  trois  anges  envoyés  pour  dé- 
truire Sodomc , prirent  un  repas  dans  la 
tente  d’ Abraham  ; l’un  d’entre  eux , qui 
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lui  promit  un  fils , est  appelé  le  Seigneur, 
Jéhovah,  c.  18,  f.  13.  (ies  sortes  d’op- 
paritions  des  bons  anges  sont  fréquentes 
dans  l’ancien  et  le  nouveau  Testament  ; 
mais  nous  ne  voyons  dans  l’ancien  au- 
cun exemple  d'apparitions  des  anges 
de  ténèbres  ; la  première  fois  qu’il  en 
est  fait  mention  dans  l’Ecriture  sainte , 
est  à l’occasion  de  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  au  désert.  Matlh., 

Il  est  aussi  rarement  question  d’nppa- 
rition  des  morts.  Samuel  apparut  à Saül, 
lorsque  celui-ci  le  fit  évoquer  par  la  py- 
Ihonisse  d’Eudor.  I.  Reg.,  c.  28,  j.  IS. 
ludasMachabée  vit  aussi  le  grand  prêtre 
Onias  et  Jérémie  qui  lui  parlèrent  après 
leur  mort , mais  c’étoit  en  songe.  II.  Ma- 
chah.,  c.  15 , 14.  Nous  lisons , Matlh., 

c.  27 , 52 , qu’à  la  mort  du  Sauveur, 

et  après  sa  résurrection , plusieurs 
morts  sortirent  de  leur  tombeau,  en- 
trèrent à Jérusalem,  et  apparurent  à 
plusieurs  personnes. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à exa- 
miner la  multitude  des  apparitions  des 
esprits,  rapportées  par  les  auteurs  pro- 
fanes ; les  philosophes  du  troisième  et 
du  quatrième  siècle  de  l’Eglise , entêtés 
de  théurgie , de  théopsie  et  de  magie , 
croyoient  ou  faisoient  semblant  de  croire 
que  l’on  pouvoit  converser  avec  les  gé- 
nies ou  dieux  du  paganisme  ; que  plu- 
sieurs hommes  en  avoient  vu,  leur 
avoient  parlé  et  en  avoient  reçu  des  ré- 
ponses. Quelques  Pères  de  l’Église  ont 
été  persuadés  qu’en  eflet  le  démon  s’é- 
toit  rendu  sensible  à ses  magiciens , en 
particulier  à Julien  l’apostat , et  que  Dieu 
l’avoit  permis  pour  punir  leur  impiété. 
On  ne  peut  savoir  avec  certitude  jusqu’à 
quel  point  l’imagination , les  prestiges  de 
l’esprit  impur,  ou  l’imposture,  ont  eu 
lieu  dans  ces  circonstances.  Comment 
nous  fier  à de  prétendus  philosophes  , 
dont  la  mauvaise  foi  alloit  de  pair  avec 
leur  fanatisme  ? Porphyre  et  Jamblique , 
moins  entêtés  que  les  autres,  ont  té- 
moigné qu’ils  n’ajoutoient  aucune  foi  à 
toutes  ces  visions  ; les  chrétiens  ont  plus 
d’une  fois  défié  les  païens  de  faire  agir  en 
leur  présence  ces  génies  dont  on  vantoit 
la  puissance.  Terlull.,  yïpolog.,  c.  22  et 
25.  Si  l’on  veut  en  croire  les  voyageurs , 
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les  magiciens  caraïbes  ont  souvent  com- 
merce avec  le  démon. 

Quant  aux  apparitions  des  morts, 
rien  n’est  plus  commun , soit  chez  les 
historiens  païens,  soit  dans  nos  écrivains 
des  bas  siècles  ; c’est  ce  qui  avoit  fait 
naître  dans  le  paganisme  la  nécroman- 
cie , ou  l’art  d’évoquer  les  morts , pour 
apprendre  d’eux  l’avenir  ; mais  aucun  de 
ces  faits  dont  nos  pères  repaissoient  leur 
crédulité,  n’est  fondé  sur  des  preuves 
assez  fortes  pour  nous  obliger  à le  croire. 
S’il  y en  avoit  de  bien  prouvés,  nous 
n’aurions  aucune  répugnance  à y ajou- 
ter foi.  D’autre  part,  les  doutes  que  nous 
inspirent  des  narrations  apocryphes , ne 
dérogent  en  aucune  manière  à la  certi- 
tude dee  faits  rapportés  dans  les  livres 
saints;  vainement  les  incrédules  se 
croient  en  droit  de  tout  nier,  parce  que 
tout  n’est  pas  également  prouvé. 

1®  Ceux  qui  admettent  un  Dieu  , peu- 
vent-ils mettre  des  bornes  à sa  puis- 
sance , régler  ses  décrets , prescrire  la 
conduite  qu’il  a dû  tenir  envers  tes 
hommes  depuis  la  création  ? Dieu  sans 
doute , peut  se  revêtir  d’un  corps , c’est- 
à-dire,  rendre  sa  présence  sensible,  par 
la  parole  et  par  l’action  qu’il  donne  à un 
corps  quelconque  : que  ce  ^ corps  soit 
igné , aérien , lumineux  ou  opaque , cela 
est  égal  ; on  ne  prouvera  jamais  que 
cette  manière  d’instruire  les  hommes, 
de  leur  dicter  des  lois , de  leur  prescrire 
une  religion , est  indigne  de  la  sagesse  et 
de  la  majesté  divine  : Dieu  a donc  pu 
s’en  servir.  Comment  prouvera-t-on  qu’il 
ne  l’a  pas  fait  ? Une  preuve  qu’il  Fa  fait 
à l’égard  des  patriarches , de  Moïse , et 
d’autres , c’est  qu’ils  nous  ont  laissé  les 
monuments  d’une  religion  , plus  pure, 
plus  sainte , plus  sensée , plus  vraie  que 
toutes  celles  des  peuples  qui  n’ont  pas  eu 
le  même  secours.  Il  faut  donc  que  Dieu 
la  leur  ait  révélée.  La  manière  dont  ils 
disent  que  cette  révélation  leur  a été 
faite  étoit  donc  convenable , puisqu’elle 
a produit  l’eflet  que  Dieu  se  proposoit. 

Les  apparitions  des  anges  et  des 
morts  ne  renferment  pas  plus  de  diffi- 
culté que  les  apparitions  de  Dieu.  Il  ne 
lui  est  pas  moins  aisé  de  donner  un  corps 
à un  ange  que  d’en  revêtir  une  àine  bu- 
ll 


APP  1G2  APP 


maine  ; lorsque  celle-ci  est  séparée  de 
son  corps , Dieu  peut  certainement  la 
faire  reparoUre,  lui  rendre  le  même 
corps  qu’elle  avoit , ou  un  autre , la  re- 
mettre en  état  de  faire  les  memes  fonc- 
tions qu’elle  faisoit  avant  la  mort.  Ce 
moyen  d’instruire  les  hommes  et  de  les 
rendre  dociles , est  un  des  plus  frappants 
que  Dieu  puisse  employer. 

2“  Les  matérialistes  mêmes , qui  ne 
croient  ni  à Dieu  ni  aux  esprits,  et  qui 
nient  tous  les  faits  capables  d’en  prouver 
l’existence,  ne  raisonnent  pas  consé- 
quemment. Bayle  a démontré  que  Spi- 
nosa , dans  son  système  d’athéisme  , ne 
pouvoit  nier  ni  les  esprits , ni  leurs  ap- 
paritions, ni  les  miracles,  ni  les  dé- 
mons , ni  les  enfers.  JDict.  crit.,  Spino- 
sa , rem.  Q et  suiv.  En  effet,  selon  l’o- 
pinion des  matérialistes , la  puissance  de 
la  nature , c’est-à-dire , de  la  matière , 
est  infinie  : or  elle  ne  le  seroit  pas  si 
elle  ne  pouvoit  pas  faire  tout  ce  qui  est 
rapporté  dans  l’histoire  sainte.  Un  dé- 
fenseur de  ce  système  nous  dit  que  nous 
ne  savons  point  si  la  nature  n’est  pas 
actuellement  occupée  à produire  plu- 
sieurs êtres  nouveaux,  si  elle  ne  ras- 
semble pas  dans  son  laboratoire  les  élé- 
ments propres  à faire  éclore  des  géné- 
rations toutes  nouvelles , et  qui  n’auront 
rien  de  commun  avec  ce  que  nous  con- 
noissons.  Système  de  la  nat.,  tom.  1 , 
c.  6 , pag.  86 , 87.  Donc  nous  ne  savons 
pas  non  plus  si , plusieurs  milliers  d’an- 
nées avant  nous , elle  n’a  pas  produit 
des  phénomènes  singuliers , et  que  nous 
ne  concevons  point.  Nous  ignorons  si , 
par  quelques  combinaisons  fortuites  de 
la  matière , il  ne  s’est  pas  allumé  au  som- 
met du  mont  Sinaï  un  feu  terrible,  d’où 
sortoit  une  voix  qui  a dicté  le  Décalogue. 
Nous  ne  pouvons  décider  si  par  d’autres 
combinaisons  il  ne  s’est  pas  formé  tout 
à coup  une  figure  d’homme  qui  a con- 
duit, protégé  et  comblé  de  biens  le  jeune 
Tobie;  si,  par  magie  ou  autrement,  il 
n’est  pas  sorti  do  terre  un  spectre  sem- 
blable à Samuel  qui  a parlé  à Saül , etc. 
Puisque  la  nature , par  sa  toute-puis- 
sance , a fait  des  hommes  tels  que  nous 
sommes,  pourquoi  ne  pourroit-elle  pas 
former  des  anges  beaucoup  plus  puis- 


sants que  les  hommes , des  corps  ignés 
ou  aériens  capables  de  faire  des  choses 
supérieures  aux  forces  humaines  ? 

3“  En  bonne  logique , les  sceptiques 
peuvent  encore  moins  rejeter  le  témoi- 
gnage des  auteurs  sacrés.  Selon  leur  sys- 
tème , il  n’y  a aucune  connexion  néces- 
saire entre  les  idées  qui  nous  viennent  à 
l’esprit  par  les  sensations , et  l’état  réel 
des  corps  existants  hors  de  nous  : nous 
ne  sommes  pas  sûrs  s’ils  sont  réelle- 
ment tels  qu’ils  paroissent  à nos  sens! 
Donc  le  cerveau  de  Moïse  a pu  être  affecté 
de  manière  qu’il  ait  cru  voir,  entendre, 
et  faire  tout  ce  qu’il  raconte  ; les  têtes  de 
la  famille  de  Tobie  ont  pu  se  trouver 
dans  la  même  situation  que  si  un  ange 
leur  étoit  apparu,  leur  avoit  parlé,  et 
avoit  fait  tout  ce  qu’ils  ont  cru  voir  et 
éprouver  ; les  organes  de  Saül  ont  pu 
être  modifiés  de  la  même  manière  que 
si  Samuel  étoit  réellement  sorti  dû  tom- 
beau, etc.  Nous  aurions  donc  tort  de 
suspecter  la  sincérité  de  'jeux  qui  ont 
écrit  ces  faits.  A la  vérité , si  c’étoient 
des  illusions , tous  ces  gens-là  n’étoient 
pas  dans  leur  bon  sens;  qu’importe? 
Nous  ne  sommes  pas  sûrs  si  à ce  moment 
notre  cerveau  et  celui  des  sceptiques  ne 
sont  pas  aussi  malades  que  celui  des 
personnages  dont  nous  parlons. 

Si  donc  les  incrédules  savoient  rai- 
sonner, ils  ne  borneroient  jamais  les 
forces  de  la  nature  , ni  le  nombre  des 
possibles  ; ils  seroient  aussi  crédules  que 
les  vieilles,  les  enfants  et  les  ignorants 
les  plus  grossiers.  Ceux  qui  croient  à la 
magie  sans  croire  en  Dieu , ne  sont  pas 
ceux  qui  raisonnent  le  plus  mal. 

4®  Le  grand  argument  est  de  dire  : Si 
tout  cela  étoit  arrivé  atitrefois  , il  arrive- 
roil  encore  ; puisqu’il  n’arrive  plus  de- 
puis que  l’on  est  mieux  instruit,  c’est 
une  preuve  qu’il  n’est  jamais  arrivé. 
Faux  raisonnement.  Selon  l’opinion  des 
matérialistes,  il  est  sorti  autrefois  du 
sein  de  la  terre  ou  de  lamcr , des  hommes 
tout  formés,  il  n’en  sort  plus  aujour- 
d’hui ; tous  viennent  au  monde  par  une 
suite  de  générations  régulières."'  Si  nous 
en  croyons  les  sceptiques , il  n’y  a au- 
cune connexion  nécessaire  entre  ce  qui 
se  fait  aujourd’hui  et  ce  qui  est  arrivé 
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Autrefois.  Dès  qu’il  n’y  a point  de  provi- 
dence qui  entretienne  dans  la  nature  un 
ordre  constant , il  n’est  rien  qui  ne  puisse 
arriver  par  hasard , ou  par  des  combi- 
naisons inconnues  de  la  matière. 

Les  déistes,  à leur  tour,  se  fondent 
mal  à propos  sur  ce  même  argument. 
S’il  y a un  Dieu , il  a pu  et  il  a dû  con- 
duire autrement  le  genre  humain  dans 
son  enfance , que  dans  les  âges  posté- 
rieurs. Il  falloit  alors  des  miracles , des 
prophéties , des  apparitions  et  des  in- 
spirations pour  établir  la  vraie  religion  : 
une  fois  fondée,  elle  n’en  a plus  besoin  : 
les  mêmes  faits  qui  lui  ont  servi  d’attes- 
tation dans  l’origine , lui  en  serviront 
jusqu’à  la  fin  des  siècles  : il  n’est  donc 
plus  nécessaire  que  Dieu  fasse  aujour- 
d’hui ce  qu’il  a fait  autrefois.  C’est  la 
réflexion  de  saint  Augustin. 

II  s’en  faut  beaucoup  que  les  disserta- 
tions de  dom  Calmetsur  les  apparitions 
aient  été  faites  avec  la  sagacité  et  le  bon 
sens  qu’exigeoit  une  matière  aussi  déli- 
cate. L’abbé  Langlet  lui  a fait , avec  rai- 
son , plusieurs  reproches  dans  son  traité 
sur  le  même  sujet,  t.  2,  p.  91.  Celui-ci 
prouve  fort  bien  que  le  très-grand 
nombre  des  apparitions  des  morts , 
rapportées  par  les  écrivains  des  bas 
siècles,  manquent  de  preuves  et  de  vrai- 
semblance, p.  393  et  suiv. 

Appakitions  de  JÉsus-CmusT  apuès 
SA  RÉSURRECTION.  11  est  dit,  Actes  des 
apôtres , qu’après  sa  résurrection , Jé- 
sus-Christ s’est  montré  vivant  à ses 
apôtres  , et  les  en  a convaincus  par  un 
grand  nombre  de  preuves  pendant  qua- 
rante jours , conversant  avec  eux , leur 
parlant  du  royaume  de  Dieu,  buvant  et 
mangeant  avec  eux  ; qu’ils  l’ont  vu  de 
leurs  yeux  monter  aux  cieux.  Act.,  c.  1. 
Les  évangélistes  nous  apprennent  qu’il 
s’estmontré  difïérentcs  fois  à ses  apôtres, 
soit  dispersés , soit  rassemblés , et  aux 
saintes  femmes  ; qu’il  leur  a parlé  , qu’il 
s’est  laissé  toucher , qu’il  a invité  le  plus 
incrédule  d’entre  eux  à mettre  le  doigt 
ur  ses  plaies , qu’il  a bu  et  mangé  plu- 
sieurs fois  avec  eux.  Ces  apparitions 

éloient  donc  point  des  illusions. 

Mais  aucun  des  évangélistes  ne  s’esi 
attaché  à raconter  toutes  ces  apparitions 


et  ces  conversations , à les  arranger  dans 
l’ordre  selon  lequel  elles  sont  arrivées , 
à en  détailler  toutes  les  circonstances. 
Saint  Matthieu  n’en  a cité  que  deux , 
saint  Marc  fait  mention  de  quatre  , saint 
Luc  n’en  a rapporté  que  cinq,  saint  Jean 
quatre;  aucun  d’eux  n’en  a fixé  le 
nombre.  Ils  en  parloient  comme  d’une 
chose  très-connue  parmi  eux , sur  la- 
quelle personne  ne  pouvoit  former  des 
doutes.  Ils  ne  pensoient  pas  que  dans  la 
suite  des  siècles  les  incrédules  épîuche- 
roient  toutes  leurs  paroles , y cherche- 
roient  des  contradictions,  argumente- 
roient  sur  la  brièveté  de  leur  récit , se 
plaindroient  de  ce  qu’il  n’est  pas  assez 
exact,  etc.  Aucun  titre , aucune  histoire 
ne  peut  être  assez  claire , ni  assez  pré- 
cise , pour  prévenir  toutes  les  objections 
des  opiniâtres. 

La  grande  objection  des  incrédules,  est 
que  ces  apparitionsne  suffisent  pas  pour 
prouver  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
II  avoit  promis  publiquement  de  ressus- 
citer, disent-ils;  donc  il  devoit  ressus- 
citer en  public.  Il  falloit  se  montrer  aux 
prêtres,  aux  pharisiens,  aux  docteurs 
juifs,  au  sanhédrin  de  Jérusalem  ; le  té- 
moignage de  ces  gens-là  auroit  été  d’un 
tout  autre  poids  que  celui  d’une  poignée 
de  disciples  déjà  séduits.  Un  gouverneur 
romain,  un  tétrarque,  un  grand  prêtre 
juif,  convertis  par  V apparition  de  Jésus- 
Christ,  eussent  fait  plus  d’impression 
sur  un  homme  de  bon  sens,  que  cette 
populace  ignorante  que  l’on  suppose 
avoir  été  persuadée  par  la  prédication 
de  saint  Pierre. 

Mais  ici  nos  adversaires  s’arrêtent  en 
beau  chemin  : la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ne  devoit  pas  seulement  être  crue 
à Jérusalem,  elle  devoit  être  publiée  et 
crue  dans  le  monde  entier.  Pourquoi 
vouloir  que  les  autres  nations  fussent 
obligées  de  croire  aux  témoignages  des 
principaux  de  Jérusalem?  Il  ne  tenoit 
qu’à  Jésus-Christ  de  mourir  et  de  res- 
susciter à Rome,  à Pékin,  à Paris,  de  se 
montrer  à l’univers  entier  : le  miracle 
auroit  été  plus  authentique  et  plus  con- 
vaincant; les  hommes  de  bon  sens  au- 
roient  cru  sur  le  témoignage  de  leurs 
propres  yeux. 
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De  tous  les  arguments  des  incrédules, 
il  n’en  est  peut-être  point  de  plus  ab- 
r’irde  que  celui-ci  : Dieu  pouvoit  don- 
ner de  plus  fortes  preuves  de  telle  ou 
telle  vérité;  donc  celles  qu’il  a données 
ne  suflisent  pas.  Les  athées  sont  partis 
de  là  ; ils  disent  que  s’il  y a un  Dieu , il 
devoit  écrire  son  existence  dans  le  ciel 
en  caractères  lumineux  et  visibles  à tous 
les  yeux. 

Nous  soutenons  que  Jésus-Christ  n’a 
pas  dû  faire  ce  que  l’on  exige  de  lui,  ni 
pour  les  Juifs,  ni  pour  les  païens , ni  en 
faveur  des  incrédules  ; que  quand  il  l’au- 
roit  fait,  sa  résurrection  ne  paroîtroit 
pas  mieux  prouvée  à ces  derniers,  et 
qu’ils  ne  seroientpas  plus  disposés  qu’ils 
le  sont  à y croire. 

i°  Plusieurs  posent  pour  principe, 
qu’une  résurrection  est  un  fait  impos- 
sible, qu’aucune  preuve  ne  peut  jamais 
le  constater;  d’autres,  que  c’est  un  fait 
incroyable;  que  quand  ils  verroient  de 
leurs  yeux  un  mort  ressuscité,  ils  ne 
croiroient  pas.  Donc  c’est  une  absurdité 
et  une  dérision  pure  de  leur  part,  d’exi- 
ger des  preuves  auxquelles  ils  sont  ré- 
solus d’avance  de  ne  pas  croire.  Si  les 
Juifs  pensoient^de  même,  comme  ils 
l'ont  assez  témoigné  par  leur  conduite, 
il  est  clair  que  la  vue  même  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  ne  les  auroit  pas  con- 
vaincus. Il  ne  leur  auroit  pas  été  plus 
diflicile  de  dire  : C’est  le  diable  qui  a 
pris  la  figure  de  Jésus  pour  nous  trom- 
per, que  de  dire,  comme  ils  ont  fait. 
C’est  par  le  pouvoir  du  démon  que  cet 
homme  fait  des  miracles. 

2"  C’est  une  iini)iété  de  soutenir  que 
Jésus-Christ  devoit,  par  un  excès  de 
bonté  et  [>ar  le  don  de  la  foi , récompen- 
ser la  foiblcsse  de  Pilate  qui  l’avoit  livré 
à la  mort  contre  sa  conscience,  l’injus- 
tice du  grand  j)rêtre  qui  l’avoit  con- 
damné comme  blasphémateur,  la  tur- 
pitude du  sanhédrin  qui  avoit  souscrit 
à l’arrêt,  la  fureur  du  peuple  (pii  avoit 
crié,  Crucifiez-lc , la  rage  des  bour- 
reaux qui  l’avoient  couvert  d’op|irohres 
et  de  plaies.  Dieu  avoit-il  donc  besoin 
de  tous  ces  malfaiteurs  pour  accomplir 
ses  desseins?  v 

5 " Jésus-Christ  a rempli  sa  promesse 


dans  toute  son  étendue;  il  n’avoit  pas 
promis  de  ressusciter  en  public  et  sous 
les  yeux  des  Juifs,  ni  de  se  montrer  à 
eux  après  sa  résurrection  incontestable. 
Mais  les  Juifs  ont  résisté  au  témoignage 
des  gardes,  à l’attestation  des  apôtres, 
confirmée  par  leurs  miracles , à l’exem- 
ple de  huit  mille  hommes  convertis  par 
saint  Pierre,  à l’impression  que  dé- 
voient faire  sur  eux  les  vertus  des  pre- 
miers chrétiens , aux  fléaux  terribles 
que  Dieu  fit  tomber  sur  la  Judée  pour 
punir  le  déicide  qui  y avoit  été  commis. 
Dieu  doit-il  multiplier  les  miracles  pour 
forcer  de  pareils  hommes  à se  conver- 
tir? Tels  ont  été  et  tels  seront  toujours 
les  incrédules  de  tous  les  siècles. 

4°  Quand  les  principaux  Juifs  et  le 
sanhédrin  auroient  cru  en  Jésus-Christ, 
quelle  impression  leur  témoignage  au- 
roit-il  fait  sur  les  Romains  ou  sur  les  in- 
crédules modernes?  Aucune.  Les  Ro- 
mains ont  dit , et  les  incrédules  répètent, 
que  les  Juifs  i^toient  des  ignorants,  des 
rêveurs,  des  fanatiques  avides  de  mer- 
veilleux , incapables  de  discerner  le  vrai 
d’avec  le  faux , et  un  miracle  d’avec  un 
prestige.  Selon  le  principe  de  nos  ad- 
versaires, les  Juifs  de  la  Grèce  ni  ceux 
de  Rome  n’étoient  pas  obligés  de  s’en 
fier  au  témoignage  de  leurs  frères  de  Ju- 
dée, sur  un  fait  aussi  merveilleux  et 
aussi  incroyable  que  la  résurrection  de 
Jésus;  les  païens  encore  moins;  tous 
pouvoient  dire,  comme  les  incrédules  : 
Est-il  raisonnable  d’exiger  que  nous 
croyions , sur  la  parole  d’autrui , un  fait 
dont  Dieu  pouvoit  nous  convaincre  par 
nos  propres  yeux  ? 

b»  Quand  Jésus  ressuscité  se  seroit 
montré  aux  chefs  de  la  synagogue , com- 
ment le  saurions-nous?  Par  le  témoi- 
gnage des  Juifs  convertis;  car  enfin  des 
Juifs  incrédules  n’auroient  pas  pris  la 
peine  de  nous  en  informer , ni  de  mettre 
jiar  écrit  un  fait  qui  les  auroit  couverts 
d’o|)probre.  Or,  les  incrédules  moder- 
nes commencenl  par  rejeter  comme  sus- 
pecte l’attestation  de  tous  ceux  qui  ont 
cru  en  Jésus-Christ  : Ce  sont,  disent-ils, 
des  hommes  jirévcnus,  séduits,  inté- 
ressés à la  cause  de  leur  maître  ; ce 
sont  des  fanatiques  ou  des  imposteurs. 
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Les  chefs  de  la  synagogue  seroient-ils 
plus  à couvert  de  cette  accusation  que 
les  apôtres  et  les  évangélistes?  C’est 
assez  qu’un  fait  quelconque,  ou  un  té- 
moignage , paroisse  aux  incrédules  trop 
favorable  au  christianisme,  pour  qu’ils 
les  rejettent  sans  examen  : voilà  la  prin- 
cipale raison  qui  les  prévient  contre  le 
témoignage  que  l’historien  Josephe  a 
rendu  à Jésus-Christ. 

6®  Enfin  , si  les  grands  prêtres , le  té- 
trarque  de  la  Judée,  le  sanhédrin  en 
corps , avoient  attesté  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  et  avoient  cru  en  lui,  les 
incrédules  diroient  qu’il  y a eu  collusion 
entre  tous  ces  personnages  et  les  apôtres, 
qu’ils  avoient  formé  de  concert  le  projet 
de  faire  reconnoître  Jésus-Christ  pour 
le  Messie,  afin  de  soulever  le  peuple , de 
faire  une  révolution,  et  de  secouer  le 
joug  des  Romains;  que  toute  cette  scène 
a été  un  complot  d’intérêt  national  et 
de  politique;  qu’ainsi  la  prétendue  con- 
version des  grands  et  du  peuple  ne 
prouve  rien  ; etc.  L’esprit  fécond  de  nos 
adversaires  pourroit-iï  jamais  manquer 
de  raisons  ou  de  prétextes  pour  auto- 
riser leur  incrédulité  ? 

Dieu  a su  mieux  qu’eux  ce  qu’il  falloit 
pour  persuader  les  esprits  droits  et  les 
hommes  sensés.  La  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ a été  publiée , prouvée  et  crue 
cinquante  jours  après , sur  le  lieu  même 
où  elle  étoit  arrivée , par  huit  mille  Juifs 
que  la  prédication  de  saint  Pierre  per- 
suada et  convertit.  Jet.,  c.  2,  ; c.  4, 

% 6.  Telles  furent  les  prémices  de  l’E- 
glise qui  se  forma  dès  lors  à Jérusalem , 
et  qui  a subsisté  aussi  longtemps  que 
cette  ville.  Bientôt  plusieurs  prêtres  fu- 
rent au  nombre  des  fidèles.  Jet.,  c.  G, 
y.  7.  Aucun  motif  ne  pouvoit  les  enga- 
ger à croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  que  la  certitude  incontestable 
et  la  notoriété  du  fait  : donc  les  preuves 
en  étoienl  convaincantes  et  invincibles. 
Tel  est  le  point  essentiel  contre  lequel 
aucune  objection  ne  prévaudra.  Foyez 
Résurrection. 

«APPEL  AU  FUTUR  CONCILE.  C’est  un 
expédient  dont  on  s’est  avisé  de  nos 
jours  pour  esquiver  la  censure  de  cer- 
taines opinions  condamnées  par  le  sou- 


verain pontife,  censure  approuvée  et 
confirmée  par  le  suffrage  de  l’Eglise  uni- 
verselle, puisqu’à  l’exception  de  quel- 
ques évêques  de  France , point  d’autres 
n’ont  réclamé.  Il  est  étonnant  qu’un  pro- 
cédé aussi  étrange  ait  pu  trouver  des 
partisans  et  des  apologistes. 

Les  appelants  savoient  bien  qu’il  n’y 
avoit  point  pour  eux  de  futur  eoneile  à 
espérer  ; que  l’Eglise  universelle  ne  s’as- 
sembleroit  pas  pour  juger  s’ils  avoient 
droit  ou  tort,  que  c’étoit  appeler  à un 
tribunal  qui  n’existeroit  peut-être  jamais. 
L’Eglise  dispersée  avoit  applaudi  à plu- 
sieurs jugements  déjà  portés  par  le  saint 
siège  sur  cette  meme  matière;  pouvoit-on 
supposer  que  l’Eglise  changeroit  de 
croyance  lorsqu’elle  seroit  assemblée, 
et  que  la  circonstance  d’un  concile  opé- 
rerait une  révolution  subite  dans  tous 
les  esprits  ? Le  comble  du  ridicule  a été 
de  croire  qu’un  appel  donnoit  le  droit 
de  continuer  à enseigner  la  doctrine 
censurée.  Si  les  appelants  avoient  été 
condamnés  dans  un  eoneile,  ils  auroient 
appelé,  comme  tous  les  hérétiques,  au 
jugement  de  Dieu. 

Mosheim,  dans  une  de  ses  disserta- 
tions sur  l’ Histoire  ecele'siastique , 1. 1, 
pag.  581,  a très-bien  prouvé  que  ces 
sortes  d’appels  sont  inconciliables  avec 
la  doctrine  catholique  touchant  l’unité  de 
l’Eglise , que  les  appelants  se  sont  joués 
des  termes , en  protestant  qu’ils  ne  pré- 
tendoient  point  déroger  à cette  unité 
par  leur  appel;  mais  nous  réfuterons 
ailleurs  ce  qu’il  soutient  dans  le  même 
endroit,  savoir,  que  cette  même  croyance 
touchant  l’unité  de  l’Eglise,  ne  peut  pas 
s’accorder  avec  le  sentiment  de  l’Eglise 
gallicane  sur  la  supériorité  des  coneiles 
généraux  à l’égard  du  pape.  Les  parti- 
sans de  Quesnel  n’appeloient  pas  de  la 
décision  du  pape  seul  à celle  d’un  eon- 
cile  général,  mais  de  la  décision  du 
pape,  confirmée  par  l’acquiescement  de 
l’Eglise  universelle.  Cela  est  fort  diffé- 
rent. Foyez  Unité  de  l’Eglise. 

APPELANT,  nom  qu’on  a donné , au 
commencement  de  ce  siècle,  aux  évêques 
cl  autres  ecclésiastiques  qui  avoient  in- 
terjeté appel  au  futur  concile,  de  la 
bulle  Unigenitus  donnée  par  le  papo 
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Cldment  XI,  et  portant  condamnation  du 
livre  du  Père  Quesnel,  intitulé,  Ré- 
{lexions  morales  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament. ~ 

Comme  les  appelants  se  flattoientd’en 
imposer  à l’Eglise  entière  par  leur  grand 
nombre , on  sollicitoit  des  appels  do  la 
même  manière  que  l’on  brigue  les  suf- 
frages d’un  juge  ou  d’un  électeur  ; et  les 
chefs  de  ce  parti  furent  assez  insensés 
pour  appeler  leurs  clameurs  le  cri  de  la 
foi.  Heureusement  ces  folles  démarches 
ont  été  révoquées  avec  autant  de  facilité 
qu’elles  avoient  été  faites,  et  l’on  rougit 
aujourd’hui  de  tout  ce  scandale. 

APPLICATION,  se  dit  particulière- 
ment en  théologie , de  l’action  par  la- 
quelle notre  Sauveur  nous  transfère  ce 
qu’il  a mérité  par  sa  vie  et  par  sa  mort. 

C’est  par  cette  application  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ  que  nous  devons 
être  justifiés,  et  que  nous  pouvons  pré- 
tendre à la  grâce  et  à la  gloire  éternelle. 
Les  sacrements  sont  les  voies  ou  les  in- 
struments ordinaires  par  lesquels  se  fait 
celte  application,  pourvu  qu’on  les  re- 
çoive avec  les  dispositions  nécessaires  et 
prescrites  par  le  concile  de  Trente  dans 
la  sixième  session. 

• L’Eglise  nous  les  applique  encore  par 
le  saint  sacrifice  de  la  messe , par  ses 
prières,  par  les  indulgences,  par  les 
bonnes  œuvres  qu’elle  nous  prescrit. 
Elle  a condamné  les  protestants  qui  sou- 
tiennent que  cette  application  ne  peut 
nous  être  faite  que  par  la  foi.  Voyez 
I.MPLTATION. 

APPROBATION,  APPROUVER.  Un 
prêtre  approuvé  est  celui  qui  a reçu  de 
son  évêque  le  pouvoir  d’entendre  les 
confessions  et  d’absoudre.  Comme  c’est 
un  acte  de  juridiction,  l’évêque  est  le 
mailre  de  limiter  celte  approbation  pour 
le  temps, pour  le  lieu, pour  les  cas; (N.® 
IX,  p.  507  .)  Un  prêtre  qui  n’est  cr/yproui' J 
que  pour  un  an,  est  obligé  de  faire  re- 
nouveler scs  pouvoirs  à la  fin  de  l’année  ; 
celui  qui  est  approuvé  j)our  telle  pa- 
roisse, n’a  pas  pour  cela  le  pouvoir  de 
confesser  dans  une  autre  ; celui  qui  a le 
pouvoir  d’absoudre  des  cas  ordinaires 
ou  non  réservés , a besoin  d’un  [)ouvoir 
spécial  pour  absoudre  des  cas  réservés. 


AP.SIS  ou  AE.SIS , mot  usité  dans  les 
auteurs  ecclésiastiques  pour  signifier  la 
partie  intérieure  des  anciennes  églises , 
où  le  clergé  éloit  assis  et  où  l’autel  éloit 
placé. 

On  croit  que  cette  partie  de  l’église 
s’appeloit  ainsi , parce  qu’elle  étoit  bâtie 
en  arcade  ou  en  voûte , appelée  par  les 
Grecs  et  par  les  Latins  absis. 

Dans  ce  sens,  le  mot  absis  se  prend 
aussi  pour  le  presbytère , par  opposition 
à la  nef,  ou  à la  partie  de  l’église  où  se 
tenoit  le  peuple  ; ce  qui  revient  à ce  que 
nous  appelons  chœur  ci  sanctuaire. 

Vapsis  étoit  bâtie  en  figure  hémisphé- 
rique, et  consistoit  en  deux  parties, 
l’autel  ou  sanctuaire,  et  le  presbytère. 
Dans  cette  dernière  partie  étoient  con- 
tenues les  stalles  ou  places  du  clergé , et 
entre  autres  le  trône  de  l’évêque,  qui 
étoit  placé  au  milieu  ou  dans  la  partie 
la  plus  éloignée  de  l’autel.  L’autel  éloit 
à l’autre  extrémité  vers  la  nef,  dont  il 
éloit  séparé  par  une  grille  ou  balustrade 
à jour.  Il  étoit  sur  une  estrade , et  sur 
l’autel  étoit  le  ciboire  ou  la  coupe , sous 
une  espèce  de  pavillon  ou  de  dais.  V oyez 
Cordemoy,  Mém.  de  T’réu.^juillet  1710, 
p.  1268  et  suiv.;  Fleury,  Mœurs  des 
Chrét.,  tit.  XXXV. 

On  faisoit  plusieurs  cérémonies  à l’en- 
trée ou  sous  l’arcade  de  Vapsis , comme 
d’imposer  les  mains , de  revêtir  de  sacs 
et  de  cilices  les  pénitents  publics.  Il  est 
aussi  souvent  fait  mention  dans  les  an- 
ciens monuments , des  corps  des  saints 
qui  étoient  dans  Vapsis.  C’éloient  les 
corps  des  saints  évêques,  ou  d’autres 
saints,  qu’on  y transporloit  avec  grande 
solennité.  Synod.  3.  Carlh.,  can.  32, 
Spelman. 

Le  trône  de  l’évêque  s’appeloit  an- 
ciennement apsis,  d’où  quelques-uns 
ont  cru  qu’il  avoit  donné  ce  nom  â la 
partie  de  la  basilique  dans  laquelle  il 
éloit  situé;  mais,  selon  d’autres,  il  l’a- 
voit  emprunté  de  ce  même  lieu.  On 
l’appeloii  encore  apsis  gradata , parce 
qu’il  étoit  élevé  de  quelques  degrés  au- 
dessus  des  sièges  des  prêtres;  ensuite 
on  le  nomma  exhedra,  puis  trône  et 
tribune. 

ylpsis  éloit  aussi  le  nom  d’un  rcli- 
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quaire  ou  d’une  châsse , où  l’on  rcnfer- 
moitanciennemenlles  reliques  des  saints, 
et  qu’oii  nommoit  ainsi,  parce  que  les 
reliquaires  étoient  faits  en  arcade  ou  en 
voûte;  peut-être  aussi  à cause  de  l’apsîs 
où  ils  étoient  placés;  d’où  les  Latins  ont 
formé  capsa,  pour  exprimer  la  même 
chose.  Ces  reliquaires  étoient  de  bois, 
quelquefois  d'or , d’argent , ou  d’autres 
matières  précieuses , avec  des  reliefs  et 
d’autres  ornements  ; on  les  plaçoit  sur 
l’autel,  qui,  comme  nous  l’avons  dit, 
faisoit  partie  de  Vapsis , qu’on  a aussi 
nommé  quelquefois  le  chevet  de  l’Eglise, 
et  dont  le  fond , pour  l’ordinaire , étoit 
tourné  à l’Orient.  Voyez  Ducange,  De- 
script.  S.  Sophiœ.  Spelman.  Fleury, 
loc.  cit. 

AQUARIENS.  Voyez  Ekcratites. 

AQUILA , auteur  d’une  version  de  la 
Bible.  Voyez  VEUsrON. 

ARABE  ( Version }.  P'oyez  Bible. 

ARABIE.  Saint  Paul  nous  apprend  lui- 
même,  Galal.,  c.  1 , ^.  17  cl  suiv., 
qu’iminédialemenl  après  sa  conversion , 
il  alla  prêcher  en  Arabie , cl  qu’il  y de- 
meura trois  ans.  On  ne  peut  pas  douter 
qu’il  n’y  ait  fait  des  conversions  et  fondé 
une  Eglise.  Parmi  ceux  qui  furent  té- 
moins de  la  de.sccnle  du  Saint-Esprit 
sur  les  apôtres  à Jérusalem  , le  jour  de 
la  Pentecôte  , il  y avoil  des  Juifs  de  \'A- 
rabie.  AcL,  c.  2,  1 1.  Les  interprètes 

de  l’Ecriture  ont  observé  que  la  conver- 
sion des  Arabes  avoit  été  prédite  par 
Isaïe  , c.  M , jl.  14 , où  il  est  dit  que  le 
peuple  du  Seigneur  emportera  les  dé- 
pouilles des  enfants  de  l’Orient;  et  c.  42, 
f.ii,  le  prophète  dit  que  les  habitants 
de  Pétra,  ville  d'Arabie,  élèveront  la 
voix  du  sommet  de  leurs  montagnes,  et 
rendront  gloire  à Dieu.  En  effet,  les 
deux  évêchés  principaux  de  {'Arabie 
ont  été  Bostres  et  Pétra  ; mais  il  y en 
avoit  plusieurs  autres,  cl  l’on  trouve  les 
noms  de  leurs  évêques  dans  les  souscrip- 
tions des  conciles. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Arabes 
ne  soient»  la  postérité  d’ismaël;  ils  se 
font  encore  gloire  aujourd’hui  de  des- 
cendre d’Abraham.  C’est  le  plus  ancien 
peuple  du  monde;  ils  n’ont  jamais  été 
chassés  de  leur  pays;  ils  ont  toujours 


subsisté  depuis  leur  premier  établisse- 
ment; ils  n’ont  changé  ni  leur  langage 
ni  leurs  mœurs parce  qu’ils  ne  se  sont 
mêlés  avec  aucune  autre  nation.  Aussi 
conservent-ils  encore  le  caractère  et  les 
mœurs  de  leur  père  Ismaël;  l’ange  du 
SeigneuB,  en  annonçant  sa  naissance, 
dit  à sa  mère  Agar  : i Ce  sera  un  homme 
i sauvage,  sa  main  sera  levée  contre  tous, 
I et  la  main  de  tous  sera  contre  lui  ; il 
» dressera  ses  tentes  sousles  yeux  de  ses 
ï frères.  * Gen.,  c.  16,  jl.  14.  Vainement 
les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains  , 
les  Turcs,  ont  voulu  subjuguer  les 
Arabes , ils  n’y  ont  pas  réussi  pour  long- 
temps. Ce  peuple  se  maintient  dans  l’in- 
dépendance, et  préfère  la  liberté  à toutes 
les  commodités  des  nations  policées.  De- 
puis près  de  quatre  mille  ans , il  est  tou- 
jours le  même.  Un  homme  très -sensé, 
qui  l’a  vu  de  près,  dit  que  chez  un  Arabe 
il  croyoit  encore  être  dans  la  tente  d’A- 
braham ou  de  Jacob.  Ceux  du  désert 
furent  convertis  vers  l’an  373  par  les 
moines  qui  habiloient  dans  leur  voisi- 
nage. Théodoret,  1.  4 , c.  23  ; Sozom., 
1.  6,  c.  38.  Ceux  de  {'Arabie  Heureuse 
le  furent  sous  l’empire  de  Constance  par 
un  évêque  arien.  Ce  peuple  est  accusé 
par  les  anciens  d’avoir  immolé  des  vic- 
times humaines  ; mais  on  peut  reprocher 
cette  barbarie  à un  grand  nombre  d’au- 
tres nations. 

Nos  voyageurs  les  plus  modernes  nous 
avertissent  qu’il  n’est  pas  vrai  que  les 
Arabes  en  général , même  ceux  que  l’on 
nomme  Bédouins,  Scénites , ou  habi- 
tants du  désert,  soient  voleurs,  per- 
lides  , sans  lois  et  sans  mœurs.  Niébur , 
qui  les  a vus  en  1762  et  1763, les  peint 
tout  différemmenl  : il  dit  qu’à  cet  égard 
il  n’a  aucun  reproche  à faire  contr’eux. 
M.  de  Pagès , qui  les  a visités  peu  de 
temps  après, en  parledemêine.  Voyages 
autour  du  monde,  lom.  1 , pag.  507. 
Les  Arabes,  dit-il,  ne  sc  volent  jamais 
entr’eux  , et  vivent  très- sociableincnt  ; 
mais  une  tribu  est  souvent  en  guerre 
avec  une  autre  tribu  , et  alors  les  hosti- 
lités sont  réciproques..  Ils  ne  volent  que 
dans  le  désert  et  rassemblés  en  corps  de 
nation  ; parce  que,  selon  l’ancien  pré- 
jugé, ils  regardent  tout  étranger  inconnu 
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comme  un  ennemi,  à moins  qu’ils  n’aient 
fait  une  convention  avec  lui , et  qu’il  ne 
leur  ait  payé  une  espece  de  tribut , ou 
qu’il  ne  soit  protégé  par  l’un  d’entr’eux  ; 
mais  quand  on  a un  Arabe  pour  sauve- 
garde , on  ne  risque  rien.  Comme  ils  se 
croient  maîtres  et  seigneurs  dy  désert, 
ils  prétendent  qu’un  étranger  n’a  pas 
droit  de  passer  sur  leurs  terres , sans  leur 
permission  et  sans  leur  payer  un  tribut. 

Un  incrédule  célèbre , pour  donner 
mauvaise  opinion  des  Juifs,  a répété  dix 
fois  que  dans  l’Origine  c’étoit  une  horde 
d’Arabes  Bédouins.  Quand  ce  fait  ne  se- 
roit  pas  évidemment  faux , il  ne  s’ensui- 
vroitencorerien,  puisque,  selon  le  témoi- 
gnage des  voyageurs,  les  ArabesBédouins 
ne  sont  pas  et  n’ont  jamais  été  tels  que 
cet  écrivain  a voulu  les  représenter. 

Mais , vu  l’attachement  opiniâtre  qu’ils 
ont  toujours  conservé  pour  leurs  an- 
ciennes mœurs , on  conçoit  qu’il  n’a  pas 
été  aisé  de  les  convertir  au  christia- 
nisme , et  qu’il  a fallu  pour  cela  un  grand 
changement  dans  leurs  habitudes  et  dans 
leurs  idées.  Cependant  l’an  207,  le  chri- 
stianisme étoit  déjà  florissant  dans  cette 
contrée  ; Origène  y fit  trois  voyages  pour 
y combattre  différentes  erreurs  ; Bérylle, 
évêque  de  Bostres , l’une  des  principales 
villes  de  V Arabie,  enseigna  qu’avant 
l’incarnation  Jésus-Christ  n’étoit  point 
une  personne  subsistante,  qu’il  n’étoit 
Dieu  depuis  son  incarnation  que  dans  un 
sens  impropre , et  parce  qu’il  participoit 
à la  divinité  du  Père.  Dans  les  confé- 
rences qu’il  eut  avec  Origène,  il  abjura 
son  erreur,  l’an  229.  Eusèbe,  Hist. 
ccclés.,  1.  6,  c.  20  et  33.  Vers  l’an  2i6, 
Origène  retourna  en  Arabie  pour  faire 
condamner  l’erreur  des  arabiques,  et 
il  se  tint  un  concile  à cette  occasion.  Eu- 
sèbe , ibid.,  c.  37.  Foyez  l’article  sui- 
vant. L’an  200,  l’évêque  de  Bostres  as- 
sista au  concile  d’Antioche.  Titus,  évêque 
de  cette  même  ville  au  quatrième  siècle, 
écrivit  un  traité  contre  les  manichéens, 
qui  subsiste  encore.  On  conjecture  que 
saint  Ilippolyte,  qui  vivoit  au  troisième, 
étoit  évêcpie,  non  de  Porto  en  Italie, 
mais  d’Aden  eu  Arabie , que  les  anciens 
nomruoient  Portas  liomanus.  P'oyez  la 
note  sur  Eusèbe , 1.  G , c.  20. 


Le  christianisme  s’est  conservé  dans 
cette  partie  du  muidejusqu’àla  naissance 
du  mahométisme  au  septième  siècle  ; 
alors  il  y a été  entièrement  détruit.  Mais 
au  cinquième  les  nestoriens , et  ensuite 
les  eutychiens , y séduisirent  beaucoup 
de  personnes,  et  furent  maîtres  de  plu- 
sieurs évêchés.  Il  n’est  pas  même  cer- 
tain que  V Arabie  toute  entière  ait  ja- 
mais été  soumise  à l’Evangile , puisqu’il 
y a voit  des  idolâtres  lorsque  Mahomet  y 
prêcha  ses  erreurs. 

ARABIQUES , secte  d’hérétiques  qui 
s’élevèrent  en  Arabie  vers  l’an  de  Jésus- 
Christ  207.  Ils  enseignoient  que  l’âme 
naissoit  et  mouroit  avec  le  corps  , mais 
aussi  qu’elle  ressusciterait  en  même 
temps  que  le  corps.  Eusèbe , liv.  vi , 
chap.  37,  rapporte  qu’on  tint  en  Arabie 
même  , dans  le  troisième  siècle , un 
concile  auquel  assista  Origène , qui  con- 
vainquit si  clairement  ces  hérétiques  de 
leurs  erreurs , qu’ils  les  abjurèrent  et  se 
réunirent  à l’Église. 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du  bien  et 
du  mal.  Il  est  dit  dans  la  Genèse , c.  2, 
f.  9,  que  Dieu  avoit  planté  au  milieu  du 
paradis  Varbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal , et  qu’il  défendit  à l’homme  de 
manger  de  son  fruit,  sous  peine  de  la 
vie,  17.  On  demande  pourquoi  Dieu 
ne  vouloit  pas  qu’Adam  connût  le  bien  et 
le  mal , comment  un  fruit  pouvait  donner 
cette  connoissance  ; c’est  une  ancienne 
objection  des  marcionites  et  des  mani- 
chéens. Tertull.  adv.  Marcion.,  1.  2, 
c.  23  ; saint  Augustin  contra  Faustum, 
1.  22  , c.  4. 

Nous  lisons  dans  l’Ecclésiastique,  c.  1 7, 
3 , que  Dieu  avoit  donné  à nos  pre- 
miers parents  le  don  d’intelligence , qu’il 
leur  avoit  montré  le  bien  et  le  mal.  Sans 
cette  connoissance , ils  auroient  été  in- 
capables de  pécher.  Mais  Dieu  ne  vouloit 
pas  qu’ils  connussent  par  expérience  la 
honte,  les  regrets,  les  remords  d’avoir 
fait  le  mal,  ni  qu’ils  pussent  comparer 
ce  sentiment  avec  celui  de  l’innocence. 
Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit,  et  il 
n’étoit  pas  nécessaire  pour  cela  que  le 
fruit  dont  ils  mangèrent  eût  la  vertu 
physique  de  faire  conuoilrc  le  bien  et  le 
mal. 
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De  quelle  espèce  étoit  ce  fruit  funeste  ? 
Etoit-ce  une  pomme , une  poire , une 
figue , etc.?  A cette  importante  question , 
nous  répondons  que  Dieu  n’a  pas  trouvé 
bon  de  nous  l’apprendre. 

. Arbre  de  vie.  Des  commentateurs , 
qui  avoient  sans  doute  beaucoup  de 
loisir,  ont  mis  en  question  si  cet  arbre 
étoit  le  même  que  celui  de  la  science  du 
bien  et  du  mal.  R nous  paroît  que  l’Ecri- 
ture les  distingue  très-clairement;  elle  dit 
que  Dieuavoit  placé  au  milieu  du  paradis 
[’arbre  de  vie  et  Varbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal.  Gen.,  c.2,f.  9.  La  vertu 
qu’avoit  le  premier  de  prolonger  la 
vie  étoit-elle  naturelle  ou  surnaturelle? 
Cette  question  est  aussi  intéressante  que 
les  fables  forgées  par  les  rabbins  sur  ces 
deux  arbres  merveilleux.  Nous  nous  con- 
tentons de  remarquer  que , selon  Salo- 
mon , la  sagesse  est  V arbre  de  vie  pour 
tous  ceux  qui  l’embrassent , Prov.,  c.  3, 

18,  et  que  Jésus-Christ  mourant  sur 
la  croix , en  a fait  un  arbre  de  vie  plus 
puissant  que  celui  du  pacadis.  Foy.  Ré- 
demption. 

ARC-EN-CIEL.  Ce  qui  en  est  dit  dans 
l’Ecriture  sainte  a semblé  ridicule  à plu- 
sieurs incrédules.  Après  le  déluge.  Dieu 
dit  à Noé  et  à sa  famille  : « Il  n’y  aura 
» plus  désormais  de  déluge  qui  désole 
» la  terre , et  voici  le  signe  de  l’alliance 
» que  je  fais  avec  vous , ou  de  la  pro- 
» messe  que  je  vous  fais.  Je  mettrai  mon 
» arc  dans  tes  nues , et  lorsque  j’aurai 
» couvert  le  ciel  de  nuages , mon  arc  y 
» paroîtra  , et  je  me  souviendrai  de  la 
* promesse  que  j’ai  faite  de  vous  con- 
« server  et  tous  les  animaux.  * Gen.^ 
c.  9,  ji.  Il  et  suiv.  1®  Cela  suppose, 
disent  nos  critiques,  que  V arc-en-ciel 
n’avoi  t pas  existé  avant  le  déluge,  puisque 
Dieu  dit,  je  mettrai  mon  arc  dans  les 
nues  : or  , ce  phénomène  a dû  paroître 
toutes  les  fois  qu’il  a plu  d’un  côté , 
pendant  que  le  soleil  luisoit  de  l’autre  • 
il  n’est  donc  pas  probable  que  Noé  et  sa 
famille  n’eussent  jamais  vu  Y arc-en-ciel, 
2®  Il  est  ridicule  de  donner  le  signe  de  la 
pluie  pour  'sûreté  qa'il  n’y  aura  plus 
d’inondation , et  que  l’on  no  sera  pas 
noyé;  cela  prouve  que  l’auteur  de  cette 
histoire  étoit  très-mauvais  physicien. 


Pdponse.  Cela  prouve  plutôt  que  les 
censeurs  de  cet  historien  sont  téméraires. 
1®  Comme  les  verbes  hébreux  ne  sont 
que  des  participes  indéterminés, -pour 
traduire  à la  lettre  , il  faudrait  dire  : Me 
voilà  mettant  mon  arc  dans  les  nues, 
et  cela  signifie  également  Je  mets,  j’ai 
mis  ou  je  mettrai.  2®  En  laissant  le  verbe 
au  futur  il  ne  s’ensuit  pas  encore  que 
[’ arc-en-ciel  n’avoit  pas  été  vu  avant  le 
déluge , mais  qu’il  n’avoit  pas  paru  pen- 
dant le  déluge,  et  qu’il  allait  reparaître 
de  nouveau.  3®  En  effet,  Yarc-en-ciel 
ne  peut  avoir  lieu  lorsque  les  nuées 
sont  très-épaisses,  et  chargées  de  beau- 
coup d’eau  , comme  cela  dut  être  pen- 
dant le  déluge  ; on  ne  peut  donc  le  voir 
que  quand  les  nuages  sont  assez  légers 
et  assez  interrompus  pour  que  le  soleil 
puisse  darder  ses  rayons  au  travers. 
Donc  toutes  les  fois  que  Yarc-en-ciel  pa- 
roît, c’est  un  signe  certain  qu’il  ne  tom- 
bera pas  assez  de  pluie  pour  causer  une 
inondation  générale;  ce  signe  étoit  donc 
très -propre  à rassurer  Noé  et  ses  en- 
fants contre  la  crainte  d’un  nouveau  dé- 
luge. 

Le  terme  à' alliance,  dont  se  sert  l’é- 
crivain sacré , a encore  ému  la  bile  d’un 
philosophe.  « En  quoi  consiste  donc, 
» dit-il , celte  alliance  que  Dieu  a faite 
» avec  l’homme  et  avec  les  animaux? 
» quelles  ont  été  les  conditions  du  traité? 
» Que  tous  les  animaux  se  dévoreroient 
» les  uns  les  autres,  qu’ils  se  nourri- 
» roient  de  notre  sang  et  nous  du  leur  ; 
* qu’après  les  avoir  mangés , nous  nous 

» exterminerions  avec  rage S’il  y 

ï avoit  jamais  eu  un  tel  pacte , il  auroit 
ï étoit  fait  avec  le  diable.  i 

Le  ridicule  de  cette  tirade  est  poussé 
h l’excès;  ce  philosophe  ne  savoit  pas  que 
lemêmetermeen  hébreu  signifieaGiance 
et  promesse.  Qu’est-ce , en  effet , qu’une 
alliance,  sinon  une  promesse  réciproque  ? 
Toute  promesse  emporte  l’obligation  de 
fidélité  d’un  côté,  de  confiance  et  d’o- 
béissance de  l’autre.  Or,  Dieu  promet  de 
ne  plus  désoler  la  terre , de  ne  plus  ex- 
terminer la  race  des  hommes  ni  des  ani- 
maux par  un  déluge  universel  ; il  dit  : 
« Tant  que  durera  la  terre , les  semailles 
» et  la  moisson  , le  chaud  et  le  froid , 
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» rét(î  et  l’hiver,  le  jour  et  la  nuitsesuc- 
» céderont  constamment.  » Gen.,  c.  8, 

22.  Cette  promesse  devoit  donc  en- 
gager Noé  à cultiver  la  terre  et  à nour- 
rir des  animaux,  sans  craindre  d’étre 
frustré  du  fruit  de  ses  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  et  car- 
nassiers dévorent  les  autres,  quoique 
les  hommes  en  détruisent  beaucoup  pour 
se  nourrir , cependant  les  espèces  utiles 
ne  laissent  pas  de  se  conserver  et  de 
multiplier  ; Dieu  leur  a donné  une  fécon- 
dité relative  à la  consommation  qui  s’en 
fait.  Malgré  les  dérangements  passagers 
des  saisons,  les  orages,  les  stérilités , la 
terre  continue  depuis  le  déluge  à fournir 
la  subsistance  à ses  habitants , quelque 
nombreux  qu’ils  soient  ; les  famines  ne 
sont  que  locales  et  passagères.  A mesure 
que  la  population  augmente , on  trouve 
le  moyen  de  rendre  fertiles  des  terrains 
qui  paraissent  incapables  de  faire  aucune 
production  , etc.  Tous  ces  phénomènes 
sont  assez  beaux  pour  mériter  l’atten- 
tion des  philosophes,  et  assez  merveilleux 
pour  que  l’auteur  sacré  ait  eu  raison  de 
les  attribuer  à la  bénédiction  de  Dieu. 
Gen.,  c.  9,  :f.  1. 

ARCHANGE , substance  intelligente 
ou  ange  du  second  ordre  de  la  hiérar- 
chie céleste.  Voyez  Ange  et  lliEnAncuiE. 
On  appelle  ces  esprits  archanges,  parce 
qu’ils  sont  au-dessus  des  anges  du  der- 
nier ordre,  du  mot  grec  àpx>7,  yrinci- 
pauié,  et  d’ày/Eioî,  aîi^/c;  saint  Michel 
est  considéré  comme  le  prince  des  anges, 
et  on  l’appelle  ordinairement  l’ctrc/ian^'e 
saint  Michel. 

ARCHE  D’ALLIANCE  , coffre  d’un 
bois  incorruptible  et  revêtu  de  lames 
d’or,  que  Moise  avoit  fait  construire  par 
ordre  de  Dieu;  dans  lequel  il  avoit  ren- 
fermé les  deux  tables  de  la  loi , un  vase 
I empli  de  manne , et  la  verge  d’Aaron  , 
qui  avoit  fleuri  dans  1e  tabernacle.  C’é- 
toient  là  incontestablement  les  objets  les 
plus  respectables  de  la  religion  juive. 
Ce  coffre  éloit  nommé  arche  d’alliance, 
parce  que  la  loi  qu’il  renfermoit  étoit  le 
titre  de  l’aHmnce  que  Dieu  avoilconlrae- 
lée  avec  son  peu|)lc;  il  fut  placé  derrière 
un  voile  dans  le  sanctuaire  du  tabernacle. 

Le  couvercle  de  ce  coffre  éloit  nommé 


propitiatoire , il  éloit  surmonté  de  deux 
chérubins  d’or,  dont  les  ailes  étendues 
formoient  une  espèce  de  siège , qui  étoit 
censé  le  trône  de  la  majesté  divine.  Les 
deux  côtés  les  plus  longs  étoient  armés 
chacun  de  deux  anneaux  d’or,  dans  les- 
quels on  glissoit  deux  bâtons  dorés , 
qui  servoient  à transporter  l’arc/ie. Deux 
sacrificateurs  ou  deux  lévites  la  por- 
toient  sur  leurs  épaules , comme  l’on 
porte  aujourd’hui  dans  les  processions 
les  châsses  des  reliques  des  saints  ; ce 
soin  fut  particulièrement  confié  aux  des- 
cendants de  Caath  , fils  de  Lévi. 

L’arche , construite  au  pied  du  mont 
Sinaï  l’an  du  monde  2314,  voyagea  pen- 
dant quarante  ans  dans  le  désert  avec 
Moïse  et  Josué.  Après  le  passage  du 
Jourdain,  elle  fut  placée  à Galgal  dans  la 
Palestine , et  y resta  environ  sept  ans  ; 
de  là  elle  fut  transportée  avec  le  taber- 
nacle à Silo,  où  elle  demeura  trois  cent 
vingt-huit  ans.  L’an  2888,  les  Israélites 
l’en  tirèrent  pour  la  porter  dans  leur 
camp.  Dieu  permit  qu’elle  fût  prise  par 
les  Philistins,  chez  lesquels  elle  demeura 
sept  mois;  par  les  fléaux  dont  Dieu  les 
aflligea , ils  furent  forcés  de  la  renvoyer 
à Belhsamès  : quelques  Celhsamites 
ayant  voulu,  par  curiosité,  voir  ce  qu’elle 
renfermoit , furent  frappés  de  mort.  De 
là  elle  fut  conduite  à Carialhiarim , et 
placée  sur  la  partie  la  plus  élevée  de  la 
ville  de  Gabaa , dans  la  maison  d’Ami- 
nadab , où  elle  resta  soixante  - dix  ans. 
David  l’en  tira  l’an  du  monde  2939  : 
dans  le  transport , Oza  ayant  voulu  y 
porter  la  main  pour  la  soutenir , fut 
frappé  de  mort.  David  eflVayé  n’osa  la 
conduire  chez  lui , il  la  fit  déposer  dans 
la  maison  d’Obédédom.  Trois  mois  après, 
il  la  transféra  dans  son  palais  sur  le  mont 
do  Sion  ; elle  y resta  quarante-deux  ans, 
jusqu’à  ce  que  Salomon  la  fil  placer  dans 
le  sanctuaire  du  temple  qu’il  venoit  de 
bâtir;  elle  y fut  environ  quatre  cents 
ans,  jusqu’au  siège  de  Jérusalem  par 
Nabuchodonosor. 

Pendant  ce  siège,  Jérémie  la  fit  ca- 
cher dans  un  souterrain,  afin  qu’elle  ne 
tombât  pas  entre  les  mains  des  Chal- 
déens;  après  leur  retraite,  il  la  fit  trans- 
l)orter  dans  une  caverne  du  mont  Nébo, 
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située  au  aelà  du  Jourdain  , et  célèbre 
par  la  sépulture  de  Moïse  , et  en  ferma 
l’entrée.  Il  ne  paroît  pas  par  l’Iiistoire 
qu’elle  en  ait  jamais  été  tirée;  les  Juifs 
ont  toujours  été  persuadés  qu’elle  n’é- 
toitpas  dans  le  second  temple  bâti  par 
Zorobabel.  Foyez  1.  2,  Machalées,  c.  2. 
Foyez  dans  les  planches  de  Vhistoire 
ancienne  h figure  de  Yarche  d’alliance. 
Dans  la  bible  d’Avignon  , t.  XII,  p.  523, 
il  y a une  dissertation  où  l’on  examine 
si  cette  arche  fut  cachée  par  Jérémie , et 
si  un  jour  elle  doit  reparoître. 

Les  juifs  modernes  ont  dans  leurs  sy- 
nagogues une  espèce  d’arche  ou  d’ar- 
moire dans  laquelle  ils  renferment  leurs 
livres  sacrés , à l’imitation  de  Yarche 
d’alliance  ; ils  \a  nomment  ^^ron.  Ter- 
tullien  en  parle  déjà , et  la  nomme  ar- 
tnariumjudaicum;  de  là  l’expression  , 
mettre  dans  l’armoire  de  la  synagogue, 
jiour  dire , mettre  au  nombre  des  livres 
canoniques. 

Arche  de  Noé  , sorte  de  vaisseau  ou 
de  bâtiment  flottant  qui  fut  construit  par 
Noé,  afin  de  préserver  du  déluge  sa  fa- 
mille et  les  différentes  espèces  d’animaux 
que  Dieu  avoit  ordonné  à ce  patriarche 
d’y  faire  entrer.  Foyez  Dëlüge. 

Les  critiques  ont  fait  beaucoup  de  re- 
cherches et  imaginé  différents  systèmes 
sur  la  forme,  la  grandeur,  la  capacité  de 
Yarche  de  Noé , sur  les  matériaux  em- 
ployés à sa  construction  , sur  le  temps 
qu’il  fallut  pour  la  hâtir  , sur  le  lieu  où 
elle  s’arrêta  lorsque  les  eaux  du  déluge 
se  retirèrent,  etc.  Nous  parcourrons  tous 
ces  points  le  plus  brièvement  qu’il  nous 
sera  possible. 

I®  On  croit  que  Noé  employa  cent  ans 
à bâtir  Yarche;  savoir,  depuis  l’an  du 
monde  1353  jusqu’en  1656,  temps  au- 
quel arriva  le  déluge.  C’est  l’opinion 
d’Origène,  liv.  4,  contre  Celsc;  de  saint 
Augustin , de  Civitate  Dti,  lib.  13,  c.  27; 
contra  Faus/.,  lib.  12,  c.  18;  Quœst.  in 
Oenes.,n.  5 et  23;  de  Rupert,  sur  la  Ge- 
nèse , liv.  4,  c.  22.  Ils  ont  été  suivis  par 
Salicn,  Sponde,  Le  Pelletier , etc.  D’au- 
tres interprètes  prolongent  ce  terme 
jusqu’à  six  vingts  ans.Bérose  assure  que 
Noé  ne  commença  à bâtir  Yarche  que 
soixante-dix-huit  ans  avant  le  déluge  ; 
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un  rabbin  n’en  compte  que  cinquante- 
deux  ; les  mahométans  ne  donnent  à ce 
patriarche  que  deux  ans  pour  la  con- 
struire. Par  le  texte  de  la  Genèse^il  est 
certain  d’un  côté  que  le  déluge  arriva 
l’an  six  cent  de  Noé , de  l’autre  , qu’il 
étoit  âgé  de  cinq  cents  ans  lorsqu’il  eut 
Sem  , Cham  et  Japhet  : d’où  il  s’ensuit 
que  l’opinion  de  Bérose  paroît  la  plus 
probable.  En  effet , selon  le  père  Four- 
nier , dans  son  hydrographie , et  selon  le 
sentiment  des  Pères  , Noé  fut  aidé  dans 
son  travail  par  ses  trois  fils  : ces  quatre 
personnes  suffirent  pour  le  finir  ; puisque 
Archias  de  Corinthe  , avec  le  secours  de 
trois  cents  ouvriers,  construisit  en  un  an 
le  grand  vaisseau  d’Hiéron  , roi  de  Sy- 
racuse. 

Quand  on  supposeroit  Yarche  heau- 
coup  plus  grande,  et  hâtie  en  soixante- 
dix-huit  ans , il  faudroit  faire  attention 
aux  forces  des  hommes  du  premier  âge 
du  monde , qui  ont  toujours  été  regardés 
comme  beaucoup  plus  robustes  que  ceux 
des  temps  postérieurs.  Par  ces  réflexions, 
l’on  peut  répondre  aux  objections  de 
ceux  qui  prétendent  que  l’aîné  des  en- 
fants de  Noé  ne  naquit  qu’en viron  le 
temps  auquel  Yarche  fut  commencée, 
que  le  plus  jeune  ne  vint  au  monde  que 
lorsque  l’ouvrage  étoit  déjà  fort  avancé , 
qu’il  se  passa  par  conséquent  un  temps 
considérable  avant  qu’ils  fussent  en  état 
de  rendre  service  à leur  père.  On  détruit 
également  ce  que  d’autres  objectent, 
qu’il  est  impossible  que  trois  ou  quatre 
hommes  aient  suffi  pour  construire  un 
bâtiment  auquel  il  falloit  employer  une 
prodigieuse  quantité  d’arbres,  et  un 
nombre  infini  de  bras  pour  les  façonner. 
Que  sait  - on  d’ailleurs  si  Noé  ne  se  fit 
pas  aider  par  des  ouvriers? 

2”  Le  bois  qui  servit  à bâtir  Yarche  est 
appelé  dans  l'Ecriture  hetsé  gopher,  que 
les  septante  traduisent  par  bois  équatri; 
Onkélos  et  Jonathan,  bois  de  cèdre;  saint 
Jérôme,  ôoîs  taillé  ou  poli,  et  ailleurs, 
bois  goudronné,  ou  enduit  de  hitume  ; 
Kimchi  dit  que  c’éloit  un  bois  léger  ; Va- 
lable , un  bois  qui  demeure  dans  l’eau 
sans  se  corrompre;  Junius , Trcmellius 
et  Buxtorf,  une  espèce  de  cèdre  appelé 
par  les  Grecs  x(SptXà.rri,  M.  Le  Pelletier 
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(le  Rouen  pense  de  même  , parce  que  ce 
bois  incorruptible  est  très-commun  dans 
l’Asie.  Selon  Hérodote  et  Aristophane , 
les  rois  d’Egypte  et  de  Syrie  employoient 
le  cèdre  au  lieu  de  sapin  à la  construc- 
tion de  leurs  flottes  ; mais  on  ne  doit  pas 
faire  beaucoup  de  fond  sur  la  tradition 
reçue  dans  tout  l’Orient,  qui  veut  que 
Yarche  se  soit  conservée  jusqu’à  présent 
toute  entière  sur  le  mont  Ararat. 

Rocliart  soutient  que  gopher  est  le  cy- 
près , parce  que  dans  l’Arménie  et  dans 
l’Assyrie , où  probablement  Yarche  fut 
construite , il  n’y  a que  le  cyprès  qui  soit 
propre  à construire  un  long  vaisseau  tel 
que  Yarche.  Arrien,  liv.  7,  etStrabon, 
liv.  16,  racontent  qu’ Alexandre  voulant 
faire  construire  une  flotte  dans  la  Baby- 
lonie,  fut  obligé  de  faire  venir  des  cy- 
près d’Assyrie.  Or , il  n’est  pas  vraisem- 
blable que  Noé avec  ses  enfants , obligés 
de  faire  un  vaisseau  si  vaste  en  si  peu 
de  temps , aient  encore  été  dans  la  né- 
cessité de  tirer  de  loin  les  bois  de  con- 
struction. 

D’autres  enfin  croient  que  l’hébreu 
gopher  signifie  en  général  des  bois  gras 
et  résineux , comme  le  pin , le  sapin , le 
térébinthe.  On  ne  doit  faire  aucune  at- 
tention aux  fables  que  les  mahométans 
ont  forgées  à ce  sujet. 

3°  Selon  Moïse,  Yarche  avoit  trois  cents 
coudées  de  long,  cinquante  de  large,  et 
trente  de  hauteur.  Plusieurs  critiques 
ont  prétendu  que  ces  mesures  ne  don- 
noient  pas  une  capacité  suffisante  pour 
contenir  tous  les  animaux  et  les  provi- 
sions que l’arc/iedevoil  renfermer.  Celse 
s’en  est  moqué , et  a nommé  ce  bâtiment 
Yarche  d’absurdité. 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  les 
Pères  et  les  commentateurs  ont  recher- 
ché quelle  étoit  la  grandeur  de  la  coudée 
dont  Moïse  a parlé.  Origène  , saint  Au- 
gustin et  d’autres,  ont  pensé  qu’il  étoit 
question  des  coudées  géométriques  des 
Egyptiens , qui  contenoient , selon  eux  , 
six  coudées  vulgaires  ou  neuf  pieds.  Mais 
on  ne  voit  pas  que  ces  coudées  aient  été 
en  usage  cliez  les  Hébreux.  Dans  cette 
supposition,  l’arc/icanroit  eu 2700 pieib 
de  longueur  ; ce  qui , joint  aux  aulri's 
dimensions,  lui  eût  donné  une  capacité 


énorme  et  superflue.  Quelques-uns  ont 
dit  que  les  hommes  d’alors  étant  plus 
grandsqueceux  d’aujourd’hui,  leur  cou- 
dée étoit  aussi  plus  longue;  mais  parla 
même  raison , les  animaux  dévoient  être 
aussi  plus  grands  et  occuper  plus  de 
place. 

D’autres  supposent  que  Moïse  parle 
de  la  coudée  sacrée,  qui  étoit  de  la  lar- 
geur de  la  main  plus  grande  que  la  cou- 
dée ordinaire;  mais  il  ne  paroît  pas  que 
cette  mesure  ait  été  employée  ailleurs 
que  dans  les  édifices  sacrés  comme 
étoientle  temple  et  le  tabernacle. 

Buteo  et  le  Père  Kircher  paroissent 
avoir  mieux  rencontré , en  supposant  la 
coudée  de  la  longueur  d’un  pied  et  demi. 
Ils  prouvent  géométriquement  qu’avec 
cette  mesure  Yarche  étoit  très-suffisante 
pour  renfermer  tous  les  animaux  et 
toutes  les  provisions  nécessaires  pour 
les  nourrir  pendant  un  an.  On  est  encore 
moins  gêné  à cet  égard  dans  le  senti- 
ment de  MM.  Le  Pelletier,  Graves, Cum- 
berland et  Newton  , qui  donnent  à l’an- 
cienne coudée  hébraïque  la  même  lon- 
gueur qu’à  l’ancienne  coudée  de  Mem- 
phis, c’est-à-dire  , environ  vingt  pouces 
et  demi , mesure  de  Paris. 

Snellius  a prétendu  que  Yarche  avoit 
plus  d’un  arpent  et  demi  de  superficie; 
Cunéus  et  Budée  n’ont  pas  calculé  de 
même;  Arhulhnot  compte  qu’elle  avoit 
quarante  fois  huit  mille  cent  soixante- 
deux  pieds  cubiques  de  capacité.  Le 
père  Lami  juge  qu’elle  étoit  de  cent  dix 
pieds  plus  longue  que  l’église  de  saint 
Merry  à Paris,  et  de  soixante -quatre 
pieds  plus  étroite.  Son  traducteur  an- 
glois  .ajoute  qu’elle  étoit  plus  longue  que 
ne  l’est  l’église  de  Saint-Paul  à Londres 
de  l’est  à l’ouest,  et  qu’elle  avoit  soi- 
xante-quatre pieds  de  hauteur  selon  la 
mesure  angloise. 

Outre  les  huit  personnes  qui  com- 
posoient  la  famille  de  JVoé , Yarche  con- 
teuoit  une  paire  de  chaque  espèce  d’a- 
nimaux impurs,  et  sept  d’animaux  purs, 
avec  leur  provision  d’aliments  pour  un 
an.  Au  premier  coup  d’œil,  cela  peut 
paroitre  impossible;  mais  quand  ou  en 
vient  au  calcul,  on  trouve  que  le  nombre 
des  animaux  n’est  pas  si  grand  qu’on  so 
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l’étoit  d’abord  imaginé.  Nous  ne  connois- 
sons  guère  que  cent  ou  tout  au  plus  cent 
trente  espèces  de  quadrupèdes , environ 
autant  d’oiseaux , et  quarante  espèces 
de  ceux  qui  vivent  dans  l’eau.  Les  natu- 
ralistes comptent  ordinairement  cent 
soixante  et  dix  espèces  d’oiseaux  en  tout. 
Wilkins,  évêque  de  Chester,  prétend 
qu’il  n’y  avoit  que  soixante  et  douze  es- 
pèces de  quadrupèdes  qui  fussent  né- 
cessairement dans  Varche. 

5°  Suivant  la  description  que  Moïse 
fait  de  cet  édilice  , il  paroît  qu’il  étoit  sé- 
paré en  trois  étages , qui  avoient  chacun 
dix  coudées  ou  quinze  pieds  de  hauteur. 
Probablement  l’étage  le  plus  bas  étoit 
occupé  par  les  quadrupèdes  et  par  les 
reptiles , celui  du  milieu  par  les  provi- 
sions , celui  d’en  haut  par  les  oiseaux , 
par  Noé  et  par  sa  famille  ; chaque  étage 
devoit  être  divisé  en  plusieurs  loges. 
Philon  , Josèphe , et  d’autres  commen- 
tateurs, imaginent  encore  un  quatrième 
étage  sous  les  autres , qui  étoit  comme 
le  fond  de  cale  du  vaisseau,  qui  conte- 
noit  le  lest  et  les  excréments  des  ani- 
maux. 

Drexélius  pense  que  Varche  étoit  di- 
visée en  trois  cents  loges  ou  apparte- 
ments ; le  père  Fournier  en  compte  trois 
cent  vingt-trois;  l’auteur  des  Questions 
sur  la  Genèse,  quatre  cents.  Budée, 
Arias  , Montanus,  Wilkins,  le  père  Lami, 
supposent  autant  de  loges  qu’il  y avoit 
d’espèces  d’animaux.  M.  Le  Pelletier  et 
Buteo  en  mettent  beaucoup  moins,  parce 
que , si  on  les  multiplioit  trop , chacune 
des  huit  personnes  qui  étoient  dans 
Varche  auroiteu  quarante  ou  cinquante 
loges  à pourvoir  et  à nettoyer  par  jour; 
ce  qui  est  impossible. 

Peut-être  y a-t-il  autant  de  difliculté  à 
diminuer  le  nombre  des  loges , à moins 
qu’on  ne  diminue  le  nombre  des  ani- 
maux ; il  pareil  plus  dilTicile  de  prendre 
soin  de  trois  cents  animaux  dans  soi- 
xante-douze loges , que  s’ils  occupoient 
chacun  la  leur. 

Budée  a calculé  que  tous  les  animaux 
renfermés  dans  Varche  ne  dévoient  pas 
tenir  plus  de  place  que  cinq  coiils  clic- 
vaux  ou  cinquante-six  paires  de  bœufs. 
I .e  père  Lami  porte  ce  nombre  à soi  xanlc- 


quatre  paires , ou  cent  vingt-huit  bœufs. 
Selon  lui , en  supposant  que  deux  che- 
vaux ne  tiennent  pas  plus  de  place  qu’un 
bœuf,  si  Varche  a eu  de  l’espace  pour 
deux  cent  cinquante-six  chevaux  , elle 
a pu  contenir  tous  les  animaux  : il  dé- 
montre qu’un  seul  étage  pouvoit  conte- 
nir cinq  cents  chevaux , en  comptant 
neuf  pieds  carrés  pour  un  cheval. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  aliments 
contenus  dans  le  second  étage , Budée  a 
observé  que  trente  ou  quarante  livres  de 
foin  suffisent  ordinairement  à un  bœuf 
pour  sa  nourriture  journalière,  et  qu’une 
coudée  solide  de  foin,  pressée  comme 
elle  est  dans  les  greniers  ou  magasins , 
pèse  environ  quarante  livres.  Or,  il  pa- 
roît que  le  second  étage  avoit  cent  cin- 
quante mille  coudées  cubes.  Si  on  les  di- 
vise entre  deux  cent  six  bœufs,  il  y aura 
deux  tiers  de  foin  plus  qu’ils  n’en  pour- 
ront manger  dans  un  an. 

Selon  le  calcul  de  Wilkins , tous  les 
animaux  carnassiers  sont  équivalents , 
pour  leur  volume  et  pour  leur  nourri- 
ture , à vingt-sept  loups , et  tous  les  au- 
tres à deux  cent  huit  bœufs.  Pour  la 
nourriture  des  premiers,  il  met  mille 
huit  cent  vingt-cinq  brebis , et  pour  celle 
des  seconds,  cent  neuf  mille  cinq  cents 
coudées  de  foin  : or,  les  deux  premiers 
étages  étoient  plus  que  suffisants  pour 
contenir  le  tout.  Quant  au  troisième,  tout 
le  monde  convient  qu’il  y avoit  plus  de 
place  qu’il  n’en  falloit  pour  les  oiseaux  , 
pour  Noé  et  sa  famille,  et  pour  leur 
nourriture. 

Ce  savant  évêque  observe  qu’il  est 
plus  difficile  d’évaluer  la  capacité  de 
Varche  J que  d’y  trouver  une  place  suf- 
fisante pour  toutes  les  espèces  d’ani- 
maux connus.  La  cause  est  l’imperfec- 
tion de  nos  listes  d’animaux , surtout 
dos  animaux  des  parties  du  monde  qui 
ne  sont  pas  encore  fréquentées  et  sufli- 
samment  connues.  11  ajoute  que  le  plus 
habile  mathématicien  de  nos  jours  ne 
détermineroit  pas  mieux  les  dimensions 
d’un  vaisseau  tel  que  Varche,  qu’elles  ne 
le  sont  dans  l’Ecriture  , relativement  à 
l’usage  auquel  Varche  étoit  destinée; 
d’où  il  conclut  que  la  narration  de  Moïse 
dont  on  a voulu  faire  une  objection  contre 
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Ja  vérité  de  l’Ecriture  sainte,  en  est 
plutôt  une  preuve.  En  effet , il  est  à pré- 
sumer que,  dans  les  premiers  âges  du 
monde  , les  hommes , moins  exercés 
qu’aujourd’hui  dans  les  sciences  et  dans 
les  arts , devaient  être  aussi  plus  sujets 
à des  erreurs  de  calcul;  cependant,  si 
l’on  avoit  aujourd’hui  à proportionner  un 
vaisseau  à la  masse  des  animaux  et  à 
leur  nourriture , on  ne  s’en  acquitterait 
pas  mieux  : par  conséquent  Yarche  ne 
peut  être  une  invention  de  l’esprit  hu- 
main. En  pareil  cas,  les  hommes  sont 
exposés  à grossir  prodigieusement  les 
objets  ; il  serait  donc  arrivé  dans  les  di- 
mensions de  Varche  de  Noé,  ce  qui  ar- 
rive dans  l’estimation  du  nombre  des 
étoiles  par  la  seule  vue.  De  même  que 
l’on  juge  d’abord  le  nombre  des  étoiles 
infini , on  aurait  poussé  les  dimensions 
de  V arche  à une  grandeur  démesurée , 
et  l’on  aurait  produit  un  bâtiment  beau- 
coup plus  grand  qu’il  ne  falloit  ; l’histo- 
rien aurait  plus  péché  par  l’excès  de  ca- 
pacité qu’il  lui  auroit  donnée , que  ceux 
qui  attaquent  son  histoire  ne  prétendent 
qu’il  pèche  par  défaut. 

M.  Le  Pelletier  de  Rouen  etButeo  ont 
encore  poussé  plus  loin  l’exactitude  et  la 
précision  ; voici  l’extrait  de  leur  travail, 
tel  qu’il  a été  donné  par  dom  Calmet , 
dans  sa  Dissertation  sur  Yarche  de  Noé. 

Le  premier  suppose  que  Yarche  étoit 
un  bâtiment  de  la  figure  d’un  paralléli- 
pipède  rectangle,  dont  on  peut  diviser  la 
hauteur  intérieure  en  quatre  étages.  Il 
donne  trois  coudées  et  demie  au  premier, 
sept  au  second , huit  au  troisième , six  et 
demie  au  quatrième;  il  laisse  les  cinq 
coudées  restantes  des  trente  de  la  hau- 
teur, pour  les  épaisseurs  du  fond,  du 
comble , et  des  trois  ponts  ou  planchers 
des  trois  derniers  étages. 

Le  premier  étage  étoit  le  fond  , ou  ce 
que  l’on  appelle  la  carène  dans  les  na- 
vires ; le  second  servoit  de  grenier  ou 
tic  magasin  ; dans  le  troisième  étoient  les 
étables  ; dans  le  quatrième  , les  volières. 
.Mais  comme  la  carène  ne  se  comploil 
point  jioiir  un  étage , et  ne  servoit  tpic 
d’un  réservoir  d’caii  douce , Yarche  n’cii 
avoit  proprement  que  trois , comme  l’E- 
criture le  dit,  quoique  les  commenta- 


teurs en  aient  supposé  quatre  en  comp- 
tant la  carène. 

Il  ne  veut  que  trente-six  étables  pour 
les  animaux  terrestres,  et  autant  pour 
les  oiseaux  ; chaque  étable  pouvoit  avoir 
quinze  coudées  quatre  neuvièmes  de 
long,  dix-septdelargeet  huit  dehauteur  ; 
par  conséquent  vingt-six  pieds  et  demi  de 
long , ving-neuf  de  large,  treize  pieds  et 
demi  de  haut,  puisque  M.  Le  Pelletier 
donne  à sa  coudée  vingt  pouces  et  demi, 
mesure  de  Paris.  Les  trente-six  volières 
étoient  de  même  étendue  que  les  étables. 

Pour  charger  également  Yarche,  Noé 
avoit  pu  remplir  les  étables  et  les  vo- 
lières , en  commençant  par  celtes  du  mi- 
lieu , des  plus  gros  animaux  et  des  plus 
grands  oiseaux.  Un  calcul  exact  dé- 
montre qu’il  pouvoit  y avoir  plus  de 
trente-un  mille  cent  soixante-quatorze 
muids  d’eau  douce  dans  la  carène;  c’est 
plus  qu’il  n’en  falloit  pour  abreuver  pen- 
dant un  an  quatre  fois  autant  d’hommes 
et  d’animaux  qu’il  y en  avoit  dans  Yarche. 
Il  en  est  de  même  de  la  capacité  du  gre- 
nier pour  contenir  la  nourriture  néces- 
saire à tous  pendant  un  an. 

Dans  le  troisième  étage,  Noé  a pu 
construire  trente-six  loges  pour  y serrer 
les  ustensiles  de  ménage , les  instru- 
ments de  labourage , les  grains  , les  se- 
mences, etc.,  une  cuisine,  une  salle, 
quatre  chambres , et  un  espace  de  qua- 
rante-huit coudées  pour  se  promener. 

M.  Le  Pelletier  place  la  porte  deY arche, 
non  dans  l’un  des  côtés  de  la  longueur  où 
elle  auroit  gâté  la  symétrie  et  ôté  1 équi- 
libre , mais  à l’un  des  bouts. 

Quelques-uns  ont  cru  qu’un  réservoir 
d’eau  douce  n’étoit  pas  nécessaire,  que 
l’eau  de  la  mer  mêlée  avec  les  eaux  du 
déluge  pouvoit  être  assez  potable  ; ils  se 
sont  trompés:  l’expérience  prouve  qu’un 
tiers  d’eau  salée  mêlée  avec  deux  tiers 
d’eau  douce  , est  encore  une  boisson  in- 
supportable. Comme  Yarche  cessa  de 
flotter  sur  les  eaux  le  vingt -septième 
jour  du  septième  mois , elle  demeura  à 
seesur  les  montagnes  d’Arménie  pendant 
près  de  sept  mois,  pendant  lesquels  Noé 
ne  pouvoit  pas  avoir  de  l’eau  du  dehors. 

Le  père  Jean  Dulco,nécn  Dauphiné, 
religieux  de  l’ordre  de  saint  Antoine  de 
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Viennois,  dans  son  Traité  de  l’arche  de 
Noé  écrit  au  seizième  siècle , suppose 
(jue  la  coudée  dont  parle  Moïse  n’avoit 
que  dix-huit  pouces  comme  la  nôtre  ; ce- 
pendant il  ne  laisse  pas  de  trouver  dans 
les  dimensions  données  par  Moïse  tout 
l’espace  nécessaire  pour  loger  dans  l’ar- 
che  les  hommes , les  animaux  et  les  pro- 
visions. Il  pense  que  Yarche  étoit  com- 
posée de  plusieurs  sortes  de  bois  gras  et 
résineux , qu’elle  étoit  enduite  du  bi- 
tume dont  l’xVssyrie  abonde,  qu’elle  avoit 
la  forme  d’un  parallélipipède,  avec  les  di- 
mensions que  lui  donne  l’Ecriture , me- 
surées à notre  coudée. 

Il  y suppose  quatre  étages , le  premier 
de  quatre  coudées  de  hauteur , le  second 
de  huit,  le  troisième  de  dix,  le  dernier 
de  huit;  il  destine  le  premier  à servir  de 
sentine,  le  second  est  pour  les  étables  , 
le  troisième  pour  les  provisions,  le  plus 
haut  pour  la  demeure  des  hommes , des 
oiseaux,  des  ustensiles,  etc.  Il  place  la 
porte  à vingt  coudées  près  du  bout  de 
l’un  des  côtés , la  fait  ouvrir  et  fermer  en 
pont-levis  ; il  met  la  fenêtre  au  haut  de 
l’appartement  des  hommes , et  prétend 
que  les  animaux  n’avoient  pas  besoin  de 
lumière.  Il  élève  le  milieu  du  comble 
d’une  coudée  de  hauteur  dans  toute  sa 
longueur. 

Dans  le  second  étage , il  met  une  allée 
de  six  coudées  de  large  et  de  trois  cents 
coudées  de  long , une  autre  qui  la  coupe 
à angles  droits , et  deux  autres  paral- 
lèles. Par  celte  distribution  il  forme  qua- 
rante petites  étables  ou  cellules,  soixante 
grandes  étables  et  quarante  moyennes. 

Or,  en  réduisant  tous  les  animaux 
renfermés  dans  Yarche  à la  grandeur  du 
boeuf,  du  loup  et  du  mouton,  il  juge 
qu’ils  étoient  égaux  à cent  vingt  bœufs, 
à quatre-vingts  loups  et  quatre-vingts 
moutons.  Il  soutient  que  les  étables , 
telles  qu’il  les  suppose,  pouvoient  con- 
tenir soixante  paires  de  bœufs  , qua- 
rante paires  de  loups,  et  quarante  paires 
de  moutons.  Pour  nourrir  les  bêtes  car- 
nassières, il  pense  que  trois  mille  six 
cent  cinquante  moulons  pouvoient  suf- 
fire pour  leur  en  donner  dix  par  jour, 
ou  un  à quatre. 

Il  perce  toutes  les  étables  par  le  bas. 


pour  que  les  ordures  des  animaux  tom- 
bent dans  la  seniine  et  servent  de  lest;  il 
y met  des  soupiraux  qui  remontent  jus- 
qu’au dernier  étage , pour  donner  de 
l’air  et  prévenir  l’infection. 

En  divisant  le  troisième  étage  comme 
le  second , il  trouve  suffisamment  d’es- 
pace pour  placer  toutes  les  provisions , 
toutes  les  commodités  dont  Noé  et  sa  fa- 
mille pouvoient  avoir  besoin  , toutes  les 
facilités  pour  soigner  sans  beaucoup  de 
travail  les  différentes  espèces  d’animaux. 
Toute  la  capacité  de  Yarche,  selon  son 
calcul,  et  en  prenant  la  coudée  à dix- 
huit  pouces , étoit  de  six  cent  soixante- 
quinze  mille  pieds  ; elle  avoit  quatre  cent 
cinquante  pieds  de  long,  soixante-quinze 
de  large , et  quarante-cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieuses  que  soient  les 
idées  du  père  Buteo , quelque  exact  que 
soit  son  calcul,  M.  Le  PeÙetier  trouve 
plusieurs  difficultés  dans  son  système. 
1°  La  coudée  dont  parle  Moïse  étoit  celle 
de  Memphis , plus  courte  d’un  septième 
que  celle  de  Paris.  2°  Un  bâtiment  plat 
et  carré , plus  long  et  plus  large  que 
haut , n’a  pas  besoin  de  lest  pour  l’em- 
pêcher de  tourner , de  quelque  manière 
qu’on  le  charge.  3°  Les  animaux  seroient 
mal  placés  entre  des  fumiers  et  des  pro- 
visions ; ils  auroient  été  sous  l’eau,  privés 
de  la  lumière , en  danger  d’être  étouffés; 
on  prévient  ces  inconvénients  en  les  met- 
tant au  troisième  étage.  T®  La  pesanteur 
des  animaux  pouvant  aller  à soixante- 
dix  milliers  , au  lieu  que  celle  des  pro- 
visions pouvoit  se  monter  à plus  de  dix 
millions  de  charge , il  n’est  pas  conve- 
nable de  placer  les  provisions  au-dessus 
des  animaux.  5°  La  porte  , placée  à un 
des  côtés  de  Yarche,  avec  une  allée 
vide  dans  toute  la  longueur,  auroit 
rendu  Yarche  plus  pesante  d’un  côté 
que  de  l’autre , et  incommode  dans  sa  to- 
talité, etc. 

Mais,  comme  le  remarque  dom  Calmet, 
il  y a peu  d’auteurs  qui , en  traitant  celle 
matière,  ne  soient  tombés  dans  des  in- 
convénients. Les  uns  ont  fait  Yarche  trop 
grande , les  autres  trop  petite,  plusieurs 
peu  solide;  la  plupart  n’ont  envisagé 
dans  l’histoire  du  déluge  que  les  diffi- 
cultés qui  peuvent  concerner  la  capacité 


ARC  176  ARl 


de  V arche , sans  faire  attention  à celles 
qui  pouvoienl  résulter  de  sa  forme,  de 
la  distribution  des  appartements  et  des 
loges,  de  la  manière  dont  il  falloit  donner 
aux  animaux  de  la  nourriture , du  jour, 
de  l’air,  de  la  propreté.  M.  Le  Pelletier 
les  a éclaircies  et  prévenues  dans  sa  Dis- 
sertation sur  l’arche  de  Noé,  c.  52. 

6®  Dans  quel  lieu  s’arrêta  V arche  après 
le  déluge?  Quelques-uns  ont  cru  que 
c’étoit  près  d’Apamée , ville  de  Phrygie , 
sur  le  fleuve  Marsyas , parce  que  cette 
ville  éloit  surnommée  l’Arche , et  por- 
loit  une  arche  dans  ses  médailles.  Mais 
il  est  très-probable  que  cette  ville  éloit 
nommée  xiSutôs,  Arche,  parce  qu’elle 
étoit  située  dans  un  vallon  très-étroit,  et 
renfermée  comme  dans  un  coffre  ; il  pa- 
roît  que  c’est  même  la  signification  du 
nom  propre  Apamée.  On  lit  dans  les 
vers  sybillins  que  le  mont  Ararat , où 
s’arrêta  V arche , est  sur  les  confins  de  la 
Phrygie,  aux  sources  du  fleuve  Mar- 
syas : c’est  une  erreur.  Tout  le  monde 
sait  que  celte  montagne  est  en  Arménie  ; 
Josèplie  ITiislorien  , parlant  d’Izales , fils 
du  roi  de  l’Abdiabène , dit  que  son  père 
lui  donna  dans  l’Arménie  un  canton 
nommé  Kaeron,  où  l’on  voyoit  des  restes 
de  l’arche  de  Noé.  Il  cite  Bérose  , histo- 
rien chaldéen , qui  dit  que  de  son  temps 
on  voyoit  des  restes  de  Marche  sur  les 
montagnes  d’Arménie.  Antiq.,  liv.  1 , 
c.  5 ; liv.  20  , c.  2. 

Nicolas  de  Damas,  saint  Théophile 
d’Antioche,  saint  Isidore  de  Séville,  ci- 
tent la  même  tradition  ; Jean  Sluys,  dans 
ses  voyages  , dit  qu’en  1G70  un  ermite 
de  ce  canton  lui  assura  encore  ce  fait  ; 
c’est  une  fable.  M.  de  Tournefort,  qui 
a été  sur  les  lieux , atteste  que  la  mon- 
tagne d’Ararat  est  inaccessible , que  de- 
puis le  milieu  jusqu’au  sommet  elle  est 
couverte  de  neiges  qui  ne  fondent  ja- 
mais, et  au  travers  desquelles  il  n’est 
])as  possible  de  s’ouvrir  un  passage.  Les 
Arméniens  eux-mêmes  tiennent  jiar  tra- 
dition qu’à  cause  de  cet  obstacle  per- 
sonne depuis  Noé  n’a  pu  monter  sur 
celle  montagne  ni  donner  des  nouvelles 
des  restes  de  l'arche  ; e’esl  sans  aucune 
preuve  et  sur  de  simitlcs  bruits  popu- 
laires que  quelques  voyageurs  ont  dit 


que  l’on  en  voyoit  encore  des  débris. 
Voyez  la  Dissertation  de  dom  Calmet; 
celle  de  M.  Le  Pelletier  de  Rouen  se 
trouve  dans  les  Mém.  de  Trévoux,  de 
l’année  1702. 

Quelques  incrédules,  qui  ne  pouvoienl 
rien  opposer  de  solide  aux  ouvrages  que 
nous  venons  d’extraire  , se  sont  bornés 
à les  tourner  en  ridicule  : c’est  leur  der- 
nière ressource.  Mais  quoique  les  divers 
systèmes  sur  la  structure  de  l’arche  ne 
soient  que  des  conjectures , elles  démon- 
trent cependant  que  les  commentateurs 
qui  ont  travaillé  à éclaircir  la  narration 
des  livres  saints , ont  eu  en  général  plus 
de  capacité,  de  lumières,  d’érudition, 
de  jugement , que  ceux  qui  font  profes- 
sion de  mépriser  les  anciens  monuments, 
sans  pouvoir  en  donner  aucune  raison. 
T oyez  parmi  les  planches  de  l’histoire 
ancienne  la  figure  de  l’arche  de  Noé. 

ARCIIONTIQUE  , adjçclif , mot  formé 
du  grec  apyuv , au  pluriel  üpyo-jzci,  prin- 
cipautés ou  hiérarchies  d’anges.  On 
donne  ce  nom  à une  secte  d’hérétiques 
qui  parurent  sur  la  fin  du  second  siècle, 
parce  qu’ils  attribuoient  la  création  du 
monde , non  pas  à Dieu , mais  à diverses 
puissances  ou  principautés , c’est-à-dire, 
à des  intelligences  subordonnées  à Dieu, 
et  qu’ils  appeloient  archontes.  Ils  reje- 
toient  le  baptême  et  les  saints  mystères, 
dont  ils  faisoient  auteur  Sabaolh , qui 
étoit,  selon  eux,  une  des  principautés 
inférieures.  A les  entendre , la  femme 
étoit  l’ouvrage  de  Satan , et  Pâme  devoit 
ressusciter  avec  le  corps.  On  les  regarde 
comme  une  branche  de  la  secte  des  Va- 
lentiniens ou  des  marcosiens.  Tillemont, 
t.  2 , p.  295. 

AUÉOPAGITE.  Toyez  S.  Dexys. 

ARIANISME , ARIENS.  Arius , prêtre 
d’Alexandrie,  premier  auteur  de  l'hé- 
résie à la(iuelle  il  a donné  son  nom,  com- 
mença de  la  publier  l’an  519.  Mécontent 
d’une  explication  qu’Alcxandre,  son 
évêque,  avoit  donnée  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité  dans  une  assemblée  de 
prêtres,  il  soutint  que  le  Fils  de  Dieu  , 
ou  le  Verbe  divin,  éloit  une  créature 
tirée  du  néant,  que  Dieu  le  Père  avoit 
[)roduile  avant  tous  les  siècles  , et  de  la- 
quelle il  s’éloit  servi  pour  créer  le  monde  ; 
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qu’ainsi  le  Fils  de  Dieu  étoit  d’une  nature 
et  d’une  dignité  très-inférieure  au  Père  ; 
qu’il  n’étoit  appelé  Dieu  que  dans  un 
sens  impropre.  Condamné  d’abord  par 
son  évêque  dans  un  concile  d’Alexan- 
drie, et  dans  un  second  tenu  l’an  521  , 
il  se  retira  dans  la  Palestine;  il  écrivit 
aux  évêques  les  plus  célèbres , pour  se 
plaindre  de  la  rigueur  avec  laquelle  il 
étoit  traité  ; il  sut  déguiser  sa  doctrine 
et  rendre  odieuse  celle  d’Alexandre, 
aussi  bien  que  sa  conduite  : il  gagna 
ainsi  plusieurs  partisans , surtout  Eu- 
sèbe  de  Nicomédie,  dont  le  crédit  étoit 
grand  pour  lors , soit  à la  cour , soit  dans 
l’Eglise.  Alexandre , de  son  côté  , rendit 
compte  des  erreurs  d’Arius  et  des  motifs 
de  sa  condamnation  ; la  dispute  com- 
mença dès  ce  moment  de  s’échauffer  de 
part  et  d’autre. 

r.  L’empereur  Constantin , qui  en  pré- 
vit les  suites  , tâcha  vainement  de  con- 
cilier ou  de  calmer  les  deux  partis , et  de 
leur  imposer  silence.  Voyant  qu’il  ne 
pouvoit  y réussir , il  assembla,  l’an  32S, 
un  concile  général  à Nicée  en  Dithynie , 
auquel  se  trouvèrent  trois  cent  dix-huit 
évêques , tant  de  l’Orient  que  de  l’Occi- 
dent. Après  un  sérieux  examen , dans 
lequel  Arius  et  ses  partisans  furent  en- 
tendus , le  concile  condamna  leur  doc- 
trine; il  décida  que  « Jésus-Christ,  Fils 
» unique  de  Dieu  , est  né  du  Père  avant 
» tous  les  siècles , Dieu  de  Dieu  , lumière 
» de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
» engendré  et  non  fait , consubstantiel  à 
» son  Père , et  que  par  lui  toutes  choses 
» ont  été  fai  tes.  » C’estle  symbole  de  la  foi 
que  l’Eglise  répète  encore  aujourd’hui 
dans  sa  liturgie.  Arius , ayant  refusé  de 
souscrire  à sa  condamnation , fut  exilé 
en  Illyrie  ; dix-sept  évêques  firent  d’a- 
bord le  même  refus , ensuite  ils  se  ré- 
duisirent à cinq , et  enfin  à deux , qui 
furent  aussi  exilés. 

Mais  l’anathème  prononcé  contre  l’er- 
reur ne  la  détruisit  pas  ; la  plupart  de 
ceux  qui  n’avoient  signé  la  décision  du 
concile  que  pour  éviter  l’exil,  demeu- 
rèrent attachés  au  parti  d’Arius.  Con- 
stantin lui-même,  séduit  par  un  prêtre 
arien , que  Constantia  sa  sœur  lui  avoit 
recommandé  en  mourant  et  qui  avoit 
I. 
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gagné  sa  confiance,  consentit  à rappeler 
Arius  de  son  exil  en  528  ; et  cet  héré- 
tique , réuni  à ses  partisans  , recom- 
mença de  semer  ses  erreurs  avec  encore 
plus  de  chaleur  qu’auparavant.  Mais 
saint  Athanase , qui  avoit  succédé  au 
patriarche  Alexandre  dans  le  siège  d’A- 
lexandrie , refusa  constamment  de  re- 
cevoir Arius  à sa  communion,  et  par 
cette  fermeté  il  encourut  l’indignation 
de  Constantirk. 

Dès  ce  moment , les  ariens  devinrent 
un  parti  redoutable  ; ils  tinrent  plusieurs 
conciles  dans  lesquels  ils  se  trouvèrent 
les  maîtres  ; ils  parvinrent  à faire  exiler 
plusieurs  des  évêques  les  plus  attachés  à 
la  foi  de  Nicée,  en  particulier  saint 
Athanase  et  saint  Eustache,  évêque 
d’Antioche.  Ils  s’appliquèrent  à interpré- 
ter dans  un  mauvais  sens  la  doctrine  du 
concile  de  Nicée,  surtout  le  terme  con- 
substantiel; ils  prétendiren  tque  ce  mot 
pouvoit  faire  confondre  la  Personne  du 
Fils  avec  celle  du  Père , et  renouveler 
l’erreur  de  Sabellius,  et  ils  eurent  grand 
soin  de  le  retrancher  dans  toutes  les 
professions  de  foi  qu’ils  dressèrent.  Mais 
leurs  disputes , leurs  variations  dans  ces 
confessions  de  foi  sur  lesquelles  ils  ne 
pouvoient  s’accorder,  et  qu’ils  chan- 
gèrent au  moins  vingt  fois , ne  prouvèrent 
que  trop  la  nécessité  d’un  terme  qui  cou- 
poit  la  racine  à tous  leurs  subterfuges. 

Constantin  lui-même  ne  put  faire  con- 
sentir Alexandre , évêque  de  Constan- 
tinople , à recevoir  Arius  dans  sa  com- 
munion ; cet  hérétique  mourut  d’une 
manière  tragique  dans  cette  circonstance 
même,  l’an  536;  ceux  qui  accusent  les 
catholiques  de  l’avoir  empoisonné , les 
calomnient  sans  fondement  et  par  pure 
malignité. 

Après  la  mort  de  Constantin , arrivée 
l’an  337 , le  parti  des  ariens  fut  tantôt 
plus  fort  et  tantôt  plus  foible,  selon 
qu’ils  furent  protégés  ou  proscrits  par 
les  empereurs.  Sous  Constance , qui  les 
fuvorisoit , ils  remplirent  tout  l’Orient  de 
troubles,  de  séditions,  de  violences; 
mais  Constantin  le  jeune  et  Constant  qui 
régnaient  sur  l’Occident,  empêchèrent 
Varianisnie  d’y  faire  beaucoup  de  pro- 
grès. En  3S1 , Constance , devenu  maitre 
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de  tout  l’empire  par  la  mort  de  scs  deux 
frères , protégea  l’hérésie  encore  plus 
hautement  qu’auparavant  ; il  y eut  plu- 
sieurs conciles  tenus  en  Italie , dans  les- 
quels les  ariens  dominèrent;  d’autres 
dans  lesquels  les  catholiques  reprirent 
le  dessus , condamnèrent  Arius  et  ses 
partisans , et  confirmèrent  la  foi  de  Ni- 
cée.  Au  concile  d’Arles  en  355 , à celui 
de  Milan  tenu  en  355 , â Rimini  en  359 , 
plusieurs  évêques , vaincus  par  violence, 
souscrivirent  à la  condamnation  de  saint 
Athanase,et  signèrent  des  confessions 
de  foi  dans  lesquelles  le  mot  de  consub- 
stantiel étoit  supprimé.  Ceux  qui  ont 
conclu  de  là  que  ces  évêques  avoient 
signé  Varianisme,  ont  abusé  des  termes  : 
les  professions  de  foi  auxquelles  ils  sous- 
crivirent, n’exprimoient  pas  assez  ex- 
pressément le  dogme  catholique , mais 
elles  n’exprimoient  pas  non  plus  l’erreur 
d’Arius  , puisqu’elles  portoient  ou  que  le 
Fils  est  semblable  au  Père,  en  sub- 
stance, ou  qu’il  lui  est  semblable  en 
toutes  choses , ou  qu’il  lui  est  semblable 
selon  les  Ecritures , etc.  Ce  ne  sont  pas 
là  des  hérésies  , quoique  les  ariens  abu- 
sassent malicieusement  de  ces  expres- 
sions vagues  pour  semer  leur  erreur. 

Il  en  fut  de  même  de  la  formule  que 
le  pape  Libère  signa  par  foiblesse  dans 
son  exil , l’an  357.  Foyez  Libère.  11  est 
constant  d’ailleurs  que  , pendant  toutes 
les  disputes  des  évêques,  les  peuples, 
qui  n’y  comprenoientrien,  conlinuoient 
à croire  et  à professer  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Les  évêques 
ariens  eux-mêmes  n’osoient  pas  prêcher 
en  public , comme  Arius , que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  créature  tirée  du  néant  ; 
qu’il  est  inférieur  en  nature  à son  Père  ; 
qu’il  n’est  pas  Dieu  dans  toute  la  rigueur 
du  terme.  Comment  donc  peut-on  sou- 
tenir que,  dans  le  temps  dont  nous  par- 
lons , Varianisme  avoil  étouffé  la  foi  ca- 
tholique , et  dominoil  dans  l’F.glise? 

Julien,  parvenu  à l’empire  l’an  5G2, 
laissa  disputer  les  ariens  et  les  catho- 
liques : son  règne  ne  dura  que  deux 
ans,  celui  de  Jovienne  fut  que  de  quel- 
ques mois.  Valons,  maître  de  l'Orient 
l’an  30  i,  favorisa  et  embrassa  Varia- 
nisme  ; Valentinien  , son  frère , travailla 
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efficacement  à l’extirper  en  Occident. 
Graticn , et  ensuite  Théodose , le  pro- 
scrivirent dans  tout  l’empire,  de  manière 
que  vers  l’an  380,  celte  hérésie,  après 
soixante  ans  de  tumulte , n’osa  presque 
plus  se  montrer.  Au  commencement  du 
cinquième  siècle,  les  Goths,  les  Bour- 
guignons et  les  Vandales , qui  en  étoient 
infectés,  voulurent  la  rétablir  dans  les 
Gaules  et  en  Afrique  ; ils  exercèrent 
beaucoup  de  violences , et  firent  un 
grand  nombre  de  martyrs  ; les  Visigoths 
la  portèrent  en  Espagne  : c’est  où  elle 
a subsisté  le  plus  longtemps  sous  la  pro- 
tection des  rois  qui  l’avoient  embrassée  ; 
mais  ceux-ci  l’ayant  enfin  abjurée,  elle 
s’y  éteignit,  aussi  vers  l’an  660.  Nous 
la  verrons  renaître  de  ses  cendres  au 
seizième  siècle. 

IL  II  est  probable  que  Varianisme 
auroit  subjugué  l’Orient  tout  entier, si 
ses  partisans  avoient  pu  s’accorder  ; 
mais  , comme  tous  les  hérétiques  , ils  se 
divisèrent  promptement.  Les  deux  fac- 
tions principales  furent  celle  des  purs 
ariens  et  celle  des  semi-ariens.  Les  pre- 
miers disoient  sans  détour,  comme 
Arius , que  le  Fils  de  Dieu  étoit  une 
créature , par  conséquent  très-inférieur 
et  dissemblable  à son  Père  : c’est  ce  qui 
les  fit  nommeranowécJis,  dissemblables. 
On  les  appelle  encore  acaciens,  eudo- 
xiens,  eusébiens , aétiens , eunomiens , 
ursaciens,  etc.;  parce  que  Acacc,  évêque 
de  Césarée  , Eudoxe  , évêque  d’An- 
tioche , Eusèbe  de  Nicomédie  , Aétius, 
Eunomius,  Ursace,  évêque  de  Tyr  ou 
de  Sigediin  , furent  successivement  à 
leur  tête  ; mais  il  ne  paroît  pas  que  ce 
parti  ail  été  le  plus  nombreux  ; leur  hé- 
résie proposée  ainsi  sans  déguisement 
révolloitles  esprits. 

Les  semi-ariensj  qui  pensoient  peut- 
être  de  même  dans  le  fond , dissimu- 
loienl  leurs  vrais  sentiments.  Nous  ne 
pouvons  mieux  connoîlrc  leurs  artifices 
et  leurs  détours,  qu’en  examinant  la 
conduite  d’Eusèhe  de  Césarée , qui  pa- 
roil  avoirélé  constamment  dans  ce  parti. 
Il  ne  faisoit  point  de  diflicullé  de  dire, 
comme  le  concile  de  Nicéc,quc  Jésus- 
Christ  est  le  Verbe , la  raison  ou  la  sa- 
gesse divine,  Dieu  de  Dieu , lumière  de 
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lumière,  engendré  du  Père  avant  tous 
les  siècles , et  qui  a fait  toutes  choses  ; 
mais  il  n’aroiioit  pas  que  ce  Verbe  fût 
engendré  de  toute  éternité  et  coéternel 
au  Père  ; il  prétendoit,  comme  font  en- 
core les  sociniens,  que  le  Père  avoit  donné 
l’cfre  au  Fils  avant  la  création  ; et  quand 
il  disoit  que  ce  n’est  pas  une  créature, 
il  entendoit  que  ce  n’est  pas  une  créa- 
ture semblable  aux  autres , mais  d’une 
nature  beaucoup  plus  parfaite  , et  au- 
tant semblable  à Dieu  qu’une  créature 
peut  l’être.  C’est  pour  cela  même  que  les 
semi-ariens,  aulieu  du  mot  homoousios, 
consubstantiel,  substituoient  celui  de 
Iiomoiousios , semblable  en  substance. 

Eusèbe , en  professant,  môme  dans  le 
symbole  de  Nicée,  que  le  Fils  est  con- 
suistantiel  au  Père,  entendoit  que  le 
Fils  est  sorti  du  Père  non  par  division 
ou  par  retranchement,  comme  un  corps 
qui  faisoit  partie  d’un  autre  corps,  mais 
sans  changement  et  sans  diminution  de 
la  substance  du  Père  ; ainsi , par  con- 
suistantiel,  il  n’entendoit  toujours 
qu’une  ressemblance  imparfaite  dans  la 
substance,  et  non  une  parfaite  égalité 
avec  le  Père.  Il  ne  refusoit  pas  de  con- 
damner Arius,  ni  de  dire  anathème  à 
tous  ceux  qui  enseignoient  que  le  Verbe 
est  sorti  du  néant,  ou  de  ce  qui  n’éloit 
pas  ; qu’il  a été  un  temps  où  il  n’étoit 
pas  encore,  parce  que,  disoit-il,  ces 
expressions  ne  sont  pas  dans  l’Ecri- 
ture sainte.  C’est  ainsi  qu’il  s’explique 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  peuple 
de  Césarée  après  le  concile  de  Nicée. 
Socrate,  I/ist.  ecclés.,  1.  I , c.  8.  Dans 
ses  autres  ouvrages , il  a nié  plus  d’une 
fois  l’éternité  du  Verbe  et  son  égalité 
avec  le  Père.  Petau,  Z?ojm.  théol.  t.  2, 
1. 1 ,c.  H et  12.  Plusieurs  sociniens  se 
servent  encore  aujourd’hui  des  mêmes 
artifices,  pour  pallier  l’impiété  de  leur 
sentiment  touchant  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Voyez  Sf..mi-Ahianis.me. 

Cet  abus  continuel  des  termes,  ces  ex- 
plications subtiles  pour  altérer  le  sens 
des  paroles  de  l’Ecriture  sainte,  ces  ex- 
pressions ambiguës  dans  les  professions 
de  foi  des  ariens,  ces  disputes  toujours 
renaissantes  parmi  eux , démontroient 
assez  la  duplicité  de  leur  caractère  cl  la 


fausseté  de  leur  opinion.  Ils  croyoient 
avoir  remporté  une  grande  victoire, 
lorsque  par  fourberie  ou  par  violence  ils 
étoient  venus  à bout  de  faire  signer  aux 
évêques  catholiques  une  profession  de 
foi  dans  laquelle  le  mot  consuistantiel 
étoit  retranché.  Quelle  différence  entre 
cette  marche  tortueuse  de  l’hérésie,  et 
la  conduite  franche  et  ferme  de  l’Eglise 
catholique  ! Le  concile  de  Nicée,  du  pre- 
mier coup  et  d’un  seul  mot,  fixa  la 
croyance  d’une  manière  irrévocable.  Le 
mol  consubstantiel  rendait  toute  l’éner- 
gie et  le  vrai  sens  des  c«pressions  de  l’E- 
criture sainte;  il  prévenoit  toutes  les 
équivoques  et  les  subtilités  des  ariens; 
l’Eglise , après  l’avoir  une  fois  adopté , 
ne  l’abandonna  plus;  il  fut  conservé 
dans  toutes  les  professions  de  foi  et  dans 
les  divers  conciles  où  les  catholiques 
furent  libres  d’exposer  leur  croyance; 
malgré  toutes  les  attaques  de  l’hérésie , 
après  quatorze  siècles,  la  consubstan- 
tialité du  Verbe  est  encore  la  foi  de 
cette  même  Eglise.  V.  Consubstantiel, 
Divinité  de  Jésüs-Ciirist  , Fils  de  Dieu. 

III.  Un  des  artifices  dont  se  sont  servis 
les  fauteurs  de  {'arianisme,  a été  de 
représenter  ces  disputes  comme  des 
contestations  indifférentes  au  fond  du 
christianisme , qui  ne  valoient  pas  la 
peine  de  faire  tant  de  bruit;  de  pré- 
tendre que  l’on  peut  être  bon  chrétien 
sans  souscrire  à la  décision  du  concile  de 
Nicée.  Les  incrédules  n’ont  pas  manqué 
d’appuyer  cette  prétention , afin  de  cou- 
vrir de  ridicule  les  Pères  du  quatrième 
siècle,  et  de  rendre  le  zèle  de  religion 
responsable  des  troubles  que  Varia- 
nisme  a causés  dans  le  monde.  Nous 
soutenons  au  contraire  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  fondée  sur  la  consub- 
stantialité du  Verbe,  est  le  dogme  fon- 
damental du  christianisme;  que  si  ce 
dogme  n’est  pas  vrai , Jésus-Christ  a 
établi  une  religion  fausse. 

1“  Il  est  clair  que  si  les  trois  Personnes 
divines, le  Père,  le  Fils  elle  Saint-Es- 
prit, ne  sont  pas  un  seul  Dieu  dans  le 
<ons  le  plus  exact  et  le  plus  rigoureux  , 
le  christianisme,  tel  qu’il  subsiste  dans 
toutes  les  communions  qui  ne  sont  pas 
ariennes  ou  socinicnnes , est  un  véri- 
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table  polythéisme,  puisque  nous  ren- 
dons à ces  trois  Personnes  divines  le 
même  culte  suprême.  Entre  les  païens 
et  nous , il  n’y  aura  point  de  différence , 
sinon  qu’ils  admettoient  un  plus  grand 
nombre  de  dieux  que  nous , et  que  nous 
savons  déguiser  notre  polythéisme  par 
des  subtilités  qui  leur  étaient  inconnues. 
Dans  ce  cas  le  mahométisme,  qui  se 
borne  au  culte  d’un  seul  Dieu , est  une 
religion  plus  pure  que  le  christianisme. 
Abbadie  a porté  cette  conséquence  jus- 
qu’à la  démonstration , dans  son  Traité 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Elle  est 
confirmée  par  le  suffrage  de  tous  les 
sociniens,  qui  ne  cessent  de  nous  re- 
procher le  trithéisme , ou  l’adoration  de 
trois  Dieux. 

Est-il  croyable  que  Dieu,  qui,  sous 
l’ancien  Testament,  s’est  montré  si  ja- 
loux du  culte  suprême  exclusif  ; qui  rc- 
pétoit  continuellement  aux  Juifs  : Je  suis 
seul  Dieu,  il  n’y  a point  d’autre  Dieu 
que  moi,  ait  permis  que  l’univers  fût 
bouleversé  pour  établir  une  religion  qui 
n’aboutît  qu’à  offusquer , par  sa  croyance 
et  par  son  culte,  le  dogme  capital  de 
l’unité  de  Dieu,  sans  lequel  il  ne  peut 
noint  y avoir  de  vraie  religion  ? 

'Dans  ce  même  cas,  les  Juifs  sont  bien 
fondés  à demeurer  dans  l’incrédulité.  Le 
dogme  de  l’unité  de  Dieu  est  le  bouclier 
que  le  juif  Orobio  ne  cesse  d’opposer  aux 
arguments  de  Limborch;  celui-ci,  qui 
étoit  socinien  déguisé,  en  affectant  de 
laisser  de  côté  le  dogme  de  la  Trinité  et 
celui  de  la  divinité  de  Jésus-Christ , a 
évidemment  trahi  la  cause  du  christia- 
nisme qu’il  vouloit  défendre.  Voyez  Phi- 
lippi  à Limborch  arnica  collatio  cum 
erudito  Judœo , troisième  partie. 

2“  Jésus-Christ  a déclaré  qu’il  étoit 
venu  dans  le  monde  pour  apprendre 
aux  hommes  à rendre  à Dieu  le  culte 
d’adoration  en  esprit  et  en  vérité.  Joan., 
c.  i , 2i.  Or  il  veut  (pie  tous  lionorcnt 

le  Eils  comme  ils  honorent  le  Père,  c.  5 , 

23.  S’il  n’est  pas  un  seul  Dieu  avec  le 
Père  , ce  culte  est-il  juste  et  légitime  ? 
C’est  une  profanation  et  une  impiété. 
ISous  prenons  encore  pour  juges  les  so- 
ciiiicns.  Y en  a-t-il  un  seul  qui  se  croie 
obligé  de  rendre  à Jésus-Christ  le  même 


culte  suprême  , la  même  adoration  qu’il 
rend  à Dieu  le  Père  ? Ils  ont  beau  clier- 
cher  des  palliatifs,  il  s’ensuit  toujours 
de  leur  opinion  que  Jésus-Christ, ..par 
cette  funeste  leçon , a voulu  nous  plonger 
dans  une  superstition  grossière  et  inévi- 
table , et  que  toute  la  chrétienté  y est 
tombée  en  effet.  Pendant  que  d’un  CQté 
les  sociniens  affectent  de  prodiguer  à Jé- 
sus-Christ les  titres  les  plus  pompeux , 
de  l’autre  ils  nous  donnent  à conclure 
qu’il  a été  le  moins  sage  de  tous  tes  légis- 
lateurs , et  un  usurpateur  des  honneurs 
de  la  Divinité. 

3°  Lorsque  nous  citons  les  paroles  de 
saint  Paul , Philip.,  c.  2 , ^.  6 : « Imitez 
» Jésus-Christ  qui , étant  dans  la  forme 
» de  Dieu , n’a  point  regardé  comme  une 
» usurpation  de  s’égaler  à Dieu,  etc.,  * 
les  sociniens  nous  disent  que  nous  tra- 
duisons mal , qu’il  y a dans  le  texte  : 
« Jésus-Christ  qui,  étant  dans  la  forme 
j>  de  Dieu,  n’a  point  fait  sa  proie  de 
» s’égaler  à Dieu , » ou  ne  s’est  point 
attribué  l’égalité  avec  Dieu. 

Nous  soutenons  que  celte  explication 
socinienne  est  fausse.  En  premier  lieu  , 
il  est  faux  que  Jésus-Christ  ne  se  soit  pas 
égalé  à Dieu  ; il  a dit  : <i  Mon  Père  et 
» moi  sommes  une  même  chose  , » 
Joan.,  c.  10 , f.  31  ; a Celui  qui  me  voit, 
» voit  mon  Père,  » c.  1 4 , 9 ; « Tout  ce 

® qu’a  mon  Père  est  à moi , » c.  16  , 

15  ; a II  veut  que  tous  honorent  le  Fils 
» comme  ils  honorent  le  Père,  » c.  5, 
f.  23.  Vouloir  être  honoré  comme  Dieu , 
c’est  certainement  s’égaler  à Dieu  ; tel  a 
été  le  crime  et  la  folie  de  tous  ceux  qui 
se  sont  fait  rendre  les  honneurs  divins. 
En  second  lieu,  si  Jésus-Christ  n’est  pas 
égal  à Dieu , où  est  l’humilité  de  ne  pas 
y prétendre  ? En  avoir  seulement  la 
pensée , seroit  une  impiété.  En  troisième 
lieu , dans  cette  hypothèse  , saint  Paul 
et  les  autres  apôtres  sont  des  prévarica- 
teurs : ils  ont  égalé  Jésus-Christ  à Dieu, 
puisqu’ils  lui  ont  donné  tous  les  attributs 
de  la  Divinité,  l’existence  avant  tous  les 
siècles,  la  toute-puissance,  le  pouvoir 
créateur , la  science  et  la  sagesse  divine, 
le  nom  même  de  Dieu.  Ils  ont  contredit 
l’exemple  de  Jésus-Christ,  en  exhortant 
les  fidèles  à l'imiter. 
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Dès  que  les  nouveaux  ariens  ont 
méconnu  la  divinité  de  Jésus-Christ , il 
leur  a fallu  détruire  successivement  tous 
les  dogmes  du  christianisme,  la  Trinité, 
Tincarnation , la  rédemption  des  hommes 
par  Jésus-Christ,  le  péché  originel,  la 
nécessité  du  baptême  pour  les  enfants, 
l’efficacité  des  sacrements , les  œuvres 
salisfactoires , etc.  Us  ont  fait  consister 
la  religion  chrétienne  à croire  seulement 
l’unité  de  Dieu  ; à regarder  Jésus-Christ 
comme  un  envoyé  de  Dieu , sans  s’in- 
former de  ce  qu’il  est  personnellement; 
à prendre  l’Evangile  pour  règle  de  foi 
et  de  conduite , sauf  à l’entendre  comme 
chacun  le  trouvera  bon.  C’est  le  déisme 
purT  II  n’est  pas  étonnant  que  celte  li- 
cence ait  fait  éclore  tous  les  systèmes 
possibles  d’incrédulité. 

Est-ce  donc  là  le  système  sublime  de 
religion  que  Dieu  avoit  préparé  pendant 
quatre  mille  ans,  pour  l’établissement 
duquel  il  a opéré  tant  de  prodiges,  et 
changé  la  face  de  l’univers?  Nous  ne 
serons  jamais  assez  insensés  pour  le 
croire. 

On  nous  dit  aujourd’hui  qu’avant  le 
concile  de  Nicée,  la  doctrine  louchant 
les  trois  Personnes  divines  n’etoit  point 
encore  fixée;  que  l’on n’avoitrien  pres- 
crit à la  foi  des  chrétiens  sur  cet  article, 
ni  déterminé  les  expressions  dont  on 
devoit  se  servir  en  parlant  de  ce  mystère  ; 
que  les  docteurs  chrétiens  avoient  des 
sentiments  différents  sur  ce  sujet,  sans 
que  personne  s’en  scandalisât,  etc.  On 
croira  peut-être  que  c’est  un  socinien 
qui  s’exprime  ainsi  ; non , c’est  Mosheim, 
/fist.  ecclés.  du  quatrième  siècle,  2<= 
part.,  c.  5,  § 9.  Bcausobre  lui  avoit 
donné  l’exemple.  Ilüt.  du  man.,  1.  5 , 
cap.  7. 

Cependant  Rullus , dans  sa  Dc'fensc 
de  la  foi  de  Nicée,  M.  Bossuet , dans 
son  sixième  avertissement  aux  protes- 
tants, et  d’autres,  ont  prouvé  invinci- 
blement qu’avant  le  concile  de  Nicée , les 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ont  pro- 
fessé hautement  l’éternité  du  Verbe  et 
sa  consubstantialité  avec  le  Père.  Une 
preuve  positive  de  ce  fait , c’est  que 
jamais  Arius  ni  scs  partisans  n’ont  voulu 
s en  rapporter  au  jugemcul  des  anciens 


docteurs , et  qu’ils  prétendoient  mieux 
entendre  l’Ecriture  que  tous  ceux  qui 
les  avoient  précédés.  Le  patriarche  d’A- 
lexandrie, qui  avoit  condamné  Arius, 
le  leur  reprochoit  déjà.  Théodoret, 
Hist.  ecclés.,  1.  1 , c.  4.  Ils  refusèrent 
de  même  dans  le  cinquième  concile  de 
Constantinople,  sous  Théodose,  l’an  583, 
d’être  jugés  par  le  sentiment  des  anciens 
Pères.  Socrate  , Ifist.  ecclés.,  1.  o , c.  10. 
fis  étaient  donc  bien  convaincus  que  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ne  pen- 
soient  pas  comme  eux , elles  catholiques 
le  .soutenoient  ainsi.  Sait-on  mieux  au 
dix-huitième  siècle  qu’au  quatrième  ce 
qui  en  est  ? 

D’ailleurs  , ou  le  dogme  de  l’éternité 
et  de  l’égalité  parfaite  du  Verbe  avec  le 
Père  est  clairement  et  formellement  ré- 
vélé dans  l’Ecriture  sainte,  ou  il  ne  l’est 
pas.  S’il  l’est,  donc  il  éloit  cru  dans  les 
trois  premiers  siècles  , et  on  ne  pouvoit 
refuser  de  le  croire  sans  être  hérétique  ; 
s’il  ne  l’est  point , ce  n’est  pas  plus  au- 
jourd’hui un  dogme  de  foi  pour  les  pro- 
testants , qn’il  ne  l’étoit  avant  le  concile 
de  Nicée , puisqu’ils  ne  reconnoissent 
pour  dogme  de  foi  que  ce  qui  est  claire- 
ment et  formellement  enseigné  dans 
l’Ecriture  sainte  : ils  ne  peuvent  donc, 
même  aujourd’hui , regarder  les  soci- 
niens  comme  des  hérétiques.  Ce  n’est 
pas  sans  raison  que  nous  leur  repro- 
chons leur  connivence  avec  les  ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Nous  convenons  que  l’Eglise  n’avoit 
pas  encore  consacré  le  mot  consubstan- 
tiel pour  exprimer  ce  dogme,  mais  il 
ne  s’ensuit  pas  que  ce  dogme  n’étoit  pas 
encore  cru , puisque  l’on  exprimoit  par 
d’autres  termes  ce  que  celui-là  signifie  . 
en  disant  que  le  Fils  ou  le  Verbe  est 
éternel  et  parfaitement  égal  au  Père. 
Si  les  ariens  avoient  voulu  s’exprimer 
de  même , on  ne  les  auroit  pas  con- 
damnés. 

Mosheim  ajoute  que  si  l’on  considère 
les  moyens  qu’employèrent  les  nicéniens 
et  les  ariens  pour  défendre  leurs  opi- 
nions , on  est  en  [)cine  de  décider  lequel 
des  deux  partis  excéda  le  plus  les  bornes 
do  la  probité , de  la  charité  et  de  la 
modération.  Ibid.,  § 15. 
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Nous  ne  relèverons  pas  Tindécence  d .i 
nom  de  nicéniens , donné  par  mépris 
aux  catholiques  ; Mosheim  pouvoit  les 
appeler  encore  homoousiens , comme 
faisoientles  ariens;  mais  nous  deman- 
dons en  quoi  les  catholiques  ont  violé 
la  probité  à l’égard  de  leurs  adversaires. 
Que  les  ariens  en  général  aient  été  de 
mauvaise  foi  , c’est  un  fait  qui  nous 
paroît  incontestable  ; mais  les  catholiques 
ont-ils  employé  comme  eux  les  équivo- 
ques , les  expressions  captieuses  , les 
fausses  protestations  de  zèle  pour  le  fond 
du  dogme , les  fausses  promesses  de 
paix,  etc.,  dont  se  servoientles  premiers 
pour  parvenir  à leurs  fins?  A la  vérité 
Mosheim  a trouvé  bon  d’accuser  saint 
Ambroise  et  d’autres  évêques  d’avoir 
supposé  de  fausses  reliques  et  de  faux 
miracles  pour  en  imposer  aux  fidèles  et 
confondre  les  ariens;  mais  cette  accusa- 
tion est-elle  prouvée?  Quant  au  défaut 
de  charité  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
les  catholiques  ont  été  coupables  de  se 
défendre  tant  qu’ils  ont  pu  contre  des 
hérétiques  audacieux  , violents  , sédi- 
tieux, qui  abusoient  de  l’autorité  des 
empereurs  qu’ils  avoient  séduits  et  qui 
ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour 
anéantir  la  foi  de  l’Eglise.  Nous  lisons 
que  les  ariens  ont  fait  beaucoup  de  mar- 
tyrs , mais  il  n’est  écrit  nulle  part  qu’il  y 
en  eut  parmi  eux  ; il  n’est  donc  pas  vrai 
que  les  catholiques  aient  autant  violé  les 
règles  de  la  modération  que  les  ariens. 
Après  soixante  ans  de  tumulte  , nous  ne 
pouvons  blâmer  Théodose  d’avoir  porté 
des  lois  sévères  contre  ces  derniers  ; il 
ne  fut  pas  obligé  de  répandre  du  sang 
pour  les  faire  exécuter. 

IV.  La  raison  de  cette  partialité  de 
Mosheim  et  des  protestants  en  faveur  de 
V arianisme , n’est  pas  difficile  à décou- 
vrir ; c’est  que  l’on  a vu  au  seizième 
siècle  cette  hérésie  renaître  des  principes 
du  ])rotestantisnie.  Dès  que  Luther  et 
Calvin  eurent  posé  pour  maxime,  que 
la  seule  règle  de  foi  est  l’Ecriture  sainte 
entendue  comme  il  plaît  à chaque  parti- 
culier , il  SC  trouva  des  prédicanls  qui 
pervertirent  le  sens  des  jjassages  par 
lesquels  on  prouve  la  distinction  des 
trois  l’crsonnes  de  la  sainte  Trinité  , 


leur  coexistence  éternelle  , leur  égalité 
parfaite , l’unité  de  la  nature  divine  ; 
ainsi , la  divinité  de  Jésus-Christ  devint 
parmi  eux  un  problème.  Luther  même 
et  Calvin  ont  parlé  de  ce  mystère  dans 
des  termes  très-capables  de  faire  douter 
de  leur  foi.  Jlist.  du  Socinianisme , l" 
part.,  c.  3.  Plusieurs  anabaptistes , sortis 
de  l’école  de  Luther,  prêchèrent  l’ana- 
nisme  en  Suisse,  en  Allemagne,  en 
Hollande;  Okin  et  Bucer  en  jetèrent, 
sous  Edouard  VI,îespremières  semences 
en  Angleterre.  Servet  voulut  l’établir  h 
Genève;  Calvin  le  fit  punir  du  dernier 
supplice.  La  crainte  de  subir  le  même 
sort  écarta  de  Genève  Gentilis,  Blandatra, 
et  d’autres  qui  soutenoient  cette  erreur  ; 
ils  se  retirèrent  en  Pologne , où  ils  trou- 
vèrent des  protecteurs , et  ils  y fondèrent 
des  sociétés  ariennes.  Les  deux  Socin, 
oncle  et  neveu , parvinrent  à les  réunir 
à peu  près  dans  le  même  sentiment,  et 
donnèrent  ainsi  leur  nom  à toute  la  secte. 

Socinianisme.  ‘ 

Les  protestants , honteux  de  cette  pos- 
térité sortie  de  leur  sein  , ont  vainement 
fait  tous  leurs  efforts  pour  l’étoufler; 
dans  toutes  les  conférences  et  les  dis- 
putes qu’ils  ont  eues  avec  les  sociniens  , 
ceux-ci  leur  ont  fait  voir  qu’avec  l’Ecri- 
ture sainte  seule  on  ne  les  convaincroit 
jamais  d’erreur  ; et  lorsque  l’on  a voulu 
employer  contre  eux  la  tradition , le  sen- 
timent des  Pères , la  croyance  constante 
de  l’Eglise  chrétienne , ils  ont  reproche 
avec  raison  aux  protestants  de  contre- 
dire le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, et  de  recourir  à une  arme  à la- 
(juclle  ils  ont  fait  profession  de  renoncer. 
La  voie  d’autorité,  les  lois  pénales  , les 
supplices  même  dont  les  protestants  ont 
usé  plus  d’une  fois  envers  les  nouveaux 
ariens,  sont  une  inconséquence  encore 
plus  révoltante,  puisqu’ils  n’ont  cessé 
de  SC  phiiiulrc  eux-mêmes  lorsque  les 
catholitiues  en  ont  fait  usage  contre  eux. 

Aussi  tous  ces  moyens  ont-ils  produit 
très-peu  d’cfl’ct;  ils  n’ont  pas  empêché 
les  sociniens  de  pénétrer  dans  la  Transyl- 
vanie , dans  la  Prusse , dans  la  Bassc- 
Allcmagnc,  dans  la  Hollande  et  en  Angle- 
terre, et  de  s’y  multiplier  parmi  les 
différentes  sectes  qui  jouissent  de  la 
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tolérance  civile.  Dans  le  dernier  siècle  et 
dans  celui-ci , Yarianisme  mitigé , ou  le 
semi-arianisme , y a trouvé  beaucoup 
de  partisans. 

En  eflfet , les  nouveaux  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ont  compris, 
comme  ceux  du  quatrième  siècle,  que 
Yarianisme  pur  ne  pourroit  jamais  faire 
fortune  ; l’on  ne  persuadera  jamais  à 
ceux  qui  respectent  l’Ecriture  sainte , 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  pure  créature, 
tirée  du  néant  dans  le  temps,  et  qui 
n’existoit  pas  avant  la  naissance  du 
monde  ; encore  moins  que  Jésus-Christ 
n’est  qu’un  homme  , quoique  plus  par- 
fait que  les  autres.  Fauste,  Socin  et 
d’autres  ont  osé  le  dire , et  blâmer  le 
culte  rendu  à Jésus-Christ  ; mais  ils  ont 
eu  peu  de  sectateurs  sur  ce  point.  Ceux 
d’aujourd’hui  ont  adopté  le  semi-aria- 
nisme^ tel  à peu  près  qu’Eusèbe  de  Cé- 
sarée  et  d’autres  le  soutcnoient;  c’est 
pour  cela  qu’ils  rejettent  le  nom  de  soci- 
niens,  parce  qu’ils  ne  suivent  pas  à la 
rigueur  les  sentiments  de  Socin.  Ils  disent 
que  le  Verbe  divin  a été  créé  avant  toutes 
choses;  quelques-uns  même  sont  allés 
jusqu’à  dire  qu’il  a été  créé  de  toute 
éternité  ; d’autres , sans  user  du  terme 
de  création,  disent  que  les  trois  Per- 
sonnes divines  sont  égales  en  perfection, 
mais  qu’il  y a entr’clles  une  subordina- 
lion  dénaturé  en  fait  d’existence  et  de 
dérivation.  Ainsi  s’exprime  le  docteur 
Clarke , accusé  de  semi-arianisme.  Mos- 
heim , Hist.  cccle's.  du  dix-huitième 
siècle,  à la  fin,  note  du  traducteur  an- 
glois.  Nous  ne  sommes  pas  assez  habiles 
pour  entendre  ce  que  signifient  ces 
termes.  En  1777,  l’on  a aussi  soutenu 
le  semi-arianisme  à Genève , dans  une 
thèse  publique,  et  dans  une  brochure 
intitulée  : Disserlatio  historico-theolo- 
gica , de  Christi  deitate.  Les  arminiens 
de  Hollande  et  plusieurs  théologiens 
anglicans  passentpour  être  dans  le  même 
sentiment.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que 
les  protestants  en  général  témoignent 
beaucoup  moins  d’aversion  pour  les  so- 
ciniens  que  pour  les  catholiques. 

Aux  mots  Fils  de  Dieu  et  Jesüs-Ciirist 
nous  prouverons  le  dogme  catholique 
opposé  à toutes  ces  erreurs. 


ARM 

ARMÉE  DU  CIEL.  Foy.  Astres. 
ARMÉNIENS , considérés  par  rapport 
à leur  religion.  C’est  une  secte  des  chré- 
tiens d’Orient , ainsi  appelés  parce  qu’ils 
habitoient  autrefois  l’Arménie. 

On  croit  que  la  foi  fut  portée  dans 
leur  pays  par  l’apôtre  saint  Barthélemi  ; 
mais  la  tradition  commune  des  armé- 
niens est  que  la  plus  grande  partie  de 
leur  pays  fut  convertie , au  commence- 
ment du  quatrième  siècle , par  saint  Gré- 
goire, surnommé  Yllluminateur.  Ce 
qu’il  y a de  certain , c’est  qu’au  commen- 
cement du  quatrième  siècle  l’Eglise  d’Ar- 
ménie étoit  très-florissante , et  que  l’a- 
rianisme y fit  peu  de  ravages.  Mais  l’an 
.^3S , une  grande  partie  de  cette  Eglise 
embrassa  les  erreurs  et  le  schisme  dés 
jacobites  ou  monophysites.  Les  armé- 
niens étoient  du  ressort  du  patriarche  de 
Constantinople  ; ils  s’en  séparèrent  avant 
le  temps  de  Photius , aussi  bien  que  les 
Grecs  de  ce  même  pays , et  composèrent 
ainsi  une  église  nationale , en  partie 
unie  à l’Eglise  romaine,  et  en  partie  sé- 
parée d’elle  ; car  on  en  distingue  de  deux 
sortes , les  francs  arméniens  et  les  schis- 
matiques. Les  francs  arméniens  sont 
catholiques  et  soumis  à l’Eglise  romaine. 
Ils  ont  un  patriarche  à Naksivan , ville 
d’Arménie , sous  la  domination  du  roi  de 
Perse,  et  un  autre  à Kaminiek  en  Po- 
logne. Leur  liturgie  a été  imprimée  à 
Rome  dans  leur  ancienne  langue , et  on 
en  a une  traduction  latine , que  le  père 
Lebrun  a donnée  avec  des  remarques. 
Explic.  des  cérém.  de  la  Messe,  tom.  3. 
10'  dissert.  Les  arméméîis  schismatiques 
ont  aussi  deux  patriarches , l’un  résidant 
au  couvent  d’Echmiazin,  c’est-à-dire, 
les  trois  églises  , proche  d’Erivan  , et 
l’aulres  à Cis  en  Cilicie  ou  Caramanie. 

Depuis  la  conquête  de  leur  pays  par 
Scha-Ahbas,  roi  de  Perse,  ils  n’ont 
presque  point  eu  de  pays  ou  d’habitation 
lixe  ; mais  ils  se  sont  dispersés  dans 
quelques  parties  de  l’Europe,  particu- 
lièrement en  Pologne.  Leur  principale 
occupation  est  le  commerce,  qu'ils  en- 
tendent très-bien.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu , qui  vouloil  le  rétablir  en  France, 
projeta  d’y  attirer  grand  nombre  d’ar- 
méniens  ; cl  le  chancelier  Séguier  leur 
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accorda  une  imprimerie  à Marseille,  pour 
multiplier  à moins  de  frais  leurs  livres 
de  religion,  qui  avant  ce  temps-là  étoient 
fort  rares  et  fort  chers. 

Le  christianisme  s’est  conservé  parmi 
eux,  mais  avec  beaucoup  d’altération 
parmi  les  arméniens  schismatiques.  Le 
père  Galanus  rapporte  que  Jean  llermac, 
arménien  catholique,  assure  qu’ils  sui- 
vent l’hérésie  d’Eutychès  touchant  l’u- 
nité de  nature  en  Jésus  - Christ;  qu’ils 
croient  que  le  Saint  - Esprit  ne  procède 
que  du  Père;  que  les  âmes  des  justes 
n’entrent  point  dans  le  paradis , ni  celles 
des  damnés  en  enfer,  avant  le  jugement 
dernier;  qu’ils  nient  le  purgatoire  , re- 
tranchent du  nombre  des  sacrements  la 
confirmation  et  l’extrême-onction  , ac- 
cordent au  peuple  la  communion  sous 
les  deux  espèces , la  donnent  aux  en- 
fants avant  qu’ils  aient  atteint  l’âge  de 
raison , et  pensent  enfin  que  tout  prêtre 
peut  absoudre  indifféremment  de  toutes 
sortes  de  péchés  ; en  sorte  qu’il  n’est 
point  de  cas  réservés',  soit  aux  évêques, 
soit  au  pape.  Michel  Lefèvre , dans  son 
Théâtre  de  la  Turquie,  dit  que  tes  armé- 
niens sont  monophysites,  c’est-à-dire, 
qu’ils  n’admetlciit  en  Jésus-Christ  qu’une 
nature,  composée  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine,  sans  néanmoins 
aucun  mélange.  Le  même  auteur  ajoute 
que  les  arméniens , en  rejetant  le  pur- 
gatoire , ne  laissent  pas  de  prier  et  de 
célébrer  des  messes  pour  les  morts,  dont 
ils  croient  que  les  âmes  attendent  le  jour 
du  jugement  dans  un  lieu  où  les  justes 
éprouvent  des  sentiments  de  joie  dans 
l’espérance  de  la  béatitude,  et  les  mé- 
chants des  impressions  de  douleur  dans 
l’attente  des  supplices  qu’ils  savent  avoir 
mérités  ; que  d’autres  s’imaginent  qu’il 
n’y  a plus  d’enfer , depuis  que  Jésus- 
Christ  l’a  détruit  en  descendant  aux  lim- 
bes ^ et  que  la  privation  de  Dieu  sera  le 
supi)licc  des  réprouvés  ; qu’ils  ne  don- 
nent plus  l’extrême-onction  depuis  envi- 
ron (leux  cents  ans,  parce  quelepeiq)le, 
croyant  que  ce  sacrement  avoit  la  vertu 
de  remettre  par  lui-même  tous  les  pé- 
chés , en  avoit  pris  occasion  de  JU'gliger 
tellement  la  confession,  qu’inscnsible- 
ment  elle  auroit  été  tout  à fait  abolie  ; 


que  quoiqu’ils  ne  reconnoissent  pas  la 
primauté  du  pape,  ils  l’appellent  néan- 
moins dans  leurs  livres  le  pasteur  uni- 
versel et  vicaire  de  Jésus-Christ  ; qu’ils 
s’accordent  avec  les  Grecs  sur  l’article 
de  l’eucharistie,  excepté  qu’ils  ne  mêlent 
point  d’eau  avec  le  vin  dans  le  sacrifice 
de  la  messe,  et  qu’ils  s’y  servent  de  pain 
sans  levain  pour  la  consécration, comme 
les  catholiques. 

Mais  il  paroît  que  Galanus  et  I^fèvrc 
attribuent  aux  arméniens  schismatiques 
des  erreurs  dont  ils  ne  sont  pas  coupa- 
bles , ou  du  moins  qui  ne  sont  pas  com- 
munes parmi  eux.  Le  père  Lebrun,  avant 
de  rapporter  leur  liturgie,  prouve  qu’à 
l’exception  de  l’hérésie  des  monophy- 
siles  ,on  ne  peutleur  imputer  aucune  opi- 
nion absolument  contraire  à la  croyance 
de  l’Eglise  catholique;  qu’ils  s’accordent 
avec  nous  sur  le  nombre  et  sur  la  nature 
des  sacrements , sur  la  présence  réelle 
de  Jésus  - Christ  dans  l’eucharistie  , sur 
la  transsubstantiation,  sur  le  sacrifice  de 
la  messe,  sur  le  culte  des  saints,  sur  la 
prière  pour  les  morts , etc.  Vainement 
les  protestants  ont  cherché  parmi  eux 
leurs  propres  erreurs,  ils  n’en  ont  trouvé 
aucun  vestige.  Cepenclant  les  arméniens 
schismatiques  sont  séparés  de  l’Eglise 
romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans. 

C’est  sans  fondement  que  Brerewood 
les  a accusés  de  favoriser  les  opinions 
dos  sacramentaires , et  de  ne  point  man- 
ger des  animaux  qui  sont  estimés  im- 
mondes dans  la  loi  de  Moïse  ; il  n’a  pas 
pris  garde  que  c’est  la  coutume  de  toutes 
les  sociétés  chrétiennes  d’Orient , de  ne 
manger  ni  sang  ni  viandes  étoufTées;  en 
(]iioi,  selon  l’esprit  de  la  primitive  Eglise, 
il  n’y  a point  de  superstition.  Ils  sont 
grands  jeûneurs,  et,  à les  entendre,  l'es- 
sentiel de  la  religion  consiste  à jeûner. 

On  compte  parmi  eux  plusieurs  mo- 
nastères de  l’ordre  de  saint  Basile,  dont 
les  schismatiques  observent  la  règle  : 
mais  ceux  qui  se  sont  réunis  à l’Eglise 
romaine  ont  embrassé  celle  de  saint  Do- 
minique , depuis  que  les  dominicains  en- 
voyés en  Arménie  par  Jean  X.VII,  eurent 
beaucoup  contribué  à les  réunir  au  saint 
siège.  Cette  union  a été  rompue  et  re- 
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nouvelée  plusieurs  fois , surtout  au  con- 
cile (le  Florence  , sous  Eugène  IV. 

Les  arméniens  font  l’ofïîce  ecclésias- 
tique en  ancienne  langue  arménienne  , 
différente  de  celle  d’aujourd’hui , et  que 
le  peuple  n’entend  pas.  lis  ont  aussi 
dans  la  même  langue  toute  la  Bible,  tra- 
duite d’après  la  version  des  septante. 
Ceux  qui  sont  soumis  au  pape  font  aussi 
l’office  en  cette  langue,  et  tiennent  la 
même  croyance  que  l’Eglise  catholique, 
sans  aucun  mélange  des  erreurs  que 
professent  les  schismatiques. 

Nous  remarquerons  encore  que  le 
litre  de  verlahied,  ou  docteur,  est  plus 
respecté  des  arméniens  que  celui  d’é- 
vêque ; ils  le  confèrent  avec  les  mêmes 
cérémonies  qu’on  donne  les  ordres  sa- 
crés, parce  que,  selon  eux,  cette  di- 
gnité représente  celle  de  Jésus-Christ, 
qui  s’appeloit  rabbi , ou  docteur.  Ces 
vertabieds  ont  droit  de  prêcher  assis,  et 
de  porter  une  crosse  semblable  à celle 
du  patriarche , tandis  que  les  évêques 
n’en  ont  qu’une  moins  distinguée , et 
prêchent  debout  : l’ignorance  de  leurs 
évêques  a procuré  ces  honneurs  aux  doc- 
teurs. Galanus , Conciliât,  de  l’Eglise 
armén.  avec  l’Eglise  rom.  Simon,  Ilisl. 
des  relig.  du  Levant. 

ARMES.  Il  n’est  pas  vrai , comme  l’ont 
avancé  quelques  censeurs  du  christia- 
nisme , qu’il  soit  défendu  à un  chrétien 
de  porter  les  armes.  Saint  Luc  dans  son 
évangile  rapporte  la  leçon  que  lit  saint 
Jean -Baptiste  aux  soldats  : « Ne  faites 
» violence  à personne  injustement;  con- 
» tentez-vous  de  votre  solde.  * Luc.,  c.  3. 
11  ne  leur  ordonna  point  de  quitter  les 
armes.  Lorsque  Jésus-Christ  loua  la  foi 
du  centurion,  et  lui  accorda  un  miracle, 
il  ne  hlùma  point  sa  profession.  Malth., 
c.  7,  y.  10, 13.  Saint  Paul  veut  que  cha- 
cun demeure  dans  l’état  de  vie  dans  le- 
quel il  a été  appelé  à la  foi  ; les  soldats 
ne  sont  pas  exceptés.  I.  Cor.,  cap.  7, 

20.  Tcrlullien  atteste  que  de  son  temps 
les  camps  et  les  armées  étoient  remplis 
de  chrétiens  qu’ils  étoient  bons  soldats, 
puisqu’ils  ne  craignoient  point  la  mort. 
Apol.,  ch.  37  et  42.  Si  dans  son  Traité 
de  l’Idolâtrie,  et  dans  celui  de  la  Cou- 
ronne, il  décide  qu’un  chrétien  ne  doit 


point  embrasser  l’état  militaire,  c’est 
qu’alors  on  exigeoit  qu’un  soldat  fit  son 
serment  par  les  dienx  de  l’empire , et 
rendît  un  culte  aux  enseignes  militaires 
chargées  des  images  des  dieux  : c’est 
dans  ce  sens  qn’il  dit  qu’il  n’y  a rien 
de  commun  entre  le  signe  de  Jésus- 
Christ  et  les  enseignes  du  diable , de 
Idolol.,  c.  19;  qu’un  chrétien  ne  doit 
pas  veiller  pendant  la  nuit  à la  garde  des 
dieux  auxquels  il  a renoncé , de  Coronâ, 
c.  9.  Lorsque  ce  danger  n’exista  plus , 
le  troisième  canon  du  concile  d’Arles  or- 
donna d’excommunier  ceux  qui  déser- 
toient  même  pendant  la  paix.  Constan- 
tin régnoit  pour  lors  ; on  ne  tendoit  plus 
de  pièges  aux  soldats  chrétiens  pour  les 
engager  à trahir  leur  religion.  L’horreur 
pour  la  profession  militaire  est  une  er- 
reur des  quakers , réfutée  par  Bellar- 
min , fom.  II,  Controv.  de  Laids. 

ARMINIANISME,  doctrine  d’Armi- 
nius,  célèbre  ministre  d’Amsterdam,  cl 
depuis  professeur  en  théologie  dans  l’a- 
cadémie de  Leyde , et  des  arminiens  ses 
sectateurs.  Calvin,  Bèze,  Zanchius,  etc., 
avoient  établi  des  dogmes  trop  sévères 
sur  le  libre  arbitre , la  prédestination , 
la  justification,  la  persévérance  et  la 
grâce  ; les  arminiens  ont  pris  sur  tous 
ces  points  des  sentiments  plus  modérés, 
et  approchant  à quelques  égards  de  ceux 
de  l’Eglise  romaine.  Gomar , professeur 
en  théologie  dans  l’académie  de  Gro- 
ningue,  et  calviniste  rigide,  s’éleva  contre 
la  doctrine  d’Arminius  ; après  bien  des 
disputes  commencées  dès  1609,  et  qui 
menaçoient  les  Provinces  - Unies  d’une 
guerre  civile , la  matière  fut  discutée  et 
décidée  en  faveur  des  gomarisles,  par 
le  synode  de  Dordrecht,  tenu  en  ICI8 
et  1619.  Ontre  les  théologiens  de  Hol- 
lande, ce  synode  fut  composé  de  dépu- 
tés de  toutes  les  Eglises  réformées,  ex- 
cepté des  François , qui  en  furent  em- 
pêchés pour  des  raisons  d’état. 

Pour  bien  comprendre  l’état  de  la 
question  qui  étoit  à décider,  il  faut  sa- 
voir que  les  théologiens  attachés  aux 
sentiments  de  Calvin  sur  la  prédestina- 
tion , ne  s’accordoient  pas  : les  uns  sou- 
tenaient , comme  leur  rntiitre,  que  Dieu, 
de  toute  éternité,  et  avant  même  de  pré- 
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voir  le  pdché  d’Adam,  avoit  prédestiné 
une  partie  du  genre  humain  au  bonheur 
éternel , et  une  autre  partie  aux  tour- 
ments de  l’enfer  ; qu’en  conséquence 
Dieu  avoit  tellement  résolu  la  chute  d’A- 
dam , et  avoit  disposé  les  événements 
de  telle  manière , que  nos  premiers  pa- 
rents ne  pouvoient  pas  s’abstenir  de  pé- 
cher. Ces  théologiens  furent  nommés  su- 
fralapsaires , parce  qu’ils  supposoient 
une  prédestination  et  une  réprobation 
absolues  unie  lapsum  ou  supra  lap- 
sum  : sentiment  horrible,  qui  peint  Dieu 
comme  le  plus  injuste  et  le  plus  cruel  de 
tous  les  tyrans.  D'autres  disoient  que 
Dieu  n’a  pas  prédéterminé  positivement 
la  chute  d’Adam,  qu’il  l’a  seulement  per- 
mise ; que,  par  celte  chute,  le  genre  hu- 
main tout  entier  étant  devenu  une  masse 
de  perdition  et  de  damnation.  Dieu  a 
résolu  d’en  tirer  un  certain  nombre 
d’hommes,  et  de  les  conduire  par  ses 
grâces  au  royaume  éternel,  pendant  qu’il 
laisse  les  autres  dans  cette  masse , et  leur 
refuse  les  grâces  nécessaires  pour  se  sau- 
ver. Ainsi , selon  ces  théologiens , la  pré- 
destination et  la  réprobation  se  font  suh 
lapsum  ou  infra  lapsum;  c'csl  pour  cela 
qu’ils  furent  nommés  suilapsaires  ou 
infralapsaires.  Foyez  ce  mot.  Ces  deux 
partis  se  réunirent  sous  le  nom  de  go- 
maristes,  pour  condamner  les  armi- 
niens. 

La  dispute  pour  lors  se  réduisoit  à 
cinq  chefs  : le  premier  regardoit  la  pré- 
destination; le  second  , l’universalité  de 
la  rédemption  ; le  troisième  et  le  qua- 
trième, qu’on  traitoit  toujours  ensemble, 
regardoienl  la  corruption  de  l’homme  et 
sa  conversion  ; le  cinquième  concernoit 
la  persévérance. 

Sur  la  prédestination,  les  arminiens 
disoienl , € qu’il  ne  faut  reconnoîlre  en 
» Dieu  aucun  décret  absolu  par  lequel  il 
» ait  résolu  de  donner  Jésus-Christ  aux 
» seuls  élus,  ni  de  donner  non  plus  à eux 
® seuls , par  une  vocation  elTicacc,  la  foi, 
» la  justification  , la  persévérance  et  la 
» gloire;  mais  qu’il  a donné  Jésus-Christ 
» pour  rédempteur  commun  à tout  le 
» monde , et  résolu  par  ce  décret  de  jus- 
p lilier  et  de  stmver  tous  ceux  qui  croi- 
p ronlcn  lui , et  en  même  temps  de  leur 


* donner  à fous,  les  moyens  suffisants 
> pour  être  sauvés  ; que  personne  ne 
» périt  pour  n’avoir  point  ces  moyens, 
P mais  pour  en  avoir  abusé  ; que  l’élec- 
p tion  absolue  et  précise  des  particuliers 
P se  fait  en  vue  de  leur  foi  et  de  leur  per- 
p sévérance  future , qu’il  n’y  a d’élection 
P que  conditionnelle  ; que  la  réprobation 
P se  fait  de  même  , en  vue  de  l’infidélité 
P et  de  la  persévérance  dans  le  mal.  > 
Ce  système  étoit  directement  opposé  tant 
à celui  des  supralapsaires  qu’à  celui 
des  infralapsaires. 

Sur  l’universalité  de  la  rédemption , 
les  arminiens  enseignoient  « que  1e  prix 
P payé  par  le  Fils  de  Dieu , n’est  pas  seu- 
p lement  suffisant  à tous , mais  actuelle- 
p ment  offert  pour  tous  et  un  chacun  ; 
P qu’aucun  n’est  exclu  du  fruit  de  la  ré- 
p demption  par  un  décret  absolu,  ni  au- 
p trement  que  par  sa  faute,  p Doctrine 
toute  différente  de  celle  de  Calvin  et  des 
gomaristes  , qui  posent  pour  dogme  in- 
dubitable que  Jésus-Christ  n’est  mort  en 
aucune  sorte  que  pour  les  prédestinés , 
et  nullement  pour  les  réprouvés. 

Sur  le  troisième  et  quatrième  chefs, 
après  avoir  dit  que  la  grâce  est  néces- 
saire à tout  bien  , non  - seulement  pour 
l’achever , mais  encore  pour  le  commen- 
cer , ils  ajoutoient  que  la  grâce  n’est  pas 
irrésistible  , c’est-à-dire  qu’on  peut  y ré- 
sister ; ils  soutenoient  qu’encore  que  la 
grâce  soit  donnée  inégalement,  « Dieu 
P en  donne  ou  en  offre  une  suffisante  à 
P tous  ceux  à qui  l’Evangile  est  annoncé, 
P meme  à ceux  qui  ne  se  convertissent 
P pas  , et  l’offre  avec  un  désir  sincère  et 
P sérieux  de  les  sauver  tous  : 11  est  in- 
p digne  de  Dieu  , disoient  - ils , de  faire 
P semblant  de  vouloir  sauver , et  au  fond 
P de  ne  le  vouloir  pas  ; de  pousser  se- 
p crètement  les  hommes  aux  péchés  qu’il 
P défend  publiquement,  p deux  opinions 
monstrueuses  qu’avoicnl  introduites  les 
premiers  réformateurs.  Sur  le  cinquième, 
c’est-à-dire , sur  la  persévérance  , ils  dé- 
cidoicnl  que  « Dieu  donne  aux  vrais  fi- 
dèles , régénérés  par  sa  grâce , des 
p moyens  pour  se  conserver  dans  cet 
p étal;  qu’ils  peuvent  perdre  la  vraie  foi 
p justifiante , et  tomber  dans  des  péchés 
p incompatibles  avec  la  justification  , 
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s même  dans  les  crimes  atroces,  y per- 
» sévérer , y mourir  même , s’en  relever 
» par  la  pénitence,  sans  néanmoins  que 
» la  grâce  les  contraigne  à le  faire.  » Par 
ce  sentiment  ils  détruisoient  celui  des 
calvinistes  rigides  ; savoir,  que  l’homme 
une  fois  justifié  ne  peut  plus  perdre  la 
grâce,  ni  totalement,  ni  finalement; 
c’est-à-dire , ni  tout  à fait  pour  un  cer- 
tain temps  ; ni  pour  jamais  et  sans  re- 
tour. Les  arminiens  sont  aussi  appelés 
remontrants,  par  rapport  à une  requête 
ou  remontrance 'qu’ils  adressèrent  aux 
états  généraux  des  Provinces  - Unies  en 
161 1 , et  dans  laquelle  ils  exposèrent  les 
principaux  articles  de  leur  croyance^ 
Leurs  cinq  articles  de  doctrine  furent 
solennellement  condamnés  par  le  synode 
de  Dordrecht;  eux-mêmes  furent  privés 
de  leurs  places  de  ministres  et  de  leurs, 
chaires  ; il  fut  décidé  qu’à  l’avenir  per- 
sonne ne  seroit  admis  à la  fonction  d’en- 
seigner sans  avoir  souscrit  à cette  con^ 
damnation.  Les  gomaristes  supralap- 
saires  firent  tous  leurs  efforts  pour  faire 
approuver  par  le  synode  leur  sentiment 
touchant  la  prédestination , mais  ils  ne 
purent  pas  en  venir  à bout;  les  théolo- 
giens anglois  et  d’autres  s’y  opposèrent  : 
ainsi  la  doctrine  établie  à Dordrecht  est 
celle  des  infralapsaires.  Mosheim,  Hist. 
codés . du  dix-septième  siècle,  scct.  2, 
part.  2,  c.  2,  § W.  Les  décrets  de  l’as- 
semblée de  Dordrecht  furent  reçus  et 
adoptés  par  les  calvinistes  de  France, 
dans  un  synode  national  tenu  à Cha- 
renton  en  1623  : nous  verrons  dans  un 
moment  quels  en  furent  les  fruits. 

Depuis  leur  condamnation , les  armi- 
niens ont  poussé  leur  système  beaucoup 
plus  loin  que  n’avoit  fait  Arminius  lui^ 
même  ; ilssont  tombés  dans  le  pélagia- 
nisme, et  se  sont  fort  approchés  des  soci- 
niens,  surtout  lorsqu’ils  avoient  pour  chef 
Simon  Episcopius.  Quand  les  calvinistes 
les  accusent  de  renouveler  une  ancienne 
hérésiedéjàcondamnéedanslespélagicns 
et  les  semi-pélagiens,  ils  répliquent  que 
la  simple  autorité  des  hommes  ne  peut 
passer  pour  une  preuve  légitime  que 
dans  l’Eglise  romaine  ; que  les  calvi- 
nistes eux-mêmes  ont  introduit  dans  la 
religion  une  toute  autre  manière  d’en 


décider  les  différends  ; qu’il  ne  suffit  pas 
de  faire  voir  qu’une  opinion  a été  con- 
damnée, mais  qu’il  faut  montrer  qu’elle 
a été  condamnée  à juste  titre.  Sur  ce 
principe , que  les  calvinistes  ne  sont  pas 
en  état  de  réfuter,  les  arminiens  re- 
tranchent un  assez  grand  nombre  d’ar- 
ticles de  religion  que  les  premiers  ap- 
pellent fondamentaux;  parce  qu’on  ne 
les  trouve  point  assez  clairement  expli- 
qués dans  l’Ecriture.  Ils  rejettent  avec 
mépris  les  catéchismes  et  les  confessions 
de  foi  auxquels  les  calvinistes  veulent 
qu’on  s’en  tienne.  C’est  pourquoi  ceux- 
ci  , dans  le  synode  de  Dordrecht , s’at- 
tachèrent beaucoup  à établir  la  néces- 
sité de  décider  les  différends  de  religion 
par  voie  d’autorité , et  revinrent  ainsi 
aux  principes  des  catholiques,  contre 
lesquels  ils  ont  tant  déclamé.  Les  armi- 
niens furent  d’abord  proscrits  en  Hol- 
lande, où  on  les  tolère  cependant  au- 
jourd’hui. 

Ils  ont  abandonné  la  doctrine  de  leur 
premier  maître  sur  la  prédestination  et 
l’élection  faites  de  toute  éternité,  en 
conséquence  de  la  prévision  des  mérites  ; 
Episcopius  a imaginé  que  Dieu  n’élit  les 
fidèles  que  dans  le  temps , et  lorsqu’ils 
croient  actuellement.  Ils  pensent  que  la 
doctrine  de  la  Trinité  n’est  point  néces- 
saire au  salut,  et  qu’il  n’y  a dans  l’Ecri- 
ture aucun  précepte  qui  nous  commande 
d’adorer  le  Saint-Esprit.  Enfin,  leur 
grand  principe  est  qu’on  doit  tolérer 
toutes  les  sectes  chrétiennes  ; parce  que, 
disent-ils , il  n’a  point  été  décidé  jusqu’ici 
qui  sont  ceux  d’entre  les  chrétiens  qui 
ont  embrassé  la  religion  la  plus  véritable 
et  la  plus  conforme  à la  parole  de  Dieu. 

On  a distingué  les  arminiens  eu  deux 
branches,  par  rapport  au  gouvernement 
et  par  rapport  à la  religion.  Les  premiers 
ont  été  nommés  arminiens  politiques, 
et  l’on  a compris  sous  ce  titre  tous 
les  Hollandois  qui  se  sont  opposés  en 
quelque  chose  aux  desseins  des  princes 
d’Orange,  tels  que  MM.  Barnewelt  et  de 
Witt , et  plusieurs  autres  réformés , qui 
ont  été  victimes  de  leur  zèle  pour  leur 
patrie.  Les  arminiens  ecclésiastiques 
sont  ceux  qui , professant  les  sentiments 
des  remontrants , n’ont  point  de  part 
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flans  l’administration  de  l’dtat  : ils  ont 
d’abord  été  vivement  persécutés  par  le 
prince  Maurice;  mais  on  les  a ensuite 
laissés  en  paix,  sans  toutefois  les  ad- 
mettre au  ministère  ni  aux  chaires  de 
théologie,  à moins  qu’ils  n’aient  accepté 
les  actes  du  synode  de  Dordrecht.  Outre 
Simon  Episcopius,  les  plus  célèbres  entre 
ces  derniers  ont  été  Etienne  de  Cour- 
celles  et  Philippe  de  Limborch , qui  ont 
beaucoup  écrit  pour  exposer  et  soutenir 
les  sentiments  de  leur  parti. 

Le  célèbre  Jean  Leclerc  l’avoit  aussi 
embrassé.  Il  est  fort  douteux , dit  Mos- 
heim , si  la  victoire  remportée  sur  les 
arminiens  par  les  gomaristes  fut  avan- 
tageuse à l’église  reformée  en  général. 
Pour  nous,  il  nous  paroîtqu’elle  a couvert 
la  prétendue  réforme  d’un  opprobre  éter- 
nel. 1»  Après  avoir  posé  pour  maxime 
fondamentale  de  cette  réforme , que  l’E- 
criture sainte  est  la  seule  règle  de  foi , le 
seul  juge  des  contestations  en  fait  de  doc- 
trine, il  étoitbien  absurde  déjuger  et  de 
condamner  les  arminiens  j non  par  le 
texte  seul  de  l’Ecriture  sainte , mais  par 
les  gloses,  les  commentaires,  les  expli- 
cations qu’il  plaisoit  aux  gomaristes  d’y 
donner.  Quand  on  jette  les  yeux  sur  les 
passages  allégués  par  ces  derniers  dans 
le  synode  de  Dordrecht , on  voit  qu’il 
n’y  en  a presque  pas  un  seul  à la  lettre 
duquel  ils  n’ajoutent  quelque  chose , et 
que  la  plupart  peuvent  avoir  un  sens 
tout  différent  de  celui  qu’y  donnent  les 
gomaristes.  Les  arminiens  en  alléguoient 
de  leur  côté,  auxquels  leurs  adversaires 
ne  répondent  point;  de  quel  front  peut-on 
dire  qu’ici  c’est  l’Ecriture  sainte  qui  dé- 
cide la  contestation  , pendant  que  c’est 
le  fond  meme  sur  lequel  on  dispute? 

2“  L’on  a peine  ii  retenir  son  indigna- 
tion, quand  on  voit  le  synode  de  Dor- 
drcclit  se  fonder  sur  la  promesse  que 
Jésus-Christ  a faite  à son  Eglise  d’être 
avec  elle  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles  ' pendant  que  tous  les  protestants 
font  |>rofession  de  croire  que  ce  divin 
Sauveur  a abandonné  cette  même  Eglise 
immédiatement  ajtrès  la  mort  des  apô- 
tres ; que,  pendant  quinze  cents  ans,  il  y 
a laissé  introduire  les  erreurs  les  ])lus 
monstrueuses  et  les  superstitions  les  plus 


grossières,  de  manière  que  cette  Eglise 
n’étoit  plus  l’épouse  de  Jésus-Christ, 
mais  la  prostituée  de  Dabylone , de  la- 
quelle il  a fallu  se  séparer  au  seizième 
siècle  pour  pouvoir  faire  son  salut.  Que 
penser  encore  quand  on  voit  les  docteurs 
de  Dordrecht  rappeler  l’exemple  et  la 
méthode  des  anciens  conciles,  de  con- 
damner les  erreurs , et  que  l’on  se  sou- 
vient des  déclamations  fougueuses  que 
les  protestants  se  sont  permises  contre 
tous  les  conciles  ? Pour  comble  de  ridi- 
cule, ils  citent  la  conduite  des  princes  et 
des  souverains  qui  ont  protégé  l’Eglise 
contre  les  attaques  des  hérétiques , après 
avoir  cent  fois  blâmé  les  empereurs  qui 
se  sont  mêlés  des  disputes  de  religion; 
ils  félicitent  l’Eglise  belgique  d’être  déli- 
vrée de  la  tyrannie  de  l’antechrist  ro- 
main, et  de  l’horrible  idolâtrie  du  pa- 
pisme, pendant  qu’eux-mêmes  exercent 
contre  leurs  frères  un  des  principaux  actes 
de  cette  prétendue  tyrannie , en  se  ren- 
dant juges  et  arbitres  de  la  croyance,  etc. 

5°  Aussi  les  arminiens  ne  manquèrent 
pas  de  faire  à leurs  adversaires  tous  les 
reproches  que  les  protestants  ont  faits 
contre  le  concile  de  Trente  qui  les  a con- 
damnés. Ils  dirent  que  ceux  qui  s’arro- 
geoient  le  droit  de  les  juger,  étoient  leurs 
accusateurs  et  leurs  parties;  qu’un  sy- 
node devoit  être  libre  ; que  les  accusés 
dévoient  y être  admis  à se  défendre  et  à 
se  justifier  ; que  leurs  prétendus  juges 
se  rendoient  arbitres  de  la  parole  de 
Dieu , etc.  On  n’eut  aucun  égard  à leurs 
plaintes  ni  à leurs  clameurs.  Il  est  con- 
stant aujourd’hui  que  le  synode  de  Dor- 
drecht ne  fut  autre  chose  qu’une  farce 
polili(iuc  jouée  par  le  prince  Maurice  de 
Nassau,  prince  d’Orange,  pour  se  dé- 
faire de  quelques  ré[)ublicains  qui  lui 
faisoiciit  ombrage.  Foyez  Gomahistf.s. 

4°  Mosheim  nous  fait  observer  que  les 
décrets  de  Dordrecht,  loin  de  détruire 
la  doctrine  d’Arminius , ne  servirent  qu’à 
la  répandre  davantage  et  à indisposer  les 
esprits  contre  les  opinions  rigides  de 
Galvin.  Les  annimetis,  dit-il,  attaquèrent 
leurs  adversaires  avec  tant  d'esprit , de 
courage  et  d’éloquence  , qu’une  multi- 
tude de  gens  fut  persuadée  de  la  justice 
de  leur  cause.  Quatre  provinces  de  llol- 


ARM  189  ARN 


lande  refusèrent  de  souscrire  au  synode 
de  Dordrecht;  ce  synode  fut  reçu  en  An- 
gleterre avec  mépris , parce  que  les  an- 
glicans témoignoient  du  respect  pour  les 
anciens  Pères , dont  aucun  n’a  osé  mettre 
des  bornes  à la  miséricorde  divine.  Dans 
les  Eglises  de  Brandebourg  et  de  Brème , 
à Genève  même  jVarminianisme  a pré- 
valu. Mosheim  ajoute  que  les  calvinistes 
de  France  s’en  rapprochèrent  aussi,  afin 
de  ne  pas  donner  trop  d’avantage  aux 
théologiens  catholiques  contre  eux  ; mais 
il  oublie  l’acceptation  formelle  des  dé- 
crets de  Dordrecht  faite  dans  le  synode 
de  Charenton  en  1625.  Ou  celte  accepta- 
tion ne  fut  pas  sincère , ou  les  calvinistes 
ont  rougi  dans  la  suite  de  l’aveuglement 
de  leurs  docteurs. 

Nous  ne  finirions  pas , si  nous  suivions 
en  détail  toutes  les  absurdités , tes  er- 
reurs , les  traits  de  duplicité  et  de  passion 
que  l’on  voit  dans  ces  mêmes  décrets. 
Ils  se  trouvent  dans  le  recueil  des  confes- 
sions de  foi  des  églises  protestantes. 
Bossuet,  Histoire  des  Fariat.,  liv.  14, 
§ 25,  etc. 

Les  luthériens,  non  plus  que  les  angli- 
cans, n’ont  pas  pu  se  dissimuler  que  la 
censure  portée  à Dordrecht  contre  l’ar- 
minianisme  retomboit  directement  sur 
eux.  Mosheim  a fait  une  dissertation, 
dans  laquelle  il  prouve  , 1®  que  les  cinq 
articles  de  doctrine  condamnés  par  ce 
synode,  sont  le  sentiment  commun  des 
luthériens  et  de  la  plupart  des  théolo- 
giens anglicans.  2“  Que  le  synode , loin 
de  condamner  la  conduite  abominable 
de  Calvin,  qui  représente  Dieu  comme 
auteur  du  péché,  l’a  plutôt  adoptée  et 
confirmée.  3®  Que  les  décrets  de  Dor- 
drecht ont  été  exprès  conçus  en  termes 
ambigus,  pour  laisser  la  liberté  de  les 
entendre  comme  on  voudra.  4®  11  réfute 
les  sophismes  et  les  subterfuges  par  les- 
quels plusieurs  théologiens  calvinistes 
ont  voulu  prouver  que  la  censure  de  ce 
synode  n’intéressoit  point  les  luthériens. 
5®  Il  montre  le  ridicule  des  éloges  outrés 
qu’ils  ont  faits  de  cette  assemblée  et  de  ses 
décrets,  et  l’opprobre  dont  les  calvinistes 
se  sont  couverts  en  usant  de  violence 
envers  les  arminiens,  parce  qu’ils  les 
ont  regardés  comme  hérétiques.  6®  Il 


conclut  que  cette  conduite  est  le  plus 
grand  obstacle  que  les  calvinistes  aient 
pu  mettre  à leur  réunion  avec  les  autres 
protestants  , et  le  plus  sûr  moyen  qu’ils 
aient  pu  trouver  de  rendre  la  division 
éternelle.  De  auctoritate  Concilii  Bor- 
derai., paci  sacrœ  noxiâ,  in-4®,  Ilelm- 
stad,  1726. 

ARNALDISTES  ou  ARNAUDISTES, 
hérétiques  ainsi  nommés  d’Arnaud  de 
Bresse , leur  chef.  Ils  parurer  t dans  le 
douzième  siècle  ; ils  invectivèrent  haute- 
ment contre  la  possession  des  biens  ec- 
clésiastiques qu’iîs  traitoient  d’usurpa- 
tion. Ils  rejetoient  le  baptême  des  en- 
fants , le  sacrifice  de  la  messe , la  prière 
pour  les  morts , le  culte  de  la  croix,  etc. 
Ils  furent  condamnés  au  concile  de  La- 
tran  sous  Innocent  II,  en  1159.  Arnaud, 
après  avoir  excité  des  troubles  à Bresse 
et  à Rome , fut  pendu  et  brûlé  dans  cette 
dernière  ville,  en  115S,etses  cendres 
furent  jetées  dans  le  Tibre.  Quelques- 
uns  de  ses  disciples,  qu’on  nommoit 
aussi  pullicains  ou  poplicains,  étant 
passés  de  France  en  Angleterre  vers 
l’an  1166,  y furent  arrêtés  et  dissipés. 
Celte  seele  devint  ensuite  une  branche 
de  l’hérésie  des  albigeois. 

Mosheim , apologiste  déclaré  de  tous 
les  hérétiques , dit  qu’Arnaud  de  Bresse 
éloit  un  homme  d’une  érudition  im- 
mense et  d’une  austérité  étonnante, 
mais  d’un  caractère  turbulent  et  impé- 
tueux ; qu’il  ne  paroît  avoir  adopté  au- 
cune doctrine  incompatible  avec  l’esprit 
de  la  véritable  religion  ; que  les  prin- 
cipes qui  le  firent  agir  ne  furent  répré- 
hensibles que  parce  qu’il  les  poussa  trop 
loin,  et  qu’il  les  exécuta  avec  un  degré 
de  véhémence  qui  fut  aussi  criminel 
qu’imprudent;  qu’à  la  fin  il  fut  la  vic- 
time de  la  vengeance  de  ses  ennemis  : 
que  l’an  lloS  il  fut  crucifié  et  jeté  au 
feu.  Hist.  ecclés.  du  douzième  siècle, 
2®  part.,  c.  5,  § 10. 

Mosheim  a sans  doute  oublié  qu’Ar- 
naud de  Bresse  étoit  moine  et  disciple 
d’Abailard , et  qu’il  n’a  laissé  aucun  ou- 
vrage qui  prouve  son  érudition;  il  ne 
falloit  donc  pas  lui  en  supposer,  apres 
avoir  peint  tous  les  moines  de  ce  temps- 
là  comme  des  ignorants.  Celui-ci  coa- 
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damnoit  le  baptême^es  enfants  , le  sa- 
crifice de  la  messe,  etc.  Il  vouloit  que 
l’on  dépouillât  les  ecclésiastiques  des 
biens  qu’ils  possédoient  légitimement  ; il 
excita  des  séditions.  Nous  reconnoissons 
là  les  principes  et  l’esprit  des  prétendus 
réformateurs;  mais  est -il  compatible 
avec  l’esprit  de  la  véritable  religion , qui 
défend  de  troubler  l’ordre  public , sur- 
tout à un  moine  sans  autorité  ? Mosheim 
eût-il  trouvé  bon  qu’un  zélateur  de  la 
pauvreté  évangélique  lui  eût  ôté  les  deux 
abbayes  qu’il  possédait?  Arnaud  de 
Bresse  ne  hit  donc  pas  la  victime  de  la 
vengeance  de  ses  ennemis , mais  juste- 
ment puni  comme  séditieux  et  perturba- 
teur du  repos  public  ; il  ne  fut  point  cru- 
cifié , mais  attaché  à un  poteau , étranglé 
et  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Ar- 
naud de  Villeneuve,  chimiste  et  médecin 
célèbre,  qui  pratiqua  et  enseigna  son 
art  avec  beaucoup  de  réputation  en  Es- 
pagne et  à Paris  au  commencement  du 
quatorzième  siècle.  Malheureusement  il 
voulut  faire  aussi  le  théologien  ; il  ensei- 
gna dans  ses  livres  qu’en  Jésus-Christ  la 
nature  humaine  est  égale  en  toutes  choses 
à la  Divinité,  et  a su  tout  ce  que  savoit 
la  Divinité;  que  le  démon  a fait  périr  la 
foi  ; que  Dieu  n’a  point  menacé  de  la 
damnation  éternelle  ceux  qui  pèchent , 
mais  seulement  ceux  qui  donnent  mau- 
vais exemple  ; que  le  monde  devoit  finir 
l’an  133S,  etc.  Quinze  propositions  ex- 
traites de  ses  ouvrages  furentcondamnées 
après  sa  mort  par  l’inquisition  de  Tar- 
ragone,  parce  qu’elles  avoient  des  sec- 
tateurs en  Espagne.  Mais  il  n’est  pas  vrai 
que  cet  auteur  ait  été  du  nombre  de 
ceux  qui  eurent  de  la  peine  à se  sous- 
traire à la  main  du  bourreau , comme 
i’avancc  Mosheim , treizième  siècle , se- 
conde partie,  c.  I , § 9.  Arnaud  de  Vil- 
leneuve mourut  dans  le  vaisseau  qui  le 
transportoit  en  Italie , où  il  étoit  appelé 
pour  traiter  avec  le  pape  Clément  V. 
f^oy.  Dict.  des  lier.,  par  Pluquet , qui 
cite  ses  garants. 

ABNODE , professeur  de  rhétorique  â 
Sicca  en  Afrique,  se  convertit  au  chris- 
tianisme pendant  la  persécution  de  Dio- 
clétien, et  mourut  au  commencement 


du  quatrième  siècle;  il  eut  pour  disciple 
Lactance.  Après  sa  conversion,  décrivit 
en  sept  livres  un  ouvrage  contre  les  jfen- 
tils,  où  il  fait  l’apologie  de  la  religion 
chrétienne,  et  réfute  la  doctrine  des 
païens.  Comme  il  n’étoit  pas  encore  par- 
faitement instruit  de  nos  dogmes , on  lui 
reproche  d’être  tombé  dans  quelques 
méprises;  mais  le  père  Le  Nourry  et 
dom  Cellier  l’ont  justifié  sur  plusieurs 
articles.  On  n’a  point  encore  de  meilleure 
édition  de  cet  ouvrage  que  celle  d’Am- 
sterdam en  1631,  in-4°. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des 
Pères , c.  4,  § 3,  note,  accuse  Jmoic 
d’avoir  enseigné  que  Dieu  n’est  point  le 
créateur  des  insectes  ni  des  âmes  hu- 
maines; mais  après  une  lecture  atten- 
tive, il  nous  paroît  qu’il  a seulement 
voulu  dire  que  si  l’on  s’en  tenoit  aux  no- 
tions philosophiques,  et  aux  lumières 
que  l’on  pouvoit  puiser  chez  les  philo- 
sophes, on  ne  pourroit  jamais  démontrer 
que  les  insectes  et  les  âmes  humaines 
sont  l’ouvrage  immédiat  de  Dieu  ; et  que 
l’on  ne  pourroit  donner  des  réponses  sa- 
tisfaisantes à ceux  qui  soutenoient  le 
contraire  ; qu’ainsi  c’est  de  la  révélation 
seule  qu’il  faut  apprendre  ces  vérités. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  auteur 
avec  Arnole  le  jeune,  prêtre  de  Mar- 
seille, qui  vivoit  vers  l’an  460,  qui  a fait 
un  commentaire  sur  les  psaumes,  et 
qui  est  accusé  de  semi-pélagianisme. . 

ARRllABONAIRES,  nom  qu’on  donna 
aux  sacramentaircs  dans  le  seizième 
siècle,  parce  qu’ils  disoient  que  l’cucha- 
rislic  est  donnée  comme  le  gage  du  corps 
de  Jésus-Christ , et  comme  l’investiture 
de  l’hérédité  promise.  Stancharus  en- 
seigna celte  doctrine  en  Transylvanie. 
Foyez  Praléole,  au  mot  AiuuiABOXAmES. 

Ce  mot  est  dérivé  dit  latin  arrha  ou 
arriiaho,  arrhe,  gage,  nantissement. 
Les  calholi(iucs  conviennent  que  l'eu- 
charistie est  un  gage  de  l’immortalité 
bienheureuse,  mais  que  c’est  là  un  de 
scs  clTcts , et  non  son  essence,  comme  le 
soutenoient  les  hénHiques  dont  il  est  ici 
question. 

ART.  Certains  critiques,  fort  mal  ins- 
truits, ont  accusé  le  christianismcd’avoii 
contribué  à la  dégradation  des  arts.  Pour 
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peu  que  l’on  ait  lu  l’histoire , on  sait  que 
ce  fut  en  Europe  un  effet  de  l’inondation 
des  Barbares,  et  en  Asie  une  suite  des 
ravages  des  mahométans  ; que  sans  la 
religion  chrétienne  tous  les  arts  de  des- 
sin auToient  été  anéantis.  Les  mahonié- 
tans  ont  en  horreur  les  statues  : les  ico- 
noclastes , pour  leur  plaire , brisèrent  les 
images-,  les  Barbares  venus  du  Nord 
étoient  trop  grossiers  pour  faire  aucun 
cas  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  de 
l’architecture , de  l'art  des  décorations  ; 
toute  pompe  extérieure  fut  bannie,  ex- 
cepté du  culte  divin  et  des  temples  du 
Seigneur.  C’est  là  qu’il  s’en  est  conservé 
un  reste  de  goût,  qui  s’est  ranimé  à la 
renaissance  des  lettres  ; et  celles-ci  n’ont 
été  préservées  de  leur  ruine  entière  que 
parla  religion.  Foy.  Lettres, Sciences. 

Art  des  Esprits,  ou  art  Angélique, 
moyen  superstitieux  pour  acquérir  la 
connoissance  de  tout  ce  qu’on  veut  savoir 
avec  le  secours  de  son  ange  gardien,  ou 
de  quelque  autre  bon  ange.  On  distin- 
gue deux  sortes  d’ari  angélique  : l’un 
obscur,  qui  s’exerce  par  la  voie  d’éléva- 
tion ou  d’extase;  l’autre  clair  et  distinct, 
lequel  se  pratique  par  le  ministère  des 
anges,  qui  apparoissent  aux  hommes 
sous  des  formes  corporelles , et  qui  s’en- 
tretiennent avec  eux.  Ce  fut  peut-être 
cet  art  dont  se  servit  le  père  du  célèbre 
Cardan , lorsqu’il  disputa  contre  les  trois 
esprits  qui  soutenoient  la  doctrine  d’A- 
verroës , et  qu’il  reçut  ou  crut  recevoir 
des  lumières  d’un  génie  qu’il  eut  avec 
lui  pendant  trente-trois  ans.  Il  est  certain 
que  cet  art  est  superstitieux , puisqu’il 
n’est  autorisé  ni  de  Dieu  ni  de  l’Eglise, 
et  que  les  anges,  par  le  ministère  des- 
quels on  suppose  qu’il  s’exerce , ne  sont 
autres  que  des  esprits  de  ténèbres  et  des 
anges  de  Satan.  D’ailleurs,  les  cérémo- 
nies dont  on  se  sert  ne  sont  que  des 
üonjurations  par  lesquelles  on  oblige  les 
démons,  en  vertu  de  quelque  pacte, 
de  dire  ce  qu’ils  savent , et  rendre  les 
services  qu’on  exige  d’eux.  Foyez  Art 
Notoire.  Cardan,  lib.  16,  de  rer.  Fa- 
mt.  Thiers,  Traité  des  superstitions , 
tom.  1,  pog.  278. 

Art  notoire,  moyen  superstitieux 
par  lequel  on  promet  l’acquisition  des 


sciences  par  infusion  et  sans  peine,  en 
pratiquant  quelques  jeûnes  et  en  faisant 
certaines  cérémonies  inventées  à ce  des- 
sein. Ceux  qui  font  profession  de  cet  art, 
assurent  que  Salomon  en  est  l’auteur, 
et  que  ce  fut  par  ce  moyen  qu’il  acquit 
en  une  nuit  cette  grande  sagesse  qui  l’a 
rendu  si  célèbre  dans  le  monde.  Ils  ajou- 
tent qu’il  a renfermé  les  préceptes  et  la 
méthode  de  cet  art  dans  un  petit  livre 
qu'ils  prennent  pour  modèle.  Voici  la 
manière  par  laquelle  ils  prétendent  ac- 
quérir les  sciences,  selon  le  témoignage 
du  père  Delrio  : ils  ordonnent  à leurs 
aspirants  de  fréquenter  les  sacrements, 
de  jeûner  tous  les  vendredis  au  pain  et 
à l’eau,  et  de  faire  plusieurs  prières 
pendant  sept  semaines  ; ensuite  ils  leur 
prescrivent  d’autres  prières , et  leur  font 
adorer  certaines  images  les  sept  pre- 
miers jours  de  la  nouvelle  lune,  au  le- 
ver du  soleil , durant  trois  mois  ; ils  leur 
font  encore  choisir  un  jour  où  ils  se  sen- 
tent plus  pieux  qu’à  l’ordinaire  et  plus 
disposés  à recevoir  les  inspirations  di- 
vines : ces  jours-là  ils  les  font  mettre  à 
genoux  dans  une  église  ou  oratoire , ou 
en  pleine  campagne,  et  leur  font  dire 
trois  fois  le  premier  verset  de  l’hymne 
Feni,  Creator  Spiritus,  etc.,  les  assu- 
rant qu’ils  seront  après  cela  remplis  de 
la  science  comme  Salomon,  les  prophètes 
et  les  apôtres.  Saint  Thomas  d’Aquin 
montre  la  vanité  de  cet  art  prétendu  : 
saint  Antonin,  archevêque  de  Florence, 
Denys  le  Chartreux,  Gerson  et  le  car- 
dinal Cajetan , prouvent  que  c’est  une 
curiosité  criminelle  par  laquelle  on  tente 
Dieu , et  un  pacte  tacite  avec  le  démon  : 
aussi  cet  art  fut-il  condamné  comme 
superstitieux,  par  la  faculté  de  théologie 
de  Paris , l’an  1320.  Delrio , Disquis. 
Magic.,  part.  2.  Thiers,  Traité  des  su- 
perstitions, ibid. 

Art  de  saint  Anselme,  moyen  de 
guérir  les  plaies  les  plus  dangereuses, 
en  touchant  seulement  aux  linges  qui 
ont  été  appliqués  sur  les  blessures.  Quel- 
ques soldats  italiens,  qui  font  encore  ce 
métier,  en  attribuent  l’invention  à saint 
Anselme;  mais  Delrio  assure  que  c’est 
une  superstition  inventée  par  Anselme 
de  Parme,  fameux  magicien,  et  remarq  ue 
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que  ceux  qui  sont  ainsi  guéris  , si 
toutefois  ils  en  guérissent,  retombent 
ensuite  dans  de  plus  grands  maux,  et  fi- 
nissent malheureusement  leur  vie.  Del- 
rio , Disquis.  Magic.,  liv.  i. 

Art  de  saint  Paul  , sorte  d’ar^  no- 
toire, que  quelques  superstitieux  disent 
avoir  été  enseigné  par  saint  Paul,  après 
qu’il  eut  été  ravi  jusqu’au  troisième  ciel  : 
on  ne  sait  pas  bien  les  cérémonies  que 
pratiquent  ceux  qui  prétendent  acquérir 
les  sciences  par  ce  moyen  , sans  aucune 
élude  et  par  inspiration  ; mais  on  ne 
peut  douter  que  cet  art  ne  soit  illicite  ; 
et  il  est  constant  que  saint  Paul  n’a  Ja- 
mais révélé  ce  qu’il  ouït  dans  son  ravis- 
sement, puisqu’il  dit  lui-même  qu’il  en- 
tendit des  paroles  ineffables , qu’il  n’est 
pas  permis  à un  homme  de  raconter. 
Voyez  Art  notoire.  Thiers,  Traité  des 
superstitions. 

ARTICLE  DE  FOI.  Voyez  Dogme. 

ARTOTYRITES.  Voyez  Montaxistes. 

ARÜSPICE.  Voyez  Divination. 

ASCENSION,  se  dit  proprement  de 
l’élévation  miraculeuse  de  Jésus-Christ 
quand  il  monta  au  ciel  en  corps  et  en 
ame , en  présence  et  à la  vue  de  ses 
apôtres. 

Tertullien  fait  une  énumération  suc- 
cincte des  différentes  erreurs  que  l’on  a 
enseignées  sur  l’ascension  du  Sauveur. 

Les  apellites  pensoient  que  Jésus- 
Christ  laissa  son  corps  dans  les  airs 
(saint  Augustin  dit  qu’ils  prétendoient 
que  ce  fut  sur  la  terre  ),  et  qu’il  monta 
sans  corps  au  ciel  : comme  Jésus-Christ 
n’avoit  point  apporté  de  corps  du  ciel , 
mais  qu’il  l’avoit  reçu  des  éléments  du 
monde , ils  soutenoient  qu’en  retournant 
au  ciel  il  l’avoit  restitué  à ces  éléments. 

Les  séleuciens  et  les  hermiens 
croyoient  que  le  corps  de  Jésus  - Christ 
ne  monta  pas  plus  haut  que  le  soleil,  et 
qu’il  y resta  en  dépôt.  Ils  se  fondoient 
sur  ce  passage  des  psaumes  : Il  a placé 
son  tabernacle  dans  le  soleil.  Saml  Gré- 
goire de  Nazianze  altrihuc  la  même  opi- 
nion aux  manichéens. 

Le  jour  de  Vylscension  est  une  fêle 
célébrée  par  l’Eglise  dix  jours  avant  la 
Pentecôte,  en  mémoire  de  l'ascension 
de  Notre  - Seigneur.  Selon  saint  Augus- 


tin, Epist.,  1 18,  n.  I , elle  a été  instituée 
par  les  apôtres  mêmes.  La  célébration 
en  est  commandée  par  les  constitutions 
apostoliques,  1.8,  cap.  3.  Thomassin, 
Traité  des  fêtes  , p.  570. 

Quelques  incrédules  modernes  ont 
comparé  malicieusement  l’ascension  de 
Jésus-Christ  à l’apothéose  de  Romulus, 
pour  insinuer  que  l’une  n’est  pas  mieux 
prouvée  que  l’autre.  Selon  l’histoire  ro- 
maine , un  seul  homme  a dit  que  Ro- 
mulus lui  étoit  apparu  et  l’avoit  assuré 
de  son  transport  dans  le  ciel.  Voyez 
Tite-Live.  Il  ne  risquoit  rien  d’inventer 
celte  fable.  Douze  apôtres  et  une  mul- 
titude de  disciples  ont  assuré  qu’ils 
avoient  vu  Jésus -Christ  ressuscité  s’é- 
lever au  ciel , et  ils  ont  répandu  leur 
sang  pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 
moignage. L’apothéose  de  Romulus  n’a- 
voit été  ni  prévue  ni  prédite  ; elle  fut 
imaginée  pour  écarter  le  soupçon  d’un 
régicide  commis  par  les  sénateurs;  la  ré- 
surrection et  l’ascension  de  Jésus-Christ 
avoient  été  annoncées  par  les  prophètes 
et  par  lui-même  ; ces  deux  prodiges  ont 
fondé  le  christianisme.  On  pouvoit  croire 
sans  conséquence  ou  ne  pas  croire  la 
fable  de  Romulus  ; on  ne  pouvoit  pas 
être  chrétien  sans  croire  la  résurrection 
et  l’ascension  de  Jésus-Christ,  professées 
dans  le  symbole , et  l’on  ne  pouvoit  em- 
brasser le  christianisme  sans  s’exposer 
à la  haine  des  Juifs  et  des  païens.  Per- 
sonne n’a  eu  intérêt  de  contester  la  di- 
vinité de  Romulus  ; elle  se  concilioit  très- 
bien  avec  le  système  du  paganisme  : les 
Juifs,  au  contraire, ont  eu  un  très-grand 
intérêt  à démontrer  la  fausseté  de  la 
narration  des  apôtres,  et  pour  l’adopter 
il  falloit  renoncer  au  judaïsme  ou  au 
paganisme.  La  fable  de  Romulus  n’a  pu 
servir  qu’à  rendre  les  romains  ambi- 
tieux, usurpateurs,  ennemis  de  l’uni- 
vers entier;  la  croyance  de  la  divinité 
de  Jésus  - Christ  a banni  du  monde  les 
folies,  l’impiété,  les  crimes  du  paga- 
nisme , a établi  le  règne  de  la  vérité  et 
de  la  vertu.  Voilà  des  différences  incon- 
testables. 

ASCÈTES,  du  grec,  Mxvrhft  mot  qui 
signifie  à la  lettre  une  personne  qui 
s'exerce,  qui  travaille.  Ce  nom  a été 
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donné  en  général  à tous  ceux  qui  cin- 
brassoient  un  genre  de  vie  plus  austère , 
et  qui  parla  s’exerçoientplus  à la  vertu, 
ou  travailloient  plus  fortement  à l’ac- 
quérir que  le  commun  des  hommes.  En 
ce  sens,  les  esséniens  chez  les  Juifs,  les 
pythagoriciens  entre  les  philosophes , 
pouvoient  être  appelés  ascètes.  Parmi 
les  chrétiens",  dans  les  premiers  temps, 
on  donnoitle  même  titre  à tous  ceux  qui 
se  distinguoient  des  autres  par  l’austé 
rité  de  leurs  mœurs , qui  s’abstenoient, 
par  exemple,  de  vin  et  de  viande.  De- 
puis , la  vie  monastique  ayant  été  mise 
en  honneur  dans  l’Orient , et  regardée 
comme  plus  parfaite  que  la  vie  com- 
mune , le  nom  (T ascètes  est  demeuré  aux 
moines,  et  particulièrement  à ceux  qui 
se  retiroient  dans  les  déserts , et  n’a- 
voient  d’autre  occupation  que  de  s’exer- 
cer à la  méditation,  à la  lecture,  aux 
jeûnes  et  aux  autres  mortifications.  On 
l’a  aussi  donné  à des  religieuses;  en  con- 
séquence on  a nommé  asceteria  les  mo- 
nastères, mais  surtout  certaines  mai- 
sons dans  lesquelles  il  y avoit  des  mo- 
niales et  des  acolytes,  dont  l’office  étoit 
d’ensevelir  les  morts.  Les  Grecs  donnent 
généralement  le  nom  ô^ascètes  à tous 
les  moines , soit  anachorètes  et  solitaires, 
soit  cénobites. 

M.  de  Valois , dans  ses  notes  sur  Eu- 
sèbe , et  le  père  Pagi , remarquent  que , 
dans  les  premiers  temps , le  nom  d’as- 
cètes et  celui  de  moines  n’étoient  pas 
synonymes.  Il  y a toujours  eu  des  ascètes 
dans  l’Eglise,  et  la  vie  monastique  n’a 
commencé  à y être  en  honneur  que  dans 
le  quatrième  siècle.  Bingham  observe 
plusieurs  différences  entre  les  moines 
anciens  et  les  ascètes;  par  exemple, 
que  ceux-ci  vivoient  dans  les  villes , qu’il 
y en  avoit  de  toute  condition , même  des 
clercs,  et  qu’ils  ne  suivoicn  t point  d’autres 
règles  particulières  que  les  lois  de  l’E- 
glise , au  lieu  que  les  moines  vivoient 
dans  la  solitude,  étoient  tous  laïques, 
du  moins  dans  les  commencements,  et 
assujettis  aux  règles  ou  constitutions  de 
leurs  fondateurs.  De  là  on  a nommé  vie 
ascétique,  la  vie  aue  menaient  les  chré- 
tiens fervents. 

Elle  consisloit,  selon  M.  Fleury,  à 
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pratiquer  volontairement  tous  les  exer- 
cices de  la  pénitence.  Les  ascétiques  s’en- 
fermoient  d’ordinaire  dans  des  maisons, 
où  ils  vivoient  en  grande  retraite , gar- 
dant la  continence,  et  ajoutant  à la  fru- 
galité chrétienne  des  abstinences  et  des 
jeûnes  extraordinaires.  Ils  pratiquoient 
la  xéropbagie  ou  nourriture  sèche,  et 
les  jeûnes  de  deux  ou  trois  jours  de 
suite , ou  plus  encore  ; ils  s’exerçoient  à 
porter  le  ciliee,  à marcher  nu-pieds,  à 
dormir  sur  la  terre , à veiller  une  grande 
partie  de  la  nuit , à lire  assidûment  l’E- 
criture sainte,  à prier  le  plus  continuel- 
lement qu’il  étoit  possible.  Telle  étoit  la 
vie  ascétique  : de  grands  évêques  et  de 
fameux  doeteurs,  entr’autres  Origène, 
l’avoient  menée.  On  nommoit  par  excel- 
lence ceux  qui  la  pratiquoient , les  élus 
entre  les  élus,  ixXcxrav  ixXsxroripot.  Clé- 
ment Alexandrin , Eusèbe,  Hist.,  1.  6, 
cap.  3.  Fleury,  Mœurs  des  chrétiens, 
2®  part.  n.  26.  Bingham , Orig.,  ecclés., 
lib.  7,  c.  I,  § 6. 

On  conçoit  que  la  vie  ascétique  telle 
que  nous  venons  de  la  décrire , ne  pou- 
voit  manquer  de  déplaire  aux  protes- 
tants, et  qu’il  est  de  leur  intérêt  de  la 
faire  envisager  comme  un  effet  de  l’en- 
thousiasme de  quelques  chrétiens  mal 
instruits.  Ce  fut , selon  leur  opinion,  une 
erreur  capitale , un  système  extrava- 
gant, qui  a causé  dans  tous  les  siècles 
les  plus  grands  maux  dans  l’Eglise.  On 
distingua  , dit  Mosheim  , les  ■préceptes 
que  Jésus-Christ  a établis  pour  tous  les 
hommes , d’avec  les  conseils  auxquels  il 
a exhorté  seulement  quelques  personnes; 
on  se  flatta  de  s’élever , par  la  pratique 
de  ceux  - ci , à un  degré  supérieur  de 
vertu  et  de  sainteté,  et  de  jouir  d’une 
union  plus  intime  avec  Dieu.  Dans  cette 
persuasion , plusieurs  chrétiens  du  se- 
cond siècle  s’interdirent  l’usage  du  vin , 
delà  viande , du  mariage , du  commerce; 
ils  exténuèrent  leurs  corps  par  des 
veilles , l’abstinence , le  travail  et  la  faim; 
bientôt  ils  allèrent  chercher  le  bonheur 
dans  les  déserts  loin  de  la  société  des 
hommes.  Ce  travers  d’esprit  lui  a paru 
né  de  deux  causes  ; la  première  fut  l’am- 
bition d’imiter  les  philosophes  platoni- 
ciens et  pythagoriciens,  dont  Porphyre 
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a rendu  les  folles  idées  dans  son  Traité 
de  V abstinence  ; la  seconde  fut  la  mé- 
lancolie qu’inspire  naturellement  le  cli- 
mat de  l’Egypte , maladie  de  laquelle 
étoient  affectés  les  esséniens  et  les  théra- 
peutes, qui  avoient  déjà  mené  cette  vie 
triste  et  lugubre  longtemps  avant  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ.  De  là, dit-il,  elle 
passa  dans  la  Syrie  et  dans  les  contrées 
voisines , dont  les  habitants  sont  à peu 
près  du  même  tempérament  que  les 
Egyptiens;  et  dans  la  suite  elle  infecta 
même  les  nations  européennes  : telle  a 
été  l’origine  des  vœux , des  mortifica- 
tions monastiques  , du  célibat  des  prê- 
tres , des  pénitences  infructueuses,  et 
des  autres  superstitions  qui  ont  terni  la 
beauté  et  la  simplicité  du  christianisme. 
Hist.  ecclés.  du  second  siècle, ‘2.’^  part., 
cap.  5,  g H et  suiv.  C’est  le  langage  de 
tous  les  protestants. 

Ainsi,  suivant  leur  opinion,  c’est  dès 
le  second  siècle,  et  immédiatement  après 
la  mort  du  dernier  des  apôtres , que  le 
christianisme  a commencé  à se  corrom- 
pre , à devenir  un  chaos  d’erreurs  et  de 
superstitions;  ce  sont  les  disciples  mêmes 
des  apôtres  qui  ont  préféré  à la  doctrine 
de  leurs  maîtres  celle  des  philosophes 
païens  , et  qui  ont  fait  dominer  celle-ci 
dans  l’Eglise.  Et  c’est  ainsi  que  Jésus- 
Christ  a tenu  la  promesse  qu’il  avoit 
faite  d’être  avec  son  Eglise  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles.  Quand  on 
considère  ce  système  des  protestants,  on 
est  tenté  de  leur  demander  s’ils  croient 
en  Jésus-Christ. 

.\u  mot  Co.xsEiLS  EvancEliqoes,  nous 
ferons  voir  que  la  distinction  que  les 
premiers  chrétiens  en  ont  faite  d’avec 
les  préceptes , n'a  pas  été  une  vaine  ima- 
gination de  leur  part,  et  que  Jésus- 
Christ  l’a  faite  lui -même  ; que  c’est  lui 
qui  a dit  qu’il  y a quelque  chose  de  plus 
parfait  que  ce  qu’il  a prescrit  ou  ordon- 
né à tous  les  hommes,  et  qu’en  le  fai- 
sant on  peut  mériter  une  plus  grande 
récompense.  Ici  nous  avons  à prouver 
ipic  c’est  encore  lui  qui  a donné  l’exem- 
ple (le  la  y\c  ascétique,  et  que  scs  apôtres 
l’ont  prati([uéc  comme  lui  : les  chréliens 
n’ont  donc  j)as  eu  besoin  d’en  aller  cher- 
cher le  modèle  chez  les  philosophes 


païens , ni  chez  les  esséniens  ou  chez  les 
thérapeutes  juifs. 

Jésus  - Christ  a loué  la  vie  solitaire  , 
pénitente,  chaste  et  mortifiée  de  saint 
Jean-Baptiste  , Matth.,  c.  W ,ÿ.  8,  vie 
ascétique,  s’il  en  fut  jamais  ; il  a prati- 
qué lui-même  la  chasteté,  la  pauvreté , 
la  mortification , le  jeûne , le  renonce- 
ment à toutes  choses , la  prière  conti- 
nuelle ; tout  cela  cependant  n’est  pas 
commandé  à tous  les  hommes  : nous 
persuadera -t- on  qu’il  y a de  l’enthou- 
siasme et  de  la  folie  à vouloir  imiter  Jé- 
sus-Christ? Il  dit  qu’il  y a des  hommes 
qui  se  sont  faits  eunuques  pour  le  royau- 
me des  deux.  Matth.,  c.  19,  12.  Il  ap- 

pelle bienheureux  ceux  qui  pleurent  ; il 
prédit  que  ses  disciples  jeûneront  lors- 
qu’ils seront  privés  de  sa  présence  ; il 
leur  promet  le  centuple , parce  qu’ils  ont 
tout  quitté  pour  le  suivre,  cap.  5,  b; 
c.  9,  ÿ.  15;  c.  19,  f.  29.  Il  ne  reste  aux 
protestants  qu’à  se  joindre  aux  incré- 
dules et  à dire  comme  eux  que  Jésus- 
Christ  étoit  d’un  caractère  austère,  fâ- 
cheux , mélancolique , comme  les  Egyp- 
tiens ; qu’il  avoit  été  élevé  parmi  les  es- 
séniens , et  s’étoit  imbu  de  leur  morale 
atrabilaire  ; que  le  christianisme  , tel 
qu’il  l’a  prêché , n’est  propre  qu’à  des 
moines. 

Ils  auront  encore  le  même  reproche 
à faire  à saint  Paul  : « Je  châtie  mon 
» corps  et  je  le  réduis  en  servitude,  dit- 
» il , de  peur  qu’après  avoir  prêché  aux 
» autres,  je  ne  sois  moi -même  réprou- 
r vé.  ï /.  Cor.,  c.  9 , 27.  t Ceux  qui 

» sont  à Jésus-Christ  crucifient  leur  chair 
» avec  ses  vices  et  scs  convoitises.  » Gâ- 
tât., c.  5,  f.  21.  Montrons  - nous  dignes 
ministres  de  Dieu  , par  la  patience,  par 
les  souffrances , par  le  travail,  par  les 
veilles,  par  les  jeûnes, "fetc.  //.  Cor.,  c.  C, 

i.  11  a loué  la  vie  pauvre,  austère  et 
pénitente  des  prophètes.  Ilebr.,  c.  11  , 

57.  Nous  avons  cherché  vainement 
tlans  les  commentateurs  protestants  des 
explications  et  des  subterfuges  pour  es- 
(juiver  les  conséquences  de  ces  jiassagcs; 
nous  n’y  en  avons  point  trouvé  ; no*i^:' 
serons  forcé  de  les  répéter  aux  mdts' 
AnsTiNENCE,  Célibat,  Jeune  , Moium- 
CATiON,  Moines  , Voeu  , etc.,  parce  quo 
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les  protestants  ont  blâmé  toutes  ces  pra- 
tiques avec  la  même  opiniâtreté  et  tou- 
jours sans  fondement. 

Mais  ils  se  flattent  de  répondre  à tout 
par  un  seul  passage  de  saint  Paul , qui 
dit  à Timothée,  I.  Tim.,  cap.  4,  Ÿ.  7 : 
a Exercez-vous  à la  piété  ; car  les  exer- 
» cices  corporels  sont  utiles  à peu  de 
» chose , mais  la  piété  est  utile  à tout  ; 
» elle  a les  promesses  de  la  vie  présente 
I et  de  la  vie  future.  » La  question  est 
de  savoir  si , par  exercices  corporels , 
l’apôtre  entend  la  prière , le  travail,  les 
veilles,  les  jeûnes,  etc.,  qu’il  recom- 
niandoit  aux  fidèles  : dans  ce  cas  l’apôtre 
se  seroit  contredit  grossièrement,  et 
nous  demanderions  encore  ce  qu’il  faut 
entendre  par  s'exercer  à la  piété.  Pour 
nous , qui  craignons  de  mettre  saint  Paul 
en  contradiction  avec  lui  - meme  , nous 
pensons  que , par  les  exercices  corpo- 
rels, il  a entendu  la  course,  la  lutte , le 
pugilat,  le  jeu  du  disque,  et  les  autres 
exercices  violents  dont  les  Grecs  et  les 
llomains  faisoient  beaucoup  de  cas  et 
beaucoup  d’usage;  que  s'exercer  à la 
piété  *c'cil  s’occuper  de  la  prière  , de  la 
méditation  , de  la  lecture , des  louanges 
de  Dieu,  des  veilles  et  des  jeûnes,  comme 
i’apôtre  le  recommande,  et  comme  fai- 
soient les  ascètes  de  l’Eglise  primitive  : 
nous  soutenons  que  ces  exercices  font 
partie  de  la  vraie  piété , à laquelle  Jé- 
sus-Christ a promis  les  récompenses  de 
la  vie  présente  et  de  la  vie  future. 
Matth.,  c.  19,  î.  29. 

A.SCTTES,  ASCODRÜGITES , ASCO- 
DRUPITES,  ASCODRÜTES.  Foyez  Mon- 

TAXISTES. 

ASÉITÉ , terme  factice , dérivé  du  la- 
tin ens  à se,  être  qui  existe  de  lui-même, 
par  la  nécessité  de  sa  nature.  Cet  attri- 
but ne  convient  qu’à  Dieu  , il  se  l’est  at- 
tribué lui  -même,  lorsqu’il  a dit  : « Je 
» suis  l'Etre;  vous  direz  aux  Israélites  : 
» Celui  qui  est  m’a  envoyé  vers  vous.  » 
Exod.,  cap.  3,  jf.  11.  De  cet  attribut  de 
Dic"  s’ensuivent  tous  les  autres.  En  ef- 
fet , rien  n’est  borné  sans  cause  : or  , 
l’être  nécessaire , qui  existe  de  soi-même, 
^n’a  point  de  cause  ; il  est  lui -même  la 
cause  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui  : 
on  ne  peut  donc  le  supposer  privé  d’au- 


cune perfection  , et  aucune  des  perfec- 
tions qui  lui  appartiennent  par  nécessité 
de  nature  ne  peut  être  bornée.  La  rai- 
son pour  laquelle  tout  être  créé  a des 
bornes,  est  que  le  Créateur  a été  le  maître 
de  lui  donner  tel  degré  de  perfection 
qu’il  lui  a plu  ; de  là  vient  l’inégalité 
des  êtres  créés.  Conséquemment  les 
théologiens  regardent  Vaséité  comme 
l’essence  de  Dieu,  comme  l’attribut  qui 
le  distingue  éminemment  de  tous  les 
autres  êtres.  Par  là  on  démontre  encore, 
contre  les  matérialistes , que  la  matière 
n’est  point  un  être  nécessaire , éternel , 
existant  de  soi-même , puisqu’elle  a des 
homes,  et  qu’elle  n’est  certainement  pas 
douée  de  toute  perfection. 

Malgré  l’évidence  de  ce  raisonnement, 
Reausobre  a écrit  que  les  anciens  phi- 
losophes ne  le  concevoient  pas  ainsi  ; 
que,  selon  leur  sentiment,  la  nécessité 
d’être  , ou  l’éternité  , n’emportoit  pas 
toute  perfection,  et  il  a douté  si  les  Pères 
de  l’Eglise  le  concevoient  mieux.  Hist. 
du  Manich.,  1.  5 , c.  3,  § -i.  Peu  nous 
importe  de  savoir  si  les  anciens  philo- 
sophes raisonnoient  mal;  cependant 
Mosheim,  dans  sa  Dissert,  sur  la  créa- 
tion, a cité  un  passage  d’Hiéroclès,  qui 
prouve  que  ce  platonicien  comprencit 
très  - bien  les  conséquences  de  l'aséité. 
Quant  aux  Pères  de  l’Eglise,  Tertullieii, 
dans  son  livre  contre  Hermogène,  c.  l 
et  suiv.,  a constamment  raisonné  sur  le 
principe  que  nous  venons  d’établir  , et 
il  l’a  développé  en  profond  métaphysi- 
cien. Reausobre  lui-même  a cité  un  pas- 
sage de  saint  Denys  d’.\lexandrie , qui 
prouve  que  cet  évêque  a pensé  comme 
Tertullien.  Celui  que  Reausobre  allègue 
de  saint  Augustin  ne  conclut  rien  , et 
l’on  pourroit  en  citer  vingt  autres  dans 
lesquels  le  saint  docteur  établit  que  l'être 
est  le  caractère  propre  de  Dieu  , qu’en 
lui  l'être  ou  l’essence  emporte  toute  per- 
fection , qu’aucune  perfection  n’est  dis- 
tinguée de  son  essence , etc. 

Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  a 
fait  Spinosa,  l’être  qui  existe  par  soi- 
même  , per  se,  sans  avoir  besoin  d’un 
sujet  ou  d’un  suppôt  dans  lequel  il  sub- 
siste, avec  l’être  qui  existe  de  soi-même, 
à se , sans  avoir  aucune  cause  de  son 
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existence  ; le  premier  de  ces  caractères 
est  le  propre  de  toute  substance  ; le  se- 
cond ne  convient  qu’à  l’être  nécessaire, 
qui  est  Dieu.  C’est  sur  cette  confusion 
des  termes  que  Spinosa  fonde  son  para- 
doxe , qu’il  n’y  a dans  l’univers  qu’une 
seule  substance  qui  est  tout. 

ASIATIQUES,  ASIE.  Indépendamment 
de  l’attachement  opiniâtre  des  Asiati- 
ques à leurs  anciennes  mœurs , on  con- 
çoit qu’il  n’a  pas  été  aisé  de  faire  goûter 
la  morale  chrétienne  à des  peuples  aussi 
livrés  au  luxe  et  à la  mollesse.  C’est  là 
cependant  que  le  christianisme  s’est  éta- 
bli d’abord , et  qu’il  a fait  des  progrès 
rapides;  VAsie  mineure  , la  Syrie , l’Ar- 
ménie , la  Perse,  ont  vu  éclore  des  pro- 
diges de  vertus  dont  on  n’avoit  pas  seu- 
lement l’idée  avant  la  naissance  du  chris- 
tianisme. Il  n’est  presque  pas  possible 
de  convertir  aujourd’hui  les  Turcs  qui 
habitent  ces  mêmes  contrées  ; les  païens 
dévoient  être  pour  le  moins  aussi  vicieux 
et  aussi  opiniâtres  que  le  sont  les  ma- 
hométans.  Pline,  dans  sa  lettre  à Tra- 
jan , Lucien  dans  ses  dialogues , Julien 
dans  ses  lettres,  rendent  témoignage  aux 
vertus  des  chrétiens  ; c’est  une  preuve 
que  cette  religion  a fait  dans  les  mœurs 
des  peuples  autant  de  changement  que 
dans  leur  croyance.  On  ne  peut  en  dire 
autant  d’aucune  autre  religion  de  l’uni- 
vers. 

ASILE.  Voyez  Asyle. 

ASIMA.  Voy.  Samaritain. 

ASMODAI  ou  ASMODÉE  , est  le  nom 
que  les  juifs  donnent  au  prince  des  dé- 
mons , comme  on  peut  voir  dans  la  pa- 
raphrase chaldaique  sur  l’Ecclésiastique, 
caj).  \ . Rabbi  Elias  , dans  son  diction- 
naire intitulé  Thisbi , dit  qu’ Asmodaî 
est  lemêmequcSamaêl  qui  tire  son  nom 
du  verbe  hébreu  snmad,  détruire  ; et 
ainsi  Asmodaî  signifie  un  démon  des- 
tructeur. 

ASPERSION,  du  latin  aspergere , ar- 
roser. C’est  l’action  de  jeter  de  l’eau  çà 
et  là  avec  un  goupillon  ou  une  branche 
de  quelque  arbrisseau. 

Ce  terme  est  principalement  consacré 
aux  cérémonies  de  la  religion  pour  ex- 
primer l’action  du  prêtre  , lorsque  dans 
l’Eglise  il  répand  de  l’eau  bénite  sur  les 


assistants  ou  sur  les  sépultures  des  fi- 
dèles. La  plupart  des  bénédictions  se 
terminent  par  une  ou  plusieurs  asper- 
sions. Dans  les  paroisses , Vaspersion  de 
l’eau  bénite  tous  les  dimanches  précède 
la  grand’messe. 

Quelques-uns  ont  soutenu  qu’on  dc- 
voit  donner  le  baptême  par  aspersion  ; 
d’autres  prétendoient  que  ce  devoit  être 
par  immersion , et  cette  dernière  cou- 
tume a été  assez  longtemps  en  usage 
dans  l’Eglise.  On  ne  voit  pas  que  la  pre- 
mière y ait  été  pratiquée,  si  ce  n’est 
peut-être  lorsqu’il  falloit  baptiser  un 
grand  nombre  de  personnes  en  même 
temps.  Voyez  l’ancien  Sacramentaire 
par  Grandcolas,  seconde  partie , p.  71 , 
et  l’article  Purification. 

Les  païens  avoient  leurs  aspersions , 
auxquelles  ils  attribuoientla  vertu  d’ex- 
pier et  de  purifier.  Les  prêtres  et  les  sa- 
crificateurs se  préparoient  aux  sacrifices 
par  des  ablutions;  c’est  pourquoi  il  y 
avoit  à l’entrée  des  temples , et  quelque- 
fois dans  les  lieux  souterrains , des  ré- 
servoirs d’eau  où  ils  se  lavoient.  Cette 
ablution  étoit  pour  les  dieux  du  ciel;  car 
pour  ceux  des  enfers , ils  se  contentoient 
de  l’aspersion.  Voyez  Eau  dêxite. 

ASPHALTE,  lac  Asphaltile.  Voyez 
Mer  morte. 

ASSIDÉENS  ou  HASIDÉENS,  secte  de 
Juifs , ainsi  nommés  du  mol  hébreu  hha- 
sîdim,  justes.  Les  assidéens  croyoient 
les  œuvres  de  surérogation  nécessaires 
au  salut;  ils  furent  les  prédécesseurs  des 
pharisiens  , desquels  sortirent  les  essé- 
niens  qui  enseignoient  comme  eux  que 
leurs  traditions  étoient  plus  parfaites 
que  la  loi  de  Moïse. 

Serrarius , jésuite  , et  Drusius , théo- 
logien protestant,  ont  écrit  l’un  contre 
l’autre  touchant  les  assidéens , à l’occa- 
sion d’un  passage  do  Joseph , fils  de  Go- 
rion.  Le  premier  a soutenu  que,  par  le 
nom  d'assidéens , Joseph  entend  les  es- 
séniens,  et  le  second  a prétendu  qu'il 
entendoit  les  pharisiens.  Il  seroit  facile 
de  concilier  ces  deux  sentiments , en  ob- 
servant qii’assidéens  a été  un  nom  gc- 
lUTiipic  donné  à toutes  les  sectes  des 
Juifs  qui  aspiroient  à une  perfection  plus 
haute  (pic  celle  qui  étoit  prescrite  par  la 
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loi  : tels  que  les  cinéens,  les  récliabites, 
les  esséniens  , les  pharisiens , etc.,  à peu 
près  comme  nous  comprenons  aujour- 
d’hui sous  le  nom  de  religieux  et  de  cé- 
nobites tous  les  ordres  et  les  instituts 
religieux.  Mais  tous  les  assidéens  n’é- 
toient  pas  pharisiens.  Brucker,  Hisi. 
de  la  Philos.,  tome  2,  p.  713. 

ASSISTANCE  , secours  particulier  que 
Dieu  accorde  à un  homme  ou  à une  so- 
ciété pour  les  préserver  de  l’erreur. 
Quelques  théologiens  ont  cru  que  ce  se- 
cours étoit  celui  que  Dieu  a donné  à 
chacun  des  écrivains  sacrés  , pour  em- 
pêcher qu’il  ne  tombât  dans  aucune  er- 
reur ; tous  conviennent  que  Dieu  donne 
cette  assistance  à son  Eglise,  pour  la 
préserver  du  même  danger. 

Celte  assistance  n’est  point  la  même 
chose  que  la  révélation  et  l’inspiration. 
P'oyez  Ecuitüue  saixte. 

ASSOMPTION , du  latin  assumptio , 
dérivé  d'assnmere,  prendre,  enlever. 
Ce  mot  signifioit  autrefois  en  général  le 
jour  de  la  mort  d’un  saint , parce  que 
son  âme  est  enlevée  au  ciel. 

Assomption’  , se  dit  aujourd’hui  parti- 
culièrement dans  l’Eglise  romaine  d’une 
fêle  qu’on  y célèbre  tous  les  ans  le  15 
d’août , pour  honorer  la  mort , la  résur- 
rection, et  l’entrée  triomphante  de  la 
sainte  Vierge  dans  le  ciel.  Elle  est  en- 
core devenue  plus  solennelle  en  France 
depuis  l’année  1038 , que  le  roi  Louis  XTII 
choisit  ce  jour  pour  mettre  sa  personne  et 
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dans  le  Martyrologe  d’Adon.  Plusieurs 
n’appellent  point  cette  fête  Y Assomption 
de  la  sainte  Vierge , mais  seulement  son 
sommeil,  dormitiOj  c’est-à-dire,  la  fête 
de  sa  mort  : nom  que  lui  ont  aussi  donné 
les  Grecs , qui  l’ont  désignée  tantôt  par 
/4STaç-«(rt5 , trépas  ou  passage  et  tantôt 
par  xoi>i7ï(?,  sommeil  ou  repos. 

Néanmoins  la  croyance  commune  de 
l’Eglise  est  que  la  sainte  Vierge  est  res- 
suscitée , et  qu’elle  est  dans  le  ciel  en 
corps  et  en  âme.  La  plupart  des  Pères 
grecs  et  latins,  qui  ont  écrit  depuis  le 
quatrième  siècle  , sont  de  ce  sentiment  ; 
et  le  cardinal  Baronius  dit  qu’on  ne  pour- 
roit  sans  témérité  assurer  le  contraire. 
C’est  aussi  le  sentiment  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris , qui , en  condamnant 
le  livre  de  Marie  d’Agreda  en  1697  , dé- 
; clara  qu’elle  croyoit  que  la  sainte  Vierge 
avoit  été  enlevée  dans  le  ciel  en  corps  et 
en  âme.  Parmi  les  ornements  des  églises 
de  Rome , sous  le  pape  Pascal , qui  mou- 
rut en  82i , il  est  fait  mention  de  deux 
sur  lesquels  étoit  représentée  Vassomp- 
tion  de  la  sainte  Vierge  en  son  corps.  Il 
est  parlé  de  celte  fêle  dans  les  capitu- 


laires de  Charlemagne  et  dans  les  décrets 
du  concile  de  Mayence,  tenu  en  813.  Le 
pape  Léon  IV ,'  qui  mourut  en  855 , ins- 
titua l’octave  de  Y Assomption  de  la  sainte 
Vierge,  qui  ne  se  célébroit  point  encore 
à Rome.  En  Grèce,  cette  fête  a com- 
mencé beaucoup  plus  tôt , sous  l'empire 
de  Jus  tinien,  selon  quelques-uns , et  selon 


; on  royaume  sous  la  protection  de  la  d’autres  sous  celui  de  Maurice,  contem- 


rainle  Vierge  ; vœu  qui  a été  renouvelé 
on  1 738  par  le  roi  Louis  XV. 

Celle  fête  se  célèbre  aussi  avec  beau- 
coup de  solennité  dans  les  Eglises  d’O- 
rient.  Cependant  Yassomption  corpo- 
relle de  la  Vierge  n’est  point  un  article 
de  foi , puisque  l’Eglise  ne  l’a  pas  décidé, 
et  que  plusieurs  anciens  et  modernes  en 
ont  douté.  Usuard,  qui  vivoit  dans  le 
neuvième  siècle , dit  dans  son  Martyro- 
loge que  le  corps  de  la  sainte  Vierge  ne 
se  trouvant  point  sur  la  terre , l’Eglise, 
qui  est  sage  en  ses  jugements , a mieux 
aimé  ignorer  avec  piété  ce  que  la  divine 
Providence  en  a fait , que  d’avancer  rien 
d’apocryphe  ou  de  mal  fondé  sur  ce 
sujet  : paroles  qui  se  trouvent  encore 


porain  de  saint  Grégoire  le  Grand.  André 
de  Crète , sur  la  fin  du  septième  siècle , 
témoigne  cependant  qu’elle  n’éloit  éta- 
blie que  dans  quelques  Eglises  ; mais  au 
douzième  elle  le  fut  dans  tout  l’empire , 
par  une  loi  de  l’empereur  Manuel  Com- 
nène.  Alors  Y Assomption  étoit  égale- 
ment fêtée  dans  l'Occident,  comme  il 
paroît  par  la  lettre  174  de  saint  Ber- 
nard aux  chanoines  de  Lyon , et  par  la 
croyance  commune  des  Eglises , qui  te- 
noient  Yassomption  corporelle  de  Marie 
comme  un  sentiment  pieux,  quoique  non 
décidée  par  l’Eglise  universelle.  Foyez 
Fie  des  Pères  et  des  Martyrs , tome  VII, 
page  323  et  suiv. 

ASTARÜTII  ou  ASTARTÉ,  idole  des 
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Philistins  que  les  Juifs  abattirent  par  le 
commandement  de  Samuel  ; c’étoit  aussi 
une  divinité  des  Sidoniens,  que  Salo- 
mon adora  lorsqu’il  fut  entraîné  par  ses 
femmes  dans  l’idolûtiie. 

La  plupart  des  étymologies  que  l’on  a 
données  de  ce  nom  sont  fausses  ou  ha- 
sardées. M.  de  Gébelin  pense  avec  plus 
de  justesse  qu’il  est  formé  à'astar,  qui, 
dans  les  langues  orientales , signifie  un 
astre;  qu’ainsi  aslarlé  est  la  lune,  la 
reine  du  ciel,  la  divinité  de  la  nuit. 
AUég.  orient.,  p.  50.  Chez  les  Hébreux 
clic  étoit  connue  sous  le  nom  de  la  reine 
du  ciel,  chez  les  Egyptiens  c’étoit  Isîs, 
chez  les  Arabes  Alytla;  les  Assyriens 
l’appeloient  Milytta,  les  Perses  Métra, 
les  Grecs  Artémis,  les  Latins  Diana. 
Dans  l’Ecriture  sainte,  Daal  et  Astaroth 
sont  presque  toujours  joints  ensemble 
comme  deux  divinités  des  Sidoniens  ; c’est 
le  soleil  et  la  lune.  Cic.,  de  Nat.  Deor., 
liv.  5.  TertuL,  Apologet,,  c.  23 , etc. 
Mém.  de  l’Acad.  des  Jnscr.,  t.  71,  in-12, 
p.  173. 

ASTAROTIIITES , adorateurs  d’Asta- 
rolh,  ou  de  la  lune.  On  dit  qu’il  y eut 
de  ces  idolâtres  parmi  les  Juifs  depuis 
Moïse  jusqu’à  la  captivité  de  Dabylone. 
Voyez  Astres. 

AST ATIENS,  hérétiques  du  neuvième 
siècle , sectateurs  d’un  certain  Sergius  , 
qui  avoit  renouvelé  les  erreurs  des  mani- 
chéens. Leur  nom , dérivé  du  grec , si- 
gnifie sans  consistance , variables,  in- 
constants, parce  qu’ils  changeoient  de 
langage  et  de  croyance  à leur  gré.  Ils 
s’éloient  fortifiés  sous  l’empereur  Nicé- 
phore  qui  les  favorisoit  ; mais  son  suc- 
cesseur Michel  Curopalate  les  réprima 
par  des  édits  très -sévères.  On  croit 
que  ce  sont  eux  que  Tliéophane  et  Cé- 
drène  nomment  antiganiens.  Le  père 
Goar , dans  ses  notes  sur  Tliéophane , 
à l’an  803,  prétend  que  les  troupes  de 
vagabonds,  connus  en  France  sous  le 
nom  de  Bohémiens  et  d’ Egyptiens, 
éloient  des  restes  d'astatiens ; mais  cette 
conjecture  ne  s’accorde  pas  à l’idée  que 
Güustantln  Porphyrogénète  et  Gédrène 
nous  donnent  de  cctlc  secte  ; née  en 
Phrygie , elle  y domina,  et  s’étendit  peu 
dans  le  reste  de  l’empire.  Les  astatiens 


joignoient  l’usage  du  baptême  à toutes 
les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse , eî 
faisoient  un  mélange  absurde  du  ju- 
daïsme et  du  christianisme. 

ASTÈRE  ou  ASTÉRIÜS  (saint) , arche- 
vêque d’Amasée  dans  le  Pont,  mort 
peu  après  l’an  400,  a tenu  un  rang  dis- 
tingué parmi  les  docteurs  de  l’Eglise  du 
quatrième  siècle.  Il  reste  de  lui  plusieurs 
homélies , dont  les  anciens  ont  fait  très- 
grand  cas.  Elles  ont  été  publiées  par  le 
père  Combefis , Auct.  Bibl.  Patrum, 
tom.  1 , avec  les  extraits  de  quelques 
autres  tirées  de  Photius.  Théophile  lîay- 
naud  les  avoit  aussi  recueillies  et  fait  im- 
primer en  latin,  en  IGül. 

ASTRES.  La  première  idolâtrie  a com- 
mencé par  le  culte  des  astres.  Lorsque 
les  peuples  eurent  perdu  de  vue  la  ré- 
vélation primitive , ils  s’imaginèrent  que 
les  astres  éloient  des  êtres  animés  etiu- 
telligents.  Comment  concevoir  que  ces 
grands  corps  suivissent  une  marche  si 
régulière,  s’ils  n’étoient  pas  la  demeure 
d’un  génie  qui  les  conduit?  Leur  lumière, 
leur  chaleur , les  influences  qui  en  vien- 
nent, sont  très-nécessaires  aux  hommes  ; 
ce  sont  donc  des  êtres  bienfaisants  aux- 
quels nous  devons  de  la  reconnoissance. 
Souvent  ils  nous  annoncent  les  change- 
ments de  l’air,  le  beau  temps  et  la  pluie  ; 
sans  doute  ils  sont  doués  d’une  intelli- 
gence supérieure  et  de  l’esprit  prophé- 
tique. Ainsi  ont  raisonné,  non -seule- 
ment les  ignorants,  mais  les  philoso- 
phes; Celse,  dans  Origène,  s’efforce  de 
prouver  qu’il  faut  rendre  un  culte  aux 
astres.  Plusieurs  Pères  de  l’Eglise  ont 
encore  été  persuadés  que  les  astres 
étoient  conduits , non  par  des  dieux , 
comme  le  pensoient  les  païens,  mais  par 
des  anges  soumis  à Dieu. 

Les  Hébreux  et  les  autres  Orientaux 
appeloient  les  astres,  l’armée  du  cirl, 
militia  coeli.  Souvent  les  prophètes  ont 
reproché  aux  Juifs  d’adorer  Baal , le 
soleil , Astaroth  ou  Astarté , la  lune  , et 
l’armée  du  ciel;  celle  idolâlrie  esl  ce 
que  l’on  nomme  le  sabisme  ou  zabistne. 
C’est  pour  cela  que  les  écrivains  sacrés 
ont  coutume  d’appeler  le  vrai  Dieu , le 
Dieu  des  armées,  c’csl-à-dirc  le  Gréa- 
leur  du  ciel  el  des  astres.  Ce  nom  ne  si- 
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gnifie  donc  point  le  Dieu  de  la  guerre  ou 
du  carnage , comme  quelques  incrédules 
ont  affecté  de  l’interpréter.  Nous  conve- 
nons cependant  que  le  vrai  Dieu  est 
quelquefois  nommé  le  Dieu  des  armées 
d’Israël , pour  donner  à entendre  que 
c’est  de  lui  seul  que  les  Israélites  atlen- 
doient  la  victoire  ; mais  ce  n’est  point  là 
le  sens  le  plus  ordinaire  du  titre  de  Dieu 
des  armées.  Mémoires  de  VAcad.  des 
inscript.,  lom.  18,  m-12 , p.  30  ; tom.  71 , 
p.  131. 

II  n’est  pas  étonnant  que  les  Syriens 
et  les  Arabes  aient  été  singulièrement 
attachés  au  culte  des  astres.  Dans  ces 
affreux  déserts , où  le  jour  n’offre  que  le 
tableau  uniforme  et  triste  de  vastes 
plaines  couvertes  de  sable  aride , la  nuit 
au  contraire  déploie  à tous  les  yeux  un 
spectacle  magnifique.  Presque  toujours 
claire  et  sereine , elle  présente  à l’œil 
étonné  Vannée  des  deux  dans  tout  son 
éclat.  A la  vue  d’un  spectacle  aussi  mer- 
veilleux , le  passage  de  l’admiration  à l’i- 
dolûtrie  étoit  très-facile  pour  des  hommes 
ignorants  ; il  est  tout  simple  qu’un  peuple 
dont  le  climat  n’offre  aucune  beauté  à 
contempler  que  celle  du  firmament,  la 
choisissent  par  préférence  pour  objet  de 
son  culte.  C’est  la  réflexion  très-sensée 
d’un  écrivain  moderne. 

Aussi , selon  la  remarque  d’un  autre 
savant,  l’astronomie  a fait  la  grande  re- 
ligion qui  couvrit  toute  l’Asie  sous  des 
formes  un  peu  différentes  ; dans  tout 
l’Orient  s’éleva  une  multitude  d’idoles 
astronomiques , dont  chacune  représen- 
toit  le  soleil , la  lune,  leurs  phases , leurs 
changements;  ou  les  planètes,  les  con- 
stellations , les  divers  points  du  ciel;  ou 
des  figures  allégoriques  du  jour , de  la 
nuit,  du  matin,  du  soir,  des  points  sols- 
titiaux  et  équinoxiaux  ; celles  des  ans  , 
lies  mois , des  semaines , des  jours , et  de 
tout  ce  qui , figuré  dans  l’écriture  pri- 
mitive , put  devenir  un  personnage  ; de 
tout  ce  qui , ayant  servi  dans  des  siècles 
plus  simples  à indiquer  les  travaux  de 
l’agriculture , put  devenir  un  objet  do 
vénération. 

Au  milieu  de  celte  démence  générale, 
il  est  digne  de  notre  attention  de  consi- 
dérer le  peuple  juif,  seul  adorateur  du 


vrai  Dieu , auquel  toute  image  est  inter- 
dite ; et  de  trouver  dans  cette  défense  du 
législateur  une  preuve  de  cette  vérité , 
que  l’abus  des  images  a causé  la  plupart 
des  erreurs  des  peuples  polythéistes. 

Comme  l’observation  des  astres  ser- 
voit  à fixer  les  fêtes  rurales  et  les  travaux 
de  l’agriculture , elle  se  trouva  liée  à la 
religion  ; d’où  il  arriva  que  les  observa- 
teurs furent  à la  fois  astronomes  et  prê- 
tres. Ce  fut  une  des  raisons  de  l’exacti- 
tude et  de  la  persévérance  avec  laquelle 
on  observa  ; mais  ce  fut  aussi  une  cause 
des  superstitions  qui  s’établirent,  lorsque 
les  rapports  du  ciel  avec  la  terre  furent 
regardés  comme  des  influences,  et  que 
l’astronomie  dégradée  ne  fut  plus  que 
l’astrologie. 

L’histoire  de  la  création , telle  que 
Moïse  l’a  tracée,  étoit  le  meilleur  préser- 
vatif contre  l’erreur  des  païens;  elle 
nous  apprend  que  Dieu  a créé  les  astres 
pour  l’utilité  des  hommes , et  les  conduit 
par  sa  volonté  ; ce  ne  sont  donc  ni  des 
dieux  ni  des  génies  tutélaires  plus  favo- 
rables à une  nation  qu’à  une  autre. 
Moïse  dit  aux  Juifs  : « Lorsque  vous 
J)  élevez  les  yeux  vers  le  ciel , que  vous 
» voyez  le  soleil , la  lune  et  les  autres  as- 
T>  ires , gardez-vous  de  donner  dans  l’er- 
» reur  et  de  les  adorer  ; le  Seigneur  votre 
» Dieu  les  a créés  pour  rendre  service  à 
» toutes  les  nations  qui  sont  sous  le 
I ciel.  » Deut.,  c.  4,  19.  Celle  leçon 

servoit  encore  à prémunir  les  hommes 
contre  la  terreur  des  éclipses , des  mé- 
téores , des  phénomènes  singuliers,  dont 
les  adorateurs  des  astres  ont  toujours 
été  consternés  : « Ne  craignez  point,  dit 
j>  Jérémie  , les  signes  du  ciel , comme 
® font  les  nations , » c.  10,  2.  Par  là 

enfin,  les  Juifs  étoient  préservés  de  la 
folle  des  pronostics , de  la  divination  par- 
les astres,  des  horoscopes , de  l’astro- 
logie judiciaire , etc.  Ceux  qui  ne  croient 
point  à la  révélation , devroient  nous 
apprendre  comment  Moïse  a été  plus 
éclairé  que  les  sages  de  toutes  les  na- 
tions dont  il  étoit  environné. 

ASTROLOGIE  judiciaire,  science 
fausse  et  absurde  dont  les  partisans  prt^ 
tendent  qu’il  y a une  liaison  nécessaire 
entre  le  cours  des  astres  et  les  actions 
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humaines  ; qu’ainsi  nos  deslinées  sont 
écrites  dans  le  tableau  du  ciel  ; que  l’on 
peut  les  y lire  et  les  annoncer  d’avance  ; 
qu’à  la  naissance  d’un  enfant , l’on  peut 
tirer  son  horoscope  , prévoir  et  prédire 
ce  qu’il  sera , ce  qu’il  fera,  et  quel  sera 
son  sort  pendant  toute  sa  vie  , etc. 

A la  honte  de  l’Esprit  humain , cette 
erreur  a régné  chez  presque  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  siècles;  les 
Chaldéens , qui  se  distinguèrent  par 
leur  habileté  dans  l’astronomie  , désho- 
norèrent cette  science  en  y mêlant  l’as- 
trologie.  Cet  abus  est  proscrit  par  les 
lois  de  Moïse,  parles  lois  des  empereurs 
païens  , plus  rigoureusement  encore  par 
celles  des  empereurs  chrétiens  et  par 
celles  de  l’Eglise.  Plusieurs  philosophes 
ont  été  attachés  à cette  étude  vaine  et 
frivole , et  y ont  eu  confiance , en  par- 
ticulier l’empereur  Julien  ; Cicéron  l’a 
combattue  dans  son  livre  De  fato.  Les 
Pères  de  l’Eglise  et  les  théologiens  n’ont 
rien  négligé  pour  en  désabuser  les 
hommes';  ils  en  ont  fait  voir  l’absurdité 
et  l’impiété.  Mais  il  n’y  a pas  encore 
longtemps  que  nous  pouvons  nous  féli- 
citer d’être  guéris  de  cette  maladie.  Sous 
la  régence  de  Marie  de  Médicis , aucune 
femme  n’auroit  entrepris  un  voyage  sans 
avoir  consulté  son  astrologue,  qu’elle 
appeloit  son  baron.  Louis  XIll  fut  sur- 
nommé le  Juste,  parce  qu’il  étoit  né  sous 
le  signe  de  la  balance  ; et  les  historiens 
nous  apprennent  qu’à  la  naissance  de 
Louis  XIV,  son  horoscope  fut  tiré  avec 
toute  la  gravité  et  l’importance  possible. 

D’où  a pu  naître  cette  démence  ? De  la 
même  source  que  le  culte  des  astres. 
«Par  une  vainc  imagination,  dit  le 
» Sage , les  hommes  ont  méconnu  Dieu 
» dans  scs  ouvrages;  ils  sont  persuadés 
I que  les  éléments , les  astres  qui  rou- 
» lent  sur  nos  têtes,  le  soleil,  la  lune, 
B les  planètes , sont  les  dieux  qui  gou- 
» vernent  le  monde.  » Sap.,  cap.  15, 
y.  1 . Par  conséquent  ils  leur  ont  attribué 
des  connoissanccs  et  une  puissance  bien 
supérieures  à celles  des  hommes.  Dès 
(lu’on  les  a regardés  comme  les  arbitres 
de  nos  deslinées,  l’on  a dû  conclure 
qu’ils  poiivoient  aussi  nous  les  faire  con- 
noilrc  d’avance. 


On  a vu  d’ailleurs  que  les  astronomes 
pouvoient  prédire  l’apparition  de  tel 
astre  ou  de  telle  constellation,  le  chan- 
gement des  saisons  et  de  la  température 
de  l’air , une  éclipse  de  soleil  ou  de  lune  ; 
que  les  diverses  couleurs  de  ces  deux 
astres  annonçoient  ou  le  beau  temps, 
ou  le  vent,  ou  la  pluie.  Les  astrologues, 
pour  se  rendre  importants , se  sont  van- 
tés d’avoir  des  connoissanccs  encore  plus 
étendues , de  pouvoir  prédire  des  évé- 
nements qui  n’avoient  aucune  liaison 
avec  les  phénomènes  du  ciel;  quelques 
unes  de  leurs  prédictions , vérifiées  par 
hasard , ont  inspiré  aux  ignorants  une 
confiance  aveugle  à leurs  pronostics.  On 
sait  jusqu’où  a été  poussée  la  curiosité  de 
tous  les  peuples,  et  leur  envie  de  connoî- 
tre  l’avenir.  Ainsi  s’est  établiela  croyance 
générale  de  l’influence  des  astres  sur 
nos  destinées  , l’opinion  que  les  dieux, 
c’est-à-dire,  les  astres  animés,  révéloient 
aux  observateurs  du  ciel  les  événements 
les  plus  cachés  dans  l’avenir.  Et  puisque 
les  stoïciens  mêmes  croyoient  fermement 
à l'astrologie,  il  se  peut  très-bien  faire 
que  les  astrologues  eux-mêmes  aient  été 
souvent  dupes  de  leur  propre  curiosité. 
Mém,  de  l'acad.  des  Inscripl.,  t.  LVI , 
in-12,  p.  43. 

Voilà  pourquoi  les  Chaldéens , qui  sont 
les  plus  anciens  observateurs  des  astres, 
ont  été  aussi  les  plus  célèbres  devins  de 
l’antiquité.  Dans  le  livre  de  Daniel,  c.  2, 
f.  2 et  27,  les  sages,  les  mages,  les  de- 
vins, les  faiseurs  de  prédictions,  les 
Chaldéens , sont  la  même  chose. 

Les  philosophes  qui  ont  combattu  cctlc 
erreur,  n’en  attaquèrent  point  le  fonde- 
ment, c’est-à-dire,  la  prétendue  divi- 
nité des  astres  ; ils  ne  purent  donc  pas  la 
détruire  : leurs  raisonnements  étoient 
trop  abstraits  pour  être  à portée  du 
peuple.  La  lumière  du  christianisme  fut 
pltis  cflicacc  ; mais  elle  n’élouft’a  pas  en- 
tièrement l’habitude  d’ajouter  foi  aux 
l)rédictions  des  astrologues.  Lorsque  les 
.Arabes  se  mirent  à étudier  l'astronomie, 
ils  donnèrent  dans  le  même  foible  que 
les  Chaldéens,  et  contribuèrent  ainsi  à 
entretenir  le  préjugé.  11  domine  autant 
(juc  du  passé  chez  les  Cracs , et  l’on  pré- 
tend qu’il  est  assez  commun  en  Italie. 
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Cependant  les  livres  saints,  les  leçons 
des  Pères  de  l’Eglise , les  anathèmes 
lancés  contre  cette  superstition,  auroient 
dû  la  déraciner.  Il  étoit  sévèrement  dé- 
fendu aux  Juifs  de  consulter  aucune  es- 
pèce de  devins.  Lévit.,  c.  19,  i.  51. 
ûeut.,  c.  18,  i.  10.  Le  prophète  Isaïe 
insulte  à la  crédulité  des  Babyloniens 
et  à la  folle  confiance  qu’ils  donnoient  à 
leurs  astrologues  , c.  47,  ^.13.  « Qu’ils 
» paroissent , dit-il , ces  hommes  si  ha- 
» hiles  à contempler  le  ciel  et  à observer 
® les  astres,  qui  supputoient  les  lunai- 
» sons  pour  vous  prédire  l’avenir  ; qu’ils 
» vous  sauvent  à présent  de  vos  mal- 
» heurs  ; ils  sont  comme  la  paille  con- 
B sumée  par  le  feu , et  ils  ne  peuvent  se 
» délivrer  eux-mêmes.  » 

Une  loi  de  l’empereur  Constance  dé- 
fend, sous  peine  de  la  vie,  de  consulter 
des  astrologues  ou  mathématiciens,  et 
les  autres  devins.  Si  elle  porte  aussi  le 
nom  de  Julien  , elle  ne  fut  pas  faite  de 
son  aveu , puisque  , dans  son  ouvrage 
contre  le  christianisme,  il  se  déclare 
partisan  de  l'astrologie.  Saint  Cyrille  , 
contre  Julien,  1.  10,  pag.  556  et  5S7. 
Honorius  et  Théodosc  bannirent  aussi 
les  astrologues.  Origène,  saint  Basile, 
saint  Ambroise , saint  Augustin , ont  dé- 
montré la  vanité  et  l’illusion  de  leurs 
prédictions.  Saint  Epiphane  nous  ap- 
prend qu’Aquila  fut  excommunié  pour 
n’avoir  pas  voulu  renoncer  à l'astro- 
logie. Plusieurs  conciles  ont  condamné 
la  confiance  que  l’on  avoit  à cet  art  fu- 
neste, et  ont  sévèrement  défendu  d’y 
avoir  recours. 

Nos  rois  ont  confirmé  ces  lois  par  leurs 
ordonnances  dans  les  derniers  siècles. 
Thiers,  Traité  des  Suÿerst.,  t.  i,  c.  7, 
I.  5,p.  213. 

On  dit  que  îa  philosophie  seule  a pu 
nous  détromper  sur  ce  point  ; mais  si  la 
religion  n’y  a contribué  en  rien,  pour- 
quoi les  anciens  philosophes  n’ont-ils  pas 
pu  y réussir,  et  pourquoi  plusieurs  d’en- 
tr’eux  ont-ils  donné  dans  le  même  pré- 
jugé que  le  vulgaire?  Les  Pères  l’ont  at- 
taqué par  la  philosophie  aussi  bien  que 
par  la  religion.  Si  l’on  veut  comparer  les 
arguments  de  Bardai , dans  son  Arge- 
t'.is , avec  ceux  des  Pères,  on  verra 


qu’ils  sont  les  mêmes.  T'oyez  Devin. 

ASYLE,  sanctuaire,  lieu  de  refuge, 
qui  met  un  criminel  à l’abri  des  pour- 
suites de  la  justice.  Ce  mot  qui  vient  du 
grec,  est  composé  d’a  privatif,  et  de 
cuAkcü  , prendre,  arracher,  dépouiller. 
On  ne  pouvoit  sans  sacrilège  arracher 
un  homme  de  l'asyle  dans  lequel  il  s’é- 
toit  réfugié. 

Les  temples,  les  autels,  les  statues 
des  dieux  ou  des  héros , leurs  tombeaux, 
étoient  chez  les  anciens  la  retraite  de 
ceux  qui  étoient  accablés  par  la  rigueur 
des  loi.s , ou  opprimés  par  la  violence  des 
tyrans.  De  tous  ces  asylcs,  les  temples 
étoient  les  plus  sacrés  et  les  plus  invio- 
lables. On  supposait  que  les  dieux  se 
cliargeoient  eux-mêmes  de  punir  les  cri- 
minels qui  venoient  se  mettre  ainsi  sous 
leur  dépendance  immédiate  ; et  on  re- 
gardoit  comme  une  impiété  de  vouloir 
leur  ôter  le  soin  de  la  vengeance. 

Chez  les  païens  on  accordait  ainsi  l’im- 
punité aux  criminels , même  les  plus 
coupables,  soit  par  superstition,  soit 
pour  peupler  les  villes  par  ce  moyen  ; 
c’est  ainsi  en  effet  que  Thèbes,  Athènes, 
Rome  , se  remplirent  d’habitants  ; 
preuve  assez  sensible  de  la  multitude 
des  crimes  qui  se  commettoient  pour 
iors. 

Les  Israélites  avaient  des  villes  de  re- 
fuge que  Dieu  lui-même  avoit  désignées; 
m '.is  elles  n’étoient  un  asyle  assuré  que 
pour  ceux  qui  avoient  commis  un  crime 
par  inadvertance , par  un  cas  fortuit  et 
involontaire , et  non  pour  ceux  qui  s’en 
étoient  rendus  coupables  de  propos  déli- 
béré. 

Bingliam,  dans  ses  Ongines  ecclésias- 
tiques, 1.  8,  c.  11,  § 5,  pense  que  le 
droitd’asyle  dans  les  Eglises  chrétiennes 
a commencé  sous  Constantin.  Il  observe 
que , dans  l’origine , ce  privilège  n’a  été 
accordé  ni  pour  mettre  les  criminels  à 
l’abri  des  poursuites  de  la  justice,  ni 
pour  diminuer  l’autorité  des  magistrats, 
ni  pour  donner  atteinte  aux  lois;  mais 
afin  de  fournir  un  refuge  aux  innocents 
accusés  et  poursuivis  injustement,  de 
laisser  aux  juges  le  temps  d’examiner 
mûrement  les  cas  incertains  et  douteux, 
de  mettre  les  accusés  à couvert  de  la 
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vengeance  et  des  voies  de  fait,  enfin,  de 
donner  lieu  aux  évéqucs  d'intercéder 
pour  les  coupables,  chose  qu’ils  faisoient 
souvent.  U ne  faut  donc  pas  être  sur- 
pris si  les  empereurs  suivants  confir- 
mèrent ce  droit  (Tasyle,  et  si  les  pas- 
leurs  de  l’Eglise  furent  ardents  à le  sou- 
tenir. Nous  en  voyons  un  exemple  re- 
marquable dans  les  ouvrages  de  saint 
.îean  Chrysostome.  Un  favori  de  l’em- 
pereur Arcadius , nommé  Eutrope , avoit 
suggéré  à ce  prince  de  supprimer  le  droit 
iVasyle;  bientôt  disgracié  et  poursuivi 
lui-même  par  des  ennemis  puissants,  il 
fut  réduit  à se  réfugier  dans  une  église, 
et  à chercher  son  salut  en  embrassant 
l’autel.  Cet  événement  fournit  à saint 
Jean  Chrysostome  le  sujet  d’un  discours 
très-éloquent  sur  la  vanité  des  gran- 
deurs humaines,  et  sur  la  justice  des 
décrets  de  la  Providence.  Op.  581. 

Lorsque  les  empereurs  Honorius  et 
Théodose  eurent  réglé  et  modéré  le  droit 
d'asyle , les  évêques  et  les  moines  eurent 
soin  de  marquer  une  certaine  étendue 
de  terrain  qui  fixoit  les  bornes  de  la  ju- 
ridiction séculière.  Peu  à_  peu  les  cou- 
vents devinrent  des  espèces  de  forte- 
resses où  les  criminels  se  mettoient  à l’a- 
bri du  châtiment  etbravoient  les  magis- 
trats. Ce  privilège  fut  étendu  dans  la 
suite,  non-seulement  aux  églises  et  aux 
cimetières,  mais  aussi  aux  maisons  des 
évêques  ; parce  qu’il  n’étoit  pas  possible 
à un  criminel  de  passer  sa  vie  dans  une 
église,  où  il  ne  pouvoit  faire  décemment 
plusieurs  des  fonctions  animales.  Mais 
enfin  les  asyles  furent  insensiblement 
dépouillés  de  leurs  immunités,  parce 
qu’ils  ne  servoient  plus  qu’à  favoriser  le 
brigandage  et  à multiplier  les  crimes. 

11  faut  convenir  cependant , que  si  les 
asyles  ont  mis  à couvert  de  châtiment 
plusieurs  coupables  qui  l’avoicnl  juste- 
ment mérité,  ils  ont  aussi  sauvé  la  vie  à 
un  grand  nombre  d’innocents  injuste- 
ment poursuivis  par  les  fureurs  de  la 
vengeance.  Dans  les  temps  malheureux 
où  les  vengeances  particulières  étoient 
censées  permises , où  l’on  no  connoissoit 
plus  d’autre  loi  (jue  celle  du  plus  fort, 
il  falloit  nécessairement  avoir  des  lieux 
de  refuge  contre  la  violence  des  seigneurs 


toujours  armés.  Celle  triste  ressource 
n’a  cessé  d’être  nécessaire  que  quand 
l’autorité  de  nos  rois,  la  police  des 
villes , la  juridiction  des  tribunaux  de 
magistrature,  ont  été  solidement  éta- 
blies. 

Il  y avoit  plusieurs  de  ces  asyles  ou 
sanctuaires  en  Angleterre;  le  plus  fa- 
meux étoit  à Béverly , avec  cette  inscrip- 
tion : Hœc  sedes  lapidea  freed  stool  di- 
citur,  id  est,  pacis  cathedra,  ad  quam 
reus  fugiendo  perveniens  omnimodam 
habet  securitatem.  Camden.En  France, 
l’église  de  Saint-Martin  de  Tours  a été 
longtemps  un  asyle  inviolable.  Les  fran- 
chises accordées  aux  églises  en  Italie, 
ressembloient  beaucoup  au  droit  d’asyle; 
mais  elles  ont  été  abolies. 

Charlemagne  avoit  donné  aux  asyles 
une  première  atteinte  en  779,  par  la 
défense  qu’il  fit  de  porter  à manger  aux 
criminels  réfugiés  dans  les  églises.  Nos 
rois  ont  heureusement  achevé  ce  que 
Charlemagne  avoit  commencé.  Hist.  de 
VAcad.  des  Inscr.,  tom.  2,  in-12,  p.  52; 
Mém.,  tom.  74,  p.  46. 

ATHANASE  (saint),  évêque  et  pa- 
triarche d’Alexandrie,  a été  l’un  des 
plus  célèbres  Pères  de  l’Eglise  au  qua- 
trième siècle.  Ses  combats  contre  les 
ariens , les  persécutions  qu’il  essuya  de 
leur  part , la  constance  avec  laquelle 
'1  supporta  leurs  calomnies,  plusieurs 
exils , une  vie  errante  et  toujours  expo- 
sée pour  la  défense  de  la  foi , sont  <les 
faits  connus  de  tous  ceux  qui  ont  lu  l’his- 
toire ecclésiastique.  Quelques  incrédules 
en  ont  pris  occasion  de  le  peindre  comme 
im  zélateur  imprudent,  comme  un  boute- 
feu, un  fanatique.  La  vérité  est  qu'il 
n’opposa  jamais  que  la  patience , la  pru- 
dence cl  la  force  de  la  vérité  h une  per- 
sécution de  cinquante  ans.  Son  carac- 
tère se  montre  dans  scs  ouvrages;  il 
n’injurie  point  ses  adversaires,  il  ne 
cherche  point  à les  aigrir , il  les  accable 
par  l’autorité  de  rEcriiurc  sainte  et  par 
la  force  de  scs  raisonnements.  D’autres 
lui  ont  reproché  d’avoir  peu  traité  la 
morale;  mais  il  étoit  trop  occupé  des 
dangers  que  couroil  le  dogme  pour  avoir 
eu  le  temps  de  composer  des  traités  de 
morale.  Plusieurs  auteurs  protestants 
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ont  rendu  justice  à ses  talents  et  à ses 
vertus.  La  meilleure  édition  de  ses  ou- 
ATages  est  celle  qu’a  donnée  dom  de 
Montfaucon,  en  3 volumes  in-folio.  On 
convient  que  le  symbole  qui  porte  son 
nom  n’est  pas  de  lui,  mais  il  est  tiré  de 
ses  écrits.  Fies  des  Pères  eldes  martyrs, 
t.  4,  p.  3i. 

ATHÉE , ATHÉISME.  Nous  entendons 
par  «t/ieïsme, non-seulement  le  système 
de  ceux  qui  n’admettent  point  de  Dieu, 
mais  encore  l’opinion  de  ceux  qui  nient 
la  providence,  parce  qu’à  proprement 
parler,  un  Dieu  sans  providence  n’existe 
pas  pour  nous.  C’est  la  réflexion  que  fait 
Cicéron  contre  les  prétendus  dieux  d’E- 
picure.  11  est  triste  que  ce  soit  aujour- 
d’hui le  sentiment  dominant  parmi  les 
incrédules;  mais  la  multitude  des  ou- 
vrages qui  ont  paru  de  nos  jours  pour  éta- 
blir cette  doctrine  désolante,  ne  prouve 
(fue  trop  le  nombre  de  ses  partisans. 

C’est  aux  philosophes  [de  réfuter  les 
divers  systèmes  à' athéisme et  de  dé- 
montrer l’existence  de  Dieu  par  les 
preuves  que  la  raison  seule  nous  sug- 
gère ; le  devoir  d’un  théologien  est  de 
faire  voir  que  les  auteurs  sacrés  ont 
très-hien  connu  le  caractère , les  causes, 
les  effets  de  {'athéisme  ; que  le  portrait 
qu’ils  ont  tracé  des  athées  de  leur  temps, 
convient  encore  parfaitement  à ceux 
d’aujourd’hui. 

•Selon  le  roi  prophète , Ps.  12,  i Tin- 
» sensé  a dit  dans  son  cœur  : Il  n’y  a 
» point  de  Dieu.  Ce  langage  est  celui  des 
» hommes  corrompus  et  pervers.  II  n’en 
> n’est  pas  un  seul  parmi  eux  qui  fasse 
» le  bien.  Leur  bouche  respire  l’infection 
» des  tombeaux , leur  langue  exhale  le 
» poison  des  serpents  ; ils  cherchent  à 
» séduire  par  le  mensonge  ; la  noirceur 
» de  leurs  calomnies,  l’amertume  de 
» leurs  reproches , démontrent  qu’ils  se- 
” roient  prêts  à répandre  le  sang  de  leurs 
» adversaires.  Ils  passent  des  jours  tris- 
” tes  et  malheureux , jamais  ils  n’ont 
» goûté  la  paix  : ils  tremblent  où  il  n’y  a 
» aucun  sujet  de  frayeur.  Le  Seigneur 
■>  est  juste;  il  se  venge  de  ces  insensés, 

* pendant  que  le  pauvre,  soumis  et  Iran- 

• quille,  met  son  espérance  en  Dieu.  * 

Longtemps  avant  David , Job  avoit  re- 


marqué que  {'athéisme  est  le  vice  des 
grands  du  monde,  des  hommes  aveu- 
glés par  la  prospérité,  corrompus  par 
l’opulence , pervertis  par  l’usage  immo- 
déré des  plaisirs.  Ils  ont  dit  à Dieu  : 
ï Retirez-vous  de  nous  ; nous  ne  vou- 
» Ions  ni  recevoir  vos  leçons,  ni  con- 
' noître  vos  lois.  Qui  est  le  Tout-Puis- 
" sant , pour  que  nous  soyons  ses  ado- 
» râleurs  , et  à quoi  nous  serviroit  de 
B l’invoquer?....  Mais  Dieu  leur  rendra 
B ce  qu’ils  méritent,  et  alors  ils  le  con- 
B noîtront.  b Joh , c.  21. 

t II  viendra  un  temps , dit  saint  Paul , 
B auquel  les  hommes  ne  pourront  plus 
B supporter  une  saine  doctrine  ; ils  se 
B choisiront  des  maîtres  selon  leur  goût; 
B une  curiosité  effrénée , la  démangeai- 
B son  d’entendre  quelque  chose  de  nou- 
B veau,  les  détourneront  de  la  vérité, 
B et  les  feront  courir  après  des  fables,  b 
II.  Tim.,  c.  4,  f.  3. 

La  principale  source  de  {'athéisme, 
selon  l’Ecriture  sainte,  est  la  corruption 
du  cœur  ; plusieurs  philosophes  mo- 
dernes en  sont  convenus , et  l'expérience 
le  prouve.  Les  Grecs  étoient  parvenus 
au  comble  de  la  prospérité  par  leurs  vic- 
toires sur  les  Perses , lorsque  leurs 
philosophes  se  précipitèrent  dans  l’épi- 
curéisme. Rome  étoit  devenue  la  maî- 
tresse du  monde,  elle  regorgeoit  des 
richesses  de  l’Asie , lorsque  le  luxe  in- 
troduisit dans  ses  murs  cette  philosophie 
meurtrière.  Les  Juifs  venaient  d’être 
délivrés  de  la  persécution  des  rois  de 
Syrie , ilsétoienlenrichisparlecommerce 
d’Alexandrie  , lorsqu’ils  virent  éclore 
parmi  eux  le  saducéisme , qui  n’étoit 
qu’un  épicuréisme  grossier.  Faut-il  qu’à 
notre  tour  la  naissance  de  {'athéisme 
vienne  nous  annoncer  que  nous  touchons 
au  plus  haut  point  de  prospérité  auquel 
notre  monarchie  soit  parvenue  depuis  sa 
fondation? 

Mais  le  luxe,  père  de  la  corruption 
et  de  {'athéisme.,  prépare  la  ruine  des 
états  et  la  décadence  des  nations  : ce 
qui  est  arrivé  à celles  dont  nous  venons 
de  parler  devroit  nous  faire  trembler  et 
nous  rendre  plus  sages. 

I.  Quel  motif  pourroit  engager  un  athée 
à être  vertueux?  11  sait,  à la  vérité , que 
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lo  vice  peut  lui  nuire  ; mais  il  est  aussi 
des  circonstances  où  le  vice  autorisé  par 
l’exemple  peutdevenir  avantageux.  Déjà 
nos  moralistes  athées  nous  avertissent 
que  dans  les  sociétés  corrompues  il  faut 
se  corrompre  pour  devenir  heureux  , se 
mettre  au  ton  des  mœurs  régnantes  pour 
cire  estimé  et  applaudi.  Il  y a des  hommes 
si  mal  constitués  par  la  nature,  que  le 
vice  est  nécessaire  a leur  bonheur. 
Qu’importe  que  le  vice  puisse  nuire , s’il 
peut  aussi  être  utile?  L’événement  dé- 
pend du  hasard  ; tout  homme  dominé 
par  une  passion  est  tenté  d’en  faire  l’é- 
preuve. Il  n’a  point  de  remords  à crain- 
dre , dès  qu’il  se  sent  le  courage  de  les 
étouffer. 

Les  fautes  les  plus  secrètes  peuvent 
être  dévoilées , mais  il  s’est  commis  aussi 
plusieurs  grands  crimes  dont  on  n’a 
jamais  pu  découvrir  les  auteurs.  Dans 
les  sociétés  corrompues , les  fautes  sont 
si  communes  que  l’on  n’y  fait  presque 
plus  d’attention  ; une  dose  suffisante 
d’effronterie  tient  lieu  de  probité.  A force 
de  raisonnements  et  de  palliatifs , on 
parvient  aujourd’hui  à justifier  les  ini- 
quités les  plus  criantes , et  à rendre  toutes 
les  réjmtîitions  équivoques. 
i>La  société  sans  doute  est  utile  au  bon- 
heur d’un  athée  ; mais , comme  tant 
d’autres,  il  peut  jouir  des  avantages  de 
la  société  sans  y mettre  beaucoup  du 
sien  : ceux  qui  servent  le  plus  efficace- 
ment leurs  semblables,  ne  sont  pas  les 
plus  honorés  : les  vertus  les  plus  néces- 
saires sont  ordinairement  les  plus  ob- 
scures , et  les  devoirs  les  plus  pénibles 
sont  les  moins  récompensés. 

On  dit  que  nous  devons  nous  attacher 
à la  patrie  qui  nous  protège.  Mais  combien 
d’hommes  profilent  des  bienfaits  et  de  la 
protection  de  la  patrie,  en  lui  rendant 
de  mauvais  services,  en  lui  insultant, 
en  déclamant  contre  scs  lois , en  décriant 
son  gouvernement , en  exaltant  jus- 
qu’aux nues  le  mérite  supérieur  de  ses 
ennemis  ! Selon  un  axiome  consacré 
parmi  les  athées,  une  patrie  cpii  ne  nous 
rend  point  heureux , perd  ses  droits  sur 
nous. 

Un  homme  , continue-t-on  , doit  sc 
faire  aimer.  Où  est  celte  nécessité  pour 


un  athée?  Il  lui  suffit  d’être  craint,  et 
que  personne  n’ose  lui  nuire.  Qu’ai-je  à 
faire,  dira-t-il,  de  l’amitié  d’un  père 
vieux , infirme , languissant , qu’il  faut 
soigner  et  nourrir  à mes  dépens  ? Que 
me  rendra- t-il  en  échange  de  mon 
amitié? 

Je  conviens  que  l’ingratitude  éloignera 
de  moi  mon  bienfaiteur,  le  fera  peut- 
être  repentir  de  ce  qu’il  a fait  pour  moi  ; 
que  m’importe  s’il  n’est  plus  en  état  de 
me  faire  du  bien , de  se  venger , ni  de 
me  faire  essuyer  des  reproches  ? 

J’avoue  encore  que  la  justice  est  né- 
cessaire au  maintien  de  toute  association; 
mais  on  peut  profiter  de  l’association , 
sans  contribuer  à son  maintien.  On  a 
prouvé  doctement  de  nos  jours  que  plu- 
sieurs vices  sont  pour  le  moins  aussi  né- 
cessaires au  maintien  de  la  société  que 
les  vertus. 

D’ailleurs , la  justice  ne  suffit  point  si 
l’on  n’y  ajoute  la  charité , l’humanité,  la 
compassion  pour  les  malheureux  ; sur 
quoi  peut  être  fondé  pour  moi  le  devoir 
de  secourir  un  étranger , un  inconnu 
qui  souffre,  mais  qui  ne  meconnoît  point, 
et  que  je  ne  reverrai  jamais? 

H est  faux  que  nul  homme  ne  puisse 
être  content  de  soi-même , quand  il  sait 
qu’il  est  l’objet  de  la  haine  publique.  Plu- 
sieurs grands  hommes  l’ont  encourue 
par  leurs  vertus  et  par  le  zèle  le  plus  pur; 
d’autres  ont  gagné  la  faveur  publique 
par  des  crimes  heureux  : ceux-ci  avoient- 
ils  plus  de  droit  d’être  contents  d’eux- 
mémes  que  les  premiers  ? 

Toutes  les  maximes  de  morale  des 
athées  sont  donc  fausses  lorsqu’on  les 
examine  cnrigueur;  quand  elles  seroient 
vraies,  le  commun  des  hommes  est  inca- 
palfie  de  faire  les  réflexions  , les  cîilculs, 
les  raisonnements  nécessaires  pour  en 
sentir  la  vérité.  Admettons  un  Dieu  et 
une  providence , ces  maximes  devien- 
dront des  lois. 

Que  le  vice  nous  soit  utile  ou  perni- 
cieux dans  ce  monde , n’importe  ; Dieu 
le  défend  , il  le  punira  tôt  ou  tard. 
Quand  le  vice  nous  élèvcroit  sur  la  terre 
au  comble  du  bonheur,  ce  ne  sera  qne 
|)0ur  quelques  moments  ; l’ivresse  pas- 
sagère im’il  nous  causera  sera  suivie  d’un 
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raalheur  éternel.  Que  les  hommes  con-  ; cadre  bien  mal  avec  l’orgueil  philoso- 
noissentle  crime  ou  neleconnoissent  pas,  | phique. 

cela  est  égal  ; Dieu  le  connoît , le  cou-  j 2»  Des  plaintes  amères  sur  les  misères 
pable  n’échappera  point  à sa  vengeance  : ' 
les  remords  sont  les  premiers  supplices 
par  lesquels  il  leur  fait  sentir  sa  justice. 

Que  la  société  , que  la  patrie , soient 
justes  ou  injustes,  reconnoissantes  ou 
ingrates  à mon  égard , Dieu  m’ordonne 
de  m’y  attacher  et  de  les  servir , comme 
il  leur  ordonne  de  me  protéger.  Si  elles 


j de  l’humanité,  sur  les  rigueurs  d’une 
sur  les  passions  qui 


nature  marâtre . 


manquent  à leur  devoir , cela  ne  me 
donne  pas  droit  de  violer  le  mien  : Dieu 
est  témoin  de  ma  conduite<,  c’est  à lui 
seul  de  me  récompenser. 

Par  la  loi  générale  de  la  charité , Dieu 
commande  à tousles  hommes  de  s’aimer, 
de  s’aider,  de  se  rendre  des  services 
mutuels  : amis  ou  ennemis , concitoyens 
ou  étrangers,  bienfaiteurs  ou  rivaux, 
caractères  aimables  ou  fâcheux,  per- 
sonne n’est  excepté.  Quand  ils  nous  refu- 
seroient  leur  amitié,  nous  serions  encore 
obligés  de  nous  rendre  aimables,  afin 
de  ne  pas  les  blesser. 

Tel  est  le  langage  de  la  religion , de 
nos  livres  saints , des  justes  de  tous  les 
siècles  ; c’est  celui  de  la  raison  et  de  la 
saine  philosophie.  Lorsque  les  athées 
s’obstinent  à le  méconnoître  , nous 
n’avons  pas  tort  de  leur  reprocher  qu’ils 
sapent  la  morale  par  les  fondements. 
Sans  la  croyance  d’un  Dieu  , souverain 
législateur  , rémunérateur  et  vengeur  , 
il  n’est  plus  de  lois  , plus  de  devoirs  ou 
d’obligations  morales  proprement  dites , 
plus  de  vices  ni  de  vertus  ( N®  X, 

p.  608.  ) 

II.  L’Ecriture  nous  assure  que  les 
athées  n’ont  jamais  goûté  la  paix , qu’il 
n’est  point  pour  eux  de  consolation  ni 
de  bonheur  en  ce  monde;  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  la  peine  de  nous  en  convaincre. 
Que  voyons-nous  dans  leurs  livres? 

1»  Une  affectation  singulière  de  dé- 
grader l’homme,  de  le  réduire  au  niveau 
des  brutes , afin  de  prouver  qu’il  n’est 
pas  l’ouvrage  d’un  Dieu  sage  et  bon.  Ce 
n’est  pas  là  le  moyen  de  nous  inspirer 
du  courage , des  sentiments  nobles , l’hé- 
roïsme de  la  vertu , la  satisfaction  se- 
crète que  goûte  une  âme  élevée  à sentir 
ce  qu’elle  est.  Cet  avilissement  volontaire 


nous  tourmentent,  sur  les  crimes  qui 
nous  déshonorent,  sur  les  fléaux  qui 
couvrent  la  terre.  Ils  en  concluenlqu’une 
Providence  bienfai:#nte  ne  se  mêle  point 
du  gouvernement  de  ce  monde.  Ces 
sombres  réflexions  ne  sont  pas  fort  pro- 
pres à nous  rendre  contents  de  notre 
sort.  Lorsque  les  athées  peignent  le  geme 
humain , ils  le  représentent  comme  une 
société  de  malfaiteurs  aveuglés  , cor- 
rompus , forcenés  par  religion.  Peut-on 
se  féliciter  de  vivre  dans  une  pareille 
compagnie , ou  espérer  d’y  trouver  ja- 
mais le  bonheur  ? 

3“  Des  blasphèmes  contre  la  justice 
d’un  Dieu  vengeur,  contre  la  sévérité 
avec  laquelle  on  prétend  qu’il. punit  le 
crime.  Cette  idée  , disent  - ils , inspire 
l’elTroi , fait  envisager  Dieu  comme  un 
être  odieux.  A ce  signe , il  est  difficile  de 
reconnoitre  le  calme  d’une  conscience 
pure,  exempte  de  trouble  et  de  remords. 
Ils  se  plaignent  de  ce  que  la  vertu  n’est 
pas  heureuse  sur  la  terre,  et  ils  ne  veulent 
point  du  bonheur  d’une  autre  vie.  Mais 
si  la  vertu  n’a  rien  à espérer  , ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l’autre , où  sera  le 
motif  de  l’embrasser? 

4»  Des  doutes  jetés  sur  la  perpétuité 
de  l’ordre  physique  du  monde.  Nous  ne 
savons  pas , disent-ils , si  une  révolution 
subite  ne  replongera  pasbientôll’univers 
dans  le  chaos.  Jamais  la  superstition  la 
plus  aveugle  n’inspira  une  crainte  aussi 
puérile  et  aussi  absurde.  Epicure  pensoit 
qu’il  valoit  encore  mieux  être  sous  l’em- 
pire d’un  Dieu  le  plus  capricieux , que 
sous  le  joug  d’une  nécessité  impitoyable 
que  rien  ne  peut  fléchir.  Aujourd’hui 
ses  disciples , moins  sensés  que  lui , pré- 
fèrent l’empire  de  la  nécessité  à celui 
de  la  Divinité. 

3°  Des  éloges  pre  ligués  à la  fureur 
du  suicide.  Si  c’est  à ce  terme  que  doit 
aboutir  la  suprême  félicité  des  athées, 
un  homme  raisonnable  ne  sera  pas  tenté 
de  la  leur  envier.  Il  est  bien  absurde  de 
nous  promettre  le  bonheur  ici-bas,  si 
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nous  voulons  abjurer  l’idée  d’un  Dieu 
vengeur , et  de  vouloir  prouver  ensuite 
•que  si  nous  sommes  dégoûtés  de  la  vie  , 
rien  n’est  mieux  que  de  se  détruire. 

G°  Des  sophismes  sans  fin , pour  dé- 
montrer qu’il  n’y  a aucune  certitude 
dans  nos  connoissances  ; qu’un  scepti- 
cisme général  est  la  seule  philosophie  du 
sage.  Mais  si  toutes^os  opinions  sont  in- 
certaines , V athéisme  n’est  donc  pas  un 
système  invinciblement  prouvé  , et  au- 
quel on  puisse  se  livrer  avec  une  pleine 
sécurité.  Douter  s’il  y a un  Dieu,  une 
religion  vraie , une  autre  vie , ce  n’est 
pas  être  convaincu  qu’il  n’y  en  a point  ; 
l’incertitude  sur  un  objet  aussi  important 
ne  peut  pas  être  une  situation  douce  et 
agréable.  Les  mécontentements  du  pré- 
sent, l’incertitude  sur  l’avenir,  des  fu- 
reurs contre  Dieu , des  invectives  contre 
les  hommes , ne  furent  jamais  les  symp- 
tômes de  la  paix  et  du  bonheur.  Nous 
sommes  donc  forcés  d’acquiescer  à la 
sentence  que  Dieu  a prononcée  lui-même 
par  un  prophète  : « Point  de  paix  pour 
» les  impies.  » Jsaï.,  c.  48,  22;  c.  57, 

ÿ.  21. 

III.  Le  psalmiste  nous  avertit  que  les 
athées  sont  des  hommes  d’un  mauvais 
caractère,  dangereux  , malfaisants , per- 
nicieux à la  société,  est-ce  une  accusation 
fausse  ? 

Puisqu’il  est  démontré  que  la  situation 
des  athées  n’est  ni  tranquille  , ni  heu- 
reuse, c’est  un  trait  de  cruauté  de  leur 
part  de  vouloir  communiquer  aux  autres 
le  doute  , l’inquiétude , le  mécontente- 
ment, l’humeur,  qui  les  tourmentent. 
Qu’ils  s’obstinent  à y demeurer , c’est 
leur  affaire  ; mais  pourquoi  vouloir  ar- 
racher à leurs  semblables  l’idée  d’un 
Dieu  qui  les  console , une  religion  qui 
les  porte  à la  vertu  , une  espérance  qui 
adoucit  leurs  peines?  A considérer  la 
«nanièrc  dont  la  plupart  des  hommes 
<iont  constitués,  les  athées  sont -ils  sûrs 
que  leurs  principes  , répandus  dans  le 
monde,  n’augmenteront  pas  la  quantité 
des  crimes  et  le  nombre  des  malfaiteurs  ? 
Le  moindre  danger  à cet  égard  devroit 
arrêter  la  main  et  fermer  la  bouche  à 
tout  homme  sensé. 

Quand  la  vérité  de  la  religion  ne  seroil 


pas  invinciblement  démontrée , elle  est 
du  moins  autorisée  par  les  lois  ; chez 
toutes  les  nations  policées , on  a sévi 
contre  ceux  qui  violent  les  lois  en  atta- 
quant la  religion.  Parce  qu’il  plaît  aux 
athées  de  trouver  ces  lois  injustes  , il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elles  le  sont  en  effet , et 
que  l’on  ne  doit  pas  punir  ceux  qui  s’élè- 
vent contre  elles.  Exiger  dans  ce  cas  une 
tolérance  absolue  , c’est  autoriser  tous 
les  malfaiteurs  à enfreindre  toutes  les 
lois  qui  les  gênent. 

Accuser  les  vivants  et  les  morts , 
noircir  les  rnotifs  de  toutes  les  vertus 
qui  ont  brillé  dans  le  monde , fouiller 
dans  tous  les  coins  de  l’histoire  pour 
trouver  des  reproches  contre  les  per- 
sonnages pour  lesquels  le  genre  humain 
a eu  le  plus  de  respect , sonner  le  tocsin 
contre  ceux  qui  prêchent  la  religion  ou 
qui  la  défendent , les  peindre  comme  au- 
tantde  fourbes  ou  de  fanatiques  ennemis 
de  la  société , attaquer  les  souverains  et 
les  gouvernements  comme  complices  du 
même  crime  : voilà  ce  que  les  athées 
ont  fait  de  tout  temps  et  font  encore.  Si 
tous  ces  excès  ne  sont  pas  punissables , 
quel  a donc  été  l’objet  de  la  police  et  de 
la  législation  ? 

C’est  une  imposture  de  leur  part  de 
prétendre  (piel' athéisme  n’intlue  en  rien 
sur  les  mœurs  , et  qu’un  athée  peut 
être  aussi  vertueux  qu’un  homme  qui 
croit  en  Dieu  ; le  contraire  est  démontré 
par  leur  propre  conduite.  Un  athée  n’é- 
vite le  crime  qu’autant  qu’il  y est  forcé 
par  les  lois;  il  ne  peut  être  homme  de 
bien  sans  contredire  continuellement 
tous  ses  principes. 

L’influence  terrible  que  Vathéisme 
peut  avoir  sur  les  mœurs  du  peuple , 
n’est  que  trop  prouvée  par  un  fait  arrivé 
de  nos  jours.  11  y a environ  dix  ans  qu'il 
s’étoit  formé  dans  la  Lorraine  allemande 
et  dans  l’électorat  de  Trêves,  une  asso- 
ciation de  gens  de  la  campagne  qui 
avoient  secoué  tout  principe  de  religion 
et  de  morale.  Ils  s’étoient  persuadés 
qii’cn  se  metlaût  à l’abri  des  lois  ils  pou- 
voient  satisfaire  sans  scrupule  toutes 
leurs  passions.  Pour  se  soustraire  aux 
[)Oursuites  de  la  justice , ils  se  compor- 
toient  dans  leurs  villages  avec  la  plus 
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grande  circonspection  ; l’on  n’y  voyoit 
aucun  désordre  : mais  ils  s’assembloient 
la  nuit  en  grandes  bandes , alloient  à 
force  ouverte  dépouiller  les  habitations 
écartées , commettoient  d’abominables 
excès , et  employaient  les  menaces  les 
plus  terribles  pour  forcer  au  silence  les 
victimes  de  leur  brutalité.  Un  de  leurs 
complices  ayant  été  saisi  par  hasard  pour 
quelque  autre  délit,  l’on  découvrit  la 
trame  de  cette  confédération  détestable, 
et  l’on  compte  par  centaine  les  scélérats 
qu’il  a fallu  faire  périr  sur  l’échafaud. 
Lettres  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de 
l’homme,  par  M.  Duluc  , 1779,  tom.  4, 
Lettre  91 , p.  140. 

Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  temps  par 
les  nouvelles  publiques,  mais  il  ne  fut 
pas  assez  remarqué.  S’il  avoit  été  ques- 
tion d’un  événement  peu  favorable  à la 
religion,  nos  philosophes  en  auroient 
fait  retentir  le  bruit  dans  l’Europe  en- 
tière. Le  sage  écrivain  qui  le  rapporte , 
et  qui  en  avoit  presque  été  témoin , ob- 
serve avec  raison  que  si  Vathéisme  ne 
produit  pas  le  même  effet  sur  les  hommes 
laborieux , timides , dont  les  passions 
sont  douces , la  société  auroit  tout  à 
craindre  des  paresseux  hardis , entre- 
prenants , et  dont  les  passions  sont  vio- 
lentes ; l’irréligion  en  feroit  de  vrais 
tigres. 

11  ne  restoit  plus  aux  athées  qu’à  vouloir 
cacher  leurs  turpitudes  sous  le  masque 
de  l’hypocrisie , à se  prétendre  animés 
par  un  zèle  ardent  pour  le  bien  de  l’hu- 
manité, à exiger  des  éloges  et  des  récom- 
penses pour  le  courage  qu’ils  ont  mon- 
tré : c’est  par  là  que  les  athées  ont  cou- 
ronné leurs  travaux. 

Ils  diront  sans  doute  que  par  ces  ré- 
flexions nous  cherchons  à les  rendre 
odieux , à exciter  contre  eux  la  sévérité 
des  magistrats.  Non.  L’Ecriture  les  dé- 
clare insensés  : nous  souscrivons  à cet 
arrêt.  On  ne  punit  point  les  hommes 
tombés  en  démence , mais  on  les  met 
hors  d’état  de  nuire.  Le  roi  prophète 
remet  à Dieu  la  vengeance  de  leurs  fu- 
reurs . » Levez-vous  , Seigneur , jugez 
» vous  - même  votre  cause  ; voyez  les 
» blasphèmes  que  Vinsensé  ne  cesse  de 
» vomir  contre  vous  ; remarquez  et  n’ou- 


» bliez  pas  l’orgueil  de  ceux  qui  se  dé- 
» clarent  vos  ennemis , et  cette  audace 
» qui  s’augmente  de  jour  en  jour.  » 
Ps.  75 , 22.  Instruits  parles  leçons  de 

Jésus-Christ,  encore  plus  parfaites  que 
eelles  des  anciens  justes , nous  ne  de- 
mandons à Dieu  que  la  conversion  des 
incrédules. 

Nous  ignorons  pourquoi  l’on  a pris  de 
nos  jours  tant  de  peine  pour  justifier 
Vanini , athée  célèbre,  ou  du  moins 
pour  l’excuser  et  pour  faire  paroître  ses 
juges  coupables  de  cruauté.  Plusieurs  de 
nos  philosophes  ont  trouvé  bon  de  faire 
son  apologie  ; mais  l’intérêt  personnel  et 
la  conformité  de  sentiment  n’auroient-ils 
pas  influé  beaucoup  dans  cette  charité 
singulière? 

Il  nous  suffit  d’observer  que  Vanini 
ne  fut  point  livré  au  supplice  précisé- 
ment parce  qu’il  étoit  athée,  mais  parce 
qu’il  prêchoit  V athéisme,  et  séduisoit  la 
jeunesse.  Ces  deux  crimes  sont  très-dif- 
férents. Si  les  athées  gardoient  pour  eux 
seuls  leur  impiété , personne  ne  s’infor- 
meroit  de  ce  qu’ils  pensent;  mais  ces 
insensés  veulent  dogmatiser , communi- 
quer aux  autres  le  poison  dont  ils  sont 
infectés,  et  c’est  ce  qu’on  a droit  de 
punir. 

ATHÉNAGORE , philosophe  athé- 
nien, converti  au  christianisme,  pré- 
senta, l’an  177,  aux  empereurs  Marc- 
; Aurèle-Antonin  et  Lucius-Aurèle-Com- 
j mode , une  apologie  pour  les  chrétiens , 

; par  laquelle  il  justifie  leur  croyance  et 
I leurs  mœurs  contre  les  calomnies  des 
païens.  Il  a aussi  fait  un  traité  de  la  ré- 
surrection des  morts. 

Il  demande  d’abord  pourquoi , sous  le 
règne  de  deux  princes  philosophes  et 
naturellement  équitables,  on  n’accorde 
point  aux  chrétiens , qui  font  profession 
d’honorer  la  Divinité , la  même  liberté 
dont  jouissent  les  superstitions  les  plus 
absurdes  ; pourquoi  l’on  ne  procède  point 
contre  des  hommes  dont  les  mœurs  sont 
innocentes , dans  la  même  forme  juri- 
dique que  contre  des  malfaiteurs  cou- 
pables des  plus  grands  crimes. 

Les  païens  accusoient  les  chrétiens  de 
trois  crimes  principaux  , d’athéisme,  de 
tuer  et  de  manger  un  enfant  dans  leurs 
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assemblées , de  s’y  livrer  ''nsuite  à l’im- 
pudicilé. 

Athénagore  demande  comment  l’on 
peut  reprocher  l’athéisme  aux  chrétiens 
qui  adorent  un  seul  Dieu  en  trois  per- 
sonnes. Il  fait  voir  que  plusieurs  philo- 
sophes ont  enseigné  l’unité  de  Dieu  ; que 
le  polythéisme  est  absurde  ; que  les  chré- 
tiens reconnoissent  même  des  anges  dont 
Dieu  se  sert  pour  exécuter  ses  ordres; 
que  la  pureté  de  leur  vie  démontre.assez 
qu’ils  ne  sont  point  athées. 

Le  principal  fondement  de  cette  accu- 
sation éloit  l’aversion  que  témoignoient 
les  chrétiens  pour  les  sacrifices  et  pour 
l’idolâtrie  des  païens;  Athénagore  s’at- 
tache à prouver  que  l’on  ne  doit  point 
honorer  Dieu  par  des  sacrifices  san- 
glants ; que  dans  les  différentes  villes  de 
l’empire  l’on  n’adore  pas  les  mêmes 
dieux;  qu’il  est  absurde  de  prendre  les 
créatures,  la  matière,  le  monde,  ses 
différentes  parties , ou  les  idoles , pour 
des  dieux  : il  fait  voir  que  toutes  ces 
superstitions  sont  d’une  invention  très- 
récente. 

Vainement  les  païens  prétendaient 
que  le  culte  des  idoles  se  rapportait 
aux  dieux  qu’elles  représentaient,  et 
qu’il  étoit  confirmé  par  la  vertu  miracu- 
leuse de  plusieurs  de  ces  simulacres. 
Athénagore  démontre,  par  le  témoi- 
gnage des  philosophes  et  des  poêles, 
que  ces  prétendus  dieux  avoient  été  des 
hommes,  qui  ne  méritoienl  aucun  culte 
religieux  ; il  insiste  sur  l’indécence  de 
leurs  figures , sur  les  passions  et  sur  les 
crimes  qu’on  leur  altribuoit;  il  montre 
que  l’on  justilioit  mal  ces  fables,  en  leur 
donnant  un  sens  physique,  et  en  les  ap- 
pliquant aux  phénomènes  de  la  nature. 

Il  expose  la  doctrine  de  Thalès  et  de 
Platon  sur  les  démons,  et  celle  des  chré- 
tiens touchant  les  anges  , bons  ou  mau- 
vais ; il  soutient  que  les  esprits  malfai- 
sants sont  les  vrais  auteurs  de  l’idolâtrie, 
et  de  tous  les  prestiges  qui  avoient  servi 
ù l’établir  parmi  les  hommes. 

Quant  aux  deux  autres  crimes  dont 
on  chargeoil  les  chrétiens,  Athénagore 
soutient  qu’ils  sont  assez  réfutés  par  la 
pureté  des  mœurs  qui  règne  parmi  eux , 
par  la  tempérance  cl  la  fidélité  qu’ils 


gardent  dans  le  mariage , par  la  mo- 
destie avec  laquelle  ils  se  saluent,  par 
leur  amour  pour  la  virginité , par  l’éloi- 
gnement qu’ils  ont  pour  les  secondes 
noces.  Il  représente  combien  il  leur  est 
triste  d’être  accusés  des  crimes  con- 
traires par  des  hommes  qui  sont  cou- 
pables eux-mêmes  de  toutes  les  espèces 
d’impudicité  et  de  forfaits. 

Loin  de  pouvoir  être  convaincus  d’au- 
cun homicide , ils  ont  horreur  de  voir 
répandre  le  sang  humain  , soit  dans  les 
supplices  des  criminels,  soit  dans  les 
combats  des  gladiateurs;  ils  regardent 
les  avortements  volontaires  comme  un 
meurtre , et  la  coutume  d’exposer  les 
enfants  comme  un  vrai  parricide. 

Athénagore  finit  par  exposer  la 
croyance  des  chrétiens  sur  la  résurrec- 
tion générale,  sur  les  récompenses  et 
les  peines  de  l’autre  vie  ; il  observe  que, 
quand  ce  seraient  là  des  erreurs , ce  ne 
seroienl  pas  encore  des  crimes  pour  les- 
quels il  fût  juste  de  haïr , de  persécuter , 
de  mettre  à mort  ceux  qui  sont  dans  ces 
sentiments. 

Cette  apologie  fut  présentée  vingt-six 
ou  vingt -sept  ans  après  celle  de  saint 
Justin. 

Les  critiques  protestants,  Jurieu  , Le- 
clerc , Barbeyrac , et  leurs  copistes , font 
plusieurs  reproches  contre  la  doctrine 
à' Athénagore.  1°  11  a eu,  disent -ils, 
trop  d’idées  platoniciennes.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  cet  écrivain  parlait  à 
des  empereurs  qui  faisaient  profession 
de  philosophie , et  qui , sans  doute , res- 
pectoient  Platon  ; c’étoit  un  trait  de 
prudence  de  se  conformer  à leur  goût , 
et  de  leur  alléguer  en  plusieurs  choses 
raulorité  de  ce  philosophe.  Quand  même 
Athénagore  auroit  conservé,  après  sa 
conversion,  les  opinions  platoniciennes 
qui  lui  paroissoient  conciliables  avec  les 
dogmes  du  christianisme,  nous  ne  voyons 
pas  où  serait  le  crime.  De  la  même  il 
s’ensuit  que  noire  religion , des  sa  nais- 
sance, n’a  pas  redouté  l’examen  des 
philosophes. 

2"  L’on  prétend  qw' Athénagore  n’at- 
(ribuc  à Dieu  qu’une  providence  géné- 
rale, qu'il  a supposé  que  les  anges 
éloicnl  chargés  en  détail  du  gouverne- 


ATII  209  ATT 


ment  du  monde.  Selon  Barbeyrac , celte 
idée  empruntée  de  Platon , présentée  à 
deux  empereurs  païens  , a dû  leur  faire 
conclure  que  les  chrétiens  étoient  des 
polythéistes. 

N’oublions  pas  que  ces  deux  princes 
étoient  philosophes , capables , par  con- 
séquent, de  mettre  de  la  distinction 
entre  des  êtres  créés,  tels  que  les  anges , 
et  un  Dieu  incréé;  que  selon  la  doctrine 
formelle  d'Jthénagore , aucun  être  créé 
n’est  Dieu.  Dans  son  Apologie  et  dans 
son  Traité  de  la  résurrection,  il  attribue 
expressément  à Dieu  le  gouvernement 
et  la  destinée  de  l’homme;  il  suppose 
que  les  anges  n’agissent  que  par  les 
ordres  et  selon  les  desseins  de  Dieu  ; ce 
n’est  pas  là  du  platonisme. 

D’un  côté,  plusieurs  de  nos  philo- 
sophes ont  soutenu  que  Platon , qui  ad- 
mettoit  un  Dieu  suprême  et  des  dieux 
secondaires , ou  des  génies  inférieurs  à 
Dieu , n’étoit  pas  polythéiste  ; de  l’autre, 
nos  critiques  soutiennent  que  celte  doc- 
trine , présentée  à deux  empereurs  in- 
struits , . a dû  leur  paroîlre  un  poly- 
théisme. Barbeyrac  prétend  qu'Athéna- 
gore  n’enseigne  point  le  culte  des  anges; 
comment  donc  les  empereurs  ont-ils  pu 
conclure  de  sa  doctrine , que  les  chrétiens 
adoroient  plusieurs  dieux  ? Avant  de  blâ- 
mer les  Pères , leurs  censeurs  devroient 
commencer  par  s’accorder  avec  eux- 
mêmes. 

3°  Ils  accusent  Athénagore  de  n’avoir 
pas  été  orthodoxe  sur  le  dogme  de  la 
Trinité,  et  jusqu’à  présent,  dit  Barbey- 
rac, il  n’a  pas  été  justifié.  Probablement 
ce  critique  n’a  lu  ni  la  défense  de  la  foi 
de  Nicée  par  Bullus , ni  le  sixième  aver- 
tissement de  M.  Bossuet  aux  protestants , 
c.  10,  n.  69  et  suiv.,  où  Athénagore  est 
justifié  pleinement  et  sans  réplique.  Cet 
auteur  dit  : t Nous  reconnoissons  Dieu 
» le  Père , Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ; 

» nous  montrons  et  leur  puissance  dans 
* l’unité, elleur  distinction  dans  l’ordre.  » 
Légat.,  n.  10.  Pour  trouver  là  du  poly- 
théisme, Barbeyrac  lui  fait  dire  : « Nous 
» avons  Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils  et  le 
» Saint-Esprit  unis , cl  la  vérité,  d’une 
» certaine  manière,  mais  néanmoins  dis- 
» tincls,  et  ayant  leur  ordre  entr’eux. 

I. 


» Nous  avons  aussi  des  divinités  infé- 
» rieures  à celles-là,  etc.  * Est-il  permis 
d’altérer  ainsi  la  doctrine  d’un  auteur, 
pour  avoir  droit  de  lui  imputer  des  er- 
reurs? 

4°  Le  grand  crime  à' Athénagore , aux 
yeux  de  nos  critiques  licencieux,  est 
d’avoir  fait  trop  de  cas  de  la  virginité , 
et  d’avoir  dit  que  les  secondes  noces  sont 
un  honnête  adultère.  Malheureusement 
presque  tous  les  anciens  Pères  ont  parlé 
de  même , et  c’a  été  le  sentiment  général 
des  premiers  chrétiens.  Quand  on  se  rap- 
pelle à quels  excès  la  licence  du  divorce 
étoit  portée  chez  les  païens , on  n’est  plus 
surpris  des  expressions  et  de  la  morale 
sévère  de  nos  apologistes.  Foy.  Bigamie. 

5“  L’on  a dit , au  hasard,  qu' Athéna- 
gore n’avoit  été  cité  que  par  saint  Epi- 
phane;  c’est  encore  une  erreur:  il  l’a 
été  par  Photius  , Cod.  22 i,  d’après  saint 
Méthode,  évêque  et  martyr,  mort  vers 
l’an  51 1 , et  par  PhilippeSidétas,  Serm.  24. 

Nous  ne  sommes  pas  étonné  de  l’af- 
fectation des  incrédules  à déprimer  les 
anciens  défenseurs  du  christianisme  ; 
mais  il  n’est  pas  fort  honorable  aux  pro- 
testants de  leur  avoir  fourni  le  canevas 
de  tant  de  fausses  accusations. 

Les  deux  ouvrages  d’ Athénagore  se 
trouvent  à la  suite  de  ceux  de  saint  Jus- 
tin , dans  l’édition  des  bénédictins. 

ATTRIBUTS,  qualités  ou  perfections 
de  Dieu.  Quoique  l’essence  divine , par- 
faitement simple  en  elle-même,  exclue 
toute  composition  et  toute  distinction , 
notre  entendement  borné  est  forcé  de 
distinguer  en  Dieu  divers  attributs  ou 
perfections.  Les  uns  sont  nommés  attri- 
buts métaphysiques  ; tels  sont  l’aséité 
ou  nécessité  d’être , l’éternité , l’infinité  , 
l’immensité , la  spiritualité , l’immutabi- 
lité, la  simplicité , l’entendement,  la  vo- 
lonté , la  toute-puissance , la  science , la 
sagesse,  etc.  Les  autres  sont  nommés  per- 
fections morales  ; ce  sont  celles  qui  éta- 
blissent des  relations  morales  entre  Dieu 
et  les  créatures  intelligentes , et  qui  nous 
imposent  des  devoirs  moraux  envers 
Dieu  : telles  sont  la  providence , la  bonté, 
la  sainteté,  la  justice,  etc.  Feyez  chacun 
de  ces  attributs  sous  son  nom  particulier. 

Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
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les  ailributs  de  Père  et  de  Fils  sont 
nommés  attributs  relatifs,  parce  que 
l’un  rappelle  l’idée  de  l’autre  ; il  n’en  est 
pas  de  meme  des  attributs  absolus  dont 
nous  avons  parlé  ; l’idée  d’immensité 
ne  rappelle  point  celle  de  toute-puis- 
sance, etc. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  les  attri- 
buts de  Dieu  que  par  comparaison  avec 
ceux  de  notre  âme,  ni  les  exprimer  au- 
trement ; comme  cette  comparaison  n’est 
pas  juste,  il  en  résulte  une  difficulté  in- 
surmontable de  concilier  quelques-uns 
de  ces  attributs  entre  eux , par  exemple, 
la  simplicité  de  Dieu  avec  son  immensité, 
sa  Uberté  avec  son  immutabilité.  Il  n’est 
pas  moins  difficile  de  concilier  la  pres- 
cience de  Dieu  avec  le  libre  arbitre  de 
l’homme.  Mais  lorsque  plusieurs  vérités 
sont  démontrées , la  difficulté  de  les  con- 
cilier entr’elles  ne  prouvent  que  la  foi- 
blesse  de  notre  entendement. 

De  là  les  athées  ont  pris  occasion  de 
nous  reprocher  l’anthropomorphisme 
spirituel , c’est-à-dire,  d’attribuer  à Dieu 
des  qualités  humaines,  et  de  concevoir 
Dieu  comme  un  homme  plus  parfait  que 
nous.  C’estune  accusationfausse,  puisque 
nous  avouons  qu’en  Dieu  toute  perfec- 
tion est  infinie,  et  que  l’infini  passe  toutes 
nos  conceptions.  Foyez  Anthropomok- 

PIIISME. 

ATTRITION , contrition  imparfaite. 
Les  théologiens  scolastiques  la  défi- 
nissent une  douleur  et  une  détestation 
du  péché  , qui  naît  de  la  considération 
de  la  laideur  du  péché  , et  de  la  crainte 
des  peines  de  l’enfer.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  14,  c.  4,  déclare  que  cette 
espèce  de  contrition,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher , et  renferme  l’espé- 
rance d’obtenir  pardon  de  ses  fautes 
passées,  est  un  don  de  Dieu,  un  mou- 
vement du  Saint-Esprit,  et  qu’elle  dis- 
pose le  j)écheur  à recevoir  la  grâce  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  Le  sentiment 
le  plus  reçu  sur  Vallrition,  est  que , dans 
le  sacrement  de  pénitence,  elle  ne  suffit 
pas  ))(uir  justifier  le  pécheur,  à moins 
qu’elle  ne  renferme  un  amour  com- 
mencé de  Dieu,  par  lequel  le  pécheur 
aime  Dieu  comme  source  de  toute  jus- 
tice. C’est  la  doctrine  du  concile  de 


Trente,  sess.  G,  chap.  6,  et  de  l’as- 
semblée du  clergé  de  France,  en  1700. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux 
sur  la  nature  de  cet  amour  : les  uns 
veulent  que  ce  soit  un  amour  de  charité 
proprement  dit;  les  autres  soutiennent 
qu’il  suffit  d’avoir  un  amour  d’espé- 
rance , et  qu’il  est  impossible  d’espérer 
de  Dieu  grâce  et  miséricorde , sans  res- 
sentir un  mouvement  d’amour. 

En  effet,  lorsqu’un  pécheur  fait  at- 
tention à la  bonté  de  Dieu , qui  daigne 
nous  pardonner  et  nous  recevoir  en 
grâce,  pourvu  que  nous  nous  repen- 
tions de  l’avoir  offensé , que  nous  en 
fassions  humblement  l’aveu,  et  que 
nous  soyons  résolus  de  ne  plus  pécher , 
se  peut-il  faire  qu’il  ne  sente  pas  au 
fond  de  son  cœur  un  mouvement  d’a- 
mour de  cette  bonté  infinie  ? Il  paroît 
donc  impossible  d’espérer  sincèrement 
le  pardon  de  nos  crimes , sans  commen- 
cer d’aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice , à moins  qu’on  ne  soutienne  qu’il 
est  possible  de  désirer  et  d’espérer  un 
bienfait , sans  penser  directement  ni  in- 
directement au  bienfaiteur , et  sans  res- 
sentir aucun  mouvement  de  reconnois- 
sance  : or  cela  n’est  pas  concevable. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  le  nom 
(Tattrition  ne  se  trouve  ni  dans  l’Ecri- 
ture ni  dans  les  Pères  ; qu’il  doit  son  ori- 
gine aux  théologiens  scolastiques  ; et  ils 
ne  l’ont  introduit  que  vers  l’an  1220, 
comme  le  remarque  le  père  Morin,  de 
Pœnit.,  lib.  8,  c.  2,  n.  14.  Avant  ce 
lemps-là  on  ne  pensoit  pas  à faire  l’ana- 
tomie des  sentiments  du  pécheur  au  tri- 
bunal de  la  pénitence.  On  supposoitque 
la  volonté  sincère  de  se  réconcilier  avec 
Dieu , est  déjà  un  commencement  d’a- 
mour de  Dieu. 

ATTRITIONNAIRES,  nom  qu’ondonne 
aux  théologiens  qui  soutiennent  que 
Vattrition  servile  ou  conçue  par  une 
crainte  servile,  est  suffisante  pour  jus- 
tifier le  pécheur  dans  le  sacrement  de 
pénitence. 

Ce  terme  est  ordinairement  pris  en 
mauvaise  part,  et  appliqué  à ceux  qui 
ont  soutenu  , ou  que  Vattrition  conçue 
par  la  crainte  des  peines  éternelles , sans 
nul  motif  d’amour  de  Dieu,  étoit  suffi- 
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santé , ou  qu’elle  n’exigeoit  qu’un  amour 
naturel  de  Dieu , ou  que  la  crainte  des 
maux  temporels  suffisoit  pour  la  rendre 
bonne  : opinions  condamnées  par  les 
papes  et  par  le  clergé  de  France.  Voyez 
CllAIIfTE. 

AUDE.  Voyez  Habits  sacerdotaux. 

AUDIENS,  AUDÉENS  ou  VADIENS, 
hérétiques  du  quatrième  siècle , ainsi 
appelés  du  nom  à'Audius  leur  chef,  qui 
vivoit  en  Syrie  ou  en  Mésopotamie  vers 
l’an  342,  et  qui,  ayant  déclamé  contre 
les  mœurs  des  ecclésiastiques , finit  par 
dogmatiser  et  former  un  schisme. 

Entre  autres  erreurs , il  célébrait  la 
pûque  à la  façon  des  Juifs,  et  enseignoit 
que  Dieu  avoit  une  figure  humaine,  à 
la  ressemblance  de  laquelle  l’homme 
avoitété créé.  Selon Théodoret, il croyoit 
que  les  ténèbres , le  feu  et  l’eau  n’avoient 
point  de  commencement.  Ses  sectateurs 
donnoient  l’absolution  sans  imposer  au- 
cune satisfaction  canonique , se  conten- 
tant de  faire  passer  les  pénitents  entre 
les  livres  sacrés  et  apocryphes.  Ils  me- 
naient une  vie  très-retirée , et  ne  se  trou- 
vaient point  aux  assemblées  ecclésias- 
tiques, 'parce  qu’ils  disoient  que  les  im- 
pudiques et  les  adultères  y étoient  reçus. 
Cependant  Théodoret  assure  qu’il  se 
commettoit  beaucoup  de  crimes  parmi 
eux.  Saint  Augustin  les  appelle  vadiens, 
et  dit  que  ceux  qui  étoient  en  Egypte 
communiquoient  avec  les  catholiques. 
Quoiqu’ils  se  fussent  donné  des  évêques, 
leur  secte  fut  peu  nombreuse;  leur  hé- 
résie ne  subsistait  déjà  plus,  et  à peine 
connoissoit-oii  leur  nom  du  temps  de 
Facundus,  qui  vivoit  dans  le  cinquième 
siècle. 

Le  père  Pelau  prétend  que  saint  Au- 
gustin et  Théodoret  ont  mal  pris  le  sen- 
timent des  audiens  et  ce  qu’en  dit  saint 
Epiphane,  qui  ne  leur  attribue,  dit-il, 
d’autres  sentiments  que  de  croire  que 
la  ressemblance  de  l’homme  avec  Dieu 
consistoit  dans  le  corps.  En  effet , le  texte 
de  saint  Epiphane  ne  porte  que  cela,  et 
ce  Père  dit  expressément  que  les  au- 
diens n’avoient  rien  changé  dans  la  doc- 
trine de  l’Eglise;  ce  qui  ne  seroit  pas 
véritable , s’ils  eussent  donné  à Dieu  une 
forme  corporelle. 


AUGSBOURG.  Confession  à^Augs- 
bourg  ; formule  ou  profession  de  foi 
présentée  par  les  luthériens  à l’empe- 
reur Charles  V,  dans  la  diète  tenue  à 
Augsbourg  en  1530. 

Cette  confession,  composée  par  Mé- 
lanchton,  étoit  divisée  en  deux  parties. 
La  première  contenoit  vingt-un  articles 
sur  les  principaux  points  de  la  religion. 
Dans  le  premier,  on  reconnoissoit  ce 
que  les  quatre  premiers  conciles  géné- 
raux avoient  décidé  touchant  l’unité  d’un 
Dieu  et  le  mystère  de  la  Trinité.  Le  se- 
cond admettoit  le  péché  originel,  de 
même  que  les  catholiques,  excepté  que 
les  luthériens  le  faisoient  consister  tout 
entier  dans  la  concupiscence  et  dans  le 
défaut  de  crainte  de  Dieu  et  de  confiance 
en  sa  bonté.  Le  troisième  ne  comprenoit 
que  ce  qui  est  renfermé  dans  le  symbole 
des  apôtres,  touchant  l’incarnation,  la 
vie,  la  mort,  la  passion,  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  et  son  ascension. '*Le 
quatrième  établissoit,  contre  les  péla- 
giens,  que  l’homme  ne  peut  être  justifié 
par  ses  propres  forces  : mais  on  y pré- 
tendoit,  contre  les  catholiques,  que  la 
justification  se  faisoit  par  la  foi  seule , à 
l’exclusion  des  bonnes  œuvres.  Le  cin- 
quième étoit  conforme  aux  sentiments 
des  catholiques,  en  ce  qu’il  disoit  que  le 
Saint-Esprit  est  donné  parles  sacrements 
de  la  loi  de  grâce  ; mais  il  différoit  d’avec 
eux,  en  reconnoissant  dans  la  seule  foi 
l’opération  du  Saint-Esprit.  Le  sixième , 
avouant  que  la  foi  devoit  produire  de 
bonnes  œuvres , nioit,  contre  les  catho- 
liques, que  ces  bonnes  œuvres  servissent 
à la  justiOcation , prétendant  qu’elles 
n’étoient  faites  que  pour  obéir  à Dieu. 
Le  septième  vouloit  que  l’Eglise  ne  fût 
composée  que  des  seuls  élus.  Le  huitième 
reconnoissoit  la  parole  de  Dieu  et  les  sa- 
crements pour  e/ficaces,  quoique  ceux 
qui  les  confèrent  soient  méchants  et  hy- 
pocrites. Le  neuvième  soutenoit,  contre 
les  anabaptistes , la  nécessité  de  baptiser 
les  enfants.  Le  dixième  professait  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ dans  l’eucharislie.  Le  onzième 
admettoit,  avec  les  catholiques,  la  né- 
cessité de  l’absolution  pour  la  rémission 
des  péchés , mais  rejetoit  celle  de  la  con- 
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fcssion.  Le  douzième  condamnoit  les 
anabaptistes  qui  soutenoient  l’inamissi- 
bilité  de  la  justice , et  l’erreur  des  nova- 
tiens  sur  l’inutilité  de  la  pénitence  ; mais 
il  nioit,  contre  la  foi  catholique , qu’un 
pécheur  repentant  pût  mériter , par  des 
œuvres  de  pénitence , la  rémission  de 
ses  péchés.  Le  treizième  exigeoit  la  foi 
actuelle  dans  tous  ceux  qui  reçoivent  les 
sacrements , même  dans  les  enfants.  Le 
quatorzième  défendoit  d’enseigner  pu- 
bliquement dans  l’Eglise , ou  d’y  admi- 
nistrer les  sacrements  sans  une  vocation 
légitime.  Le  quinzième  commandoit  de 
garder  les  fêtes  et  d’observer  les  céré- 
monies. Le  seizième  tenoit  les  ordon- 
nances civiles  pour  légitimes,  approu- 
voit  les  magistrats , la  propriété  des  biens 
et  le  mariage.  Le  dix-septième  recon- 
noissoit  la  résurrection  future,  le  juge- 
ment général , le  paradis  et  l’enfer , et 
condamnoit  les  erreurs  des  anabaptistes 
sur  la  durée  finie  des  peines  de  l’enfer , 
et  sur  le  prétendu  règne  de  Jésus-Christ , 
mille  ans  •'avant  le  jugement.  Le  dix- 
huitième  déclaroit  que  le  libre  arbitre 
ne  sulBsoit  pas  pour  ce  qui  regarde  le 
salut.  Le  dix-neuvième , qu’encore  que 
Dieu  eût  créé  l’homme , et  qu’il  le  con- 
servât, il  n’étoit  ni  ne  pouvoit  être  la 
cause  de  son  péché.  Le  vingtième , que 
les  bonnes  œuvres  n’étoient  pas  tout  à 
fait  inutiles.  Le  vingt-unième  défendoit 
d’invoquer  les  saints , parce  que  c’étoit, 
disoit-il , déroger  à la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ. 

La  seconde  partie , qui  contenoit  seu- 
lement les  cérémonies  et  les  usages  de 
l’Eglise,  que  les  protestants  traitaient 
d’abus,  et  qui  les  avaient  obligés,  di- 
soient-ils , à s’en  séparer , étoit  comprise 
en  sept  articles.  Le  premier  admettait  la 
communion  sous  deux  espèces,  et  dé- 
fendoit les  processions  du  saint  Sacre- 
ment, Le  second  condamnoit  le  célibat 
des  prêtres,  religieux,  religieuses, etc. 
Le  troisième  excusait  l’abolition  des 
messes  basses,  et  voulait  qu’on  célébrât 
en  langue  vulgaire.  Le  quatrième  exi- 
geoit qu’on  déchargeât  les  fidèles  du  soin 
de  confesser  leurs  péchés  , ou  du  moins 
d’en  faire  une  énumération  exacte  et 
circonstanciée.  Le  cinquième  coinbattoit 


les  jeûnes  et  la  vie  monastique.  Le 
sixième  improuvoit  ouvertement  les 
vœux  monastiques.  Le  septième  enfin 
établissait,  entre  la  puissance  ecclé- 
siastique et  la  puissance  séculière  , une 
distinction  qui  alloit  à ôter  aux  ecclé- 
siastiques toute  puissance  temporelle. 

Cette  confession  de  foi  étoit  signée  par 
l’électeur  de  Saxe  et  par  le  duc  de  Saxe, 
par  le  marquis  de  Brandebourg,  par 
deux  ducs  de  Lunebourg,  par  le  land- 
grave de  Hesse,  par  le  prince  d’Anhalt, 
par  le  magistrat  de  Nuremberg  et  par 
celui  de  Reutlingue.  Nous  n’y  ferons  que 
quelques  observations. 

1°  Il  s’en  faut  beaucoup  que  cette 
pièce  vantée  par  Mosheim  et  par  les  lu- 
thériens comme  une  merveille,  soit  un 
chef  - d’œuvre  de  théologie  ; l’ordre  y 
manque,  on  n’y  suit  point  le  fil  des  ma- 
tières. Ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres, 
par  exemple , est  partagé  en  deux  ou 
trois  articles;  on  dit,  dans l’un'^ qu’elles 
ne  contribuent  en  rien  à la  justification; 
dans  un  autre,  qu’elles  ne  sont  pas  inu- 
tiles, et  l’on  n’explique  point  en  quoi 
consiste  leur  utilité.  Le  cinquième  article 
décide  que  les  sacrements  donnent  le 
Saint-Esprit , et  que  l’opération  du  Saint- 
Esprit  consiste  dans  la  foi  seule;  l’on 
soutient  dans  le  neuvième  qu’il  faut 
néanmoins  baptiser  les  enfants  : mais 
de  quelle  foi  les  enfants  sont-ils  capables? 
Quelle  peut  être  en  eux  l’opération  du 
Saint-Esprit?  Il  y auroit  bien  d’autres 
contradictions  à remarquer. 

2®  Mosheim  en  impose , quand  il  dit 
que  tous  les  protestants  l’adoptèrent 
pour  règle  de  leur  foi.  Jlist.  ecclés.  du 
seizième  siècle,  sect.  1 , c.  3,§  2.  Les 
luthériens  mêmes  ne  la  soutinrent  pas 
dans  tous  ses  points , telle  que  nous  ve- 
nons de  la  rapporter  ; mais  ils  l’altérèrent 
et  varièrent  dans  plusieurs,  selon  les 
conjonctures  et  les  nouveaux  systèmes 
que  prirent  leurs  docteurs  sur  les  diffé- 
rents points  de  doctrine  qu’ils  avoient 
d’abord  arrêtés.  En  clTct , elle  avoit  été 
|)ubliée  en  tant  de  manières,  et  avec  des 
diirérenccs  si  considérables  à Wurtem- 
berg et  ailleurs  , sous  les  yeux  de  Mé- 
lanchlon  et  de  Luther,  que  quand,  en 
Ibül  les  protestants  s'assemblèrent  à 
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Naumbourg , pour  en  donner  une  édi- 
tion authentique , ils  déclarèrentenmême 
temps  que  celle  qu’ils  choisissoient  n’im- 
prouvoitpas  les  autres,  et  particulière- 
ment celle  de  Wurtemberg , faite  en  1 S 40. 
Les  sacramentaires  croyoient  même  y 
trouver  tout  ce  qui  les  favorisoit.  C’est 
pourquoi  les  zwingliens , dit  M,  Bossuet , 
l’appeloient  malignement  la  boîte  de 
Pandore,  d’où  sortaient  le  bien  et  le 
mal  ; la  pomme  de  discorde  entre  les 
déesses  ; un  grand  et  vaste  manteau  où 
Satan  se  pouvoit  cacher  aussi  bien  que 
Jésus-Christ.  Ces  équivoques  et  ces  ab- 
surdités, où  tout  le  monde  pensoit  trou- 
ver son  compte , prouvent  que  la  con- 
fession d’Jugsbourg  éloit  une  pièce 
mal  conçue,  mal  digérée,  dont  les  par- 
ties se  démentaient  et  ne  composaient 
pas  un  système  bien  uniforme  de  reli- 
gion ; Calvin  feignait  de  la  recevoir  pour 
appuyer  son  parti  naissant,  mais  dans 
le  fond  il  en  portoit  un  jugement  peu  fa- 
vorable. 

5°  En  même  temps  que  les  chefs  du 
parti  luthérien  présentoient  cette  con- 
fession de  foi  à la  diète  à'Augshourg , 
quatre  villes  impériales  , Strasbourg  , 
Constance,  Mémingue,  Landaw,  qui 
avaient  embrassé  les  sentiments  de 
Zwingle,  présentèrent  aussi  la  leur , qui 
avoit  été  composée  par  Martin  Buccr,  et 
qui  fut  aussi  regardée  comme  un  pro- 
dige de  doctrine  par  le  parti  zwinglien 
ou  calviniste.  Cela  n’empêcha  pas  Bucer 
de  souscrire  la  confession  A'Augsbourg 
et  la  défense  de  cette  confession  ; les 
signatures  ne  coûtaient  rien  aux  pré- 
tendus réformateurs,  dès  que  cela  leur 
étoit  utile.  Mélanchton  lui-même , qui , 
dans  la  seconde  partie  de  la  confession 
d'Augsbourg,  condamnait  si  hautement 
les  cérémonies  de  l’Eglise  romaine , le 
faisait  contre  son  propre  sentiment , et 
uniquement  pour  complaire  à Luther. 
On  sait  d’ailleurs  que  Mélanchton  re- 
gardait ces  cérémonies  comme  assez  in- 
différentes, et  ne  Jugeoit  pas  que  ce  fût 
un  sujet  légitime  de  faire  schisme  avec 
l’Eglise  catholique  ; Mosheim  en  con- 
vient, ibid.,  c.  4,  g 4,  note.  Ainsi  les 
princes  protestants,  qui  n’étoient  cer- 
tainement pas  théologiens , et  qui  ne 


vouloient  avoir  aucun  respect  pour  le 
pape,  juraient  dans  le  fond  sur  la  parole 
de  Luther.  Quoique  l’on  ne  voulût  pas 
admettre  celui-ci  à la  diète  ni  aux  confé- 
rences , parce  qu’il  étoit  trop  violent  et 
trop  brouillon , il  se  tenait  à Cobourg , 
dans  le  voisinage  (TAugsbourg , et  les 
protestants  ne  faisaient  rien  que  par  son 
inspiration.  Mosheim , ibid.,  c.  5 , g 2 , 
note  du  traducteur  sur  le  g 4.  S’il  lui 
avoit  plu  d’être  sacramentaire  ou  ana- 
baptiste , tous  les  luthériens  le  seroient 
aujourd’hui. 

4“  Les  zwingliens  ou  calvinistes,  les 
anabaptistes , les  sociniens  mêmes , si 
leur  parti  avoit  déjà  été  formé  pour  lors, 
n’auroient  pas  eu  moins  de  droit  que  les 
luthériens , de  demander  l’exercice  libre 
de  leur  religion;  cependant  ceux-ci  ne 
le  vouloient  pas  souffrir  où  ils  étaient 
les  maîtres  : nous  voudrions  savoir 
pourquoi  l’empereur  et  les  princes  de 
l’empire  étaient  plus  obligés  de  per- 
mettre l’exercice  libre  du  luthéranisme 
que  celui  des  autres  sectes.  Dans  le  fond , 
qu’éloil-il  besoin  de  confessions  de  foi  ? 
Les  luthériens  auroientdû  suivre  un  pro- 
cédé plus  franc  et  plus  honnête  ; ils  dé- 
voient se  borner  à dire  à la  diète  : Vous 
n’avez  rien  à voir  à nos  sentiments  ni  à 
notre  doctrine , nous  n’en  devons  compte 
qu’à  Dieu  seul  ; nous  prétendons  avoir 
droit  de  le  servir  selon  les  lumières  de 
notre  conscience  ; bien  entendu  que  nous 
accordons  le  même  droit  aux  autres. 
Mais  non,  les  luthériens  vouloient  être 
tolérés  et  intolérants , jouir  de  la  liberté 
et  ne  l’accorder  à personne,  dominer 
seuls,  chasser  et  proscrire  quiconque  ne 
serait  pas  luthérien  ; et  si  on  veut  les  en 
croire  , l’on  a violé  toutes  les  lois  divines 
et  humaines , en  leur  refusant  ce  qu’ils 
demandoient.  C’étoit  aussi  l’esprit  des 
calvinistes , et  de  toute  autre  secte  pro- 
testante. 

5°  Les  luthériens  faisaient  semblant  de 
désirer  un  concile  général  ; Mosheim  dé- 
clame contre  Clément  Vil , qui  sembloit 
le  redouter  et  qui  en  retardait  la  convo- 
cation sous  differents  prétextes;  mais 
quand  ils  virent  que  Paul  III  consenioit 
à le  convoquer,  ils  protestèrent  d’avance 
contre  tout  concile  qui  seroil  assemblé 
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par  le  pape , surtout  en  Italie  , et  ils  pré- 
tendirent que  l’empereur  avoit  droit  de 
le  convoquer  en  Allemagne,  sous  pré- 
texte que  partout  ailleurs  le  pape  auroit 
trop  d’autorité.  Mosheim,  ibid.,  § 8 et 
9 , notes  du  traducteur  sur  les  § 6 et  9. 
Mais  nous  demandons  à quel  titre  les 
évêques  d’Espagne,  d’Italie  , de  France 
et  d’Angleterre , pouvoient  être  obligés 
de  se  rendre  à un  concile  convoqué  en 
Allemagne  par  ordre  de  l’empereur,  pen- 
dant qu’ils  étaient  tous  persuadés  que 
c’étoit  au  pape  de  l’indiquer  et  de  l’as- 
sembler? Pourquoi  les  souverains  catho- 
liques dévoient  plutôt  consentir  h la  te- 
nue d’un  concile  général  en  Allemagne, 
que  les  princes  allemands  à ce  qu’il  fût 
tenu  en  Italie?  Pourquoi  les  évêques  de 
ces  divers  royaumes  pouvoient  espérer 
plus  de  liberté  en  Allemagne,  déchirée 
pour  lors  par  des  factions , que  les  Alle- 
mands en  Italie  où  tout  était  tranquille? 
A-t-on  quelque  preuve  qu’au  concile  de 
Trente  les  évêques  françois,  espagnols 
ou  allemands , ont  été  gênés  par  l’auto- 
rité du  pape , qu’ils  n’ont  pas  eu  la  li- 
berté des  opinions,  qu’on  les  a forcés  de 
souscrire  à quelque  décret  contre  leur 
propre  sentiment  ? Il  est  donc  clair  que 
les  luthériens  ne  vouloient  point  de  con- 
cile, à moins  qu’ils  ne  fussent  assurés 
d’y  être  les  maîtres  : cela  est  démontré 
par  la  narration  même  de  Mosheim. 

6°  Enfin  , supposons  que  le  concile  eût 
été  convoqué  et  assemblé  en  Allemagne, 
il  falloit  y appeler  non-seulement  les  ca- 
tholiques, mais  les  anabaptistes,  les 
calvinistes  et  les  anglicans  : les  Grecs 
même  schismatiques , les  nestoriens,  les 
jacobites , les  arméniens , n’y  avoient  pas 
moins  de  droit  que  toutes  ces  sectes  ré- 
centes. Nous  ne  demandons  pas  si  les 
Asiatiques  auraient  été  fort  obéissants 
aux  ordres  d’un  empereur  d’Allemagne; 
mais  si  les  sectes  protestantes  se  seroient 
mieux  accordées  dans  un  concile  qu’elles 
n’ont  fait  ailleurs.  Le»  protestants  ne 
cherchent  qu’à  faire  illusion  , lorsqu’ils 
se  plaignent  de  la  manière  dont  les  ca- 
tholiques se  sont  comportés  à leur  égard. 
Bossuet, ///«<.  des  Fariat.,  1.  3. 

La  confession  à'Àugshourg  se  trouve 
dans  le  recueil  imprimé  à Genève  en 


1634;  mais  on  ne  sait  pas  si  elle  y est 
telle  qu’elle  fut  présentée  en  1530,  puis- 
qu’elle a été  changée  plusieurs  fois. 

AUGURE,  AUSPICES.  Voyez  Divixa- 

TION. 

AUGUSTIN  (saint),  évêque  d’Hippone 
en  Afrique , est  le  plus  célèbre  des  doc- 
teurs de  l’Eglise  ; aucun  autre  n’a  au- 
tant écrit.  Un  théologien  ne  peut  se  dis- 
penser d’en  connoître  les  ouvrages.  La 
meilleure  édition  est  celle  des  bénédic- 
tins, en  onze  volumes  in-fol.  Le  premier 
contient  les  deux  hvres  des  Rétracta- 
tions , les  Confessions , quelques  ou- 
vrages philosophiques,  et  plusieurs  Trai- 
tés contre  les  manichéens.  Le  deuxième, 
les  Lettres  de  Saint  Augustin.  Le  troi- 
sième, des  Commentaires  sur  différentes 
parties  de  l’ancien  et  du  nouveau  Tes- 
tament. Le  quatrième , des  Discours  sur 
les  psaumes.  Le  cinquième , les  Ser- 
mons. Le  sixième,  différents  Traités  sur 
le  dogme  et  sur  la  morale.  Le  septième, 
d’autres  ouvrages  semblables,  et  les 
vingt-deux  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Le 
huitième,  plusieurs  écrits  contre  les  ma- 
nichéens et  les  ariens  ,®et  quinze  livres 
sur  la  Trinité.  Le  neuvième,  les  ou- 
vrages contrôles  donatistes.  Le  dixième, 
ce  qu’il  a écrit  contre  les  pélagiens.  Le 
onzième  renferme  la  vie  de  saint  Augus- 
tin , et  des  lah\cs  très-amples.  Il  faut  y 
ajouter  pour  douzième  volume  l’Appen- 
dix  fait  par  Le  Clerc. 

Aucun  des  Pères  n’a  reçu  de  plus 
grands  éloges  , n’a  essuyé  des  censures 
plus  amères , n’a  donné  lieu  à de  plus 
vives  contestations.  Les  théologiens  ca- 
tholiques le  regardent  comme  l’oracle 
de  l’Eglise  et  le  vainqueur  de  trois  sectes 
d’hérétiques;  comme  un  génie  supérieur 
auquel  Dieu  avoit  donné  des  lumières 
extraordinaires  pour  expliquer  l’Ecriture 
sainte  , surtout  les  écrits  de  saint  Paul; 
comme  un  maître  duquel  on  ne  peut  re- 
jeter les  opinions  sans  se  rendre  suspect 
d’erreur.  Les  hétérodoxes  , surtout  les 
sociniens , soutiennent  que  c’est  le  plus 
ignorant  de  tous  les  commentateurs  , 
qu’il  ne  savoit  ni  l’hébreu" ni  le  grec, 
n’avoit  aucune  des  connoissances  néces- 
saires pour  entendre  les  livres  saints;  un 
enthousiaste  et  un  sophiste , toujours 
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prêt  à ériger  ses  opinions  en  articles  de 
foi , et  à persécuter  ceux  qu’il  lui  plai- 
soit  de  nommer  hérétiques  : c’est  ainsi 
à peu  près  qu’il  est  représenté  par  Le 
Clerc. 

Saint  Augustin  a eu  parmi  les  mo- 
dernes de  savants  apologistes  : le  car- 
dinal Noris , le  célèbre  Muratori , le  mar- 
quis Scipion  , Maffei , M.  Bossuet , Dé- 
fense de  la  traà.  et  des  saints  Pères,  etc. 
Sans  déroger  au  mérite  de  leurs  ou- 
vrages , et  sans  les  contredire  en  rien , 
nous  nous  permettrons  quelques  ré- 
flexions. 

1°  Le  meilleur  moyen  de  réduire  au 
silence  les  ennemis  de  saint  Augustin  et 
de  l’Eglise , n’est  pas  d’attribuer  à ce 
Père  une  espèce  d’infaillibilité  à laquelle 
il  étoit  bien  éloigné  de  prétendre  ; sou- 
vent il  a désapprouvé  sur  ce  point  le 
zèle  trop  ardent  de  ses  amis  : « Si  vous 

* prétendez  , leur  dit-il , que  je  ne  me 
® suis  trompé  dans  aucun  endroit  de 

* mes  ouvrages, vous  travaillez  en  vain, 
» vous  défendez  une  mauvaise  cause , 
ï vous  la  perdrez  à mon  propre  tribu- 
® nal.  Je  n’exige  point  que  l’on  embrasse 
» toutes  mes  opinions , ni  que  personne 
B me  suive,  sinon  dans  les  choses  sur 
B lesquelles  il  verra  que  je  ne  suis  point 
B dans  l’erreur.  C’est  pour  cela  même 
B que  je  fais  des  livres,  dans  lesquels 
B j’ai  résolu  de  revoir  mes  ouvrages,  afin 
B de  montrer  que  je  ne  me  suis  pas  suivi 
B moi-même  en  toutes  choses.  Et  quoi- 
B que,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  je 
B crois  avoir  fait  des  progrès,  je  n’ai  pas 
B la  vanité  de  penser  qu’à  mon  âge  même 
B je  sois  à couvert  de  tout  danger  de 
B faillir,  b Egist.  143.  n.  2;  Epist.  443, 
n.8;  De  dono  persev.,  c.  21 , n.  De 
anima  et  ejus  orig.,  1.  4,  c.  1,  n.  lie- 
tract.  1. 1;  Prolog.,  n.  2,  etc. 

2"  Puisque  saint  Augustin  lui-méme 
en  appelle  à la  tradition  , c’est  suivre  la 
règle  qu’il  trace  que  d’examiner  si  tous 
les  sentiments  qui  sont  dans  scs  ouvrages 
sont  d’accord  avec  la  doctrine  des  Pères 
qui  l’ont  précédé.  On  ne  peut  être  obligé 
de  les  suivre  qu’autanl  que  l’on  y rc- 
connoitroit  une  tradition  constante  qui 
remonteroit  jusqu’aux  siècles  apostoli- 
fjues.  Ce  saint,  docteur  n’a  jamais  cru 


qu’il  dût  seul  former  le  langage  de  la  foi; 
et  quelque  respectable  que  soit  son  au- 
torité , elle  n’empêche  pas  d’examiner 
différents  points  sur  lesquels  l’Eglise  n’a 
rien  décidé.  < 

3®  L’an  431 , le  pape  saint  Célestin  , 
écrivant  aux  évêques  des  Gaules,  après 
avoir  reconnu  le  mérite  de  saint  Au- 
gustin, les  services  qu’il  a rendus  à l’E- 
glise, et  l’orthodoxie  de  sa  doctrine, 
après  avoir  fixé  le  dogme  catholique 
contre  les  pélagiens,  ajoute  : « Quant 
B aux  questions  plus  difficiles  et  plus 
» profondes,  qui  ont  été  traitées  plus 
B au  long  par  ceux  qui  ont  réfuté  les  hé- 
B rétiques , nous  n’osons  pas  les  mépri- 
B scr  ; mais  nous  ne  croyons  pas  qu’il 
B soit  nécessaire  de  les  établir.  En  effet, 
B pour  confesser  la  grâce  de  Dieu , au 
B mérite  et  à l’influence  de  laquelle  il  ne 
B faut  rien  ôter,  il  nous  paroît  suffire  de 
B tenir  ce  que  nous  ont  enseigné  les  écrits 
» du  siège  apostolique  selon  les  règles 
B dont  nous  venons  de  parler  , et  de  ne 
» point  regarder  comme  catholique  tout 
B ce  qui  paroit  contraire  à ces  décisions,  b 
Or,  dans  la  doctrine  prescrite  par  ce 
pontife,  il  n’est  question  ni  de  la  pré- 
destination gratuite  à la  gloire  éternelle, 
ni  de  la  distribution  plus  ou  moins  abon- 
dante de  la  grâce  , ni  de  la  nature  de  la 
grâce  efficace , ni  de  la  manièrt  de  la 
concilier  avec  la  liberté  , ni  du  supplice 
éternel  réservé  au  péché  originel  ; donc 
toutes  ces  questions  sont  du  nombre  de 
celles  que  saint  Célestin  n’a  pas  jugées 
nécessaires  à établir,  qui  par  conséquent 
ne  tiennent  point  à la  foi  catholique. 

4®  C’est  un  trait  de  prévention  de  ne 
vouloir  puiser  les  sentiments  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  que  dans  ses  ou- 
vrages contre  les  pélagiens  ; par  là  on 
donne  lieu  de  penser  qu’il  y a contredit 
ce  qu’il  avoit  écrit  contre  les  manichéens, 
qu’il  a mal  réfuté  ces  derniers,  qu’il  a 
trahi  la  cause  de  la  religion  : autant  de 
suppositions  injurieuses  et  fausses.  On  dit 
que  l’Eglise  a solennellement  approuvé 
tout  ce  que  le  saint  docteur  a écrit  contre 
les  pélagiens  ; mais  elle  n’a  pas  réprouvé 
ce  qu’il  a écrit  contre  les  manichéens  et 
contre  les  donatistes , ses  Commentaires 
sur  l’Ecriture  sainte,  scs  Lettres,  sesSer- 
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mons,  ses  ouvrages  de  morale  et  de  pîdté; 
dans  ceux-ci, ne  disputoit 
pas,  il  instruisoit.  On  ajoute  qu’il  n’a  rien 
rétracté  de  ce  qu’il  a enseigné  contre  les 
pélagiens  : je  le  crois  ; il  écrivoit  encore 
contre  eux  lorsqu’il  est  mort,  et  son 
dernier  ouvrage  est  resté  imparfait  : si 
par  là  on  veut  insinuer  qu’il  a rétracté 
ce  qu’il  avoit  dit  eontre  les  manichéens, 
on  nous  en  impose  ; en  420  ou  421 , après 
dix  ans  de  disputes  contre  les  pélagiens, 
il  réfute  un  manichéen.  L.  contra  ad- 
vers.  legis  et  proph.  Loin  de  déroger  à 
ses  premiers  ouvrages , il  y renvoie  ; il 
n’en  désavoue  donc  pas  la  doctrine.  Pour 
prendre  ses  vrais  sentiments , il  faut  le 
comparer  avec  lui-même  , et  voir  com- 
ment on  peut  le  concilier. 

5°  Les  pélagiens  ont  été  condamnés 
par  l’Eglise  grecque  et  latine  au  concile 
d’Ephèse.  Les  Grecs  n’ont  donc  pas 
adopté  les  erreurs  de  ces  hérétiques  , et 
l’Eglise  grecque  a fait  partie  de  l’Eglise 
universelle  jusqu’au  neuvième  siècle. 
Pans  cet  intervalle  ont  vécu  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  Théodoret,  saint  Isidore 
de  Damiette , saint  Proclus  de  Constan- 
tinople, 'saint  Ephrem,  saint  Maxime  , 
saint  Pierre  Chrysologue , saint  Jean  Da- 
mascène , etc.  Ces  Pères  ont-ils  embrassé 
toutes  les  opinions  de  saint  Augustin  , 
toutes  ses  explications  de  l’Ecriture , 
que  l’on  voudroit  faire  passer  pour  des 
articles  de  foi. 

6°  Aux  yeux  des  hommes  instruits  , 
un  zèle  excessif  pour  les  opinions  de 
saint  Augustin  peut  paroître  suspect. 
Avec  quelques  passages  cent  fois  répé- 
tés, et  qui  se  trouvent  partout,  on  se 
donne  à peu  de  frais  le  relief  de  l’ortho- 
doxie; on  se  trouve  dispensé  de  consul- 
ter l’Ecriture  sainte  dans  ses  sources,  de 
rechercher  la  tradition  des  quatre  pre- 
miers siècles,  de  respecter  les  anciens 
Pères , de  garder  aucun  ménagement 
envers  les  théologiens  modérés , même 
•Je  raisonner  conséquemment. 

Il  nous  reste  à défendre  saint  Au- 
gustin contre  les  calomnies  des  héréti- 
ques et  des  incrédules. 

Ils  l’accusent,  1»  d’avoir  toujours  rai- 
sonné en  parfait  matérialiste  sur  la  na- 
ture des  substances  spirituelles.  Cepen- 


dant nous  trouvons  dans  ses  livres  sur 
la  Trinité , liv.  10,  c.  10 , une  démons- 
tration de  la  spiritualité  de  l’àme,  à la- 
quelle les  matérialistes  n’ont  jamais  ré- 
pondu ; elle  est  tirée  du  sentiment  inté- 
rieur. Je  sens  ma  propre  existence , dit 
saint  Augustin , et  je  me  sens  distingué 
de  tout  être  qui  n’est  pas  moi  : or , je 
ne  sens  ni  l’existence , ni  la  structure , 
ni  le  jeu  de  mon  cerveau  , ni  d’aucune 
partie  intérieure  de  mon  corps  ; donc 
chacune  de  ces  parties , et  toutes  prises 
ensemble , ne  sont  pas  moi  : ce  que  j’ap- 
pelle moi,  ou  mon  âme,  est  quelque 
chose  de  plus.  Saint  Augustin  a cer- 
tainement cru  et  prouvé  la  création, 
prise  en  rigueur;  un  être  corporel  ou 
matériel  peut  - il  être  créateur?  Foyez 
Lum.vtéiualisme. 

2“  D’avoir  rejeté  la  liberté  d’indififé- 
rence  , d’avoir  admis  dans  la  volonté , 
mue  par  la  grâce , la  même  nécessité 
d'agir  que  Calvin  et  Jansénius.  Fausseté 
criante.  La  vérité  est  que  saint  Augus- 
tin a rejeté  seulement  l’iîidi/l^érence  sou- 
tenue par  les  pélagiens  •c’est-à-dire,  le 
penchant  égal  au  bien  et  au  mal , la 
même  facilité  de  faire  l’un  que  l’autre, 
l’équilibre  de  la  volonté  entre  l’un  et 
l’autre  ; c’est  en  cela  que  les  pélagiens 
faisoient  consister  la  liberté.  Foyez  Dp. 
imperf.,  lib.  3,n.l09,  117, etc.  Saint 
Augustin  soutient  avec  raison  que 
l’homme , corrompu  par  le  péché  origi- 
nel, n’a  plus  celte  heureuse  indifférence, 
qu’il  est  plus  porté  au  mal  qu’au  bien , 
qu’il  a besoin  d’une  grâce  qui  rétablisse 
en  lui  le  libre  arbitre  , en  lui  rendant  le 
pouvoir  de  choisir  le  bien.  II  a fallu  toute 
la  prévention  de  Calvin  et  de  Jansénius, 
pour  soutenir  qu’une  grâce  qui  rétablit 
la  liberté  impose  la  nécessité  de  faire  le 
bien. 

5®  D’avoir  été  aussi  grand  prédestina- 
teur  que  Calvin.  Nous  ferons  voir  à l’art. 
Piii'DESTi.NATiON.la  différence  qu’il  y a 
entre  le  système  de  Calvin  et  celui  de 
saint  Augustin.  Il  suffit  d’observer  ici 
que  , par  prédestination  des  saints , ce 
Père  a entendu  la  prédestination  des  li- 
dèlcs  à la  grâce  de  la  foi , et  nous  le 
prouverons  par  l’analyse  du  livre  qu’il  a 
fait  sous  ce  litre. 
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4®  On  lui  reproche  d’avoir  enseigné 
une  morale  pernicieuse , en  soutenant 
que  Sara,  épouse  d’ Abraham,  a pu  per- 
mettre à ce  patriarche  de  prendre  Agar 
pour  concubine , et  en  posant  pour  ma- 
xime que  tout  appartient  aux  justes.  A 
l’article  Polygamie  , nous  prouverons 
que  cet  abus  n’étoit  pas  défendu  aux  pa- 
triarches par  le  droit  naturel;  qu’Agar 
étoit  une  seconde  épouse,  et  non  une 
concubine.  L’abus  d’un  terme  n’est  pas 
un  titre  légitime  pour  condamner  les 
Pères  de  l’Eglise. 

Loin  d’approuver  la  maxime  : tout 
appartient  aux  justes  , saml  Augustin 
a blâmé  et  condamné  ceux  qui , sous  ce 
prétexte,  s’emparoient  des  biens  des  do- 
natistes. 

L’on  dit  qu’après  avoir  prescrit  la 
tolérance  en  faveur  des  manichéens,  il 
a prêché  la  persécution  et  la  violence 
contre  les  donatistes.  Oui,  contre  les  do- 
natistes  séditieux  armés,  sanguinaires, 
qui,  par  leurs  circoncellions , remplis- 
soient  l’Afrique  de  désordres  et  de  car- 
nage ; mais  saint  Augustin  n’a  pas  dit 
qu’il  falloit  employer  contre  eux  la  vio- 
lence lorsqu’ils  étolent  paisibles  : il  a en- 
seigné et  fait  le  contraire,  et  il  a eu  la 
consolation  de  les  voir  réunis  à l’Eglise. 

Barbeyrac  prétend  que  ce  saint  doc- 
teur a approuvé  la  peine  de  mort  portée 
par  les  empereurs  contre  Iqs  païens.  Il 
falloit  dire  au  moins  contre  les  sacrifices 
des  paiens.  Le  passage  de  saint  Au- 
gustin est  formel.  Epist.  1)3,  ad  Vin- 
cent. Eogatistam , n.  10.  On  pouvoit 
être  païen  sans  offrir  des  sacrifices , et 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  importoit 
à la  chose  publique  qu’un  usage  aussi 
absurde  , et  souvent  accompagné  de 
crimes,  fût  conservé. 

6®  L’on  prétend  qu’il  a été  pélagien 
en  écrivant  contre  les  manichéens,  et 
qu’il  est  redevenu  manichéen  en  dispu- 
tant contre  les  pélagiens.  C’est  une  ca- 
lomnie, et  saint  Augustin  s’en  est  jus- 
tifié lui-même  dans  ses  livres  des  Ré- 
tractations et  ailleurs.  Mais  pour  com- 
parer dix  volumes  in-folio , pour  saisir 
les  vrais  sentiments  de  ce  saint  docteur, 
pour  distinguer  les  arguments  absolus 
d’avec  les  arguments  personnels  qu’il 


tire  des  principes  de  ses  adversaires , il 
faut  plus  de  sagacité,  de  patience,  de 
droiture , que  n’en  ont  eu  les  censeurs 
de  ce  Père.  Les  accusations  que  nous  ve- 
nons de  voir  ont  été  tirées  des  sociniens 
et  des  arminiens  leurs  amis,  de  Bayle, 
de  Le  Clerc , de  Barbeyrac  ; les  savants 
Muratori  et  Maffei , et  plusieurs  théolo- 
giens , les  ont  réfutées  sans  répbque. 
Nous  en  réfuterons  nous-même  un  as- 
sez grand  nombre  dans  les  divers  arti- 
cles de  ce  Dictionnaire.  Voyez  Lamin- 
dus  PritaniuSj  de  ingeniorum  modera- 
tione  in  religionis  negotio,  et  Histor. 
Theol.  dogmatum  et  opin.,  de  divinâ 
gratiâj  etc. 

Beausobre , dans  son  Histoire  du  Ma- 
nichéisme, accuse  souvent  saint  Au- 
gustin de  ne  pas  rapporter  fidèlement 
les  opinions  des  manichéens  ; d’attri- 
buer à ces  hérétiques  des  erreurs  qu’ils 
n’ont  pas  soutenues  , et  de  les  réfuter 
par  de  mauvaises  raisons.  Ce  reproche 
suppose  que  tous  les  docteurs  mani- 
chéens avoient  les  memes  opinions  , et 
que  tous  sui voient  la  doctrine  de  Manès  : 
faux  préjugé  , qui  ne  s’est  vérifié  à l’é- 
gard d’aucune  secte  hérétique,  et  qui 
n’aura  jamais  une  ombre  dè  vraisem- 
blance , puisque  tout  hérétique  prétend 
être  arbitre  de  sa  croyance , et  n’être 
assujetti  aux  leçons  d’aucun  maître. 
Croirons-nous  que  saint  Augustin  n’a 
pas  su  mieux  connoitre  les  vrais  senti- 
ments de  Fauste,  d’Adimante,  de  Félix, 
de  Sécondinus,  etc. , avec  lesquels  il  avoit 
disputé  de  vive  voix,  que  Beausobre, 
qui  prétend  les  deviner  par  des  conjec- 
tures et  des  probabilités  ? 

Quant  aux  réponses  et  aux  arguments 
de  ce  saint  docteur , nous  verrons  à l’ar- 
ticle Manichéisme  , qu’il  a réfuté  victo- 
rieusement le  principe  fondamental  de 
cette  hérésie , et  qu’il  a résolu  solide- 
ment la  difficulté  tirée  de  l’origine  du 
mal.  Ce  point  décisif  une  fois  obtenu, 
tout  le  reste  du  système  de  Manès  tom- 
boit  par  terre  ; mais  Beausobre  n’a  pas 
daigné  faire  cette  observation , qui  étoit 
cependant  la  première  chose  ù exa- 
miner pour  nous  faire  un  tableau  fidèle 
de  la  dispute. 

. IjCS  ennemis  de  ce  saint  docteur  ne 
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se  sont  pas  bornés  à calomnier  sa  doc- 
trine; ils  ont  encore  voulu  rendre  sus- 
pectes ses  vertus  , ses  actions , les  plus 
louables,  la  confession  môme  qu’il  a 
faite  de  ses  fautes.  Le  Clerc  prétend  que 
saint  Augustin  a écrit  scs  confessions  , 
plutôt  pour  fermer  la  bouche  à ses  dé- 
tracteurs que  pour  s’humilier  de  ses  foi- 
blesses , et  que  c’est  une  espece  d’apo- 
logie fort  adroite.  Saint  Augustin,  dit- 
il,  y avoue  les  désordres  de  sa  vie  qu’il 
ne  pouvoit  pas  cacher;  il  supprime  ou 
excuse  le  reste , et  ne  néglige  aucune 
occasion  de  se  faire  valoir  ; il  lui  a fallu 
une  forte  dose  d’amour-propre  pour 
parler  si  longtemps  de  soi , et  pour  en- 
tretenir ses  lecteurs  de  choses  qui  dé- 
voient leur  être  fort  indifférentes  ; il  s’a- 
dresse à Dieu,  pour  ne  les  occuper  que 
de  lui-même;  s’il  eût  voulu  simplement 
les  édifier,  il  n’étoit  pas  moins  néces- 
saire d’avouer  les  fautes  qu’il  avoit  faites 
depuis  sou  baptême , que  celles  qui  l’a- 
voient  précédé. 

Des  ennemis  jaloux  pouvoient  dire 
que  saint  Augustin  n’avoiî  pas  fait  un 
grand  sacrifice  , en  renonçant  à la  pro- 
fession de  rhéteur  et  d’orateur  profane, 
pour  exercer  son  talent  sur  un  théâtre 
plus  brillant , dans  l’Eglise  même , où 
il  étoit  sûr  de  jouer  un  rôle  plus  hono- 
rable et  plus  avantageux  ; que  par  une 
pauvreté  apparente , il  avoit  acquis  le 
droit  de  subsister  aux  dépens  des  ri- 
ches , même  la  faculté  d’assister  les  pau- 
vres; qu’en  paroissant  renoncer  à tout , 
il  étoit  parvenu  à dominer  sur  tout  un 
peuple  au  nom  de  Dieu , à se  rendre 
chef  de  parti,  à pouvoir  excommunier , 
condamner  et  proscrire  ceux  qui  lui  dé- 
plaisoient.  Les  vraies  fautes,  continue 
Le  Clerc,  dont  Augustin  avoit  h se  re- 
pentir , étoient  d’avoir  voulu  se  mêler 
d’expliquer  l’Ecriture  sainte,  après  en 
avoir  fait  une  simple  lecture , sans  avoir 
appris  le  grec  ni  l’hébreu , sans  avoir 
acquis  aucune  des  connoissances  néces- 
saires ; c’étoit  d’avoir  été  ordonné  prêtre 
et  évêcpie  contre  les  canons  du  concile 
de  Kicée  , qui  défendoient  à un  évêque 
de  se  donner  un  successeur  de  son  vi- 
vant ; c’étüit  enfin  d’être  parvenu  au 
plus  haut  degré  de  gloire  , d’autorité  et 


de  pouvoir , en  faisant  semblant  de  re- 
noncer au  monde,  aux  richesses,  aux 
honneurs;  artifice  qui  a été  employé  dans 
la  suite  par  tant  de  gens,  et  toujours 
avec  le  même  succès. 

Quelque  indécente  que  soit  cette  satire 
de  Le  Clerc,  nous  n’avons  pas  craint  de 
la  copier , afin  de  montrer  jusqu’où  les 
protestantsont  poussé  la  malignité  contre 
les  Pères  de  l’Eglise.  Avant  de  hasarder 
une  pareille  censure , il  auroit  fallu  être 
certain  de  plusieurs  faits  desquels  Le 
Clerc  ne  pouvoit  avoir  aucune  preuve , 
et  que  l’on  reconnoît  être  faux , pour 
peu  que  l’on  consulte  l’histoire. 

1®  Le  Clerc  suppose  que  quand  saint 
Augustin  a écrit  ses  confessions , il  a 
eu  intention  de  les  publier , et  que^  par 
un  esprit  prophétique,  il  a prévu  qu’il 
auroit  besoin  de  cette  apologie  adroite 
pour  fermer  la  bouche  à ses  détrac- 
teurs; que  son  dessein  étoit  d’occuper 
de  lui-même  ses  lecteurs , et  non  de 
s’exciter  à la  reconnoissance  envers 
Dieu , par  le  souvenir  des  fautes  que 
Dieu  lui  avoit  remises  par  le  bap- 
tême. Mais  il  paroît  certain  que  cet  ou- 
vrage a été  fait  vers  l'an  400 , peu  de 
temps  après  la  promotion  de  saint  Au- 
gustin à l’épiscopat  ; et  alors  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  ait  eu  des  détracteurs  , 
ni  des  accusations  à repousser.  La  ma- 
nière dont  il  en  parle  , en  les  envoyant 
à un  ami  qui  les  lui  avoit  demandées , 
Epist.  265 , marque  la  plus  parfaite 
candeur , et  nous  ne  croyons  pas  lui  faire 
grâce  en  disant  qu’il  étoit  d’un  caractère 
trop  vif  pour  être  hypocrite.  S’il  ne  parle 
pas  des  fautes  qu’il  avoit  commises  de- 
puis son  baptême,  c’est  (pi’elles  dévoient 
être  la  matière  d’une  confession  sacra- 
mentelle, et  non  d’une  déclaration  pu- 
blique ; celle-ci  ne  convenoit  plus  à un 
évêque , obligé  de  faire  respecter  son  ca- 
ractère. 

2®  La  plupart  des  fautes  dont  saint 
Augustin  s’accuse , n’avoient  pas  été 
assez  publiques  pour  venir  à la  connois- 
sance  de  ses  ennemis , et  les  étourde- 
ries de  jeunesse  qu’il  se  reproche,  n’é- 
toient  j)as  de  nature  à le  déshonorer  : 
où  étoit  donc  la  nécessité  d’en  faire  une 
apologie  adroite?  Quel  avantage  saint 
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Augustin  pouvoit-il  tirer  de  là  pour  sa 
réputation  ? Les  Africains  , charmés  de 
ses  talents,  ne  pensaient  guère  à aller 
rechercher  ce  fju’il  avoit  fait  en  Italie. 

30  Qui  a révélé  à Le  Clerc  que  quand  ce 
saint  docteur  quitta  la  profession  de  rhé- 
teur , après  son  baptême , et  retourna  en 
Afrique  , il  avoit  déjà  le  dessein  et  l’es- 
pérance d’être  promu  aux  ordres  sacrés  ; 
que  quand  il  se  relira  dans  la  solitude , 
il  savait  qu’on  l’en  tireroit  bientôt  pour 
l’élever  au  sacerdoce  et  à l’épiscopat  ; 
que  quand  il  opposa  de  la  résistance  à 
son  évêque  qui  vouloit  l’ordonner , elle 
ne  fut  pas  sincère?  Si  en  cela  l’évêque 
Yalère  pécha  contre  les  canons  du  con- 
cile de  Nicée , la  faute  ne  peut  pas  en 
être  attribuée  à saint  Augustin;  c’éloil 
au  primat  de  Carthage  et  aux  autres  évê- 
ques d’Afrique  de  s’en  plaindre,  et  nous 
ne  voyons  pas  qu’aucun  ait  réclamé  : ils 
jugèrent  sans  doute  que  ces  canons  n’é- 
toient  pas  indispensables. 

* Si , en  entreprenant  d’expliquer 
l’Ecriture  sainte,  saint  Augustin  avoit 
eu  le  même  dessein  que  Le  Clerc , qui 
étoit  de  faire  parade  d’érudition  , et  de 
se  montrer  plus  habile  que  les  autres 
commentateurs  , il  auroit  eu  besoin , 
sans  doute,  de  grec,  d’hébreu,  d’his- 
toire , de  géographie , etc.  ; s’il  a seule- 
ment voulu  en  tirer  des  leçons  morales 
pour  lui  et  pour  les  autres  , tout  cet  ap- 
pareil ne  lui  étoit  pas  nécessaire.  Mais 
voilà  l’entêtement  des  protestants  ; ils  in- 
terprètent l’Ecriture  sainte  comme  on 
explique  Homère  ou  Hérodote  ; cl  parce 
que  les  Pères  de  l’Eglise  y ont  cherché 
de  quoi  nourrir  la  piété  et  non  la  curio- 
sité , cela  déplaît  aux  protestants. 

5“  Le  Clerc  a su  encore , par  révéla- 
tion sans  doute,  que  quand  saint  Au- 
gustin a écrit  contre  les  manichéens , 
contre  les  donatisles  , contre  les  péla- 
giens,  contre  les  ariens , contre  les  pris- 
cillianisles,  il  l’a  fait  par  humeur,  par 
l’envie  de  contredire  et  de  disputer  , et 
non  par  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi  et 
pour  le  salut  de  son  troupeau.  Cepen- 
dant d’autres  protestants  ont  remaniué 
qu’il  a traité  les  hérétiques  avec  plus  de 
modération  que  saint  Jérôme  , qui  étoit 
cependant  plus  vieux  que  lui.  Mais  son 


grand  crime  a été  de  subjuguer  les  es- 
prits , de  gagner  la  confiance , de  se  faire 
admirer  par  la  supériorité  de  ses  talents 
et  par  l’ascendant  de  ses  vertus.  Heu- 
reux ceux  à qui  Dieu  a donné  assez  de 
mérite  pour  s’attirer  de  pareils  repro- 
ches ! Il  a été  le  fléau  des  hérétiques  de 
son  temps  ; il  doit  donc  être  censuré  par 
les  hérétiques  de  tous  les  siècles. 

Un  autre  critique  encore  plus  témé- 
raire a prétendu  que  saint  Augustin  se 
reconnoissoit  lui-même  sujet  aux  excès 
du  vin  , parce  qu’il  dit  dans  ses  confes- 
sions , 1. 10  , c.  31 , n.  47  : « Je  suis  bien 
ï éloigné  de  m’enivrer;  cependant  la 
s crapule  me  survient  quelquefois.  i Cet 
habile  homme  n’a  pas  su  que  crapula 
signifie  seulement  la  douleur  de  tête  qui 
provient  du  vin  mal  digéré;  l’homme  le 
plus  sobre  peut  y être  sujet  par  foiblesse 
d’estomac,  maladie  que  produit  assez 
ordinairementle  travail  d’esprit  continué 
trop  longtemps.  Il  est  fort  singulier  que 
des  écrivains  du  dix-septième  ou  du  dix- 
huitième  siècle  se  soient  flattés  de  dé- 
truire une  réputation  de  talents  et  de 
vertus  établie  depuis  douze  cents  ans  ; 
on  ne  doit  pas  être  étonné  de  la  fureur 
avec  laquelle  ils  déchirent  les  vivants , 
puisqu’ils  n’épargnent  pas  même  les 
morts  ni  les  saints. 

Augustin  , titre  que  Corneille  Jansé- 
nius  , évêque  d’Ypres,  a donné  à un  ou- 
vrage qu’il  a composé  sur  la  grâce,  parce 
qu’il  prélendoit  y soutenir  le  vrai  senti- 
ment de  saint  Augustin , et  y donner  la 
clef  des  endroits  les  plus  difficiles  de  ce 
Père  sur  cette  matière. 

Ce  livre , qui  a causé  des  disputes  si 
vives  , et  qui  a donné  naissance  à l’hé- 
résie nommée  le  Jansénisme,  ne  parut 
qu’après  la  mort  de  son  auteur , et  fut 
imprimé  pour  la  première  fois  à Lou- 
vain , en  ÎGiO , in-folio.  Il  est  dirisé  en 
trois  parties.  La  première  contient  huit 
livres  sur  l’hérésie  des  pélagicns?La  se- 
conde en  renferme  neuf,  un  sur  l’usage 
de  la  raison  cl  de  l’autorité  en  matière 
théologique , un  sur  la  grâce  du  premier 
homme  et  des  anges , quatre  de  l’état  de 
nature  tombée , trois  de  l’état  de  pure 
nature.  La  troisième  partie  est  subdi- 
visée en  deux  : l’une  contient  un  traité 
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de  la  grûce  de  Jésus-Christ,  en  dix  li- 
vres; l’autre  est  un  parallèle  entre  l’er- 
reur des  semi-pélagiens  cl  l’opinion  de 
quelques  modernes,  c’est-à-dire  des 
théologiens  qui  admettent  la  grâce  suf- 
fisante. 

C’est  de  cet  ouvrage  qu’ont  été  ex- 
traites les  cinq  fameuses  propositions  qui 
en  contiennent  toute  la  substance , et  qui 
ont  été  condamnées  par  plusieurs  sou- 
verains pontifes.  A l’article  Jansénisme, 
nous  en  traiterons  avec  plus  d’étendue. 

AUGUSTINIANISME,  AUGUS- 
TINIENS.  Dans  les  écoles,  on  donne 
ce  dernier  nom  aux  théologiens  qui  sou- 
tiennent que  la  grâce  est  efficace  par  sa 
nature  absolument , sans  aucune  rela- 
tion aux  circonstances  ni  aux  degrés  de 
force , et  qui  prétendent  fonder  cette 
opinion  sur  l’autorité  de  saint  Augustin. 

Leur  système  se  réduit  principalement 
aux  points  suivants.  \°  Que,  pour  faire 
des  œuvres  méritoires  et  utiles  au  salut, 
les  créatures  libres , en  quelque  étal 
qu’on  les  suppose , ont  besoin  du  secours 
intérieur  et  surnaturel  de  la  grâce.  C’est 
un  dogme  de  foi  décidé  contre  les  péla- 
giens.  («I 

2"  Que,  dans  l’état  de  nature  inno- 
cente , celte  grâce  n’a  pas  été  efficace  par 
elle-même  et  par  sa  nature , comme  elle 
l’est  à présent , mais  versatile , c’est  ce 
qu’ils  appellent  adjuiorium  sine  quo. 

3«  Que , dans  ce  même  étal  de  nature 
innocente , il  n’y  a point  eu  de  décrets 
absolus,  efficaces,  antécédents  au  con- 
sentement prévu  de  la  nature  ; par 
conséquent  nulle  prédestination  à la 
gloire  avant  la  prévision  des  mérites, 
nulle  réprobation  qui  ne  supposât  la  pré- 
vision des  démérites. 

A”  Que , dans  l’état  de  nature  tombée 
ou  corrompue  par  le  péché , la  grâce  ef. 
ficaco  par  elle-même  est  nécessaire  pour 
toutes  les  actions  surnaturelles  ; cl  ils 
appellent  cette  grâce  adjuiorium  quo. 

5°  Ils  fondent  la  nécessité  de  cette 
grâce , non  sur  la  subordination  et  la  dé- 
pendance dans  laquelle  la  créature  est  à 
l’égard  du  Créateur , comme  le  veulent 
les  thomistes , mais  sur  la  foiblesse  de  la 
volonté  humaine  considérée  après  la 
chute  d’Adam. 


G”  Ils  font  consister  la  nature  de  cetto 
grâce  efficace  dans  une  délectation  ou 
suavité  victorieuse , non  par  degrés  et 
relativement  comme  l’admellenl  les  jan- 
sénistes , mais  simplement  et  absolu- 
ment, par  laquelle  Dieu  incline  la  vo- 
lonté au  bien , sans  toutefois  blesser  sa 
liberté.  Ils  disent,  après  saint  Augustin, 
que  Dieu  a une  infinité  de  moyens  in- 
connus et  inconcevables  à l’homme  pour 
déterminer  absolument  sa  volonté  : Deus 
miris  ineffabilibusque  modis  homines 
ad  se  vocal  el  trahit.  L.  i ad  Simplic. 

7»  Outre  la  grâce  efficace , les  augus- 
tiniens  en  admettent  une  autre  qu’ils 
nomment  suffisante , grâce  réelle  qui 
donne  à la  volonté  assez  de  force  pour 
pouvoir  , soit  médiatement , soit  immé- 
diatement, produire  des  œuvres  surna- 
turelles et  méritoires,  mais  qui  cepen- 
dant n’a  jamais  son  effet  sans  le  secours 
d’une  grâce  efficace. 

8°  Selon  ces  théologiens , lorsque  Dieu 
appelle  efficacement  quelqu’un , et  veut 
lui  faire  pratiquer  le  bien,  il  lui  donne 
une  grâce  efficace , qui  a toujours  son 
effet;  aux  autres,  il  accorde  seulement 
une  grâce  suffisante  pour  accomplir 
ses  commandements , ou  au  moins  pour 
demander  et  obtenir  des  grâces  plus  for- 
tes qui  leur  fassent  remplir  leur  devoir. 
Il  est  un  peu  difficile  de  concevoir  en 
quel  sens  est  suffisante  une  grâce  qui 
n’est  pas  par  sa  nature  adjuiorium  quo; 
encore  plus  difficile  de  comprendre  com- 
ment la  volonté  privée  de  Vadjulorium 
quo  a un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien. 

9®  Ils  soutiennent  que,  quanta  l’élat 
de  nature  tombée,  il  faut  admettre  des 
décrets  absolus  et  efficaces  par  eux- 
mêmes  pour  les  œuvres  qui  sont  dans 
l’ordre  surnaturel , et  que  la  prescience 
de  ces  mêmes  œuvres  est  fondée  sur  ces 
décrets  absolus  cl  efficaces. 

10®  Que  la  prédestination,  soit  à la 
grâce,  soit  à la  gloire  est  absolument 
gratuite  ; (pie  la  réprobation  positive  se 
fait  en  conséquence  de  la  prévision  des 
pécliés  actuels,  et  la  réprobation  néga- 
tive à cause  du  seul  péché  originel. 

Ajoutons  que,  dans  ce  système , le  sa- 
lut éternel  n’est  accordé  qu’à  un  très- 
petit  nombre  de  prédestinés,  qui  y sont 
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conduits  par  une  suite  de  grâces  effi- 
caces. 

On  divise  les  augustiniens  en  rigides 
et  en  relâchés.  Les  rigides  sont  ceux  qui 
soutiennent  tous  les  points  que  nous  ve- 
nons d’exposer;  les  relâchés  sont  ceux 
qui  distinguent  des  œuvres  surnaturelles 
faciles,  et  des  œuvres  difficiles , qui  n’exi- 
gent une  grâce  efficace  par  elle-même 
que  pour  ces  dernières,  et  soutiennent 
que  pour  les  autres , telle  que  la  prière 
par  laquelle  on  obtient  des  secours  plus 
forts  et  plus  abondants , la  grâce  suffi- 
sante a souvent  son  effet  sans  autre  se- 
cours. C’étoit  le  sentiment  du  cardinal 
Noris , du  père  Thomassin , et  selon 
M.  Habert,  évêque  de  Vabres,  celui  que 
de  son  temps  l’on  suivoit  communément 
en  Sorbonne.  Tournély,  Tract,  de  Grat., 
part.  2,  q.  5,  $ 2.  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  une  grâce  suffisante , avec  la- 
quelle on  fait  une  bonne  œuvre  facile, 
n’est  pas  appelée  pour  lors  une  grâce 
efficace,  ou  adjutorium quo. 

Bornons-nous  à remarquer  qu’à  la 
réserve  du  premier  point,  décidé  par 
l’Eglise  contre  les  pélagiens  et  les  sémi- 
pélagiens,  tout  le  reste  est  pure  opinion. 
En  lisant  saint  Augustin  avec  toute  l’at- 
tention dont  nous  sommes  capables, 
nous  avons  vu  qu’il  appelle  adjutorium 
quo  le  don  de  la  persévérance  finale  qui 
renferme  la  mort  en  état  de  grâce  ; mais 
nous  n’avons  trouvé  nulle  part  que  saint 
Augustin  donne  ce  nom  à la  grâce  ac- 
tuelle, nécessaire  pour  toute  bonne 
œuvre  surnaturelle  et  méritoire.  C’est 
cependant  sur  cette  supposition  fausse 
que  porte  tout  le  système  qu’onlui  prête. 
La  distinction  entre  adjutorium  sine  quo 
et  adjutorium  quo,  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  de  Cotrept.  et  Grat.,  c.  12, 
n.  34  ; et  il  est  question  là  de  la  persé- 
vérance finale , et  non  d’aucune  autre 
grâce. 

Mais  un  inconvénient  qui  mérite  la 
plus  grande  attention,  c’est  qu’on  ne 
peut  pas  pas  concilier  la  plupart  des 
pièces  de  ce  système , surtout  la  répro- 
bation négative  du  très-grand  nombre 
des  hommes  à cause  du  péché  originel , 
avec  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous 
les  hommes , clairement  énoncée  dans 


l’Ecriture  sainte  , et  avec  la  rédemption 
de  tous  les  hommes  par  Jésus-Christ: 
deux  vérités  que  saint  Augustin  a sou- 
tenues de  toutes  ses  forces  , aussi  bien 
que  les  autres  Pères. 

Pour  être  sûr  que  l’on  suit  ses  véri- 
tables sentiments , ce  n’est  pas  assez  de 
rechercher  ce  qu’il  a écrit  dans  ses  livres 
contre  les  pélagipns  ; il  faut  encore  con- 
cilier ce  qu’il  y a dit  avec  ce  qu’il  a en- 
seigné dans  ses  commentaires  sur  l’E- 
criture sainte  et  dans  ses  sermons , pour 
exciter  les  fidèles  à la  confiance  en  Dieu , 
à la  reconnoissance  envers  Jésus-Christ, 
à une  ferme  espérance  du  salut  éternel. 
Si  un  système  théologique  n’est  pas  utile 
pour  animer  la  foi,  pour  affermir  l’es- 
pérance, exciter  l’amour  de  Dieu,  pour 
calmer  les  craintes  et  augmenter  le  cou- 
rage des  âmes  trop  timides,  de  quoi 
sert-il  ? 

fl  y a néanmoins  une  distinction  es- 
sentielle à mettre  entre  les  augustiniens 
catholiques,  dont  nous  venons  de  par- 
ler, dont  le  système  ne  renferme  rien 
de  contraire  à la  foi , et  les  faux  augus- 
tiniens. Ces  derniers  sont  ceux  qui  sou- 
tiennent les  opinions  que  Baïus,  Jansé- 
nius,  Quesnel  et  d’autres  ont  osé  attri- 
buer à saint  .Augustin  : opinions  que  le 
saint  docteur  n’eut  jamais,  et  dont  il 
auroit  eu  horreur  si  on  les  lui  avoit  pro- 
posées. Au  mot  Jansénisme  , nous  ferons 
voir  qu’il  a professé  formellement  les 
vérités  diamétralement  opposées  aux 
erreurs  que  Jansénius  a prétendu  tirer 
de  ses  écrits. 

Augustiniens,  hérétiques  du  seizième 
siècle , disciples  d’un  sacramentaire  ap- 
pelé Augustin,  qui  soulenoit  que  le 
ciel  ne  seroit  ouvert  à personne  avant 
le  jour  du  jugement  dernier.  C’est  l’er- 
reur des  Grecs,  qui  fut  condamnée  dans 
les  conciles  de  Lyon  et  de  Florence,  et  à 
laquelle  ils  firent  profession  de  renon- 
cer, lorsqu’ils  feignirent  de  se  réunir  à 
l’Eglise  romaine. 

AUGUSTINS, religieux  qui  T«connois- 
sent  saint  Augustin  pour  leur  maître 
et  leur  instituteur,  et  qui  professent  une 
règle  qui  lui  est  attribuée. 

AULIQUE,  nom  d’un  acte  ou  d’une 
thèse  que  soutient  un  jeune  théologien 
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dans  quelques  universitds,  et  parlicu- 
licrement  dans  celle  de  Paris,  le  jour 
qu’un  licencié  reçoit  le  bonnet  de  doc- 
teur, et  à laquelle  préside  ce  même  li- 
cencié immédiatement  après  la  récep- 
tion du  bonnet. 

Le  nom  de  cette  thèse  vient  du  mot 
aula,  salle,  parce  qu’elle  se  passe  dans 
une  salle  de  l’université,  et  à Paris  dans 
une  salle  de  l’archevêché,  Degré, 
Docteur  , etc. 

AUMONE,  don  fait  aux  pauvres  par 
motif  de  charité  et  pour  les  soulager. 
Elle  est  souvent  commandée  dans  l’E- 
criture sainte  ; il  étoit  spécialement  or- 
donné aux  Juifs  d’assister  les  pauvres, 
les  veuves , les  orphelins , les  étrangers. 
Deut.,  c.  15,  a ; Eccl.,  c.  4,  1,  etc. 

Les  maximes  de  charité  que  Jésus-Christ 
répète  continuellement  dans  l’Evangile , 
ont  encore  mieux  fait  sentir  la  nécessité 
de  ce  devoir.  Il  semble  faire  dépendre 
notre  salut  éternel  du  plus  ou  moins 
d’actions  charitables  que  nous  aurons 
faites.  Matth.,  c.  25,  ÿ.  54.  L’ordre  des 
diacres  a été  institué  pour  prendre  soin 
des  pauvres.  c.  6.  La  ferveur  de 
l’Eglise  primitive  engagea  les  fidèles  à 
vendre  leurs  biens,  à en  déposer  le  prix 
aux  pieds  des  apôtres , pour  subvenir 
aux  besoins  des  indigents. 

Saint  Paul  écrivant  aux  Corinthiens , 
leur  recommande  de  faire  des  collectes 
ou  des  quêtes  tous  les  dimanches,  pour 
assister  les  pauvres,  comme  il  l’avoit 
prescrit  aux  Eglises  de  Galatle.'  Saint 
Justin,  y/pol.  2,  nous  apprend  que  tous 
les  fidèles  de  la  ville  et  de  la  campagne 
s’assembloient  le  dimanche  pour  assis- 
ter à la  célébration  des  saints  mystères; 
qu’après  la  prière,  chacun  faisoit  son 
aumône,  selon  son  zèle  et  ses  facultés  ; 
qu’on  en  remettoit  l’argent  à celui  qui 
présidoit , c’est-è-dire , à l’évêque,  pour 
le  distribuer  aux  pauvres,  aux  veu- 
ves, etc.  Cet  usage  s’ohscrvoit  du  temps 
de  saint  Jérôme,  et  il  est  encore  prati- 
qué dans  les  paroisses;  à la  messe  du 
dimanche  on  quête  pour  les  pauvres. 

M.  de  Tillcmont,  fondé  sur  un  pas- 
sage du  code  Ihéndosien,  observe  qu’au 
quatrième  siècle  il  y avoit  des  femmes 
pieuses  qui  s’occupoient  h recueillir  des 


aumônes  pour  les  prisonniers;  on  con- 
jecture que  c’étoient  les  diaconesses. 

La  charité  envers  les  malheureux  fut 
le  caractère  distinctif  des  premiers  chré- 
tiens : plusieurs  la  poussèrent  jusqu’à  se 
rendre  esclaves , et  à nourrir  les  pauvres 
du  prix  de  leur  liberté.  Saint  Clément , 
Epist.  I , n.  65.  Ils  assistoient  les  païens 
aussi  bien  que  les  fidèles  : Julien  leur 
rend  cette  justice;  il  écrit  à un  pontife 
du  paganisme,  Episi.  62  : « Il  est  hon- 
» feux  que  les  Galiléens  nourrissent 
® leurs  pauvres  et  les  nôtres,  i Aucune 
religion  n’a  inspiré  aux  hommes  une 
charité  aussi  industrieuse,  n’a  suggéré 
autant  d’établissements  divers  pour  sou- 
lageras différents  besoinsde  l’humanité. 

Dans  l’origine , les  ministres  de  l’E- 
glise ne  subsistoient  que  (Tawnônes.  Les 
oblations  des  fidèles  se  divisoient  en  trois 
parts,  l’une  pour  les  pauvres,  la  seconde 
pour  l’entretien  des  églises  et  le  service 
divin,  la  troisième  pour  le  clergé.  Saint 
Chrodegand,  évêque  de  Metz  au  hui- 
tième siècle , dans  la  règle  qu’il  prescrit 
aux  chanoines  réguliers,  veut  qu’un 
prêtre  à qui  l’on  donne  quelque  chose 
pour  célébrer  la  messe,  pour  adminis- 
trer les  sacrements,  pour  chanter  des 
psaumes  et  des  hymnes,  ne  le  reçoive 
qu’à  titre  (ïaumône. 

Tel  a toujours  été  l’esprit  de  l’Eglise. 
Les  dons  qu’on  lui  a faits,  les  biens 
qu’elle  a reçus  par  donation , les  fon- 
dations par  lesquelles  elle  a été  enri- 
chie, sont  regardés  comme  des  aumô- 
nes, dont  ses  ministres  sont  les  écono- 
mes, les  dispensateurs  et  non  les  pro- 
priétaires. Il  y a cependant  une  diffé- 
rence à faire  entre  une  solde,  une  sub- 
sistance accordée  à titre  de  service , et 
une  pure  aumône.  Voyez  Casuel. 

Dans  notre  siècle  calculateur  on  a sou- 
tenu sérieusement  que  l'aumône  n’est 
point  un  précepte  rigoureux.  Que  signi- 
fie donc  la  sentence  prononcée  par  Jé- 
sus-Christ contre  les  réprouvés,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  fait  l’aumône?  On  ajoute 
qu’elle  produit  plus  de  mal  que  de  bien , 
parce  qu’elle  entretient  la  fainéantise  des 
pauvres.  Cette  prétention  seroit  pardon- 
nable, si  tous  les  pauvres  étoient  en  état 
de  travailler  ; mais  les  infirmes,  les  vieil- 
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lards,  les  femmes  enceintes  ou  en  cou- 
che, celles  qui  sont  chargées  d’enfants , 
les  imbéciles,  les  enfants  en  bas  ûge, 
les  impotents,  les  voyageurs  surpris  par 
des  besoins  imprévus,  etc.,  ne  doivent 
pas  être  condamnés  à mourir  de  faim. 
C’est  une  fansse  politique  de  fournir  aux 
riches  des  prétextes  pour  endurcir  leurs 
entrailles  aux  souffrances  des  malheu- 
reux. Si  les  pauvres  abusent  de  l’au- 
mône^  les  riches  abusent  bien  davantage 
de  leurs  richesses  ; vingt  pauvres  soula- 
gés mal  à propos  sont  un  moindre  in- 
convénient qu’un  seul  pauvre  réduit  à 
périr  par  la  dureté  des  riches.  Si , toutes 
les  fois  qu’il  se  présente  une  bonne 
œuvre  à faire , on  commençoit  par  dis- 
serter sur  les  abus  et  les  inconvénients 
qui  peuvent  en  résulter,  on  n’en  féroit 
jamais  aucune.  Il  est  dangereux  que  ce 
ne  soit  là  le  dernier  fruit  de  la  philoso- 
phie régnante.  Fby.  Charité,  Fonda- 
tion, HÔPITAL. 

« Donner,  dit  saint  Augustin,  à man- 
» ger  à celui  qui  a faim , et  à boire  à 
» celui  qui  a soif , revêtir  un  homme  nu, 
» loger  un  voyageur,  donner  asyle  à un 
» fugitif,  visiter  un  malade  ou  un  pri- 
* sonnier,  racheter  un  esclave,  soute- 
» nir  un  foible , guider  un  aveugle , con- 
K soler  un  affligé,  panser  un  blessé, 
n montrer  le  chemin  à celui  qui  s’égare , 
» donner  un  conseil  à celui  qui  en  a be- 
» soin , et  la  subsistance  à un  pauvre , 
» ne  sont  pas  les  seules  espèces  d’att- 
B mânes  que  l’on  peut  faire;  mais  par- 
» donner  à celui  qui  pèche , ou  le  corri- 
» ger  quand  on  a autorité  sur  lui,  en  ou- 
B bliant  l’injure  que  l’on  en  a reçue,  et 
B on  priant  Dieu  de  lui  faire  grâce  ; ce 
B sont  des  œu\TCS  de  miséricorde  que 
B l’on  peut  regarder  comme  des  au- 
» mânes.  » L.  de  Fide , Speet  Chant., 
c.  72,  n.  19. 

AUMUSSE , fourrure  que  les  chanoi- 
nes et  d’autres  ecclésiastiques  portent 
sur  le  bras  gauche  en  été.  Dans  l’ori- 
gine, elle  étoit  destinée  à couvrir  la  tête 
et  les  épaules  en  hiver  pendant  l’olTicc 
de  la  nuit.  Le  nom  à'aumusse  signifie 
littéralement  au  coucher;  en  vieux  fran- 
çois  «e  musser,  c’est  se  cacher , et  le 
soleil  mussant  est  le  soleil  couchant. 


AURICULAIRE , se  dit  de  la  confes- 
sion qui  se  fait  secrètement  à l’oreille. 
Voyez  Confession. 

AUSBOURG.  Voyez  Augsbolrg. 

AUSPICE.  Voyez  Divination. 

AUSTÉRITÉS.  Voyez  Mortification. 

AUTEL,  plate-forme  de  terre,  de 
pierres  ou  de  bois , élevée  au-dessus  du 
sol,  et  sur  laquelle  on  offre  un  sacri- 
fice. On  voit  d’abord  que  autel  vient  du 
latin  altus , à cause  de  son  élévation. 
Les  Grecs  le  nommoient  Ouctatrnpiov , du 
verbe  Oùea  , tuer,  immoler;  les  Hébreux 
Mizheach,  de  zabach,  égorger , sacri- 
fier. Ce  nom  est  donné  dans  l’Ecriture  à 
['autel  des  holocaustes  et  à celui  des 
parfums,  et  non  à la  table  des  pains  de 
proposition  sur  laquelle  on  ne  consu- 
moit  rien.  Celte  remarque  est  essentielle. 

Sous  la  loi  de  nature,  les  patriarches 
élevoient  des  autels  en  pleine  campa- 
gne, pour  offrir  des  victimes  au  Seigneur. 
Noé,  Abraham , .lacob , en  usoient  ainsi. 
Par  la  loi  de  Moïse  , Dieu  défendit  aux 
Israélites  d’offrir  des  sacrifices  ailleurs 
que  dans  le  tabernacle,  et  prescrivit  la 
manière  dont  les  autels  dévoient  être 
construits.  H y en  avoit  un  nommé  l’au- 
tel  des  holocaustes , sur  lequel  on  brû- 
loit  les  victimes,  et  un  autre  sur  lequel 
on  consumoit  les  parfums;  il  en  fut  de 
même  lorsque  le  temple  fut  bâti.  Les 
autels  qui  furent  érigés  par  Jéroboam  à 
Samarie,  et  par  quelques  autres  rois, 
sur  des  lieux  élevés , furent  autant  de 
crimes  commis  contre  la  loi  ; Dieu  en  pu- 
nit les  auteurs.  Dans  l'JIist.  de  l’Jcad. 
des  Inscript.,  t.  5,  in-12,  p.  19,  et  t.  4, 
p.  9,  il  y a une  histoire  exacte  des  autels 
consacrés  au  vrai  Dieu , depuis  la  créa- 
tion du  monde  jusqu’à  Jésus-Christ. 

Autel,  chez  les  chrétiens,  est  une 
table  carrée  placée  ordinairement  à l’o- 
rient de  l’église,  et  sur  laquelle  on  cé- 
lèbre la  messe.  On  lui  donna  celte  forme, 
parce  que  Jésus-Christ  étoit  à table  lors- 
qu’il institua  l’eucharistie,  et  parce  que 
l’on  offre  sur  celle  table  le  sacrifice  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  l’Eglise  primitive,  les  autels  n’é- 
toienl  que  de  bois , et  se  transportoient 
souvent  d’un  lieu  à un  autre;  mais  un 
concile  d’Epaone , de  l’an  51 7 , défendit 
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de  construire  des  autels  d’autre  matière 
que  de  pierre.  Dans  les  premiers  siècles , 
il  n’y  avoit  qu’un  seul  autel  dans  chaque 
église , mais  le  nombre  en  augmenta 
bientôt;  saint  Grégoire  dit  que  de  son 
temps , au  sixième  siècle , il  y en  avoit 
douze  ou  quinze  dans  certaines  églises. 
A la  cathédrale  de  Magdebourg , il  y en 
avoit  quarante-deux. 

Vautel  n’est  quelquefois  soutenu  que 
par  une  seule  colonne , comme  dans  les 
chapelles  souterraines  de  sainte  Cécile  à 
Rome  et  ailleurs  ; quelquefois  il  Test  par 
quatre  colonnes , comme  Vautel  de  saint 
Sébastien , in  cryptâ  arenariâ  : mais  la 
méthode  la  plus  ordinaire  est  de  poser  la 
table  d’autel  sur  un  massif  de  pierres. 

Ces  autels  ressemblent  en  quelque 
chose  à des  tombeaux.  En  effet,  les  pre- 
miers chrétiens  tenoient  souvent  leurs 
assemblées  aux  tombeaux  des  martyrs , 
et  y célébraient  les  saints  mystères.  Il 
est  dit  dans  l’Apocalypse  : ® Je  vis  sous 
» Vautel  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été 
» mis  à mort  pour  la  parole  de  Dieu , 
» et  pour  le  témoignage  qu’ils  lui  ont 
» rendii»  » c.  6,  9.  De  là  est  venu 

l’usage  de  ne  point  consacrer  dautel 
sans  y mettre  des  reliques  des  saints. 

^ L’usage  de  la  consécration  des  autels 
est  assez  ancien,  et  la  cérémonie  en  est 
réservée  aux  évêques.  Depuis  qu’il  n’a 
plus  été  permis  d’offrir  que  sur  des  au- 
tels consacrés,  on  a fait  des  autels  por- 
tatifs , pour  s’en  servir  dans  les  lieux  où 
il  n’y  a point  dautel  solide  consacré  ; 
Hincmar  et  Bède  en  font  mention.  A la 
place  dautels  portatifs,  les  Grecs  se 
servent  de  linges  bénits  qu’ils  nomment 
àvTtyuivüta,  c’est-à-dire,  qui  tiennent  lieu 
dautels.  Sur  la  forme , la  décoration  , 
la  bénédiction  des  autels,  voyez  l’an- 
cien Sacramenlairc  par  Grandcolas, 
1"  part.,  p.  33  et  CIO. 

L’abbé  Renaudot,  dans  sa  collection 
des  Liturgies  orientales,  t.  1,  p.  J 81 
et  331 , t.  2,  p.  52  et  56,  a retnanjué, 
après  le  cardinal  Roua  , que  dans  toutes 
les  Eglises  d’Orient,  aussi  bien  (jue  dans 
l’Eglise  lalinc  , ou  a toujours  regardé 
Vautel,  non  comme  une  table  commune, 
mais  comme  une  table  sacrée,  sur  la- 
quelle le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 


sont  offerts  en  sacrilice.  L’usage  constant 
de  consacrer  les  autels,  les  prières  que 
Ton  récite  , les  cérémonies  que  Ton  fait 
pour  ce  sujet,  attestent  hautement  que  les 
Orientaux  ont  toujours  attaché  au  nom 
dautel  la  même  idée  que  nous.  Pendant 
les  persécutions , il  n’étoit  pas  possible 
d’avoir  des  autels  massifs  et  solides;  on 
fut  obligé  de  se  servir  de  tables  de  bois 
et  dautels  portatifs.  L’espèce  d’escla- 
vage dans  lequel  les  Grecs  ou  melcbites, 
les  cophtes  , les  Syriens , etc.,  sont  en- 
core à l’égard  des  mahométans,  les 
obligent  souvent  de  faire  de  même.  Mais 
dès  que  Ton  eut  la  liberté  d’élever  des 
basiliques , on  y plaça  des  autels  de 
pierre  ou  de  marbre,  souvent  revêtus 
d’ornements  d’or  et  d’argent.  Fleury, 
Mœurs  des  Chrétiens,  n.  35;  Langue! , 
du  véritable  Esprit  de  l’Eglise  dans 
l’usage  de  ses  cérémonies , p.  T32. 

C’est  donc  mal  à propos  que  Daillé  et 
d’autres  écrivains  protestants  ont  voulu 
persuader  que,  dans  les  écrits  des  Pères 
et  dans  les  anciens  monuments  ecclé- 
siastiques , le  nom  dautel  étoit  pris  dans 
un  sens  abusif,  et  ne  signifioit  qu’une 
table  commune  ; qu’ainsi  Ton  ne  peut  en 
tirer  aucune  conséquence  pour  prouver 
que  les  anciens  regardoient  l’eucharistie 
comme  un  véritable  sacrifice.  Il  y a des 
preuves  positives  du  contraire.  Saint 
Paul  dit  aux  Hébreux  , c.  13,  jt.  10  : 
« Nous  avons  un  autel,  duquel  les  mi- 
» nistres  du  tabernacle  n’ont  pas  le  pou- 
ï voir  de  manger.  * Dans  le  tableau  de 
la  liturgie  chrétienne , tracé  par  saint 
Jean , /ipoc.,  c.  4 , jl.  2 , nous  voyons 
un  trône  occupé  par  un  personnage  vé- 
nérable , autour  de  lui  vingt-quatre  vieil- 
lards ou  prêtres;  devant  le  trône,  au 
milieu  des  vieillards,  un  agneau  en  état 
de  mort  ou  de  victime,  c.  5 , y.  G , qui 
reçoit  les  honneurs  de  la  Divinité,  c.  G, 
y.  9;  sous  Vautel,  les  âmes  de  ceux 
qui  ont  été  mis  à mort  pour  la  oarole  de 
Dieu.  Voilà  cerlaincmeut  l’appareil  d'un 
sacrifice. 

Saint  Ignace , instruit  par  saint  Jean 
Tévangélisle , écrit  aux  Philadciphiens, 
n.  1 : « Ayez  soin  d’user  d'une  seule 
I eucharistie.  Il  y a une  seule  chair  de 
> Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  un  seul 
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» calice,  pour  marquer  l’iinité  de  son 
» sang  ; un  seul  autel , comme  un  seul 
» évêque , avec  le  presbytère  et  les  dia- 
» cres.  » Dans  ces  trois  passages  , le  grec 
porte  Suntxçyfpiov  ^ ce  terme  n a jamais 
signifié  une  simple  table  à manger,  mais 
un  autel  destiné  à offrir  des  sacrifices. 

Saint  Ircnée , adv.  Jlær.,  1.  4 , c.  1 8 , 
n.  6,  parlant  de  l’eucharistie,  dit  que 
Dieu  nous  ordonne,  comme  à l’ancien 
peuple , de  lui  faire  souvent  et  sans  in- 
terruption nos  offrandes  sur  son  autel, 
quoiqu’il  n’en  ait  pas  besoin.  Grabe,  sur 
cet  endroit , est  forcé  de  convenir  qu’il 
est  question  là  d’un  autel  proprement 
dit , et  d’un  sacrifice  dans  toute  l’énergie 
du  terme.  Origène,  Hom.  10  in  Josue, 
parle  des  fidèles  qui  faisaient  des  dons 
pour  l’ornement  des  églises  et  des  autels. 
Saint  Cyprien,  Epist.  5b  ad  Comel.,  op- 
pose l’Eglise  au  Capitole,  et  les  autels  du 
Seigneur  aux  autels  des  idoles.  Eusèbe, 
Hist.  ecclés.,  1.  7,  c.  15,  fait  mention 
d’une  Eglise  et  d’un  autel  dans  la  ville 
de  Césarce , sous  le  règne  de  Gallien  , 
par  conséquent  au  milieu  du  troisième 
siècle.  Les  protestants  ne  peuvent  pas 
nier  que  les  Pères  du  quatrième  n’aient 
souvent  donné  le  nom  d'autel  à la  table 
sur  laquelle  on  consacroit  l’eucharistie, 
et  ne  l’aient  appelée  V autel  sacre'. 

Mais  comment  prouveront-ils  que  le 
sens  de  ce  terme  n’a  pas  toujours  été  le 
même,  que  saint  Paul  et  saint  Jean  n’ont 
entendu  par  là  qu’une  table  à manger , 
pendant  que  les  Pères  postérieurs  l’ont 
pris  pour  une  table  de  sacrifice?  Ces  deux 
apôtres  n’ont  pas  pu  confondre  un  autel 
avec  une  table , puisque  ces  deux  objets 
ont  un  nom  différent  en  grec  et  en  hé- 
breu. Pour  prendre  leurs  repas  , les  an- 
ciens se  couchoient  sur  des  lits  ; nous  ne 
lisons  nulle  part  que  les  premiers  chré- 
tiens aient  été  dans  cette  attitude  pour 
recevoir  l’eucharistie  ; il  faut  donc  qu’ils 
ne  l’aient  pas  envisagé  comme  une  cène 
ou  un  souper , tel  que  le  font  les  protes- 
tants , mais  comme  une  cérémonie  au- 
guste et  sacrée,  digne  du  plus  profond 
respect,  et  ils  l’ont  témoigné  par  la  ma- 
nière dont  ils  ont  orné  les  autels,  dès 
qu’il  leur  a été  possible  et  libre  de  le 
faire. 


Les  noms  éiccçrjptov , provitiatoire , 
duyiaçyjptov , sacrificatoire , table  sa- 
crée, etc.,  que  les  Orientaux  ont  tou- 
jours donnés  et  donnent  encore  aux 
autels,  ne  signifient  point  une  table  com- 
mune. Toutes  les  fois  que  les  païens , les 
hérétiques,  lesmahométans,ont  renversé 
et  démoli  les  autels , cet  acte  de  haine 
a été  regardé  par  les  chrétiens  comme 
une  impiété  et  une  profanation.  On  peut 
faire  la  même  remarque  sur  les  linges 
ou  nappes  d'autel,  et  sur  les  vases  sa- 
crés; jamais  on  ne  les  a traités  comme 
des  meubles  ordinaires.  En  général  les 
rites,  les  cérémonies,  les  usages  reli- 
gieux attestent  la  croyance  des  peuples 
avec  plus  d’énergie  que  les  expressions 
des  théologiens.  Lorsque  les  protestants 
ont  démoli  les  autels  dans  les  églises 
desquelles  ils  se  sont  emparés , ils  ont 
assez  témoigné  qu’ils  vouloient  détruire 
l’ancienne  croyance  du  christianisme 
touchant  l’eucharistie. 

Autel  de  Prothèse,  est  une  espèce 
de  crédence  sur  laquelle  les  Grecs  bé- 
nissent le  pain  destiné  au  sacrifice,  avant 
de  le  porter  au  grand  autel,  où  se  fait 
le  reste  de  la  célébration.  Selon  le  père 
Goar,  ce  petit  autel  ou  crédence  étoit 
autrefois  dans  la  sacristie.  Les  protes- 
tants n’y  font  pas  tant  de  façons  pour 
célébrer  leur  cène  ; bonne  preuve  qu’ils 
ne  pensent  pas  comme  les  Grecs. 

Autel  se  trouve  aussi  employé  dans 
l'Histoire  ecclésiastique  pour  signifier 
les  oblations  ou  les  revenus  casuels  de 
l’église;  racheter  les  autels , c’étoit  ra- 
cheter ses  revenus  usurpés  par  les  sé- 
culiers. On  appelait  l'église  les  dîmes  et 
les  autres  revenus  fixes , et  autels  les 
revenus  casuels.  Quand  on  dit  que  le 
prêtre  doit  vivre  de  l'autel,  cela  signifie 
qu’il  a droit  de  vivre  des  revenus  de 
l’église. 

AUTEURS  ECCLÉSIASTIQUES.  C’est 
le  nom  général  que  l’on  donne  aux  écri- 
vains qui  ont  paru  dans  le  christianisme 
depuis  les  apôtres,  en  y comprenant  les 
Pères  apostoliques  et  ceux  des  siècles 
suivants  ; souvent  aussi  l’on  désigne  par 
là  ceux  qui  ont  écrit  depuis  saint  Ber- 
nard, mort  l’an  1155  , et  qui  est  regardé 
comme  le  dernier  des  Pères  de  l’Eglise. 

16 
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L’an  392,  saint  Jérôme  fit  le  Cata- 
logue des  Ecrivains  illustres,  dans  le- 
quel il  comprit  même  les  apôtres  et  les 
évangélistes , et  parla  de  leurs  ouvrages. 
Eusèbe  avoit  fait  de  même  dans  son 
Histoire  ecclésiastique,  écrite  avant 
l’an  326  ; mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont 
prétendu  donner  une  notice  exacte  de 
tous  ceux  qui  avoient  paru.  En  836, 
Photius,  encore  laïque,  composa  sa  Bi- 
bliothèque dans  laquelle  il  renferma 
l’extrait  de  279  ouvrages  de  divers  au- 
teurs , soit  ecclésiastiques , soit  profanes, 
dont  plusieurs  ne  sont  pas  parvenus  jus- 
qu’à nous.  Le  cardinal  BeUarmin,  mort 
l’an  J621 , fit  un  Catalogue  des  Auteurs 
ecclésiastiques,  qui  n’est  pas  très-exact; 
depuis  ce  temps-là  on  en  a fait  de  plus 
amples  et  de  plus  complets. 

Guillaume  Cave  , savant  anglois , pu- 
blia, en  1688,  une  Histoire  littéraire 
des  Ecrivains  ecclésiastiques , en  un 
volume  in-folio,  qui  a été  ensuite  réim- 
primé en  deux  volumes , avec  des  aug- 
mentations et  de  nouvelles  remarques  ; 
il  l’a  poussée  jusqu’en  1317.  Le  Nain  de 
Tillemont,  dans  ses  Mémoires  sur  l’His- 
toire ecclésiastique,  en  seize  volumes 
in-i° , n’a  compris  que  les  auteurs  des 
six  premiers  siècles.  En  1686,  le  doc- 
teur Dupin  commença  de  publier  le 
premier  volume  de  sa  Bibliothèque  des 
Ecrivains  ecclésiastiques,  qui  renferme 
cinquante-huit  volumes  in-8°  ; mais  on 
l’a  jugé  digne  de  censure  en  plusieurs 
points.  Doin  llemi  Cellier,  bénédictin,  a 
donné  un  ouvrage  du  même  genre,  et 
qui  est  plus  exact,  en  vingt-quatre  vo- 
lumes in-i°. 

Auteurs  proeaxes.  C’est  une  question 
assez  curieuse  de  savoir  si  les  auteurs 
profanes,  les  poêles,  les  philosoplics, 
!cs  législateurs,  ont  emprunté  des  Juifs 
et  de  leurs  livres  les  connoissances  qu’ils 
font  paroître  dans  leurs  écrits,  ou  si 
c’est  Moïse,  au  contraire,  qui  a em- 
prunté des  Egyptiens  ses  idées  sur  la 
Divinité,  sur  la  morale,  sur  la  législa- 
tion. Il  y a sur  ce  sujet  une  dissertation 
de  Dorn  Calmet,  Bible  d’Avignon,  t.  5, 
p.  81  et  suivantes. 

Le  premier  sentiment  paroil  avoir  été 
suivi  par  plusieurs  anciens  Pères  de  l’E- 


glise, tels  que  saint  Justin,  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  Origène,  Tertullien, 
sainlCyrille  d’Alexandrie,  Eusèbe,  Théo- 
doret,  saint  Ambroise , saint  Augustin; 
mais  il  est  sujet  à de  grandes  difficultés. 

\°  Nous  ne  voyons  pas  qu’aucun  an- 
cien auteur  grec  ait  eu  connoissance 
de  la  langue  hébraïque,  dans  laquelle 
étoient  écrits  les  livres  des  Juifs.  Ces 
livres  n’ont  été  traduits  en  grec  que  vers 
l’an  290  avant  Jésus -Christ,  2i6  ans 
après  le  premier  retour  de  la  captivité. 
Les  Juifs  eux -mêmes  n’ont  commencé 
que  vers  ce  même  temps  à faire  usage 
de  la  langue  grecque.  Pythagore , Pla- 
ton, etc.,  étoient  morts  longtemps  avant 
cette  époque.  Il  est  donc  fort  difficile 
que  les  Grecs  aient  pu  converser  avec  les 
Juifs , et  en  apprendre  quelque  chose. 

2“  Démétrius  de  Phalère , le  faux 
Aristée,  le  Juif  Aristobule , Philon  et 
Josèphe , ne  paroissent  point  être  du 
sentiment  des  Pères  sur  ce  point  de  fait, 
et  nous  n’avons  aucun  motif  solide  de 
récuser  leur  témoignage. 

3°  Les  Pères  mêmes  que  nous  avons 
cités  n’en  parlent  point  d’une  manière 
constante  et  uniforme;  ils  disent  plu- 
sieurs choses  qui  nous  font  juger  que 
sur  cet  objet  ils  avoient  plutôt  des  doutes 
et  des  soupçons,  qu’un  sentiment  fixe 
et  déterminé. 

•4“  Quelques  rapports  vagues  de  con- 
formité entre  quelques  maximes  ou 
quelques  expressions  des  anciens  philo- 
sophes , et  les  vérités  révélées  dans  les 
livres  saints , ne  suffisent  pas  pour  prou- 
ver l’cmpnml  supposé.  Ces  écrivains  ont 
pu  puiser  ce  qu’ils  disent,  ou  dans  les 
lumières  naturelles  de  la  raison , ou  dans 
la  tradition  généralement  répandue  chez 
toutes  les  nations,  qai  remonte  jusqu’à 
la  révélation  primitive , comme  avoient 
fait  Job  cl  scs  amis. 

La  seconde  question  a été  décidée  trop 
légèrement  par  plusieurs  auteurs  mo- 
dernes. Ils  ont  affirmé  au  hasard,  que 
Moïse  avoit  emprunté  toute  sa  législation 
des  Egyptiens , et  ils  n’ont  pu  citer  en 
preuve  que  quelques  cérémonies  des 
Juifs,  qui,  selon  les  auteurs  grecs, 
étoient  aussi  pratiquées  par  les  Egyp- 
tiens; mais  il  y a sur  celte  prétendue 
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conformité  plusieurs  réflexions  à faire. 
,.^^»Les  Grecs  sont  trop  modernes  pour 
nous  rendre  compte  des  usages  que  sui- 
voient  les  Egyptiens  au  siècle  de  Moïse , 
qui  a vécu  plus  de  mille  ans  aupara- 
vant; et  il  est  certain  que  les  anciens 
Egyptiens  n’avoient  rien  laissé  par  écrit: 
eux  seuls  connoissoient  leurs  hiéro- 
glyphes. Moïse , loin  de  montrer  aucun 
penchant  à copier  les  Egyptiens , défend 
à son  peuple  d’imiter  les  superstitions 
de  l’Egypte;  il  leur  auroit  tendu  un 
piège,  s’il  avoit  mis  sous  leurs  yeux  le 
même  cérémonial  qu’ils  avoient  vu  suivre 
en  Egypte. 

2°  Il  dit  que  le  culte  que  les  Israélites 
dévoient  pratiquer  ne  pouvoit  manquer 
de  paroître  abominable  aux  Egyptiens. 
Exod.j  c.  8,  jt.  26.  On  sait  de  quelle 
indignation  il  fut  saisi , lorsqu’il  vit  les 
Hébreux  imiter  dans  le  désert  le  culte 
du  dieu  Apis  , en  adorant  le  veau  d’or. 
Il  ne  leur  permet  de  fraterniser  avec  un 
Egyptien  ou  avec  un  Iduméen  qu’à  la 
troisième  génération.  Veut.,  c.  23,  ÿ.  7 
et  8.  L’antipathie  entre  ces  nations  et 
les  Juifs  a été  constante  et  la  même 
dans  tous  les  siècles.  Mais  les  auteurs 
grecs  et  latins,  la  plupart  fort  mal 
instruits,  ont  confondu  mal  à propos 
les  rites  des  Juifs  avec  ceux  des  Egyp- 
tiens. 

3°  La  doctrine  de  Moïse  sur  le  dogme 
et  sur  la  morale  a été  précisément  la 
même  que  celle  des  patriarches  ses  an- 
cêtres ; il  n’a  donc  pas  eu  besoin  de  l’ap- 
prendre chez  des  étrangers.  On  ne 
montrera  jamais  chez  les  Egyptiens  des 
notions  de  la  création,  de  la  providence, 
de  l’unité  de  Dieu , de  l’absurdité  de  l’i- 
dolûtrie,  etc.  aussi  pures  et  aussi  su- 
blimes que  celles  que  Moïse  attribue  à 
ses  aïeux. 

4®  De  même  la  plupart  des  cérémonies 
religieuses,  les  sacrilices  , les  offrandes, 
les  purifications , les  abstinences , les 
symboles  de  la  présence  de  Dieu,  etc., 
ont  été  communes  à toutes  les  nations; 
elles  avoient  été  employées  par  les  pa- 
triarches au  culte  du  vrai  Dieu,  avant 
d’être  profanées  par  les  polythéistes 
égyptiens , iduméens  , chananéens  , etc. 
Moïse,  en  les  ramenant  à leur  destina- 


tion primitive,  n’a  fait  que  suivre  les 
leçons  de  ses  ancêtres  et  les  ordres  ex- 
près de  Dieu.  Il  n’a  donc  pas  eu  besoin 
de  rien  emprunter  des  Egyptiens.' 

Auteurs  sacrés.  On  nomme  ainsi  let 
écrivains  inspirés  de  Dieu  , de  la  plume 
desquels  sont  sortis  les  divers  livres  de 
l’Ecriture  sainte  , soit  de  l’ancien  , soit 
du  nouveau  Testament,  tels  que  Moïse, 
les  historiens  qui  l’ont  suivi , les  pro- 
phètes , les  apôtres , les  évangélistes  , 
pour  les  distinguer  des  auteurs  ecclé- 
siastiques. 

AUTHENTIQUE.  On  nomme  livre  au- 
thentique,  celui  qui  a été  écrit  par  l’au- 
teur dont  il  porte  le  nom , et  auquel  il 
est  communément  attribué. 

Une  histoire,  une  narration , peut  être 
vraie  ou  conforme  à la  vérité  des  faits 
sans  être  authentique , sans  avoir  été 
écrite  par  l’auteur  auquel  elle  est  attri- 
buée; il  sullit  qu’elle  ait  été  faite  par  un 
écrivain  suffisamment  instruit  et  sin- 
cère , quel  qu’il  soit.  Parce  que  l’auteur 
d’un  livre  n’est  pas  connu , il  nt  s'ensuit 
pas  que  tout  ce  qu’il  renferme  soit  faux 
et  fabuleux  , et  il  peut  avoir  autant  de 
poids  et  d’autorité  que  si  l’auteur  étoit 
certainement  connu. 

En  effet  parmi  les  livres  saints , il  en 
est  quelques  - uns  , surtout  de  l’ancien 
Testament,  dont  on  ne  connoît  pas  cer- 
tainement les  auteurs  ; on  sait  seulement 
qu’ils  sont  partis  d’une  main  respectable, 
puisque  les  anciens , plus  à portée  que 
nous  d’en  découvrir  l’origine,  y ont 
ajouté  foi , et  l’ont  cité  comme  faisant 
autorité.  Sur  ce  point,  la  tradition  est  le 
seul  guide  auquel  nous  puissions  nous 
en  tenir.  Pour  les  livres  du  nouveau  Tes- 
tament , on  sait  certainement  qu’ils  sont 
authentiques  , qu’ils  ont  été  écrits  par 
les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms. 

Pour  qu’un  livre  soit  censé  canonique, 
inspiré,  divin,  réputé  parole  de  Dieu  , 
ce  n’est  pas  assez  qu’il  soit  authentique, 
qu’il  ait  été  écrit  par  un  des  apôtres  ou 
par  un  de  leurs  disciples  immédiats;  il 
faut  encore  que  l’Eglise  l’ait  adopté 
comme  tel, et  que  la  tradition  ancienne 
dépose  en  sa  faveur.  L’Eglise  ne  seroit 
pas  en  état  de  nous  garantir  la  doctrine 
cliréticnnc  , si  elle  n’avoit  pas  eu  l’au- 
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lorité  de  nous  apprendre,  sans  danger 
d’erreur , quels  sont  les  livres  que  nous 
devons  regarder  comme  règles  de  notre 
croyance.  Les  règles  de  critique  peuvent 
servir  à découvrir  si  un  livre  aétééciit 
par  tel  ou  tel  auteur;  mais  elles  ne  peu- 
vent nous  apprendre  si  ce  livre  est  ou 
n’est  pas  règle  de  foi  ; c’est  à l’Eglise  de 
voir  s’il  contient  ou  ne  contient  pas  la 
doctrine  de  Jésus  - Christ.  Cette  société 
sainte  a été  instruite  de  vive  voix  par  les 
apôtres  , avant  d’avoir  reçu  leurs  écrits, 
et  aucun  livre  ne  peut  suppléer  entière- 
ment à l’enseignement  public  et  toujours 
subsistant  de  l’Eglise.  Foyez  Autouité 
DE  l’Eglise  , Canon  , Infaillibilité. 

Authentique,  signifie  quelquefois 
faisant  autorité  ; c’est  dans  ce  sens  que 
le  concile  de  Trente  a déclaré  la  vulgate 
aulhentique.  Foyez  Vulga'te. 

AUTOCËPHALE,  terme  dérivé  du 
grec  ai>T05,  lui-même,  etxeyaJyj,  chef  ; il 
signifie  celui  qui  ne  reconnoît  point  de 
chef.  On  croiroit  d’abord  que  l’on  a 
voulu  désigner  par  là  les  sectes  d’indé- 
pendants ; mais  on  donnoit  ce  titre  aux 
évêques  qui  n’étoient  soumis  à aucun 
métropolitain,  et  aux  métropolitains  qui 
ne  reconnoissoieiit  point  la  juridiction 
du  patriarche. 

AUTO-DA-FÉ,  acte  de  foi.  Foy.  In- 
quisition. 

AUTOGRAPHE , nom  formé  du  grec 
a-Cnoi,  lui  - même , et  de  ypxfu,  f écris; 
on  nomme  ainsi  un  livre  qui  a été  écrit 
de  la  propre  main  de  l’auteur.  Pierre , 
évêque  d’Alexandrie , rapporte  qu’au 
sixième  siècle  on  gardoit  encore  à Epbèse 
Yautographe,  ou  l’original  de  l’évangile 
de  saint  Jean  , liiox^^pov.  Chron.  Alex., 
à lladero  editum.  Lorsque  Tertullicn 
dit  que  dans  les  Eglises  fondées  par  les 
apôtres  on  lit  leurs  lettres  authentiques, 
il  paroit  qu’il  entend  les  originaux  ou 
les  au  tographes.  Nous  pensons  de  même 
que  l’exemplaire  de  la  loi  qui , sous  le 
règne  de  Josias , fut  trouvé  dans  le  tem- 
ple, étoit  l’original  écrit  de  la  propre 
main  de  Moïse.  JF.  lieg.,  c.  22,  ÿ.  8. 

AUTORITÉ,  droit  de  commander.  La 
première  question  qui  se  présente,  est 
de  savoir  quelle  est  la  source  de  ce  droit. 
Nos  philosophes  modernes , et  quchpies 


jurisconsultes  qui  les  copient,  posent 
pour  principe  qu'aucun  homme  n’a  reçu 
de  la  nature  le  droit  de  commander  aux 
autres.  La  liberté,  disent-ils , est  un  pré. 
sent  du  ciel,  chaque  individu  de  même 
espèce  a le  droit  d’en  jouir  aussitôt  qu’il 
jouit  de  sa  raison  ; de  là  ils  concluent 
qu’un  homme  ne  peut  être  assujetti  à un 
autre  que  par  son  consentement  libre  , 
donné  en  considération  des  bienfaits 
qu’il  en  a reçus , ou  qu’il  en  espère;  sans 
doute  par  la  nature  ces  dissertateurs  en- 
tendent Dieu  qui  en  est  l’auteur,  et  par 
la  liberté,  l’indépendance  de  toute  au- 
torité humaine.  Nous  soutenons  que  ces 
principes  et  leurs  conséquences  sont  au- 
tant de  faussetés  aussi  opposées  au  bon 
sens  et  à la  saine  philosophie , qu’aux 
leçons  de  la  révélation. 

Nous  le  démontrons  d’abord  par  deux 
vérités  incontestables  : l’une,  que  par  la 
nature,  c’est-à-dire,  par  la  volonté  et 
l’intention  du  Créateur,  l’homme  est  des- 
tiné à la  société  ; cela  est  prouvé  par  la 
constitution , par  les  besoins , par  les  in- 
clinations de  l’homme  ; et  Dieu  lui-même 
dit  après  l’avoir  créé  : « 11  n’est  pas  bon 
« que  l’homme  soit  seul.  » Gen.,  c.  2, 
y.  18.  L’autre,  qu’aucune  société  ne 
peut  subsister  sans  subordination;  cela 
est  aussi  évident  qu’un  axiome  de  géo- 
métrie ; donc  Dieu , fondateur  de  la  so- 
ciété, est  aussi  l’auteur  de  toute  auto- 
rité. Nous  défions  nos  adversaires  de 
renverser  ce  raisonnement.  Dieu  n’a  pas 
plus  attendu  le  consentement  de  l'homme 
pour  le  soumettre  à Vautorité,  que  pour 
le  destiner  à la  société;  ce  consentement 
n’est  pas  plus  nécessaire  pour  l’une  que 
pour  l’autre.  Il  est  absurde  d’envisager 
les  hommes  comme  des  êtres  nés  for- 
tuitement du  sein  de  la  terre,  isolés,  in- 
dépendants , sans  aucune  relation  mu- 
tuelle , libres  de  tout  engagement  et  do 
tout  devoir  naturel  ; cette  hypothèse 
sent  le  matérialisme  le  plus  grossier.  Si 
l’homme  naissant  n’avoit  point  de  de- 
voirs, il  n’auroit  pas  non  plus  de  droits; 
et  il  lui  est  aussi  impossible  de  s’acqué- 
rir un  droit  que  de  s’imposer  un  devoir, 
à moins  que  l’un  et  l’autre  ne  soient  ra- 
tifiés d'avance  par  la  loi  éternelle  du 
Créateur. 


AUT  229  AUT 


Examinons  toutes  les  espèces  de  so- 
ciétés que  l’homme  peut  former  , nous 
verrons  sortir  de  la  même  source  Vau- 
conjugale,  paternelle  et  domesti- 
que, Y autorité  civile  et  politique,  l’au- 
toriié  ecclésiastique  ou  religieuse.  Le 
fait  et  les  principes,  la  conduite  de  Dieu 
et  sa  parole , se  réunissent  constamment 
pour  démontrer  l’absurdité  de  la  théo- 
rie de  nos  philosophes. 

Autorité  CONJUGALE , paternelle  et 
DOMESTIQUE.  Elle  résulte  de  la  société 
entre  le  mari  et  son  épouse,  entre  le  père 
et  ses  enfants , entre  le  maître  et  ses  ser- 
viteurs : Dieu  s’est  clairement  expliqué 
sur  les  devoirs  qui  en  sont  inséparables. 
« Il  n’est  pas  bon  , dit  le  Seigneur,  que 
» l’homme  soit  seul  ; faisons-lui  une  aide 
» semblable  à lui.  » Genes.,  c.  2,  18. 

Dieu  forme  une  femme  de  la  substance 
même  d’Adam  ; la  femme  est  donc  une 
aide  donnée  à l’homme,  et  non  une 
égale  qui  ait  droit  de  lui  disputer  l’em- 
pire; il  est  la  souche  de  laquelle  elle  est 
sortie  ; la  supériorité  de  force  , de  tête, 
de*  courage  accordée  à l’homme  dé- 
montre l’intention  du  Créateur.  Après  le 
péché,  Dieu  dit  à la  femme  : « Tu  seras 
» sous  la  puissance  de  ton  mari,  et  il 
» exercera  Yaiitorité  sur  toi,  » cap.  3, 

16.  Dieu  n’a  pas  demandé  le  consen- 
tement de  la  femme  pour  la  soumettre 
à son  époux,  et  s’ils  avoient  stipulé  le 
contraire , Dieu  auroit  annulé  le  contrat. 

Au  moment  même  qu’il  leur  accorde 
la  fécondité,  il  leur  donne  Yautorité sur 
leurs  enfants  : « Croissez,  multipliez, 
» peuplez  la  terre  et  soumettez-la,  » c.  1, 
i.  28.  Ainsi  le  droit  de  soumettre  les  en- 
fants est  attaché  au  pouvoir  même  de 
les  mettre  au  monde , et  cette  soumis- 
sion à laquelle  Dieu  condamne  les  en- 
fants , est  déjà  un  bienfait  pour  eux  ; en 
leur  prescrivant  des  devoirs,  il  leur 
donne  des  droits,  puisqu’il  ordonne  à 
leurs  pères  et  mères  de  les  conserver. 
Dès  le  moment  de  la  conception  , il  est 
iléfendu  au  père  et  à la  mère  de  détruire 
l’ouvrage  de  Dieu  ^ c’est  un  dépôt  du- 
quel ils  lui  sont  responsables.  Aussi  Eve, 
devenue  mère  ; s’écrie  : « J’ai  reçu  de 
» Dieu  la  possession  d’un  homme , » c.  T, 

1 ; elle  regarde  son  fils  comme  un  bien 


qui  lui  appartient,  mais  bien  précieux , 
qu’elle  a reçu  de  Dieu , à la  conserva- 
tion duquel  elle  doit  donner  tous  ses 
soins.  Or,  où  seroit  la  justice  et  la  réci- 
procité , si  le  père  et  la  mère  étoient 
obligés  de  droit  naturel  à nourrir,  à éle- 
ver, à conserver  un  enfant,  et  que  l’en- 
fant ne  leur  dût  rien  dès  qu’il  seroit  en 
état  de  se  passer  d’eux?  Attendrons- 
nous  que  celui  - ci  consente,  par  recon- 
noissance,  à les  respecter  et  à leur  obéir? 
Dieu  a stipulé  d’avance  pour  le  genre 
humain  tout  entier  ; et  l’effet  de  cette  loi 
irrévocable,  fondée  sur  une  exacte  jus- 
tice , ne  peut  être  frustré  par  aucune 
convention. 

L’obligation  d’honorer  les  pères  et 
mères , et  de  leur  obéir , est  confirmée 
par  la  punition  de  Cham , c.  9,  f.  25,  et 
par  toute  l’histoire  des  patriarches;  Dieu 
attache  ses  bienfaits  à la  bénédiction 
qu’ils  donnent  à leurs  enfants , et  des 
châtiments  aux  malédictions  qu’ils  pro- 
noncent ; lorsqu’il  dicte  sa  loi  aux  Hé- 
breux , il  place  ce  devoir  important  im- 
médiatement après  le  commandement 
de  lui  rendre  un  culte.  Exod.,  c.  20 , 
^ 12. 

On  nous  objecte  que  V autorité  pater- 
nelle a ses  bornes  : qui  en  doute?  Si  elle 
n’en  avoit  point,  elle  seroit  opposée  à la 
fin  pour  laquelle  elle  a été  donnée.  Dieu, 
sagesse  éternelle  , ne  se  contredit  point 
dans  ce  qu’il  fait  : il  a établi  Yautorité 
des  pères  et  mères , afin  de  les  intéres- 
ser à la  conservation  de  leurs  enfants  ; 
il  ne  leur  a donc  pas  accordé  le  droit  de 
les  détruire  : il  leur  a prescrit  des  de- 
voirs , par  là  même  il  a borné  leur  au- 
torité, et  il  eu  est  de  même  de  toute  autre 
autorité  quelconque  : celle-ci  est  donc 
bienfaisante  par  sa  nature , c’est-à-dire, 
selon  l’intention  du  Créateur  ; il  l’a  éta- 
blie pour  faire  le  bien,  et  non  pour  faire 
le  mal.  Mais  lorsque  le  dépositaire  de 
Yautorité  en  abuse , Dieu  ne  l’en  dé- 
pouille pas  pour  cela , parce  qu’il  en  ré- 
sultcroit  un  plus  grand  mal  ; et  lorsque 
ce  dépositaire  pèche  en  violant  ses  de- 
voirs , il  ne  nous  donne  pas  le  droit  de 
pécher  et  de  violer  les  nôtres. 

11  est  faux  que , dans  l’étal  de  nature, 
Yautorité  paternelle  liniroil  aussitôt  que 
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les  enfants  scroient  en  état  de  se  con- 
duire : quel  est  donc  cet  étal  imaginaire 
de  nature  opposé  à celui  dans  lequel 
Dieu  a créé  le  genre  humain  ? Puisque 
toute  obligation  est  réciproque  , le  père, 
dans  ce  même  état  fictif,  seroit  dispensé 
de  conserver  et  d’élever  son  fils,  il  pour- 
roit  en  disposer  comme  du  petit  d’un 
animal;  et  c’est  ainsi  que  pensoient  les 
Grecs  et  les  Romains  ; mais  ne  rougit-on 
pas  de  nous  remettre  au  point  où  ils 
étoient. 

Pour  étayer  cette  détestable  morale  , 
nos  philosophes  sont  allés  plus  loin  ; ils 
ont  dit  que  la  qualité  même  de  Créa- 
teur ne  donne  pas  à Dieu  le  droit  de 
commander  aux  créatures , qu’il  faut  y 
ajouter  les  attributs  de  sagesse  et  de 
bonté.  Quoi!  la  création  n’est-elle  donc 
pas  par  elle  - même  un  effet  de  bonté  ? 
l’être  , la  conservation , ne  sont  - ils  pas 
déjà  un  bienfait , et  le  commandement 
de  Dieu  n’en  est-il  pas  encore  un  autre  ? 
A entendre  raisonner  nos  philosophes , 
on  diroit  que  Dieu  nous  fait  tort  en  nous 
donnant  des  lois  , qu’une  liberté  illimi- 
tée nous  seroit  plus  avantageuse  qu’une 
liberté  réglée  et  bornée  par  la  loi  divine, 
et  que  nous  serions  plus  heureux , si 
Dieu,  après  nous  avoir  créés , nous  avoit 
livrés  à nous  - mêmes.  Il  faut  avoir  un 
cœur  bien  dépravé  pour  penser  et  rai- 
sonner ainsi,  a La  loi  du  Seigneur,  dit 
» le  boi  prophète  , est  la  droiture , la  sa- 
» gesse  et  la  justice  même  ; c’est  la  con- 
» solation  de  notre  cœur,  la  lumière  qui 
» nous  guide , la  main  qui  nous  con- 
» duit , etc.;  c’est  un  trésor  plus  pré- 
» deux  que  toutes  les  richesses  de  l’uni- 
» vers  ; il  fait  la  douceur  et  le  seul  vrai 
* plaisir  de  la  vie.  » Ps.  18.  8.  Quoi 

qu’ils  en  disent,  la  création  donne  le 
droit  d’anéantir  aussi  bien  que  celui  de 
conserver;  donc  elle  donne,  à plus  forte 
raison , le  droit  de  commander , et  Dieu 
n’a  pas  plus  besoin  de  notre  consente- 
ment pour  l’un  que  pour  l’autre.  Rien- 
lôt  peut-être  on  nous  enseignera  que , 
quand  il  ne  nous  fait  pas  autant  de  bien 
que  nous  en  désirons  , nous  avons  droit 
de  nous  révolter  contre  lui. 

Dans  les  premiers  tenq)s  dii  monde , 
un  père  ûgé  de  plusieurs  siècles,  qui 


voyoit  cinq  ou  six  générations  de  ses 
descendants,  devoit  être  à leurs  yeux 
un  personnage  bien  respectable;  pou- 
voit-on  envisager  ses  volontés  autrement 
que  comme  des  lois  ? D’autre  part , les 
patriarches , persuadés  que  la  fécondité 
est  un  don  de  Dieu , que  les  enfants  sont 
un  dépôt  duquel  il  demandera  compte; 
qui  voyoient  dans  cette  nombreuse  fa- 
mille leur  force  et  le  présage  certain  de 
leur  prospérité,  dévoient  la  chérir  ten- 
drement. Ainsi  la  puissance  paternelle, 
indépendante  pour  lors  de  toute  loi  ci- 
vile , étoit  tempérée  par  l’affection  natu- 
relle , par  l’intérêt , par  la  religion;  l’E- 
criture ne  nous  montre  aucun  exemple 
d’un  père  qui  en  ait  abusé.  Mais  nous 
voyons , par  l’histoire  de  Juda  et  de  Tha- 
mar,  qu’un  chef  de  famille  avoit  droit 
de  vie  et  de  mort  sur  chacun  des  mem- 
bres. Gen.,  c.  58,  ÿ.  24.  Il  le  falloit, 
puisqu’il  n’y  avoit  alors  aucune  puis- 
sance publique  que  l'autorité  paternelle 
et  domestique,  o 

Lorsque  cette  société  s’est  augmentée 
par  l’acquisition  d’un  nombre  de  servi- 
teurs ou  d’esclaves  , le  chef  de  famille  a 
exercé  sur  eux,  de  droit  naturel,  la 
même  autorité  que  sur  ses  enfants.  Au 
mot  Esclavage  , nous  prouverons  que , 
dans  l’origine,  cet  état  n’a  été  contraire , 
ni  au  droit  naturel  de  l’humanité,  ni  au 
bien  commun  ; que  la  liberté  civile  des 
serviteurs  étoit  incompatible  avec  la  vie 
nomade  des  premiers  hommes,  et  qu’elle 
n’est  devenue  un  bien  que  par  l’établis- 
sement de  la  société  civile.  Aussi  ne 
voyons -nous  point  Abraham  blâmé 
dans  l’Ecriture  sainte  d’avoir  eu  trois 
cents  esclaves  : Sara  son  épouse  châtie 
Agar  sa  servante  , qui  lui  manquoit  de 
respect  ; lorsque  celle-ci  prit  la  fuite , 
un  ange  du  Seigneur  lui  ordonne  de 
retourner  et  de  s’humilier  sous  la  main 
de  sa  maîtresse.  Gen.,  c.  I6,  i.  5. 

Un  prisonnier  de  guerre,  destiné  à la 
mort , se  trouve  heureux  d’y  échapper 
en  se  rendant  esclave , il  doit  la  vie  à 
celui  qui  le  prend  à son  service  ; un 
particulier  sans  ressource  , exposé  à pé- 
rir par  la  faim , trouve  un  maître  qui 
s’oblige  à lui  fournir  la  subsistance  et  à 
ses  enfants , sous  condition  d’un  service 
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perpétuel  ; un  chef  de  famille  rencontre 
un  enfant  exposé  et  abandonné,  il  l’é- 
lève et  l’entretient , dans  la  persuasion 
que  cet  enfant  lui  appartiendra.  Où  est 
l’injustice  dans  ces  différents  cas  ? Quand 
il  y auroit  un  contrat  dans  les  deux  pre- 
miers , il  n’y  en  a point  dans  le  troisième; 
la  même  loi  naturelle  qui  ordonne  à un 
chef  de  famille  de  sauver  un  enfant  de 
la  mort,  quand  il  le  peut,  commande  à 
celui-ci  d’honorer  et  de  servir  son  libé- 
rateur, comme  s’il  étoit  né  de  son  sang. 
Il  n’est  ici  besoin  d’aucun  contrat  ni  de 
convention  de  part  et  d’autre  ; Dieu  y a 
suppléé  d’avance  par  la  loi  éternelle  de 
la  justice  et  de  l’humanité;  et  sans  cette 
loi  suprême , aucun  contrat  ne  pourroit 
avoir  force  de  loi , ni  imposer  aucune 
obligation  morale. 

■-Nous  cherchons  vainement  dans  la 
nature  humaine  le  titre  de  cette  liberté 
prétendue  que  l’on  soutient  être  un  don 
du  ciel,  don  fatal,  qui  exposeroit  l’es- 
pèce humaine  à une  perte  inévitable. 
Les  besoins  auxquels  la  nature  assujettit 
l’homme  dès  sa  naissance  jusqu’à  la  pu- 
berté, les  accidents  auxquels  il  est  ex- 
*posé  d’ailleurs,  les  fautes  même  qu’il 
peut  commettre  , sont  un  titre  de  dé- 
pendance pour  toute  sa  vie.  Si  c’est  la 
nature  qui  établit  cette  dépendance,  c’est 
donc  elle  aussi  qui  établit  l'autorité  : 
l’une  ne  peut  être  sans  l’autre. 

A cette  voix  impérieuse  de  la  nature. 
Dieu  n’a  pas  manqué  d’ajouter  une  loi 
positive;  l’Ecriture,  parlant  de  nos  pre- 
miers parents , dit  que  Dieu  a ordonné 
à chacun  d’avoir  soin  de  son  prochain , 
mandavit  illis  unicuique  de  proximo 
suo.  L'ccL,  c.  il  1 f.  12.  Donc  il  a or- 
donné aussi  à celui  qui  a reçu  des  soins, 
d’honorer,  de  respecter  , de  servir  son 
bienfaiteur  ; il  n’a  point  attendu  le  con- 
sentement libre  de  l’un  ou  de  l’autre 
pour  leur  imposer  cette  obligation.  Il  est 
donc  faux  que  l’autonte  conjugale , pa- 
ternelle , domestique,  soit  fondée  sur 
un  contrat;  elle  l’est  sur  la  loi  divine  , 
naturelle  et  positive  , antérieure  à toute 
convention. 

Dans  l’origine,  cette  autorité  n’étoit 
point  illimitée,  puisque  la  même  loi  qui 
la  fondoit  Iri  prcscrivoit  des  bornes  ; 


mais  elle  étoit  absolue  dans  ce  sens , 
qu’elle  n’étoit  encore  gênée  par  aucune 
loi  humaine;  au  - dessus  d’elle  elle  ne 
voyoit  que  la  loi  divine , elle  s’étendoit 
à tout  ce  qui  étoit  nécessaire  au  main- 
tien et  au  bien-être  de  la  société  domes- 
tique. Depuis  l’établissement  de  la  so- 
ciété civile  et  des  lois  humaines,  l’rt«to- 
rité  paternelle  a dû  être  subordonnée  à 
la  puissance  publique  , par  la  même  rai- 
son que  l’intérêt  de  chaque  famille  doit 
céder  à l’intérêt  général  de  la  société 
entière.  Nous  voyons , en  effet , l'auto- 
rité paternelle  restreinte  par  les  lois  de 
Moïse  ; un  enfant  rebelle  à ses  père  et 
mère  est  condamné  à mort , non  par 
eux  , mais  par  les  juges,  et  c’est  le  peu- 
ple qui  est  chargé  d’exécuter  la  sen- 
tence. Deut.,  c.  21 , 1. 18  : police  beau- 
coup plus  sage  que  celle  des  Grecs  et  des 
Romains , qui  attribuoient  au  père  le 
pouvoir  de  disposer  de  la  vie  d’un  en- 
fant nouveau-né , de  l’exposer  ou  de  le 
vendre  jusqu’à  trois  fois  après  l’avoir 
élevé.  La  loi  chrétienne  a fait  réformer 
ce  désordre  ; elle  a resserré  et  sanctifié 
les  obligations  des  époux  ; ils  ont  appris 
par  elle  à respecter  et  à chérir  davan- 
tage un  enfant  consacré  à Dieu  par  le 
baptême. 

C’est  dans  cet  état  de  chose  que  des 
philosophes  insensés  viennent  attaquer 
les  fondements  de  l' autorité  paternelle , 
aussi  anciens  que  le  monde , et  ébranler 
du  même  coup  toute  espèce  d'autorité; 
soutenir  qu’aucune  n’est  donnée  par  la 
nature , que  toutes  sont  établies  sur  un 
prétendu  contrat  qui  n’exista  jamais, 
sur  la  reconnoissance  des  bienfaits  re- 
çus , ou  sur  l’espérance  de  ceux  que  l’on 
recevra.  Ils  constituent  aussi  les  infé- 
rieurs juges  et  arbitres  de  l'autorité  à 
laquelle  Dieu  leur  ordonne  d’être  sou- 
mis ; bientôt  peut-être  ils  décideront 
qu’un  enfant  parvenu  à la  puberté  est  de 
droit  et  par  nature  supérieur  à son  père. 
Cette  morale  abominable  n’atteste  que 
trop  la  diminution  de  l'autorité  pater- 
nelle ^ et  la  nécessité  de  la  renforcer, 
s’il  étoit  possible.  On  le  sentira  mieux 
encore  en  lisant  l’article  suivant. 

AtiToniTÉ  CIVILE  et  politique.  Par 
des  accroissements  successifs , une  fa- 
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mille  est  devenue  une  peuplade,  et  la 
réunion  de  plusieurs  a formé  une  nation. 
Soit  que  les  peuplades  se  soient  réu- 
nies par  le  voisinage,  par  un  commerce 
mutuel,  par  des  alliances  , ou  par  la  né- 
cessité de  se  défendre  contre  des  aggres- 
seurs  injustes,  cette  nouvelle  société 
pouvoit  encore  moins  subsister  sans  su- 
bordination qu’une  société  domestique. 
L’habitude  d’obéir  à un  père  disposoit 
déjà  les  membres  à reconnoître  Vauto- 
rilé  d’un  chef  ; aussi  le  gouvernement 
monarchique  paroît-il  le  plus  ancien. 
Mais  soit  que  l’on  ait  établi  un  seul  chef 
ou  plusieurs , la  source  de  Yautorilé  est 
la  même  ; Dieu  en  avoit  prévu  et  pré- 
paré le  besoin  ; il  s’en  est  rendu  le  ga- 
rant : un  législateur  quelconque  n’a  pu 
avoir  V autorité  nécessaire  pour  obliger 
les  particuliers , si  ses  lois  n’avoient  pas 
été  autorisées  par  le  législateur  suprême. 
Quand  tous  les  membres  sans  exception 
y auroient  consenti,  cela  sulBroit  peut- 
être  pour  faire  régner  la  force , mais  non 
pour  obliger  la  conscience  ; autant  il  est 
impossible  à un  homme  de  s’imposer  à 
soi-même  une  obligation  morale,  autant 
il  est  incapable  de  donner  à un  autre 
homme  l’autorité  et  le  droit  de  la  lui 
imposer.  Quand  il  auroit  promis  cent 
fois  d’obéir,  qui  l’obligera  de  tenir  sa 
parole , s’il  n’y  a pas  une  loi  antérieure 
et  éternelle  qui  lui  enjoint  de  tenir  sa 
promesse?  Quand  il  le  refuseroit,  qu’en 
résulteroit-il?  Toute  la  société,  de  la- 
quelle il  veut  être  membre  sans  en  ob- 
server les  lois , seroit  en  droit  do  le  trai- 
ter comme  un  ennemi , de  le  chasser  ou 
de  le  punir. 

Dès  qu’une  société  civile  ou  nationale 
est  une  fois  formée  , elle  est  obligée,  de 
droit  naturel , à conserver  et  à protéger 
toute  créature  humaine  qui  nail  dans 
son  sein  ; elle  en  est  censée  la  mère , de 
même  que  Dieu  en  est  le  premier  père  ; 
à son  tour  , chaque  individu  est , dès  sa 
naissance  , soumis  aux  lois  de  la  société 
dans  laquelle  il  reçoit  le  jour  , autrement 
elle  ne  pourroit  subsister.  Dieu,  qui  or- 
donne à la  société  de  le  conserver  et  de 
le  protéger  parce  qu’il  est  homme  , lui 
commande , par  réciprocité , d’obéir  aux 
lois  établies  et  à \' autorité  qui  gouverne: 


sans  cela  il  n’y  auroit  plus  d’égalité  ni 
de  justice.  Dieu  , qui  n’a  pas  consulté  le 
corps  de  la  société  pour  lui  imposer  ce 
devoir , n’a  pas  plus  besoin  du  consen- 
tement de  chaque  particulier  pour  l’as- 
sujettir à cette  obligation.  Appeler  celle 
réciprocité  de  devoir  un  contrat  réel  ou 
présumé  , un  pacte  social,  c’est  abuser 
du  terme  et  brouiller  toutes  les  notions  ; 
il  n’y  a ici  liberté  ni  de  part  ni  d’autre  ; 
Dieu  , père.et  bienfaiteur  de  l’humanité 
a tout  réglé  et  tout  prescrit  d’avance  , et 
il  auroit  été  absurde  de  laisser  à chaque 
particulier  une  liberté  destructive  de  la 
société. 

Dieu  est  donc  aussi  réellement  l’au- 
teur et  le  fondateur  de  la  société  civile 
que  de  la  société  conjugale  et  domes- 
tique ; il  a destiné  l’homme  à l’une  et  à 
l’autre  par  les  besoins , par  les  inclina- 
tions, par  les  passions  même  qu’il  a 
données  à l’homme,  et  qui  ont  besoin 
d’un  frein  ; donc  il  est  aussi  le  seul  vrai 
principe  de  Yautorité  civile  et  législa- 
tive : sans  la  loi  divâne  naturelle , les 
lois  humaines  seroient  réduites  à la  seule 
force  coaclive  ; mais  cette  force  n’im- 
pose pas  plus  une  obligation  morale  que* 
la  violence  d’un  voleur  armé. 

Aussi  l’Ecriture  sainte  , plus  sage  que 
la  philosophie,  nous  dit  que  Dieu  a établi 
un  chef  sur  chaque  nation  , in  unam- 
quatnque  gentemposuitrectorem.EccL, 
c.  17,  i l.  Dès  que  Dieu  s’est  choisi 
un  peuple  particulier,  il  a daigné  en  être 
le  législateur  ; cette  fonction  étoit  trop 
auguste  pour  être  conliée  à un  homme  ; 
mais  il  donna  à Moïse  Yautorité  de  faire 
exécuter  les  lois  , et  il  commanda  d’éta- 
blir des  juges  pour  en  faire  l’application  ; 
il  prononça  la  peine  de  mort  contre  qui- 
conque résisteroit  à leur  sentence  : en 
annonçant  que  les  Israélites  se  choisi- 
roient  un  roi , il  lui  défendit  d’opprimer 
son  peuple.  DeuL,  c.  17,  jl.  9,  20.  Ainsi, 
par  le  fait  et  par  les  principes  , se  dé- 
montre la  vérité  de  la  maxime , que 
toute  puissance  vient  de  üieu. 

Mais  nos  adversaires  , aussi  habiles 
commentateurs  de  l’Ecriture  sainte  que 
profonds  raisonneurs , nous  accusent  de 
mal  traduire.  Saint  Paul  dit,  Rom.^ 
c.  13,  fr.  1 : « Que  toute  personne  soit 
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» soumise  aux  puissances  siyjérieures  ; 
3 car  il  n’est  point  de  puissance  qui  ne 
T>  vienne  de  Dieu,  et  celles  qui  sont, 
» ont  été  ordonnées  ou  réglées  par  lui  ; 
» ainsi , celui  qui  résiste  à la  puissance, 
D résiste  à l’ordre  de  Dieu.  i Vous  avez 
tort , répliquent  nos  philosophes,  il  y a ; 
celles  qui  sont  de  Dieu  sont  ordonnées 
ou  bien  réglées  ; donc  celles  qui  sont  mal 
réglées  ou  mal  ordonnées , ne  viennent 
pas  de  Dieu.  C’est  ainsi  qu’il  faut  l’en- 
tendre , conformément  à la  droite  raison 
et  au  sens  littéral  ; car  enfin  n’y  a-t-il 
pas  des  puissances  injustes , des  auto- 
rités usurpées , établies  contre  l’ordre  et 
la  volonté  de  Dieu  ? Faut-il  obéir  en  tout 
aux  persécuteurs  de  la  vraie  religion? 
Et,  pour  fermer  la  bouche  à l’imbécillité, 
la  puissance  de  l’antechrist  viendra-t-elle 
de  Dieu  ? etc. 

Sans  nous  émouvoir  de  cette  insulte, 
nous  disons  que  ce  cotnmentaire  est  op- 
posé au  texte;  il  suppose  que  saint  Paul, 
après  avoir  dit  qu’il  n’est  point  de  puis- 
sance qui  ne  vienne  de  Dieu , se  rétracte 
ou  restreint  cette  maxime,  et  décide  que 
la  puissance  ne  vient  de  Dieu  que  quand 
elle  est  bien  réglée.  Mais  qui  décidera  si 
elle  est  bien  ou  mal  réglée  ? Les  parti- 
culiers , sans  doute  ; avant  d’obéir  ils 
examineront  si  l'autorité  est  légitime  ou 
usurpée , si  les  lois  sont  justes  et  con- 
formes à la  volonté  de  Dieu  ; si  elles  leur 
paroissent  injustes , ils  seront  dispensés 
de  la  soumission , et  ils  auront  droit  de 
résister  à l'autorité.  Excellente  morale  ! 
Ç’a  été  celle  de  tous  les  séditieux  et  de 
tous  les  fanatiques  de  l’univers. 

1»  .Saint  Paul  a donc  eu  tort  d’ordonner 
aux  fidèles  en  général  de  rendre  hon- 
neur, tribut,  respect  aux  puissances 
établies  pour  lors  ; c’étoient  des  païens, 
des  tyrans  , des  persécuteurs , de  vrais 
antechrists.  Claude  et  Néron  étoient  em- 
pereurs , et  l’on  ne  soutiendra  pas,  sans 
doute  , que  la  puissance  de  ces  monstres 
étoit  fort  bien  réglée.  2"  Saint  Pjerre  dit 
sans  restriction  : « Soyez  soumis  pour 
B Dieu  à toute  créature  humaine , au  roi 
» comme  le  plus  élevé  en  dignité,  aux 
» officiers  qu’il  a préposés  pour  punir 
» les  malfaiteurs  et  protéger  les  gens  de 
» bien  ; parce  que  telle  est  la  volonté  de 


» Dieu.  » I.  Petr.,  c.  2,  ÿ.  13. 3°  Le  sage 
parlant  à des  puissances  très-injustes, 
leur  dit  : « Ecoutez,  vous  qui  gouvernez 
» les  peuples,  et  qui  voyez  avec  complai- 
» sance  les  nations  autour  de  vous  ; c’est 
B Dieu  qui  vous  a donné  l'autorité,  et 
B votre  puissance  vient  du  Très-Haut  ; il 
B jugera  vos  actions  et  vos  plus  secrètes 
B pensées  , parce  qu’étant  les  ministres 
B de  son  royaume,  vous  n’avez  pas  gardé 
B les  lois  de  la  justice , ni  gouverné  selon 
B sa  volonté,  b Sapient.,  c.  6,  f.  3.  -4”  Les 
premiers  chrétiens  , quoique  persécutés 
par  les  empereurs , leur  ont  obéi  dans 
tout  ce  qui  ne  tenoit  point  à la  religion  ; 
nos  apologistes  l’ont  ainsi  représenté  aux 
empereurs  mêmes  et  aux  magistrats  ; 
Tertullien , saint  Irénée  et  les  autres 
Pères  , entendent  comme  nous  les  pa- 
roles de  saint  Paul.  5°  C’est  des  protes- 
tants que  nos  censeurs  ont  emprunté 
leur  théorie  touchant  les  fondements  de 
l'autorité';  Jurieu  a soutenu  avant  eux 
qu’il  n’y  a aucune  relation  de  maitre,  de 
serviteur  , de  père , d’enfant , de  mari  et 
de  femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un 
pacte  mutuel;  que  l'autorité,  fondée 
sur  le  droit  de  conquête , n’est  qu’une 
pure  violence , etc.  M.  Bossuet  l’a  réfuté 
sans  réplique , cinquième  avert.  aux 
protest.,  n.  50  et  suivants.  6“  Cependant 
les  plus  célèbres  commentateurs , même 
protestants  , n’ont  pas  osé  tordre  le  sens 
de  saint  Paul , comme  le  font  nos  juris- 
consultes modernes.  Foyez  la  Synopse 
des  critiques  sur  ce  passage. 

Il  y a des  autorités  illégitimes , des 
puissances  usurpées,  des  gouvernements 
tyranniques,  contraires  à la  volonté  et  à 
la  loi  de  Dieu  , nous  en  convenons;  mais 
enfin,  dès  qu’elles  existent  et  sont  recon- 
nues, il  est  de  l’intérêt  général  et  du 
bien  commun  qu’elles  soient  respectées 
et  obéies,  parce  que  l’anarchie  est  le  plus 
grand  de  tous  les  maux.  Dans  quels  dan- 
gers seroit  la  société , s’il  étoit  permis  au 
premier  insensé  qui  jugera  l’autonfé  in- 
juste ou  illégitime , de  lever  l’étendard 
et  de  sonner  le  tocsin  de  la  sédition  contre 
elle?  Alors  un  conquérant  seroit  forcé 
d’avoir  toujours  le  glaive  levé  sur  la  tête 
d’un  peuple  conquis  , et  de  le  gouverner 
avec  un  sceptre  de  fer,  pour  lui  ôter  le 
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pouvoir  de  secouer  le  joug.  Ainsi  les 
principes  de  nos  adversaires  , loin  de  fa- 
voriser la  liberté  du  peuple , ne  tendent 
qu’à  fournir  aux  souverains  un  motif  ou 
un  prétexte  de  lui  ôter  toute  liberté. 

On  nous  demande  fièrement  s'il  faut 
donc  obéir  en  tout  aux  persécuteurs  de 
la  vraie  religion.  Non,  sans  doute  : Jé- 
sus-Cbrist  a posé  la  limite  au  delà  de  la- 
quelle V autorité  civile  n’a  aucun  pou- 
voir ; il  a ordonné  de  rendre  à César  ce 
qui  est  à César,  et  à Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu  : or , la  religion  est  à Dieu  et  non  à 
César;  c’est  Dieu  qui  l’a  établie,  non- 
seulement  sans  le  concours  de  V autorité 
civile , mais  malgré  sa  résistance  ; et  c’est 
dans  ce  sens  que  les  apôtres  ont  posé 
pour  maxime  qu’il  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu’aux  hommes.  Il  n’est  personne 
qui  ne  puisse  abuser  des  facultés  natu- 
relles qu’il  a reçues  de  Dieu , aussi  bien 
que  de  V autorité  dont  il  est  dépositaire, 
et  il  ne  s’ensuit  rien. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  la  dé- 
mence jusqu’à  dire  que  si  toute  autorité 
vient  de  Dieu,  la  peste,  la  guerre,  la 
stérilité  et  les  autres  fléaux  de  l’huma- 
nité en  viennent  aussi  ; qu’il  ne  s’ensuit 
pas  néanmoins  qu’il  n’est  pas  permis  de 
s’en  mettre  à couvert  quand  on  le  peut. 
Ainsi , selon  leur  avis , toute  autorité  est 
un  fléau  de  l’humanité , comme  la  guerre, 
la  famine , ou  la  peste.  Mais  est-il  dé- 
montré que  la  société  humaine  peut  se 
passer  aussi  aisément  d’une  autorité 
quelconque  pour  la  gouverner , que  des 
fléaux  dont  nous  parlons  ? Nous  prions 
ces  déclamateurs  insensés  de  ci  ter  l’exem- 
ple d’une  société  civile  ou  domestique 
qui  ait  subsisté  et  prospéré  sous  une 
anarchie  absolue.  Le  vrai  fléau  de  riui- 
manité  seroit  cette  liberté  chimérique 
dont  nos  adversaires  ont  l’imagination 
frappée , et  qu’ils  ne  cessent  de  récla- 
mer : avec  ce  beau  privilège,  aucune 
société  ne  pourroil  se  maintenir,  et  les 
membres  ne  tarderaient  pas  de  se  dé- 
truire les  uns  les  autres.  L’homme,  né 
avec  des  passions  fougueuses,  a besoin 
de  lois  qui  les  répriment , et  les  lois  n’au- 
roient  aucune  influence,  s’il  n’y  avoit 
pas  une  autorité  armée  de  la  force  pour 
les  faire  exécuter. 


Avant  de  décider  que  les  souverains 
ont  reçu  de  leurs  sujets  Yaulorité  dont 
ils  sont  revêtus , nos  profonds  politiques 
auroient  dû  nous  apprendre  comment 
les  sujets  peuvent  donner  ce  qu’ils  n’ont 
pas , et  ce  qu’ils  n’ont  jamais  eu.  On 
nous  dit  que  Vautorité  appartient  de 
droit  naturel  au  corps  de  la  société, 
qu’elle  ne  peut  s’en  dépouiller  absolu- 
ment et  pour  toujours  , qu’elle  est  en 
droit  de  la  reprendre  lorsque  son  chef 
ou  ses  chefs  en  abusent.  La  fausseté  de 
ce  principe  est  déjà  suffisamment  prou- 
vée : mais  il  faut  achever  de  démontrer 
le  contraire  par  l’état  général  du  genre 
humain , afin  qu’il  ne  reste  aucun  doute 
sur  une  matière  si  importante. 

Dans  les  sociétés  les  plus  démocra- 
tiques , Vautorité  n’est  jamais  entre  les 
mains  du  plus  grand  nombre , mais  des 
chefs  de  famille  et  des  principaux  ci- 
toyens; les  femmes,  les  jeunes  gens, 
les  serviteurs,  les  étrangers  résidants, 
n’y  ont  point  de  part  ; ils  font  cependant 
au  moins  les  trois  quarts  de  la  société. 
S’il  est  vrai  qu’aucun  homme  n’a  reçu 
de  la  nature  le  droit  de  commander  à 
son  semblable,  si  la  liberté  est  un  don 
du  ciel , dont  tout  homme  a droit  de 
jouir  dès  qu’il  fait  usage  de  sa  raison , il 
est  clair  que , dans  la  démocratie  même , 
la  quatrième  partie  qui  gouverne  le  reste 
a usurpé  Vautorité;  que  ce  gouverne- 
ment est  aussi  contraire  au  droit  naturel 
que  l’aristocratie  et  l’état  monarchique. 
Pour  que  chaque  membre  de  la  société 
jouisse  également  de  la  liberté,  il  faut 
qu’il  n’y  ait  plus  d'autorité,  et  que  l’a- 
narchie soit  absolue. 

Dans  cet  état  des  choses,  voyons  com- 
ment Vautorité  pourroit  naître,  et  quel 
en  sera  le  fondement.  Tous  les  membres 
de  la  société  sont  rassemblés  pour  éta- 
blir et  choisir  un  gouvernement;  tous 
doivent  donner  leur  sufl’rage.  Qu’ils  re- 
mettent Vautorité 0M\  chefs  de  famille, 
à un  sénat,  à un  roi , cela  nous  est  égal  ; 
il  s’agit  de  savoir  ce  que  peut  opérer  et 
ce  (pie  signifie  le  suft’ragc  qin^  chacun 
donne  à ce  moment.  S’il  dit  : je  vous 
donne  la  portion  d’autorité  que  j’ai  sur 
la  société,  il  déraisonne , puisqu’il  n’en 
a réellement  aucune,  et  que  l’anarchie 
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subsiste  encore.  S’il  entend  : je  vous 
donne  ^autorité  que  fai  sur  moi,  cela 
ne  se  peut  pas  : il  est  absurde  qu’un 
particulier  ait  Vautorité  sur  soi-même 
et  soit  son  propre  supérieur.  S’il  veut 
dire: je  vous  remets  ma  liberté  natu- 
relle, c’est  un  attentat  ; une  liberté  ac- 
cordée par  la  nature  est  inaliénable  : 
ainsi  le  veulent  nos  philosophes.  Si  cela 
signifie  ijevous  ladonne  seulement  pour 
un  temps,  sauf  à la  reprendre  quand  il 
me  plaira,  le  don  est  illusoire;  donner, 
dit-on , et  retenir,  ne  vaut.  Ainsi , le 
simple  particulier  ne  peut  donner  vali- 
dement  ni  V autorité  qu’il  n’a  pas , ni  la 
liberté  qu’il  a.  Si  nous  supposons  qu’il 
dit  : je  vous  choisis  pour  subvenir  au 
besoin  que  la  société  dont  je  suis  membre 
a d’être  gouvernée,  cela  se  comprend  ; 
mais  alors  ce  particulier  ne  fait  que  cé- 
der à une  nécessité  dont  Dieu  même  est 
l’auteur,  et  son  consentement  n’est  pas 
libre.  S’il  dit  : je  vous  choisis  pour  exer- 
cer au  nom  de  Dieu  Z’autorité  qu’il  a 
sur  nous  tous*ce[a  se  conçoit  encore 
mieux , et  alors  c’est  Dieu  et  non  l’homme 
qui  revêt  de  l’autorité  le  dépositaire 
choisi  par  la  société.  Nous  défions  nos 
adversaires  de  donner  un  autre  sens 
raisonnable  au  suffrage  d’un  électeur 
quelconque. 

Enfin , l’absurdité  de  leurs  principes 
est  palpable , par  les  conséquences 
énormes  qui  s’ensuivent.  En  supposant 
que  toute  autorité  est  donnée  en  consi- 
dération des  bienfaits  reçus  ou  que  l’on 
espère , ils  ont  décidé  qu’une  société  qui 
ne  procure  aucun  bien  à ses  membres, 
perd  le  droit  de  leur  commander;  que 
tout  membre  mécontent  de  son  sort  a le 
droit  de  se  détruire  et  de  priver  la  so- 
ciété de  ses  services.  Suivant  cette  mo- 
rale, le  mécontentement  de  ce  membre 
le  dépouille  de  l’humanité , et  le  met  dans 
l’état  de  pure  animalité , puisqu’il  ne  tient 
plus  à la  société  humaine.  Y eut-il  jamais 
une  société  qui  n’ait  procuré  et  ne  pro- 
cure aucun  bien  à ses  membres  ? Elle  a 
veillé  à leur  conservation  meme  avant 
leur  naissance  ; iis  sont  redevables  à scs 
lois  de  l’éducation  qu’ils  ont  reçue,  de 
la  sûreté  dont  ils  ont  Joui , des  mœurs 
qu’ils  ont  contractées , des  plaisirs  de 


l’adolescence,  de  leurs  vertus  s’ils  en 
ont;  leurs  vices  sont  leur  propre  ou- 
vrage , et  de  là  vient  le  malheur  qu’ils 
imputent  à la  société.  Si  l’autorité,  en 
général , étoit  aussi  malfaisante  que  nos 
philosophes  ingrats  le  supposent,  elle  ne 
souffriroit  pas  aussi  patiemment  les  in- 
sultes qu’ils  lui  font.  Nous  nous  garde- 
rons bien  de  copier  les  conseils  abomi- 
nables que  quelques-uns  ont  donnés  aux 
sociétés  mécontentes  de  leurs  chefs. 

La  plupart  ont  reproché  à la  morale 
chrétienne  de  favoriser  le  despotisme  des 
souverains , en  rendant  leur  autorité  sa- 
crée. A-t-il  donc  été  possible  aux  chré- 
tiens sensés  de  méconnoître  une  vérité 
sentie  même  par  les  païens?  Hésiode  et 
Homère  disent  que  les  rois  sont  les  lieu- 
tenants de  Jupiter,  et  que  c’est  lui  qui 
les  a placés  sur  le  trône;  les  Chinois, 
qus  les  princes  ont  reçu  leur  commis- 
sion du  ciel  ; Zoroastre , qu’Ormudz , ou 
le  bon  principe,  a établi  les  rois  pour 
gouverner  les  peuples.  Une  preuve  po- 
sitive (le  l’heureuse  influence  de  la  mo- 
rale chrétienne  sur  les  gouvernements , 
c’est  que  la  puissance  souveraine  n’est 
nulle  part  plus  tempérée  et  plus  sage- 
ment réglée  que  chez  les  nations  éclai- 
rées par  les  lumières  de  l’Evangile  ; par- 
tout ailleurs  le  despotisme  et  l’esclavage 
sont  établis.  Constantin,  premier  em- 
pereur chrétien,  est  aussi  le  premier 
qui , par  ses  lois,  ait  mis  des  bornes  au 
despotisme  exercé  par  ses  prédéces- 
seurs. Loi,  Roi,etc. 

AüTOUrrÉ- UELIGIEUSE  ou  ECCLÉSIAS- 
TIQUE. Nous  entendons  par  là  VautoriUi 
des  pasteurs  de  l’Eglise  sur  les  simples 
fidèles.  Lorsqu’un  chrétien  est  convaincu 
que,  depuis  le  commencement  du 
monde.  Dieu  a révélé  et  prescrit  aux 
hommes  la  religion , c’est-à-dire , le  culte 
qu’il  exigeoit  d’eux , il  ne  peut  plus  dou- 
ter si  c’est  Dieu  qui  a donné  aux  pas- 
teurs l’autorité  nécessaire  pour  ensei- 
gner les  fidèles , et  pour  les  guider  dans 
la  voie  du  salut. 

Dans  l’état  de  société  purement  do- 
mestique , le  chef  de  famille  étoit  aussi 
le  ministre  du  culte  divin  ; les  enfants^ 
d’Adam,  Noé,  Abraham,  Jacob,  ont 
offert  des  sacrifices;  Mclcliisédech,  roi 
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de  Salem,  étoit  aussi  prêtre  du  Dieu 
Très-Haut.  Gen.,  c.  14,  f.  18.  Mais, 
lorsque  plusieurs  peuplades  réunies  ont 
formé  une  société  civile , il  a été  conve- 
nable que  la  puissance  temporelle  et 
Yautorilé  spirituelle  ne  fussent  plus 
réunies  dans  la  même  personne.  Dieu, 
en  donnant  sa  loi  aux  Hébreux , choisit 
la  tribu  de  Lévi  pour  faire  les  fonctions 
du  culte  divin  ; il  confia  Yautorilé  civile 
et  politique  à Moïse  et  aux  juges.  Jésus- 
Christ  , qui  a paru  sur  la  terre  lorsque 
les  nations  avoient  une  législation  civile 
établie , n’y  a dérogé  qu’en  ce  qui  re- 
gardoitla  religion  ; il  a donné  aux  apôtres 
et  à leurs  successeurs  la  puissance  spi- 
rituelle, ou  Yautorité  nécessaire  pour 
faire  croire  la  doctrine  et  observer  la 
morale  de  l’Evangile  : c’est  ce  que  l’on 
nomme  Yautorité  de  l’Eglise;  et  l’on 
comprend  que  dans  cette  expression 
l’Eglise  est  le  corps  des  pasteurs , et  non 
l’assemblée  des  fidèles. 

Cette  autorité  est  évidemment  divine, 
puisque  Jésus-Christ  est  Dieu  ; elle  est 
indépendante  de  la  puissance  civile, 
puisque  le  Sauveur  a établi  son  Evan- 
gile malgré  les  puissances  de  la  terre  ; 
elle  ne  la  gêne  point , puisque  la  puis- 
sance civile  ne  s’étend  point  à la  religion  ; 
elle  ne  l’aiToiblit  point,  au  contraire, 
elle  la  renforce  par  les  leçons  d’obéis- 
sance qu’elle  fait  aux  peuples.  Jésus- 
Christ  a dit  à ses  apôtres  : « Toute  puis- 
» sance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel  et 
» sur  la  terre;  allez  donc,  enseignez 
» toutes  les  nations,  baptisez-Ies  au  nom 
I du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
® et  apprenez-leur  à garder  tout  ce  que 
I je  vous  ai  ordonné  ; je  suis  avec  vous 
I jusqu’à  la  consommation  des  siècles.  » 
Malth.,  c.  28,  y.  18.  Lorsque  les  sou- 
verains et  les  peuples  ont  embrassé  le 
christianisme,  ils  se  sont  soumis  à cet 
ordre  suprême. 

Mais  aucune  vérité  n’est  à couvert  des 
attentats  de  l’hérésie.  Pour  avoir  droit 
de  se  révolter  contre  une  fli/tonté  établie 
depuis  seize  siècles,  tes  sectaires  ont  dit 
que  Jésus-Christ  a donné  rnutor/M  spi- 
rituelle à Y Eglise,  c’est-à-dire,  à l’as- 
semblée des  fidèles;  et  non  aux  pas- 
teurs; que  ceux-ci  la  reçoivent  de  YE- 


glise , et  non  d’ailleurs;  qu’ils  sont  sim- 
ples mandataires  des  fidèles;  qu’ils  n’ont 
d'autorité  sur  le  troupeau  qu’autant 
que  les  ouailles  trouvent  bon  de  leur  en 
accorder.  Jésus -Christ,  en  donnant  la 
mission  à ses  apôtres  , parloit-il  donc  à 
l’assemblée  des  fidèles , qui  n’existoit 
pas  encore  ? Trouvera-t-on  dans  l’Ecri- 
ture que  Jésus-Christ  a donné  aux  fidèles 
la  commission  d’enseigner  et  de  gouver- 
ner leurs  pasteurs  ? Sans  doute , comme 
on  y a trouvé  que  c’est  aux  enfants  de 
commander  à leurs  pères  et  au  peuple 
de  maîtriser  les  rois. 

Comme  les  prédicants  ne  pouvoient 
établir  leur  secte  que  par  une  autorité 
divine,  il  a fallu  recourir  aux  puis- 
sances séculières;  ce  sont  elles  qui  ont 
fondé  par  leurs  lois  les  églises  luthé- 
rienne, calviniste  et  anglicane  : aussi 
n’a-t-on  pas  manqué  d’enseigner  que 
Dieu  a donné  aux  rois  et  aux  magistrats 
le  droit  et  le  pouvoir  de  régler  et  de 
prescrire  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l’Eglise;  et  cela  s’est  trouvé  à point 
nommé  dans  l’Ecriture  sainte.  Mais  lors- 
que l’intérêt  a changé , l’on  y a trouvé 
aussi  que  les  souverains , à leur  tour,  ne 
sont  que  les  mandataires  de  leurs  su- 
jets; que  leur  autorité,  lorsqu’ils  en 
abusent,  est  aussi  révocable  que  celle 
des  pasteurs.  Bien  entendu  que  cette 
nouvelle  doctrine  n’a  été  prêchée  que 
dans  les  états  républicains;  dans  les 
autres,  le  souverain  ne  l’auroit  pas 
soufferte. 

Malgré  les  anathèmes  lancés  contre 
ces  erreurs,  quelques-uns  de  nos  juris- 
consultes modernes  ont  osé  les  renou- 
veler, et  ont  suivi  la  mêjne  marche  que 
les  protestants  : ils  ont  soutenu  d’abord 
que  les  pasteurs  de  l’Eglise  ne  peuvent 
légitimement  exercer  aucune  fonction 
publique  de  leur  ministère,  ni  faire  au- 
cun acte  d'autorité  ecclés^'astigue , sans 
l’agrément  et  l’aveu  de  la  puissance  ci- 
vile; ensuite,  pour  compléter  le  sys- 
tème, on  prétend  aujourd’hui  que  les 
rois  tiennent  toute  leur  autorité  de  leurs 
sujets,  qu’elle  ne  vient  pas  plus  de  Dieu 
que  celle  des  pasteurs  ne  vient  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi,  les  gouvernements  ne 
peuvent  plus  être  dupes  du  zèle  hypo- 
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crite  que  l’on  avoit  affecté  d’abord  pour 
la  prétendue  suprématie  de  leur  pouvoir. 

Dans  l’article  précédent , nous  avons 
démontré  que  Dieu  est  le  seul  et  véritable 
auteur  de  la  puissance  civile  et  pobti- 
que,  quelque  soit  le  sujet  dans  lequel 
elle  réside.  .\u  mot  Pasteüus  , nous  fe- 
rons voir  que  leur  autorité  vient  de  Jé- 
sus-Christ, et  n’est  soumise  à aucune 
autre  ; que  VatUorité  de  l’£ g lise  eslceWe 
des  pasteurs,  et  non  du  corps  des  fi- 
dèles. 

Il  faut  distinguer  V autorité  de  V Eglise 
en  matière  de  foi,  et  son  autorité  en  fait 
de  discipline.  La  première  est  la  mission 
même  que  les  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs ont  reçue  de  Jésus-Christ  pour  en- 
seigner les  fidèles,  mission  qui  impose  à 
ceux-ci  l’obligation  de  croire  ; il  a dit  aux 
apôtres  : « Celui  qui  vous  écoute  m’é- 
» coûte  moi-même,  et  celui  qui  vous  mé- 
» prise  me  méprise.  j>  Luc.,  c.  10,  16. 

A l’article  Mission  , nous  prouverons 
que  celle  des  apôtres  ne  s’est  pas  ter- 
minée à eux , mais  qu’elle  a passé  à leurs 
successeurs , et  durera  autant  que  l’E- 
glise. 

Sans  aucun  égard  pour  la  mission , les 
protestants  soutiennent  que , pour  régler 
sa  croyance,  le  simple  fidèle  ne  doit 
point  s’en  rapporter  à Vautorité  de  l’E- 
glise ou  à l’enseignement  des  pasteurs  , 
mais  qu’il  doit  examiner  par  l’Ecriture 
sainte  ce  qui  est  révélé  de  Dieu,  ou  non 
révélé , par  conséquent  vrai  ou  faux , 
certain  ou  douteux  ; les  eatholiques  pré- 
tendent le  contraire,  conséquemment 
ceux-ci s’en  tiennent  à la  voie  d’ autorité ^ 
et  les  premiers  à la  voie  d’examen.  Il 
faut  donc  voir  d’abord  lequel  de  ces 
deux  procédés  est  le  plus  aisé  ou  le  plu? 
possible  à un  simple  fidèle , de  s’assurer 
de  Vautorité  divine  de  l’Ecriture  sainte, 
ou  de  constater  la  mission  divine  des 
pasteurs  de  VEglise.  Nous  soutenons 
que  le  premier  de  ces  examens  est  im- 
possible au  commun  des  fidèles , et  que 
le  second  est  très-aisé. 

Pour  fonder  notre  foi  sur  la  seule  au- 
torité de  l’Ecriture  sainte,  il  faut  être 
certain,  l»  que  tel  livre  est  canonique, 
écrit  par  un  auteur  inspiré , et  que  c’est 
véritablement  la  parole  de  Dieu;  si  c’é- 


toit  un  livre  supposé , apocryphe,  altéré, 
rempli  d’erreurs,  il  n’auroit aucune  au- 
torité. 2°  Qu’il  a été  fidèlement  traduit, 
et  que  la  version  rend  exactement  le 
sens  du  texte  original.  5°  Que  le  sens  du 
livre  est  véritablement  tel  qu’il  nous 
paroît,  que  nousne  nous  trompons  point 
dans  la  manière  dont  nous  l’entendons. 
Il  n’est  aucun  de  ces  trois  points  sur  le- 
quel il  n’y  ait  des  disputes  entre  les 
croyants  et  les  incrédules,  entre  les  ca- 
tholiques et  les  hérétiques  ; un  simple 
fidèle  est  évidemment  incapable  d’entrer 
dans  toutes  ces  contestations,  à plus 
forte  raison  de  les  décider. 

Pour  être  assuré  de  Vautorité  divine 
et  infaillible  de  VEglise,  il  faut  être  con- 
vaincu, \°  de  la  mission  des  apôtres, 
2°  de  la  succession  légitime  des  pasteurs 
qui  les  remplacent.  La  mission  divine 
des  apôtres  est  constatée  par  les  mêmes 
preuves  qui  établissent  la  divinité  delà 
religion  chrétienne,  et  que  nous  nom- 
mons motifs  de  crédibilité;  ce  sont  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  ceux  des  apô- 
tres, leurs  vertus , leur  martyre,  leurs 
succès,  le  monde  changé  parle  chris- 
tianisme : preuve  démonstrative,  à por- 
tée des  plus  grossiers.  La  succession  des 
pasteurs  de  VEglise  par  la  voie  de  l’or- 
dination est  un  fait  public , incontesta- 
ble , sur  lequel  personne  n’est  tenté  de 
former  des  doutes  et  de  disputer.  Dans 
le  sein  de  VEglise  catholique,  un  sim- 
ple fidèle  a le  même  degré  de  certitude 
en  matière  de  foi , qu’il  a de  ses  intérêts 
les  plus  chers , de  sa  naissance , de  ses 
droits,  de  ses  devoirs  naturels  et  civils; 
la  certitude  morale  est  poussée  au  plus 
haut  degré  de  notoriété. 

Une  preuve  de  la  nécessité  de  cette 
méthode,  c’est  qu’elle  est  suivie  dans 
les  sectes  mêmes  qui  font  profession  de 
la  rejeter.  Avant  de  lire  l’Ecriture  sainte, 
un  luthérien , un  calviniste , un  socinien, 
sont  imbus  déjà  dès  l’enfance,  par  leur 
catéchisme,  de  la  doctrine  de  leur  com- 
munion. Lé  premier  trouve  dans  l’Ecri- 
lure  sainte  le  luthéranisme;  le  second  y 
voit  le  calvinisme  ; le  troisième  y dé- 
couvre la  doctrine  de  Sociii.  Ce  n’est 
donc  pas  le  sens  de  l’Ecriture  qui  les 
guide,  c’est  leur  croyance  antérieure  qui 
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décide  pour  eux  du  sens  de  l’Ecriture. 
Foyez  Ecriture  sainte,  Eglise. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  en 
matière  de  discipline  VEglise  a Vauto- 
rité  de  faire  des  lois , et  d’obliger  par 
des  peines  les  fidèles  à les  observer. 
Voyez  Lois  ecclésiastiques. 

Comme  toutes  les  contestations  entre 
V Eglise  cathoUque  elles  sectes  hétéro- 
doxes se  réduisent  à savoir  quelle  est  la 
voie  la  plus  certaine  pour  connoître  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ , il  est  bon 
de  faire  voir  que  notre  méthode  est  fon- 
dée sur  un  principe  unique  et  simple , 
dont  les  conséquences  sont  palpables. 
Ce  principe  est  que  lnJîeligion  chrétienne 
est  une  Religion  révélée. 

De  là  nous  concluons , 1°  donc  nous 
devons  la  recevoir  par  l’organe  de  ceux 
que  Dieu  a spécialement  chargés  de  l’en- 
seigner, et  non  par  un  autre  canal.  Tout 
homme  qui  n’est  point  envoyé  de  Dieu  , 
qui  n’est  point  revêtu  d’une  mission  di- 
vine , est  sans  caractère  et  sans  autorité 
pour  dogmatiser  : les  talents , les  lu- 
mières La  sainteté , et  tous  les  avan- 
tages possibles  ne  peuvent  suppléer  au 
défaut  de  mission.  Jésus-Christ  l’avoit 
donnée  à ses  apôtres  ; ceux-ci  l’ont  com- 
muniquée à leurs  successeurs  ; ils  ont 
voulu  que  celle  mission  fût  attestée  par 
V ordination  donnée  à la  face  de  YE- 
glise;  ainsi  le  christianisme  s’est  perpé- 
tué jusqu’à  nous , ainsi  il  doit  se  conser- 
ver jusqu’à  la  fin  des  siècles. 

Il  s’ensuit,  2“  que  la  révélation  du 
christianisme,  qui  est  un  fait  général, 
doit  se  prouver  comme  tout  autre  fait, 
par  la  tradition  orale,  par  l’histoire 
écrite,  par  les  monuments,  ou  par  les 
rites  extérieurs  qui  y sont  relatifs.  Puis- 
qu’ici  la  certitude  morale  ne  peut  être 
poussée  trop  loin , et  que  notre  foi  ne 
pont  être  trop  ferme,  aucune  de  ces 
trois  jirenves  ne  doit  être  rejetée;  de 
leur  concert  parfait  résulte  le  plus  haut 
degré  de  certitude  et  de  notoriété  pos- 
sible. C’est  ainsi  que  l’on  jirocèdc  dans 
tontes  les  questions  ipie  l’on  jteut  for- 
mer sur  un  fait  important,  dinpicl  dé- 
pendent nos  intérêts  les  plus  chers. 

5»  Que  le  fait  général  de  la  révélation 
du  christianisme  se  résout  cl  se  décom- 


pose en  une  multitude  de  faits  particu- 
liers qui  doivent  se  prouver  par  les 
mêmes  signes  que  le  fait  général.  Toute 
question , en  matière  de  religion , se  ré- 
duit à demander  : Jésus -Christ  et  les 
apôtres  ont-ils  enseigné  telle  doctrine? 
Qu’ils  l’aient  écrite  ou  non,  cela  ne  dé- 
cide rien , puisqu’on  matière  de  fait  il 
reste  deux  autres  preuves  , la  tradition 
et  les  monuments.  Quand  les  apôtres 
n’auroient  écrit  nulle  part  que  le  bap- 
tême est  nécessaire  au  salut,  il  nous 
sullîroit  de  savoir  par  l’histoire  qu’ils 
ont  voulu  que  tout  fidèle  fût  baptisé , et 
que  l’on  n’a  jamais  tenu  un  homme  pour 
chrétien , à moins  qu’il  ne  fût  baptisé  ou 
n’eût  désiré  de  l’être.  Pour  savoir  quels 
effets  ils  ont  attribués  au  baptême, 
nous  n’avons  besoin  que  de  considérer 
les  cérémonies  avec  lesquelles  ce  sacre- 
ment fut  toujours  administré. 

Nous  concluons , 4“  que  toute  autorité 
en  matière  de  foi  se  réduit  au  témoi- 
gnage. Lorsqu’il  est  constant,  uniforme, 
universel  delà  part  des  différentes  Egli- 
ses ou  sociétés  chrétiennes  dispersées 
dans  le  monde,  il  ne  peut  être  faux. 
Lorsque  les  témoins  sont  revêtus  de 
caractère , jurent  et  protestent  qu’il  ne 
leur  est  ni  permis  ni  possible  d’altérer 
le  fait  dont  ils  déposent , leur  attestation 
est  plus  forte  et  plus  respectable.  Tel  est 
le  témoignage  des  Eglises  dispersées, 
énoncé  par  la  bouche  de  leurs  pasteurs. 
Lorsqu’on  met  en  question  si  L'Eglise  a 
une  autorité  en  matière  de  foi,  c’est 
comme  si  l’on  demandoit  : h'Eglise  est- 
elle  admissible  à rendre  témoignage  par 
la  bouche  des  pasteurs,  pour  attester 
quelle  est  la  croyance  des  différentes 
sociétés  qui  la  composent,  et  ce  témoi- 
gnage est-il  digne  de  foi  ? 

5»  11  en  résulte  que  la  catholicité  ou 
runiformilé  de  doctrine  entre  ces  so- 
ciétés dispersées  est  la  vraie  règle  à la- 
<piclle  les  grands  et  les  petits,  les  sa- 
vants et  les  ignorants  doivent  faire  at- 
tention, donner  leur  confiance.  Lors- 
qu’entre  plusieurs  preuves  il  s’en  trouve 
une  qui  est  également  à portée  de  tous, 
cl  (pii  suppUhî  à toutes  les  autres,  il  est 
naturel  que  tous  y aient  recours  et  se 
reposent  sur  elle.  Il  seroit  absurde  de 
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renvoyer  les  simples  fidèles  à des  lec- 
tures , à des  discussions  sur  des  livres  et 
des  passages,  à des  raisonnements  dont 
ils  sont  évidemment  incapables. 

Nous  concluons  enfin , donc  tout  doc- 
teur qui  veut  établir  un  point  de  dogme 
par  une  des  trois  preuves  dont  nous 
avons  parlé,  et  rejette  les  deux  autres, 
qui  veut  renverser  la  tradition  par  le  si- 
lence de  l’Ecriture,  au  lieu  de  suppléer 
à ce  silence  par  la  tradition  et  par  l’é- 
nergie des  monuments,  se  rend  sus- 
pect de  fraude.  S’il  manque  d’ailleurs 
du  caractère  essentiel  à l’enseignement , 
démission  divine  et  légitime,  c’est  un 
prévaricateur  ; s’il  résiste  au  témoignage 
et  à la  décision  de  V Eglise,  c’est  un 
hérétique. 

Outre  l’enchaînement  et  l’évidence  de 
ces  conséquences , nous  avons  pour  nous 
l’usage  observé  constamment  depuis  les 
apôtres  jusqu’à  nous.  Lorsqu’une  dis- 
pute sur  le  dogme  s’est  élevée,  les  pas- 
teurs se  sont  assemblés;  ils  ont  dit  : 
Voilà  ce  que  nous  enseignons  aux  fidèles, 
ce  que  nous  avons  trouvé , établi  et  pro- 
fessé <lans  ^Eglise  dont  le  gouverne- 
ment^nous  est  confié.  Lorsque  ces  té- 
moignages se  sont  trouvés  uniformes, 
unanimes,  ou  presque  unanimes , ils  ont 
dicté  la  décision,  et  on  a dit  anathème 
à ceux  qui  résistoient.  Si  l’on  est  entré 
avec  CCS  derniers  dans  la  discussion  des 
passages  de  l’Ecriture  et  des  raisonne- 
ments qu’ils  objectoient,  c’a  été  pour  les 
mieux  confondre.  La  seule  explication 
certaine  et  infaillible  de  l’Ecriture,  est 
l’enseignement  constant  et  uniforme  de 
l’Eglise. 

Ainsi  ont  raisonné  au  second  siècle 
saint  Irénée,  pour  réfuter  les  hérétiques 
de  ce  temps-là  ; au  troisième , Tertullien 
dans  ses  Prescriptions  contre  eux  ; au 
quatrième,  les  Pères  qui  ont  disputé 
contre  les  ariens  ; et  cette  méthode  n’a 
jamais  changé. 

Ainsi  ont  été  forcés  d’agir  les  protes- 
tants eux-mémes,  lorsqu’ils  ont  disputé 
dans  leurs  synodes  contre  les  sociniens, 
pour  savoir  s’il  faut  baptiser  les  enfants, 
et  si  le  bapU‘mc  leur  est  nécessaire  : au 
silence  de  l’Ecriture  objecté  par  les  so- 
ciniens, aux  passages  mômes  sur  les- 


quels ils  se  fondoient , les  protestants  ont 
voulu  opposer  la  pratique  constante  et 
générale  de  l’Eglise. 

Qu’ont  répliqué  les  sociniens  ? Vous 
en  revenez , ont-ils  dit,  au  principe  des 
catholiques , que  vous  faites  profession 
de  rejeter  aussi  bien  que  nous.  Le  fon- 
dement de  votre  croyance  et  de  la  nôtre 
est,  que  toute  question  doit  être  déci- 
dée par  l’Ecriture  seule. 

Quand  il  a fallu  prendre  parti  sur  les 
contestations  survenues  entre  les  armi- 
niens et  les  gomaristes , les  ministres  as- 
semblés à Dordrecht  ont  décidé,  à la 
pluralité  des  suffrages,  que  le  senti- 
ment des  arminiens  est  contraire  à l’E- 
criture , et  que  ceux-ci  prenoientmal  le 
sens  des  passages  sur  lesquels  ils  se  fon- 
doient. Mais  nous  demandons  par  quelle 
voie  un  simple  calviniste  peut  être  as- 
suré que  les  gomaristes  ont  mieux  pris 
le  sens  de  l’Ecriture  que  les  arminiens? 

Il  nous  paroît  plus  nature)  le  déférer 
au  témoignage  des  évêques,  lorsqu’ils 
disent  : Nous  attestons  que  telle  est  la 
croyance  de  nos  Eglises;  c’est  un  fait 
public  sur  lequel  il  leur  est  impossible 
de  se  tromper  ou  de  nous  en  imposer , 
que  de  nous  soumettre  au  jugement  des 
ministres  lorsqu’ils  disent  : Nous  dé- 
clarons que  tel  est  le  sens  de  l’Ecriture; 
ceci  est  un  article  sur  lequel  mille  doc- 
teurs se  sont  trompés  depuis  la  nais- 
sance du  christianisme,  et  ont  été  légi- 
timement condamnés. 

Fidèles  à suivre  la  marche  des  héré- 
tiques , les  sociniens  et  les  déistes  pré- 
tendent que,  pour  savoir  si  une  doc- 
trine est  révélée  de  Dieu,  ou  non  ré- 
vélée , il  n’est  pas  question  d’examiner 
si  elle  a été  enseignée  par  Jésus-Christ, 
par  les  apôtres , ou  par  quelqu’un  des 
écrivains  sacrés,  mais  qu’il  faut  voir 
si  elle  est  conforme  à la  droite  raison , ou 
si  elle  y est  opposée , parce  qu’une  doc- 
trine contraire  à la  raison  est  infaillible- 
ment fausse , et  ne  peut  avoir  été  révé- 
lée de  Dieu.  11  est  clair  que  ce  procédé 
est  encore  plus  absurde  que  celui  des 
protestants  ; mais  c’est  une  conséquence 
qui  ne  pouvoit  manquer  de  s’ensuivre  : 
c’est  ainsi  que  la  prétendue  réforme  a 
frayé  le  chemin  au  déisme.  Déjà  saint 
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Augustin  a réfuté  cette  théorie  dans  son 
livre  De  uiilitate  credendi. 

i°  La  plupart  des  vérités  révélées  sont 
des  mystères  ou  des  vérités  incompré- 
hensibles àrentendemcnt  humain;  l’exa- 
men de  cette  doctrine  en  elle-même  ne 
peut  donc  aboutir  qu’à  conclure  : Je  ii’y 
conçois  rien.  Or,  l’ignorance  et  le  dé- 
faut d’intelligence  de  notrepart  ne  prou- 
vent rien. 

2°  De  savoir  si  Dieu  a révélé  telle  ou 
telle  doctrine,  c’est  un  fait:  or,  ce  fait 
se  prouve  par  des  témoignages , et  non 
par  des  arguments  spéculatifs.  Parce 
qu’une  doctrine  nous  paroît  vraie , il  ne 
s’ensuit  pas  que  Dieu  l’ait  révélée  ; quand 
elle  nous  paroîtroit  fausse,  il  ne  s’ensui- 
vroitpas  non  plus  qu’elle  n’est  point  ré- 
vélée. Lorsqu’il  est  question  de  savoir  si 
telle  loi  est  émanée  de  l'autorité  souve- 
raine, on  ne  commence  point  par  exa- 
miner si  elle  est  juste  ou  injuste,  rai- 
sonnable ou  absurde,  utile  ou  perni- 
cieuse; on  s’en  rapporte  aux  faits  qui 
prouvent  que  cette  loi  a été  véritable- 
ment portée  et  promulguée.  C’est  un 
principe  universellement  admis , qu’il  est 
absurde  d’argumenter  contre  les  faits. 

3°  La  révélation  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  bien  que  pour  les  savants  : 
or,  les  ignorants  ne  sont  pas  plus  en 
état  de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté d’une  doctrine  en  elle-même , que 
de  décider  de  la  justice  ou  de  l’injustice 
d’une  loi  quelconque.  Mais  l’homme  le 
plus  ignorant  peut  être  convaincu  des 
faits  qui  prouvent  la  mission  divine  des 
pasteurs  de  l’Eglise.  Foyez  Mission. 

4°  La  voie  d’examen  a été  de  tout 
temps  la  source  des  hérésies;  elle  est 
encore  le  principe  de  toute  espèce  d’in- 
crédulité ; parce  qu’un  socinien  et  un 
déiste  jugent  que  les  mystères  du  chris- 
tianisme sont  faux  et  absurdes,  ils  dé- 
cident que  Dieu  n’a  pas  pu  les  révéler , 
que  toute  révélation  est  une  imposture  : 
ils  imitent  l’opiniâtreté  des  athées,  qui 
soutiennent  que  Dieu  n’a  pas  créé  le 
monde,  parce  qu’il  n’est  pas  assez  bien 
fait  à leur  gré. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l’exa- 
men de  la  mission  avec  rexamen  de  la 
doctrine  : le  premier  est  à la  portée  des 


simples  fidèles,  le  second  ne  l’est  pas. 
Lorsque  la  mission  des  pasteurs  est  prou- 
vée , le  devoir  du  fidèle  est  de  croire  sans 
examiner  la  doctrine , parce  qu'il  en  est 
incapable. 

AVARE,  AVARICE.  C’est  aux  philo- 
sophes moralistes  de  faire  sentir  la  bas- 
sesse et  les  funestes  conséquences  de 
cette  passion;  les  théologiens  la  nom- 
ment l’un  des  sept  péchés  capitaux  : sou- 
vent elle  est  censurée  dans  l’Ecriture 
sainte.  Salomon,  dans  les  Proverbes, et 
les  prophètes , se  sont  appliqués  à en 
guérir  les  Juifs;  Jésus-Christ  reprend 
fréquemment  ce  vice  des  pharisiens  ; 
saint  Paul  en  inspire  de  l’horreur  et  du 
mépris;  il  dit  que  c'est  une  idolâtrie.  En 
effet,  les  désirs  de  notre  cœur  sont  une 
espèce  de  culte  que  nous  adressons  aux 
objets  dans  lesquels  nous  faisons  consis- 
ter notre  bonheur.  Il  est  passé  en  usage 
de  dire  que  les  avares  n’ont  point  d’autre 
Dieu  que  l’argent. 

AVE MARIA , ou  Salutation  an- 
gélique, prière  à la  sainte  Vierge , très- 
usitée  dans  l’Eglise  romaine.  Elle  est 
composée  dés  paroles  que  l’ange  Gabriel 
adressa  à la  sainte  Vierge , lorsqu’il  vint 
lui  annoncer  le  mystère  de  l’incarna- 
tion, de  celles  de  sainte  Elisabeth,  lors- 
qu’elle reçut  la  visite  de  la  Vierge,  et 
enfin  de  celles  de  l’Eglise,  pour  implorer 
son  intercession.  On  l’appelle  Ave,  Ma- 
ra,  parce  qu'elle  commence  par  ces 
mots,  qui  signifient  : Je  vous  salue, 
Marie. 

On  appelle  aussi  Ave,  Maria,  les 
plus  petits  grains  du  chapelet  ou  ro- 
saire , qui  indiquent  que , quand  on  le 
récite , on  doit  dire  des  Ave  ^ à la  diffé- 
rence des  gros  grains , sur  lesquels  on 
dit  le  Pater  oi\  l’oraison  dominicale.  Voy, 
l’Ancien  sacra mentaire  par  Grandcolas, 
première  partie  , pag.  414. 

Ave  , Maiua  ( religieuses  de  1’  ).  Voy. 

SaINTE-Ci.AIUE  et  COUDELIÉUES. 

AVENEMENT,  se  dit  de  la  veuue  du 
Messie.  On  distingue  deux  sortes  d’a- 
vénrments  du  Messie , l’un  accompli , 
lorsque  le  Verbe  s'est  incarné,  et  qu’il 
a paru  parmi  les  hommes  revêtu  d’une 
chair  mortelle  ; l’autre  futur , lorsqu’il 
descendra  visiblement  du  ciel  dans  sa 
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gloire  et  sa  majesté  pour  juger  tous  les 
hommes. 

Les  juifs  sont  toujours  dans  l’attente 
du  premier  uvéncïnstit  du  Messie , et  les 
chrétiens  dans  celle  du  second , qui  pré- 
cédera le  jugement.  C’est  une  question 
parmi  les  commentateurs  , de  savoir  si 
Jésus-Christ  a parlé  de  ce  dernier  avè- 
nement dans  l’Evangile,  Matt.,  c.  24; 
N arc.,  c.  13;  Luc.,  c.  21.  Malgré  les 
eflorts  que  l’on  a faits  pour  le  prouver 
dans  une  dissertation  sur  ce  sujet , Bible 
d’Avignon,  tom.  13,  p.  403,  il  nous 
paroît  plus  naturel  de  penser  qu’il  est 
seulement  question  du  siège  de  Jérusa- 
lem , de  la  ruine  et  de  la  dispersion  de 
la  nation  juive.  Pour  entendre  autre- 
ment le  discours  de  Jésus-Christ,  il  faut 
forcer  le  sens  de  ces  paroles  : Cette  géné- 
ration ne  passera  point  jusqu’à  ce  que 
tout  s’accomplisse.  Les  Pères  ont  pensé, 
cl  la  vérité,  que  les  événements  dont 
parle  le  Sauveur,  sont  une  figure  de  ce 
qui  doit  arriver  à la  fin  du  monde  ; mais 
aucun  n’a  décidé  que  ce  soit  là  le  sens 
littéral  des  évangélistes. 

AVENT , temps  consacré  par  l’Eglise 
pour  se  préparer  à célébrer  dignement 
la  fête  de  l’avénement  ou  de  la  naissance 
de  Jésus-Christ , et  qui  précède  immé- 
diatement celte  fête.  Voyez  Noël. 

Ce  temps  dure  quatre  semaines,  et 
commence  le  dimanche  qui  tombe  ou  le 
jour  de  saint  André,  ou  le  jour  qui  en 
est  le  plus  proche,  soit  avant , soit  après, 
c’est-à-dire,  le  dimanche  qui  tombe 
entre  le  27  novembre  et  le  3 décembre 
inclusivement.  Cet  usage  n’a  pas  tou- 
jours été  le  même.  Le  rit  ambrosien 
marque  six  semaines  pour  Vavent,  et 
le  sacramentaire  de  saint  Grégoire  en 
compte  cinq.  Les  capitulaires  de  Charle- 
magne portent  qu’oii  faisoit  un  carême 
de  quarante  jours  avant  Noël  : c’est  ce 
qui  est  appelé,  dans  quelques  anciens 
auteurs,  le  carême  de  la  Saint-Martin. 
Cette  abstinence  avoit  d’abord  été  insti- 
tuée pour  trois  jours  par  semaine  ; sa- 
voir, le  lundi , le  mercredi,  et  le  ven- 
dredi , par  le  premier  concile  de  Mâcon , 
tenu  en  581 . Depuis , la  piété  des  fidèles 
l’avoit  étendue  à tous  les  autres  jours  : 
mais  elle  n’étoit  pas  constamment  ob- 
I. 


servée  dans  toutes  les  Eglises , ni  si  ré- 
gulièrement par  les  laïcs  que  par  les 
clercs.  Chez  les  Grecs,  l’usage  n’étoit 
pas  plus  uniforme  : les  uns  commen- 
çoient  le  jeûne  de  Vavent  dès  le  15  no- 
vembre , d’autres  le  6 de  décembre , 
et  d’autres  le  20.  Dans  Constantinople 
même , l’observation  de  Vavent  dépen- 
doit  de  la  dévotion  des  particuliers , qui 
le  commençoient  tantôt  trois , tantôt  six 
semaines,  et  quelquefois  huit  jours  seu- 
lement avant  Noël. 

En  Angleterre,  les  tribunaux  de  judica- 
ture  étoient  fermés  pendant  ce  temps-là. 
Le  roi  Jean  fit  à ce  sujet  une  déclaration 
expresse , qui  porloit  défense  de  vaquer 
aux  affaires  du  barreau  dans  le  cours  de 
ïavent.  In  adventu  Domini  nulla  as- 
sisa  capi  debet  ; et  même  encore  à pré- 
sent il  est  défendu  de  se  marier  pendant 
Vavent  sans  dispense. 

Une  singularité  à observer  par  rap- 
port à Vavent,  c’est  que , contre  l’usage 
établi  aujourd’hui  d’appeler  la  première 
semaine  de  Vavent  celle  par  laquelle  il 
commence , et  qui  est  la  plus  éloignée  de 
Noël,  on  donnoit  ce  nom  à celle  qui  en  est 
la  plus  proche,  et  l’on  comptoit  ainsi 
toutes  les  autres  en  rétrogradant,  comme 
on  fait  avant  le  carême  les  dimanches  de 
la  septuagésime , sexagésime  et  quin- 
quagésime,  etc. 

AVEUGLEMENT  SPIRITUEL.  Il  con- 
siste à ne  pas  sentir  l’importance  du 
salut,  le  prix  des  grâces  de  Dieu  , l’é- 
normité de  nos  péchés , la  nécessité  de 
faire  pénitence , etc.  L’Ecriture  dit  des 
infidèles,  qu’ils  sont  dans  les  ténèbres , et 
de  tous  les  pécheurs,  qu’ils  sont  aveugles. 
Lorsque  cet  aveuglement  est  volontaire, 
il  est  criminel  sans  doute;  s’il  ne  l’étoit 
pas , il  ne  seroit  pas  imputable. 

Cependant  nous  lisons  dans  plusieurs 
endroits  des  livres  saints , que  Dieu 
aveugle  les  pécheurs , les  impies , les 
incrédules;  comment  cela  doit-il  s’en- 
tendre? Souvent  Dieu  reproche  aux  pé- 
cheurs leur  aveuglement:  peut-il  en  être 
l’auteur  ? Non  sans  doute.  11  est  dit , 
Sap.,  c.  2,  jl.  25,  que  les  pécheurs  sont 
aveuglés  par  leur  propre  malice;  II.  Cor., 
c.  4,  jl.  4 , que  c’est  le  dieu  de  ce  siècle, 
ou  les  passions  divinisées,  qui  ont  aveuglé 
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l’esprit  des  infidèles  ; ce  n’est  donc  pas 
Dieu.  Saint  Paul  dit  que  le  cœur  des 
faux  sages  a été  aveuglé , parce  qu’ayant 
connu  Dieu , ils  ne  l’ont  pas  honoré , 
qu’ainsi  ils  sont  inexcusables.  Rom., 
c.  1 , jt.  20  et  21  ; c’a  donc  été  leur  faute , 
et  non  celle  de  Dieu.  Saint  Jean  dit  que 
celui  qui  hait  son  frère,  ne  voit  pas  clair, 
que  les  ténèbres  l’ont  rendu  aveugle  ; 
mais  il  nous  avertit  que  Dieu  est  la  lu- 
mière, et  qu’en  lui  il  n’y  a point  de 
ténèbres , Joarx.,  c.  1,  î.  S ; c.  2,  12; 

{'aveuglement  ne  vient  donc  pas  de  lui. 
Il  dit  que  le  Verbe  divin  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde , Joan.,  c.  1 , jt.  9 ; les  pé- 
cheurs ne  sont  pas  exceptés. 

Dieu  répète  continuellement  aux  Juifs  : 
Soyez  saints , parce  que  je  suis  saint  : 
or,  la  sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce 
qu’il  défend  le  péché  et  le  punit;  il  ne 
peut  donc  y contribuer  en  aucune  ma- 
nière. « Dieu,  dit  le  Sage , déteste  l’impie 
» et  son  impiété , » Sap.,  c.  14,  ÿ.  9. 
I Et  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à per- 
» sonne , » Eccli.,  c.  15 , f . 21.  Dieu  ne 
veut  pas  seulement  que  l’on  dise  qu’il 
abandonne  les  pécheurs,  iMd.,  f.  11  ; 
à plus  forte  raison  seroit-ce  un  blas- 
phème de  penser  qu’il  les  aveugle,  qu’il 
leur  ôte  absolument  toute  lumière  de 
la  grâce.  Enfin  Jésus-Christ  dit  for- 
mellement aux  Juifs  ; « Si  vous  étiez 
» aveugles , vous  n’auriez  point  de  pé- 
p ché , c’est-à-dire , vous  ne  seriez  point 
P coupables  du  péché  que  vous  com- 
p mettez , en  refusant  de  croire  en  moi,  p 
Joan.,  c.  9 , ^.  41 . Cela  nous  paroît  clair. 

Cependant  Calvin  a cité  vingt  pas- 
sages qui  prouvent  que  Dieu  aveugle 
positivement  les  pécheurs;  les  incré- 
dules ne  cessent  de  les  répéter  ; plusieurs 
théologiens  en  abusent  pour  prétendre 
qu’il  y a des  pécheurs  auxquels  Dieu  re- 
fuse des  grâces  de  conversion;  il  faut 
donc  les  examiner  en  détail.  La  (luestion 
est  très-importante  ; il  s’agit  de  savoir  si 
nous  n’avons  pas  à faire  à des  aveugles 
volontaires. 

Kemanpions  d’abord  que  dans  toutes 
les  langues  , rnèinc  dans  la  nôtre , il  y a 
deux  équivoques  très -communes.  La 
première  est  de  dire  ([u’uii  homme  fait 


ce  qu’il  laisse  faire , ce  qu’il  néglige  d’em- 
pêcher autant  qu’il  le  peut;  ainsi  l’on 
attribue  à un  magistrat  les  désordres 
qu’il  n’empêche  point,  à un  père  les  pas- 
sions de  son  fils  lorsqu’il  ne  les  réprime 
point,  à un  maître  le  libertinage  d’un 
domestique  sur  lequel  il  ne  veille  point. 
Les  Pères  de  l’Eglise  disent  aux  riches 
qui  n’assistent  point  les  pauvres  : Vous 
ne  les  avez  point  nourris , vous  les  avez 
tués.  Non  pavisti , occidisti  ; et  cela 
signifie  seulement , vous  les  avez  laissés 
périr.  Nous  disons  à un  imprudent  qui 
s’est  attiré  des  malheurs  par  défaut  de 
prévoyance  et  de  précaution  : Fous  l’a- 
vez voulu,  etc.  La  seconde , qui  revient 
au  même,  est  d’appeler  cause  ce  qui  est 
seulement  occasion;  ainsi  nous  disons 
brusquement  à un  homme , vous  me 
faites  enrager,  lorsque  son  caractère  ou 
sa  conduite  sont  pour  nous  une  occasion 
de  dépit  et  de  colère,  meme  contre  son 
intention  ; la  vraie  cause  est  notre  impa- 
tience, et  souvent  la  bizarrerie  de  notre 
propre  caractère.  On  dit  à un  jeune 
homme  follement  épris  des  attraits  d’une 
femme  : Cette  beauté  vous  aveugle,  vous 
rend  fou  ; souvent  elle  l’ignore  ou  en  est 
fâchée.  On  dit  des  grands  qui  prodiguent 
leurs  bienfaits,  qu’iVs  font  des  ingrats; 
ce  ne  devroit  pas  être  là  le  fruit  des 
bienfaits. 

C’est  dans  ce  double  sens  qu’il  est  dit 
que  Dieu  aveugle  les  pécheurs;  1®  parce 
qu’il  ne  leur  accorde  pas  des  lumières 
aussi  abondantes  et  aussi  puissantes  qu’il 
le  faudroit  pour  dissiper  facilement  leur 
aveuglement  ; mais  l’excès  de  leur  opi- 
niâtreté n’est  pas  un  litre  pour  exiger 
de  lui  de  plus  grandes  grâces  ; 2®  parce 
que  la  patience  avec  laquelle  il  les  at- 
tend, les  bienfaits  qu’il  leur  accorde, 
leur  persuadent  souvent  qu’il  en  sera 
toujours  de  même,  et  que  Dieu  ne  les 
punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs,  Isa'i., 
c.  43 , 24  : « Vous  m’avez  fait  servir  à 

» vos  propres  iniquités,  ® c’csl-à-dirc , 
vous  avez  abusé  de  mes  bienfaits  pour 
in’olïenser.  Toutes  ces  façons  de  parler, 
abusives  et  fausses  en  bonne  logique , ne 
doivent  pas  plus  nous  surprendre  en  hé- 
breu (ju’en  françois , dans  les  auteurs 
sacrés  que  chez  les  écrivains  profanes. 
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Le  passage  le  plus  fort  qu’il  y ait  sur 
cette  matière , est  dans  le  prophète  Isaïe , 
c.  G,  i.  9.  Dieu  lui  dit  : « Va  et  dis  à ce 
ï pe’uple,  Ecoutez  et  n’entendez  pas, 
» voy^  et  ne  comprenez  pas.  Endurcis 
» le  cœur  de  ce  peuple , bouche-lui  les 
» oreilles  et  ferme-lui  les  yeux,  de  peur 
D qu’il  ne  voie,  n’entende  et  ne  com- 
V prenne , qu’il  ne  se  convertisse  et  que 
» je  ne  le  guérisse.  Jusques  à quand, 
» Seigneur?  Jusqu’à  ce  que  ses  villes 
n soient  sans  habitants,  ses  maisons  dé- 
» sertes , et  ses  terres  sans  culture.  » Si 
l’on  prenoit  ce  passage  à la  lettre,  rien 
ne  seroit  plus  absurde.  1°  Ce  seroit  une 
contradiction  de  la  part  de  Dieu  d’en- 
voyer un  prophète  aux  Juifs  pour  leur 
faire  des  reproches , s’il  avoit  le  dessein 
de  les  aveugler  et  de  les  endurcir  : ils 
l’étoient  déjà.  2“  Isaïe  n’avoit  certaine- 
ment pas  le  pouvoir  de  les  rendre  pires 
qu’ils  n’étoient.  Il  est  donc  évident  que 
c’est  ici  une  prédiction , et  non  un  com- 
mandement; le  sens  est  : * Va  dire  à ce 
B peuple  : Fous  écoutez  et  n’entendez 
B pas,  vous  voyez  et  ne  comprenez  pas. 
B Mais  laisse-le  endurcir  son  cœur , se 
B boucher  les  oreilles , se  fermer  les 
B yeux , parce  qu’il  craint  de  voir , d’en- 
B tendre  et  d’être  guéri;  et  cela  durera 
B jusqu’à  ce  que  l’excès  de  ses  malheurs 
B le  fasse  rentrer  en  lui-même,  b Celte 
menace  étoit  évidemment  plus  propre  à 
convertir  les  Juifsqu’à  les  aveugler  ; c’est 
le  langage  d’un  père  irrité  contre  ses  en- 
fants, mais  qui  voudroit  les  changer, 
afin  de  ne  pas  être  obligé  de  les  punir. 

Ce  passage  d’Isaïe  est  répété  cinq  ou 
six  fois  dans  le  nouveau  Testament. 
Maith.,  c.  13,  ji.  13.  Jésus-Christ  dit 
des  Juifs  : * Je  leur  parle  en  paraboles, 
B parce  qu’ils  regardent  et  ne  voient 
B pas , Us  écoutent  et  ils  n’entendent  pas , 
» et  ne  comprennent  rien.  Ainsi  s’ac- 
» complit  à leur  égard  la  prophétie  d’I- 
» saïe,  qui  leur  dit  : Fous  écouterez  et 
B n’entendrez  pas,  vous  regarderez  et 
B ne  verrez  pas.  Car  le  cœur  de  ce  peuple 
» est  appesanti  ; ils  ouvrent  à peine  les 
* oreilles,  ils  ferment  les  yeux,  de  peur 
» de  voir,  d’entendre , de  comprendre , 
» de  se  convertir  cl  d’être  guéris.  * Ainsi 
le  Sauveur  attribue  à la  malice  volon- 


taire des  Juifs  ce  que  la  prophétie  sem- 
bloit  attribuer  à Isaïe  lui-même.  Malgré 
celte  évidence  , les  incrédules  concluent 
que  Jésus-Christ  parloit  exprès  aux  Juifs 
en  paraboles , afin  de  les  aveugler  et  de 
les  endurcir.  Quoi  ! des  paraboles  sen- 
sibles , des  comparaisons  palpables , n’é- 
toient-elles  pas  la  leçon  la  plus  propre 
à ouvrir  les  yeux  d’un  peuple  grossier  et 
obstiné?  Il  étoit  question  là  de  la  para- 
bole de  la  semence , image  de  la  parole 
de  Dieu , et  des  causes  qui  l’empêchent 
de  produire  du  fruit;  cette  énigme  n’é- 
toit  pas  fort  difficile  à comprendre. 

Cependant , disent  les  incrédules , Jé- 
sus-Christ témoigne  qu’il  n’a  aucune 
envie  d’ouvrir  les  yeux  aux  J uifs  ; lorsque 
ses  disciples  lui  demandent  : « Pourquoi 
B parlez-vous  en  paraboles  à ces  gens- 
» là  ? il  répond  : Piyce  qu’il  vous  est 
B donné  de  connoîlre  le  mystère  du 
B royaume  des  deux , au  lieu  que  cela  ne 
B leur  est  pas  accordé,  b Ibid., 
Ensuite  il  explique  à ses  disciples  en  par- 
ticulier le  sens  de  la  parabole , et  ne  l’ex- 
plique point  au  peuple. 

Mais  pourquoi  n’éloit-il  pas  donné 
aux  Juifs  de  connoitre  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu?  Parce  qu’ils  ne  le 
vouloient  pas  : Jésus-Christ  le  dit  for- 
mellement; ils  fermoient  les  yeux,  ils 
se  bouchoient  les  oreilles  , etc.  S’ils  lui 
avoient  demandé  une  explication  dans 
le  dessein  d’en  profiler,  il  la  leur  auroit 
donnée  aussi  bien  qu’à  ses  disciples. 

Point  du  tout,  répliquent  les  incré- 
dules; suivant  saint  Marc,  c.  4,  jl.  il , 
Jésus-Christ  dit  à ses  disciples  : «t  II  vous 
B est  donné  de  connoitre  les  mystères 
B du  royaume  de  Dieu,  au  lieu  qu’aux 
B étrangers  tout  est  dit  en  paraboles, 
B afin  qu’ils  voient  sans  connoîlre , qu’il 
B écoutent  sans  entendre,  de  peur  qu’ils 
B ne  se  convertissent , et  que  les  péchés 
B ne  leur  soient  remis,  b 

Fausse  traduction  ; îkk  en  grec , ut  en 
latin , ne  signifient  point  là  afin  que, 
mais , de  manière  que;  il  seroit  absurde 
de  supposer  que  Jésus-Christ  parloit, 
instruisoit,  reprenoit  les  Juifs,  afin  qu’ils 
n’écoulassent  pas , et  ne  fussent  pas  con- 
vertis. Foyez  Inte.ntion. 

Dans  le  même  sens,  Jésus-Christ  dit, 
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/oan.,  c.  9 , ÿ.  39  : «Je  suis  venu  dans 
B ce  inonde  pour  exercer  un  jugement, 
B de  manière  que  ceux  qui  ne  voient  pas 
B soient  éclairés , et  que  ceux  qui  voient 
B deviennent  aveugles,  b La  suite  donne 
l’explication.  Les  pharisiens  lui  deman- 
dèrent : I Sommes-nous  donc  aussi  des 
B aveugles?  Si  vous  l’étiez,  répliqua  le 
B *iauveur,  vous  n’auriez  point  de  péché; 
B mais  vous  dites  nous  voyons;  votre 
B péché  demeure,  b Donc , si  l'aveugle- 
ment des  pharisiens  étoit  venu  de  Jésus- 
Christ,  et  non  de  leur  opiniâtreté,  ils 
auroient  été  exempts  de  péché. 

Joaiu,  c.  12,  ÿ.  57  , nous  lisons  en- 
core : ï Quoique  Jésus  eût  fait  de  si 
B grands  miracles  en  présience  des  Juifs, 
B ils  ne  croyoient  pas  en  lui,  de  manière 
B qu’ils  accomplissoient  ce  qu’a  dit 
B Isaïe  : Seigneur,  quiacruce  que  nous 
B avons  annoncé,  qui  a reconnu  l’opé- 
B ration  de  votre  bras  ? b Ils  ne  pou- 
voient  pas  croire , parce  qu’Isaïe  a en- 
core dit  : I Dieu  les  a rendus  aveugles 
D et  a endurci  leur  cœur,  de  manière 
B qu’ils  ne  voient  point , etc.  b A ce  su- 
jet, saint  Augustin  dit  : « Si  l’on  me  de- 
B mande  pourquoi  ils  ne  pouvoienl  pas 
B croire,  je  répondrai  d’abord  , parce 
B qu’ils  ne  le  vouloient  pas...  S’ils  ne  le 
B vouloient  pas,  c’étoit  la  faute  de  la 

B volonté  humaine Ils  étoient  si  or- 

B gucilleux , qu’ils  vouloient  leur  propre 
B justice,  et  non  celle  de  Dieu,  b Tract. 
35 , in  Joan.,  n.  6 et  9.  Tous  les  jours 
nous  disons  dans  le  même  sens  : Cet 
homme  ne  peut  se  résoudre  à faire  telle 
chose;  et  cela  signifie  seulement  qu’il 
ne  le  veut  pas , qu’il  le  refuse  avec  obsti- 
nation. 

Soutiendra  - 1 - on  que  les  J uifs  refu- 
soient  de  croire , afin  d’accomplir  la  pré- 
diction d’Isaïe  , et  que  Dieu  les  aveu- 
gloit  positivement,  afin  de  les  rendre 
incrédules?  Non  - seulement  l’on  dira 
deux  absurdités,  mais  l’on  contredira 
l’évangéliste;  il  ajoute  que  cependant 
plusieurs  des  principaux  Juifs  crurent 
en  Jésus  - Christ , mais  qu’ils  ne  sc  dé- 
claroient  pas,  à cause  des  pharisiens,  et 
de  peur  d’être  chassés  de  la  synagogue. 
Puisque  les  principaux  crurent,  il  ne  te- 
uüit  qu’aux  autres  de  faire  de  même. 


Même  langage  dans  saint  Paul.  En 
parlant  de  l’incrédulité  des  Juifs , il  leur 
applique  encore  la  prédiction  d’Isaïe  , 
/dct.,  c.  28,  ^.24,  etsuiv.;  Jlom.,  c.ll, 
f.  1 ; mais  il  ajoute  que,  malgré  leur 
obstination.  Dieu  les  aime  encore  â cause 
de  leurs  pères , et  qu’il  les  a laissés  dans 
l’incrédulité , aussi  bien  que  les  gentils, 
afin  d’avoir  pitié  de  tous,  f.  28  et  32. 
Ce  n’étoit  donc  pas  afin  qu’ils  demeu- 
rassent aveugles  et  incrédules. 

Dès  le  second  siècle  , saint  Irénée  a 
donné  cette  réponse  aux  marcionites  , 
qui  abusaient  déjà  des  passages  que 
nous  venons  d’examiner.  « C’est  le  même 
B Dieu , dit-il , qui  aveugle  les  incrédules 
B qui  le  méprisent , comme  le  soleil,  sa 
B créature , aveugle  ceux  qui  ne  peu- 
B vent  pas  regarder  sa  lumière  à cause 
B de  quelque  maladie  des  yeux , et  qui 
B accorde  une  lumière  plus  grande  et 
B plus  parfaite  à ceux  qui  croient  en  lui 
B et  le  suivent...  Comme  il  connoît  tou- 
B tes  choses  d’avance , il  laisse  dans  l’in- 
B crédulité  ceux  dont  il  prévoit  la  ré- 
B sistance , il  se  détourne  d’eux  et  les 
B laisse  dans  les  ténèbres  qu’ils  ont  eboi- 
B sies  eux-mêmes,  b Jdv.  Hœr.,  1.  4, 
c.  29.  Tertullien  répond  à peu  près  de 
même  à ces  hérétiques,  1.  2 , adv.  Mar 
don.,  cap.  14,  et  Origène  , de  Princip.. 
1.  O,  c.  l,n.  11. 

Cependant  saint  Augustin  semble 
avoir  pensé  que  Dieu  aveugle  positivi- 
ment  les  pécheurs  pour  punir  leurs  pas- 
sions déréglées  : Spargens  pœnales 
cœcilates  super  illicitas  cuptditales, 
Confess.,  1. 1,  c.  18  , n.  29  ; et  il  l’a  ré- 
pété plus  d’une  fois.  Mais  il  a aussi  ex- 
pliqué plus  d’une  fois  ce  qu’il  entendoit 
par  là.  ï Dieu,  dit-il,  aveugle  et  endur- 
B cit , en  abandonnant  et  ne  secourant 
B pas.  B Tract.  53,  in  Joan.,  num.  6. 
t Quiconque  est  tombé  danc  Vaveugle- 
B ment  d’esprit  est  privé  de  la  lumière 
B intérieure  de  Dieu,  mais  non  pas  en- 
B tièrement , tant  qu’il  est  dans  cette 
B vie.  B Enarr.  in  Ps.  c.  6,  n.  8.  Il  aj> 
plique  à Jésus-Christ  tout  ce  qui  est  dit 
du  soleil  dans  le  psaume  18. -«  Lorsque 
B le  Verbe  s’est  fait  chair,  dit- il , et 
B qu’en  se  revêtant  de  notre  mortalité 
B il  a daigné  habiter  parmi  nous  , d n’a 


AZY  245  ÂZY 


» pas  voulu  qu’aucun  homme  pûts’excu- 
* ser  d’être  dans  les  ombres  de  la  mort, 
» et  la  chaleur  du  Verbe  y a pénétré.  » 
Foyez  Grâce,  $ ô,';  Exdürcissement. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Foyez  Para- 

CLET. 

AZAZEL.  Foyez  Bocc  émissaire. 

AZOTE.  Foyez  Septuagésime. 

AZYME  , du  grec  «Çu/tos , sans  levain, 
pain  qui  n’est  pas  fermenté.  Depuis  le 
schisme  des  Grecs,  consommé  dans  l’on- 
zième siècle  par  le  patriarche  Michel 
Cérularius , il  y a eu  dispute  entre  eux 
et  les  Latins , pour  savoir  si  le  pain  dont 
on  se  sert  pour  la  consécration  de  l’eu- 
charistie , doit  être  levé  ou  sans  levain; 
les  Grecs  et  les  autres  Orientaux , les 
Syriens  jacobites  et  maronites , les  coph- 
tes  et  les  nestoriens , se  servent  de  pain 
levé,  et  il  paroît  que  cet  usage  est  établi 
chez  eux  depuis  les  premiers  temps  du 
christianisme  ; les  Latins  consacrent  du 
pain  axÿmejetlessavantsneconvienncnt 
point  de  l’époque  à laquelle  cette  cou- 
tume a commencé , quoiqu’elle  n’ait  pas 
été  toujours  généralement  observée. 

Bingham , charmé  de  trouver  une  oc- 
casion de  blâmer  l’Eglise  romaine , pré- 
tend que  l’usage  des  pains  azymes^  que 
nous  nommons  hosties,  a été  inconnu 
dans  toute  l’Eglise  avant  l’onzième  siècle; 
il  veut  nous  le  prouver  par  saint  Epi- 
phane,  qui  parle  du  pain  azyme  comme 
d’un  rit  affecté  par  les  ébionites,  Hœr. 
30  , n.  IS  ; par  saint  Ambroise  , qui  ap- 
pelle le  pain  de  l’eucharistie  un  pain 
usuel,  de  Sacram.,  1.  4 , c.  4 ; par  l’au- 
teur de  la  vie  du  pape  Melchiade,  mort 
l’an  314,  qui  nomme  l’eucharistie  fer- 
mentum;  par  le  pape  Innocent  I , mort 
en  417,  qui  l’appelle  de  meme  dans  une 
de  ses  lettres;  enfin , parce  que  Photius, 
qui  commença  le  schisme  des  Grecs  au 
neuvième  siècle , n’objecte  point  aux  La- 
tins l’usage  du  pain  azyme,  au  lieu  que 
Michel  Cérularius  leur  en  fit  un  crime 
en  1051  ; donc,  dit  Bingham,  il  n’en 
étoit  pas  encore  question  dans  l’Eglise 
latine.  Orig.  ecclés.,  1. 15,  c.  2,  g 5. 

Mais  ces  preuves  ne  peuvent  pas  pré- 
valoir aux  témoignages  positifs  d’Alcuin 
en  790,  et  de  llaban-Maur  en  819 , qui 
parlent  du  pain  azyme,  comme  d’un 


usage  commandé  et  nécessaire  â obser- 
ver ; le  premier  connoissoit  la  pratique 
des  Eglises  d’Angleterre , et  le  second 
celle  des  Eglises  d’Allemagne.  Lorsque 
le  rit  grégorien  fut  introduit  enEspagne, 
dans  l’onzième  siècle , au  lieu  du  rit 
mozarabique , les  Eglises  de  ce  royaume 
ne  changèrent  rien  dans  le  pain  dont 
elles  se  servoient  pour  l’eucharistie  ; le 
pain  azyme  y étoit  donc  usité , au  moins 
depuis  la  fin  du  sixième  siècle.  Dans  le 
dixième  et  l’onzième , le  pape  Léon  IX 
soutint,  contre  les  Grecs,  que  l’on  s’en 
servoit  en  Italie  de  temps  immémorial. 

Ce  que  saint  Epiphanea  dit  des  ébio- 
nites , nous  donne  lieu  de  penser  que , 
dans  l’Eglise  grecque  , l’on  s’abstient  de 
consacrer  du  pain  azyme , de  peur  do 
paroître  approuver  Terreur  des  héré- 
tiques , qui  en  usoient  par  attachement 
aux  rites  judaïques  ; mais  la  même  rai- 
son n’avoit  pas  lieu  dans  l’Occident,  où 
les  ébionites  ne  parurent  jamais. 

Il  n’est  pas  prouvé  que  du  temps  do 
saint  Ambroise  le  pain  usuel  fût  du 
pain  levé  ; aujourd’hui  encore  le  peuple 
des  campagnes  mange  souvent  des  gâ- 
teaux de  pain  sans  levain  ; il  semble  au 
contraire  que  dans  la  vie  du  pape  Mel- 
chiade , et  dans  1a  lettre  d’innocent  I,  le 
mot  fermenium  est  employé  pour  dis- 
tinguer le  pain  eucharistique  du  pain  or- 
dinaire. 

Du  silence  de  Photius  , Ton  doit  seu- 
lement conclure  que  ce  patriarche  et  les 
autres  Grecs  n’attachoient  pas  pour  lors 
au  pain  levé  autant  d’importance  qu’ils 
lui  en  ont  donné  cent  soixante  ans  après, 
lorsqu’ils  ont  voulu  absolument  consom- 
mer leur  scliisme,  et  que  dans  l’onzième 
siècle  ils  ont  été  moins  raisonnables  qu’au 
neuvième. 

On  ne  se  persuadera  jamais  que  dans 
cet  intervalle  les  Eglises  d’Italie,  des 
Gaules,  d’Espagne , d’Angleterre  et  d’Al- 
lemagne , ont  conspiré  tout  à coup  à se 
servir  de  pain  azyme  contre  leur  an- 
cien usage , sans  que  Ton  puisse  décou- 
vrir aucun  motif  ni  aucun  événement 
qui  ait  pu  donner  lieu  à ce  changement; 
on  sait  le  temps  auquel  le  missel  gré- 
gorien a été  substitué  au  missel  galli- 
can et  au  missel  gothique  ou  mozara- 
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bique  , la  manière  dont  cela  s’est  fait, et 
les  motifs  par  lesquels  on  s’y  est  déter- 
miné : pourroit-on  ignorer  l’origine  du 
pain  azyme,  si  l’usage  du  pain  levé 
avoit  été  constant  et  universel  dans  tout 
l’Occident  ? 

Il  est  à peu  près  certain  que  Jésus- 
Christ  a consacré  l’eucharistie  avec  du 
pain  azyme,  puisque  c’étoit  le  seul  dont 
il  fût  permis  d’user  dans  la  célébration 
de  la  pâque  : cette  considération  jointe 
à la  leçon  que  saint  Paul  fait  aux  fidèles, 
/.  Cor.,  c.  5,  7 : « Purifiez - vous  du 

» vieux  levain,  etc.,  ® a fait  conclure 
que  le  pain  azyme  étoit  le  plus  conve- 
nable pour  l’eucharistie.  Aujourd’hui 
encore  les  Abyssins  cophtes  se  servent 
de  pain  azyme  pour  consacrer  l’eucha- 
ristie le  jour  du  jeudi  saint  : les  armé- 
niens ont  affecté  de  ne  mettre  ni  levain 
dans  le  pain  eucharistique , ni  vin  dans 
le  calice , afin  d’exprimer  ainsi  leur  er- 


reur touchant  l’unité  de  nature  en  Jé- 
sus-Christ ; les  ébionites  s’abstenoient 
de  célébrer  avec  du  pain  levé , par 
attachement  aux  rites  judaïques  ; mais 
l’Eglise  latine  ne  s’est  conduite  par  au- 
cun de  ces  motifs.  C’est  très-mal  à pro- 
pos que  les  Grecs  l’ont  voulu  charger 
de  ce  ridicule  ; par  mépris. ils  nous  ap- 
pellent azymites  ; par  réciprocité  on  les 
a nommés  fermentaires . Les  protestants 
auroient  dû  s’abstenir  d’imiter  l’opiniâ- 
treté des  Grecs.  L’Eglise  latine  a été 
plus  raisonnable  qu’eux  : lorsqu’ils  con- 
sentirent à se  réunir  à elle  au  concile  de 
Florence , il  fut  décidé  que  chacune  des 
deux  Eglises  seroit  libre  de  conserver 
son  ancien  usage.  Le  Brun,  JSxplic.  des 
Cérémon.,  t.  5,  p.  116  etsuiv. 

Thiers  fait  mention  de  plusieurs  su- 
perstitions pratiquées  par  différentes 
sectes  à l’égard  du  pain  eucharistique. 
Tr.  des  Superstitions ,t.  2,1.  5 , ch.  1 . 


B 


BaAL  ou  BEL , divinité  des  Assyriens, 
des  Babyloniens , des  Phéniciens  ou  Cha- 
nanéens,  des  Carthaginois,  etc.  Ce  nom 
signifie  Seigneur;  il  paroît  synonyme  à 
Moloch,  prince  ou  roi;  c’est  un  des  noms 
anciens  du  soleil  : la  première  idolâtrie 
a été  l’adoration  des  astres.  F oyez  As- 
tres. 

On  sacrifioit  à Baal  ou  h Moloch  des 
victimes  humaines , des  hommes  faits 
ou  des  enfants  ; et  ce  culte  impie  fut  sou- 
vent imité  par  les  Juifs,  malgré  la  dé- 
fense expresse  que  Dieu  leur  en  avoit 
faite.  Ueut.,  c.  12,  jf.  50.  Jérémie  leur 
reproche  d’avoir  brûlé  leurs  enfants  en 
holocauste  à Baal,  c.  19,  5 , et  de 

les  avoir  initiés  à Moloch  , c.  52 , jf.  55. 

Les  rahbins,  pour  diminuer  l’horreur 
de  ces  sacrifices  impies,  soutiennent  que 
leurs  ancêtres  ne  brûloient  pas  leurs 
enfants,  mais  qu’ils  les  faisoient  seule- 
ment passer  par  le  feu  à l’honneur  de 
Moloch.  Les  expressions  de  Jérémie , 
comparées  à la  loi  du  Deutéronome, 


semblent  témoigner  le  contraire.  Si  dans 
le  culte  de  Baal  il  n'en  coûtoit  pas  tou- 
jours la  vie  à quelqu’un,  ses  autels  du 
moins  étoient  souvent  arrosés  du  sang 
de  ses  propres  prêtres.  On  le  voit  par  le 
sacrifice  sur  lequel  Elle  les  défia  de  faire 
descendre  le  feu  du  ciel.  « Ils  se  blcs- 
j>  soient  selon  leur  usage,  dit  l’écrivain 
» sacré,  avec  des  couteaux  et  des  lan- 
» celles,  jusqu’à  ce  qu’ils  fussent  cou- 
» verts  de  sang.  » III.  Beg.,  c.  18,  î.  28. 

Dans  la  suite , on  a cru  que  le  Dieu 
Bel  des  Assyriens  étoit  Nemrod  ,et  que 
celui  des  Phéniciens  étoit  un  roi  de  Tyr , 
mais  il  n’y  en  a aucune  preuve,  le  culte 
rendu  aux  morts  est  postérieur  de  beau- 
coup à l’adoration  des  astres.'  11  n’a 
comtnencé  que  quand  il  y a eu  des  rois 
assez  puissants  pour  en  imposer  aux 
hommes  par  l’éclat  du  faste,  et  des  peu- 
ples assez  esclaves  pour  pousser  la  flat- 
terie aux  derniers  excès.  Foyez  la  Dis- 
serlationsur  Moloch,  etc..  Bible  d'A- 
vignon, t.  2,  p.  555;  A/cm.  de  l'Acadé- 
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nu'e  àes  Inscript. , t.  71 , in-12,  p.  172. 

Quand  on  considère  les  désordres  et 
les  crimes  dont  l’ancienne  idolûtrie  étoit 
accompagnée  , on  n’est  plus  surpris  de 
«e  que  Dieu  l’avoit  défendue  aux  Israé- 
lites sous  peine  de  mort. 

BAALITES,  adorateurs  de  Baal.  Pour 
«xcuser  le  culte  rendu  au  soleil , et  tou- 
tes les  autres  espèces  d’idolâtrie , quel- 
ques incrédules  ont  prétendu  que  ce 
culte  serapportoit  au  vrai  Dieu  ; que  les 
polythéistes  adoroient,  dans  les  astres 
et  dans  les  différentes  parties  de  la  na- 
ture , la  puissance  et  la  bonté  du  Créa- 
teur. C’est  prêter  des  idées  bien  spiri- 
tuelles à des  hommes  très-grossiers , et 
dont  nous  avons  peine  à concevoir  toute 
la  stupidité. 

S’il  y avoit  une  idolâtrie  excusable,  ce 
seroit  sans  doute  le  culte  du  soleil;  cet 
astre  est , pour  ainsi  dire, l’âme  de  la  na- 
ture; rien  de  plus  pompeux  que  les 
hymnes  faits  à son  honneur  par  les  an- 
ciens poètes.  Mais  si  l’on  avoit  demandé 
aux  Péruviens , qui  l’adoroient , à quel 
personnage  ils  avoient  intention  de  ren- 
dre leurs  respects  et  leurs  vœux,  il  n'est 
pas  à présumer  qu’ils  auroient  nommé  le 
Créateur  de  l’univers , dont  la  providence 
gouverne  toutes  choses.  Ils  croyoient 
que  le  soleil  étoit  un  être  animé  et  in- 
telligent; c’étoit  même  l’opinion  des  phi- 
losophes grecs;  c’est  donc  à lui  que  s’a- 
dressoient  les  hommages  qu’on  lui  ren- 
doit , puisque  l’on  étoit  persuadé  qu’il 
voyoit , entendoit  et  approuvoit  ce  que 
l’on  faisoit  pour  obtenir  ses  faveurs. 
Lorsque  Zoroastre  voulut  donner  une 
religion  nouvelle  aux  Chaldéens  qui  ado- 
roient les  astres , il  ne  pensa  point  que 
leur  culte  eût  aucun  rapport  au  seul  Dieu 
créateur  du  monde. 

Il  y a plus.  Cclsc,  Julien,  Porphyre,  ont 
fait  un  crime  aux  chrétiens  de  ce  qu’ils 
ne  voulüient  rendre  aucun  culte  aux 
génies , aux  prétendus  dieux  inférieurs 
ou  secondaires,  auxquels,  selon  eux, le 
Dieu  suprême  a confié  le  gouvernement 
de  l’univers.  Us  soutenoient,  comme 
Platon , que  ce  Dieu  suprême  étoit  trop 
grand  ou  trop  occupé  de  son  bonheur , 
pour  se  mêler  des  choses  de  ce  monde; 
conséquemment  qu’il  étoit  fort  inutile  de 


lui  rendre  aucun  culte;  que  l’encens, 
les  prières  et  les  offrandes  dévoient  être 
adressés  seulement  aux  génies , ou 
dieux  inférieurs.  Porphyre,  Traité  de 
V abstinence , liv.  2,  c.  5-i,  37,  38.  Le 
soleil,  sans  doute,  étoit  un  de  ces  dieux; 
en  quel  sens  le  culte  qu’on  lui  rendoit 
pouvoit-il  se  rapporter  au  vrai  Dieu  ? 

Sans  entrer  dans  une  plus  longue  dis- 
cussion, nous  pouvons  être  assurés  que 
si  l’idolâtrie  avoit  eu  quelque  rapport 
au  Créateur , elle  n’auroit  pas  fait  naitre 
chez  les  païens  tant  d’absurdités  et  tant 
de  crimes , et  Dieu  ne  l’auroit  pas  pünie 
par  des  châtiments  si  rigoureux.  Voyez 
Dieux  des  Païens,  Idolâtrie. 

BAANITES,  hérétiques,  .sectateurs 
d’un  certain  Baanès , qui  se  disoit  dis- 
ciple d’Epaphrodite , et  enseignoit  les  er- 
reurs des  manichéens  vers  l’an  810. 
Voyez  Pierre  de  Sicile,  Hist.  du  ma- 
nichéisme renaissant.  Baronius , ad 
ann.  810. 

B.4BEL.  L’histoire  sainte  rapporte  que 
les  hommes  rassemblés  dans  les  plaines 
deSennaar  n’avoient  encore  qu’un  même 
langage  ; qu’ils  formèrent  le  dessein  de 
bâtir  une  tour  élevée  jusqu’au  ciel,  avant 
de  se  séparer,  ou  plutôt  afin  qu’elle  leur 
servît  de  marque  pour  ne  pas  se  séparer  ; 
que  Dieu,  pour  renverser  ce  projet, 
confondit  leur  langage  sur  le  lieu  même, 
de  manière  qu’ils  ne  s’entendirent  plus 
les  uns  les  autres , qu’ainsi  il  les  força 
de  se  diviser  pour  aller  habiter  diffé- 
rentes contrées  : que  cette  tour  reçut  le 
nom  de  Babel,  confusion,  parce  que  le 
langage  des  hommes  y fut  confondu. 
Gen.,  c.  U. 

Cet  événement  arriva  l’an  du  monde 
1802;  Phaleg , le  dernier  des  patriar- 
ches de  la  famille  de  Sem  , venoit  de 
naitre  ; selon  quelques  commentateurs , 
il  avoit  alors  quatorze  ans , et  son  nom 
signifie  dispersion.  Cette  date  s’accorde 
avec  les  observations  que  Callisthène 
envoya  de  Babylone  à Aristote  ; elles 
étoient  de  1603  ans  ; c’est  précisément 
l’intervalle  de  temps  qui  s’éloit  écoulé 
depuis  la  fondation  de  la  tour  de  Babel 
jusqu’à  l’entrée  d’Alexandre  à Babylone. 

L’Ecriture  remarque  encore  que  celte 
masse  d’édifice  étoit  de  brique  liée  avec 
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du  bitume  : les  voyageurs  nous  appren- 
nent que  dans  ce  même  lieu  la  terre 
continue  à vomir  une  quantité  prodi- 
gieuse de  bitume.  On  trouve,  à un  quart 
de  lieue  de  l’Euphrate,  vers  l’Orient,  des 
ruines  que  l’on  croit  être  les  restes  de  la 
tour  de  Babel;  mais  cette  opinion  n’est 
appuyée  sur aucune  preuve. 

Quelques  incrédules  ont  fait  des  dilïî- 
cultés  contre  l’histoire  de  la  confusion 
des  langues  et  de  la  tour  de  Babel.  Selon 
la  Genèse , disent-ils , cette  entreprise 
fut  faite  cent  dix-sept  ans  après  le  dé- 
luge; pendant  un  si  court  espace,  il  ne 
pouvoit  pas  être  né  assez  d’hommes 
pour  former  toutes  les  peuplades  dont 
parle  Moïse , pour  faire  un  édifice  aussi 
immense , et  il  n’y  avoit  pas  eu  assez  de 
temps  pour  inventer  tous  les  arts  néces- 
saires à l’exécution  d’un  pareil  ouvrage. 

Mais  Moïse  ne  suppose  point  que  pour 
lors  la  terre  fût  déjà  couverte  de  toutes 
les  peuplades  dont  il  parle  au  chapitre  10 
de  la  Genèse  ; il  y détaille  d’avance  les 
générations  qui  ne  vinrent  au  monde 
qu’après  la  dispersion. 

Connoît-on  assez  quelle  fut  la  masse 
et  la  hauteur  de  la  tour  de  Babel,  pour 
assurer  qu’il  n’y  avoit  pas  alors  assez 
d’hommes  existants  pour  l’avoir  faite? 
Le  désir  qu’ils  avoient  de  construire  une 
tourt  fort  haute , ne  prouve  pas  qu’ils 
l’aient  élevée  en  effet  à une  grande  hau- 
teur. Il  n’y  a d’ailleurs  aucune  nécessité 
de  s’en  tenir  à la  chronologie  du  texte 
hébreu , touchant  la  date  de  cet  événe- 
ment ; suivant  les  Septante  et  le  texte  sa- 
maritain, il  n’est  arrivé  qu’environ  quatre 
cents  ans  après  le  déluge. 

Noé  et  ses  enfants  connoissoient  les 
arts  , puisqu’ils  avoient  bâti  l’arche  ; ils 
n’en  perdirent  point  la  conuoissance 
pendant  l’année  du  déluge  ; ils  purent 
donc  la  donner  à leurs  descendants,  sans 
que  ceux-ci  fussent  obligés  de  les  in- 
venter. 

Ces  mêmes  critiques  demandent  com- 
ment toutes  ces  peuplades  pouvoient 
avoir  encore  la  même  langue , pendant 
que  Moïse  a dit,  dans  le  chapitre  précé- 
dent , que  cliacun  avoit  sa  langue  ; com- 
ment elles  se  trouvoient  rassemblées 
dans  les  plaines  de  Sennaar  , après  qu’il 


a dit  qu’elles  éloient  allées  peupler  le 
Nord  et  le  Midi. 

Ferons-nous  un  crime  à cet  historien 
d’avoir  dit , par  anticipation  et  briève- 
ment dans  le  chapitre  10 , ce  qu’il  se 
proposoit  d'exposer  plus  en  détail  dans 
le  chapitre  suivant?  Si  c'étoit  une  faute, 
on  pourroit  la  reprocher  à tous  les  écri- 
vains de  l’antiquité. 

Lorsque  les  censeurs  de  Moïse  témoi- 
gnent leur  étonnement  de  ce  que  la  con- 
struction de  la  tour  de  Babel  et  la  con- 
fusion des  langues , sont  deux  faits  dont 
les  auteurs  profanes  n’ont  eu  aucune 
connoissance,  ils  montrent  eux-mêmes 
que  les  leurs  sont  très-bornées.  Eusèbe, 
dans  sa  Préparation  évangélique,  liv.  9, 
c.  1 4, 17,  etc.,  nous  a conservé  un  frag- 
ment de  l’histoire  d’Assyrie , écrite  par 
Abydène,  où  ces  deux  grands  événe- 
ments sont  rapportés  ; donc  la  tradition 
en  étoit  conservée  sur  le  lieu  même.  Il 
cite  encore  Artapan  et  Eupolème  , qui 
disent  la  même  chose.  II  paroît  que  la 
guerre  des  Titans  contre  les  dieux  , dont 
parlent  les  poètes  , n’est  autre  chose  que 
l’entreprise  de  Babel  déguisée  par  les 
fables.  Celse  et  Julien  prétendoient  au 
contraire  que  Moïse  avoit  emprunté  des 
païens  toute  cette  histoire  ; mais  les  écrits 
de  Moïse  sont  plus  anciens  que  ceux  des 
poètes;  Tatien  , Origène,  saint  Cyrille  , 
l’ont  prouvé  par  tous  les  monuments  de 
l’histoire  profane.  r 

D’autres  critiques,  dont  l’ambition 
étoit  de  diminuer  le  nombre  des  mira- 
cles , ont  voulu  faire  disparoître  celui  de 
la  confusion  des  langues  à Babel.  Selon 
le  génie  de  la  langue  hébraïque,  disent- 
ils,  cette  expression  de  Moïse  ; Toute  la 
terre  n'avoit  qu’une  bouche  et  une  pa- 
role, peut  signifier  que  tous  les  hommes 
étoient  parfaitement  d’accord,  n’avoient 
qu’un  même  sentiment  et  un  même  des- 
sein ; par  conséquent  les  paroles  sui- 
vantes, Dieu  confondit  leur  langage , 
peuvent  signifier  que  par  la  permission 
do  Dieu  la  discorde  se  mit  entre  eux  , et 
qu’ils  SC  séparèrent  pour  aller  habiter 
diflérentes  contrées”.  Or  la  différence  de 
leur  langage  dut  résulter  naturellement 
de  leur  séparation  mémo  ; très-peu  do 
temps  suffit  pour  que  deux  peuples  qui 


BÂB  249  BAI 


ne  se  fréquentent  plus , ne  parlent  pins 
la  même  langue.  Le  Clerc , in  Genes., 
c.  H ; Sentiment  de  quelques  Théolo- 
giens de  IJolL,  lett.  19  ; Simon,  Ilist. 
crit.  de  l’ancien  Testam.,  liv.  1,  c.  14 
et  13;  Rép.  aux  Théol.  de  Holl.^  ch.  20. 
SaintGrégoire  de  Nysse,  Orat.  12,  contra 
Eunom.,  paroît  de  ce  sentiment. 

Mais  cela  n’est  pas  conforme  au  sens 
naturel  du  texte  : Moïse  dit  que  Dieu 
confondit  leur  langage  sur  le  lieu 
même,  et  il  le  répète  deux  fois,  chap.  11, 
ÿ.  7 et  9 ; il  ajoute  : tellement  que  l’un 
n’entendit  plus  la  parole  de  son  voisin. 
Qu’une  multitude  d’hommes  n’aient  eu 
d’abord  qu’un  seul  et  même  dessein , 
qu’ils  aient  commencé  à l’exécuter  de 
concert , que  tout  à coup  ils  se  soient  di- 
visés sans  raison  et  sans  motif,  et  n’aient 
plus  voulu  s’entendre  , cela  ne  nous  pa- 
roît pas  naturel.  L’historien  prévient 
même  cette  idée , en  attribuant  à Dieu 
ces  paroles  : « Si  nous  les  laissons  faire, 
* ils  poursuivront  l’ouvrage  qu’ils  ont 
» commencé , jusqu’à  ce  qu’ils  en  soient 
s venus  à bout.  » Il  n’est  donc  pas  ici 
question  de  la  simple  permission  d’un 
événement  naturel , mais  d’une  inter- 
vention positive  de  la  toute-puissance  de 
Dieu. 

Plusieurs  auteurs  ont  fait  des  disser- 
tations pour  savoir  si  le  langage  que  les 
hommes  parloicnt  avant  la  confusion, 
se  conserva  sans  aucun  changement  dans 
la  famille  de  Sem  ou  ailleurs  ; si  cette 
première  langue  est  l’hébreu , ou  une 
autre , etc.  Ces  discussions  ne  nous  re- 
gardent point.  Puisqu’il  est  prouvé  à 
présent  que  toutes  les  langues  sont  com- 
posées des  mêmes  racines  monosyllabes, 
que  toutes  leurs  diflérences  consistent 
dans  l’union,  l’arrangement,  la  pro- 
nonciation plus  ou  moins  forte  de  ces 
mêmes  éléments  ; l’hébreu  ne  peut  pas 
être  censé  la  première  langue  plutôt 
qu’une  autre,  à moins  que  l’on  ne  prouve 
que  les  racines  primitives  y ont  été  con- 
servées avec  plus  de  simplicité  que  dans 
les  autres  ; c’est  ce  que  l’on  n’a  pas  en- 
core fait.  Un  simple  changement  de  pro- 
nonciation des  mots  primitifs  a suffi  pour 
que  les  ouvriers  de  Rahcl  ne  s’enten- 
dissent plus , et  il  auroit  fallu  un  miracle 


permanent  pour  que  les  descendants  do 
Sem  conservassent  toujours  parmi  eux 
la  même  prononciation  et  le  même  ar- 
rangement de  mots  primitifs.  Foy.  \'0- 
rigine  du  langage  et  de  l'écriture,  par 
M.  Gébelin. 

BACHELIER.  Voy.  Faculté  de  Théo- 
logie. 

BAGNOLOIS  ou  BAGNOLIENS,  secte 
d’hérétiques  qui  parurent  dans  le  hui- 
tième siècle  , et  furent  ainsi  nommés  de 
Bagnols , ville  du  Languedoc , au  dio- 
cèse d’Uzès , où  ils  étoient  en  assez  grand 
nombre.  On  les  nomma  aussi  concordais 
ou  conzocois  , termes  dont  on  ne  con- 
noît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnolois  étoient  manichéens , et 
furent  les  précurseurs  des  albigeois.  Ils 
rejetoient  l’ancien  Testament  et  une 
partie  du  nouveau.  Leurs  principales  er- 
reurs étoient  que  Dieu  ne  crée  point  les 
âmes  quand  il  les  unit  aux  corps  ; qu’il 
n’y  a point  en  lui  de  prescience  ; que  le 
monde  est  éternel,  etc.  On  donna  encore 
le  même  nom  à une  secte  de  cathares 
dans  le  treizième  siècle.  Foy.  Cathakes. 

BAHEM , ou  plutôt  BAHIM.’  Dans  le 
premier  livre  des  Machabées,  il  est  dit 
que  le  roi  Démétrius  écrivit  au  grand 
prêtre  Simon  en  ces  termes  : Coronam 
auream  et  bahem  quam  misistis,  sus- 
cepimus.  Le  grec,  au  lieu  de  bahem,  lit 
baïnam,  que  Grotius  dérive  de  bais, 
une  branche  de  palmier.  Ce  sentin  nt 
paroît  le  meilleur.  Il  étoit  assez  ordi- 
naire d’envoyer  ainsi  des  couronnes  et 
des  palmes  d’or  aux  rois  vainqueurs,  en 
forme  de  présents.  Machab.  I,  ch.  15, 
f.  37. 

’baÎaNISME  ou  BAYANISME  , erreurs 
de  Baïus  et  de  ses  disciples. 

Michel  Baïus  ou  de  Bay  , né  en  1313  à 
Melin,  dans  le  territoire  d’Ath  en  Ilai- 
naut,  après  avoir  étudié  à Louvain  et 
passé  successivement  par  tous  les  grades 
de  cette  université , y reçut  le  bonnet  de 
docteur  en  1340 , et  fut  nommé  l’année 
suivante , par  Charles  V , pour  y rem- 
plir une  chaire  d’Ecriture  sainte,,  avec 
Jean  Ilessels  , son  compagnon  d’études 
et  son  ami.  11  enseigna  dans  ses  écrits, 
et  lit  imprimer  diverses  erreurs  sur  la 
grâce  , le  libre  arbitre,  le  péché  originel» 
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îa  charité , la  mort  de  Jésus-Christ , etc. 
Elles  sont  contenues  dans  soixante-seize 
propositions,  condamnées  d’abord  en 
Î576  par  le  pape  Pie  V. 

On  peut  rapporter  toutes  les  proposi- 
tions de  Baïus  k trois  chefs  principaux  : 
les  unes  regaident  l’état  d’innocence; 
les  autres  l’état  de  nature  tombée  ou 
corrompue  par  le  péché  ; les  autres  enfin 
l’état  de  nature  réparée  par  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme  et  mort  en  croix  ; 

1°  Comme  les  anges  et  les  hommes 
sont  sortis  des  mains  de  Dieu  justes  et 
innocents , Baïus  et  ses  disciples  ont  pré- 
tendu que  la  destination  de  ces  créatures 
à la  béatitude  céleste,  que  les  grâces 
qui  les  y menoient  de  proche  en  proche, 
n’étoient  pas  des  dons  gratuits , mais 
des  dons  inséparables  de  la  condition 
des  anges  et  du  premier  homme;  que 
Dieu  les  leur  devoit , tout  comme  il  de- 
voit  à ce  dernier  la  vue , l’ouïe  et  les  au- 
tres facultés  naturelles.  Selon  le  prin- 
cipe fondamental  de  Baïus,  une  créature 
raisonnable  et  sans  tache  ne  peut  avoir 
d’autre  fin  que  la  vision  intuitive  de  son 
Créateur;  Dieu  n’a  pu,  sans  être  lui- 
même  l’auteur  du  péché,  créer  les  anges 
et  le  premier  homme  que  dans  un  état 
exclusif  de  tout  crime , ni  par  consé- 
quent les  destiner  qu’a  la  béatitude  cé- 
leste : cette  destination  étoit  à la  vérité 
un  don  de  Dieu  , mais  qu’il  ne  pouvoit 
leur  refuser  sans  déroger  à sa  bonté  , à 
sa  sainteté , à sa  justice.  Telle  est  la  doc- 
trine de  Baïus , dans  son  livre  üeprimâ 
hominis  justilid , surtout  chap.  8.  Elle 
est  exprimée  dans  les  propositions  21  , 
23 , 2i,  26,  27 , 55 , 71  et  72  , condam- 
nées par  la  bulle  de  Pie  V.  2“  Consé- 
quemment Dieu  a été  dans  l’obligation 
indispensable  de  départir  aux  anges  etk 
l’homme  les  moyens  nécessaires  pour 
arriver  à leur  lin  ; d’où  il  résulte  que 
toutes  les  grâces  , soit  actuelles  , soit  ha- 
bituelles, qu’ils  ont  reçues  dans  l’état 
d’innocence,  leur  étoient  ducs  comme 
une  suite  naturelle  de  leur  création. 
5°  Le  mérite  des  vertus  et  des  bouiics 
actions  étoit  de  même  espèce  , c’csl-k- 
dire , naturel , ou , ce  qui  revient  au 
même  , le  fruit  de  la  première  ciéation. 
4®  La  félicité  élcriiellc  attachée  à ces  mé- 


rites étoit  de  même  ordre , c’est-à-dire, 
une  pure  rétribution , où  la  libéralité 
gratuite  de  Dieu  n’entroit  pour  rien  ; 
c’étoit  une  récompense  et  non  une  grâce. 
5®  L’homme  innocent  étoit  à l’abri  de 
l’ignorance,  des  souffrances  et  de  la 
mort , en  vertu  de  sa  création;  l’exemp- 
tion de  tous  ces  maux  étoit  une  dette 
que  Dieu  payoit  à l’état  d’innocence , un 
ordre  établi  par  la  loi  naturelle,  tou- 
jours invariable,  parce  qu’elle  a pour 
objet  ce  qui  est  essentiellement  bon  et 
juste.  C’est  la  doctrine  expresse  des  pro- 
positions 53 , 69 , 70  et  75  de  Baïus. 
Foyez  Le  Père  Duchesne , Hist.  du 
Baianisme , liv.  2,  p.  177,  180;  et 
livre  4 , pag.  556  et  361  ; et  le  Traité 
hist.  et  dogm.  sur  la  doctrine  deBaius, 
par  l’abbé  de  La  Chambre , tome  1 , 
chap.  2,  pag.  49  et  suiv. 

Quant  à l’état  de  nature  tombée,  voici 
les  erreurs  de  Baïus  et  de  ses  sectateurs 
sur  la  nature  du  péché  originel,  sa  trans- 
fusion et  ses  suites.  1°  Dans  leur  sys- 
tème , le  péché  originel  n’est  autre  chose 
que  la  concupiscence  habituelle  domi- 
nante. 2®  Cette  idée  supposée , la  trans- 
fusion du  péché  d’Adam  n’est  plus  un 
mystère  qui  révolte  la  raison  ; ce  péché 
se  transmet  de  la  même  manière  que  l’a- 
veuglement , la  goutte  et  les  autres  ma- 
ladies physiques  de  ceux  dont  on  tient  la 
naissance  : cette  communication  se  fait 
indépendamment  de  tout  arrangement 
arbitraire  de  la  part  de  Dieu  ; tout  péché, 
par  sa  nature , a la  force  d’infecter  le 
transgresseur  et  toute  sa  postérité, 
comme  a fait  le  péché  originel , proposi- 
tion 50.  Cependant  ce  dernier  est  en 
nous  sans  aucun  rapport  à la  volonté  du 
premier  père , proposition  46.  Sur  les 
suites  du  péché  originel,  Baïus  dit,  1®  (juc 
le  libre  arbitre,  sans  la  grâce,  n’a  de 
force  que  pour  pécher,  proposition  28. 
2“  Qu’il  ne  peut  éviter  aucun  péché,  pro- 
position 29;  que  tout  ce  qui  en  sort, 
même  l’infidélité  négative,  est  un  péché; 
(|iic  l’esclave  du  péché  obéit  toujours  à 
la  cupidité  dominautc  ; que  jusqu’à  ce 
(|irn  agisse  |)ar  l'impulsion  de  la  charité, 
toutes  scs  actions  partent  de  la  cupidité 
et  sont  des  péchés,  propositions  51 , 36, 
64,  68,  etc.  5®  Qu’il  ne  peut  y avoir  en 
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lui  aucun  amour  légitime  dans  l’ordre  na- 
turel , pas  même  de  Dieu , aucun  acte  de 
justice , aucun  bon  usage  du  libre  ar- 
bitre , ce  qui  paroît  dans  les  infidèles , 
dont  toutes  les  actions  sont  des  péchés  , 
comme  les  vertus  des  philosophes  sont 
des  vices  , propositions  23  et  26.  Ainsi , 
selon  Baïus , la  nature  tombée  et  desti- 
tuée de  la  grâce , est  dans  une  impuis- 
sance générale  à tout  bien  , et  toujours 
déterminée  au  mal  que  sa  cupidité  do- 
minante lui  propose.  Il  ne  lui  reste  ni 
liberté  de  contrariété  , ni  liberté  de  con- 
tradiction exempte  de  nécessité  : inca- 
pable d’aucun  bien,  elle  ne  peut  pro- 
duire d’action  qui  ne  soit  un  péché  ; né- 
cessitée au  mal , elle  s’y  porte  au  gré  du 
penchant  qui  la  domine , et  n’en  est  ni 
moins  criminelle  ni  moins  punissable  de- 
vant Dieu.  Voyez  les  auteurs  cités  ci- 
dessus. 

Les  erreurs  de  Baïus,  d’ilessels  et  de 
leurs  sectateurs , ne  sont  pas  moins 
frappantes  touchant  l’état  de  nature  ré- 
parée par  le  Rédempteur  : ils  disent  for- 
mellement que  la  rétribution  de  la  vie 
éternelle  s’accorde  aux  bonnes  actions , 
sans  avoir  égard  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ  ; qu’elle  n’est  pas  même , à pro- 
prement parler, une  grâce  de  Dieu , mais 
l’effet  et  la  suite  de  la  loi  naturelle,  en 
vertu  de  laquelle  le  royaume  céleste  est 
le  salaire  de  l’obéissance  à la  loi  ; que 
toute  bonne  œuvre  est  de  sa  nature  mé- 
ritoire du  ciel , comme  toute  mauvaise 
est  de  sa  nature  méritoire  de  la  damna- 
tion ; que  le  mérite  des  œuvres  ne  vient 
pas  de  la  grâce  sanctifiante,  mais  seule- 
ment de  l’obéissance  à la  loi;  que  toutes 
les  bonnes  actions  des  catéchumènes, 
qui  précèdent  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés, comme  la  foi  et  la  pénitence,  mé- 
ritent la  vie  éternelle , propositions  H , 
12,  13,18,69. 

La  justification  des  adultes , selon 
Baïus,  de  jMst!/’.,  cap.  8,  et  dejustitia , 
c.  3 et  4,  consiste  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  et  la  rémission  des  pé- 
chés. En  conséquence , il  soutient  que 
les  sacrements  do  baptême  et  de  péni- 
tence ne  remettent  point  la  coulpe  du 
péché,  mais  la  peine  seulement;  qu’ils 
ne  confèrent  point  la  grâce  sanctifiante; 


qu’il  peut  y avoir  dans  les  pénitents  et 
les  catéchumènes  une  charité  parfaite  , 
sans  que  les  péchés  leur  soient  remis  ; 
que  la  charité , qui  est  la  plénitude  de 
la  loi , n’est  pas  toujours  jointe  avec  la 
rémission  des  péchés  ; que  le  catéchu- 
mène vit  dans  la  justice  avant  d’avoir 
obtenu  la  rémission  de  ses  péchés  ; 
qu’un  homme  eu  péché  mortel  peut 
avoir  une  charité  même  parfaite  , sans 
cesser  d’être  sujet  à la  damnation  éter- 
nelle ; parce  que  la  contrition , même 
parfaite  , jointe  à la  charité  et  au  désii 
du  sacrement , ne  remet  point  la  dette 
de  la  peine  éternelle , hors  le  cas  de  né- 
cessité ou  de  martyre , sans  la  réception 
actuelle  du  sacrement , propositions  51 , 
34,  33,  67, 68,  etc. 

Comme  dans  le  système  de  Baïus  on 
est  formellement  justifié  par  l’obéissance 
à la  loi , ce  docteur  et  ses  disciples  di- 
sent qu’ils  ne  reconnoissent  d’autre 
obéissance  à la  loi  que  celle  qui  coule  de 
l’esprit  de  charité , proposition  6 ; point 
d’amour  légitime  dans  la  créature  rai- 
sonnable , que  cette  louable  charité  que 
le  Saint-Esprit  répand  dans  le  cœur,  et 
par  laquelle  on  aime  Dieu , et  que  tout 
autre  amour  est  celte  cupidité  vicieuse 
qui  attache  au  monde , et  que  saint  Jean 
réprouve , proposition  38. 

Leur  doctrine  n’est  pas  moins  erronée 
sur  le  mérite  et  la  valeur  des  bonnes 
œuvres;  puisqu’ils  avancent  d’un  coté 
que , dans  l’état  de  la  nature  réparée,  il 
n’y  a point  de  vrais  mérites  qui  ne  soient 
gratuitement  conférés  à des  indignes; 
et  que  de  l’autre  ils  prétendent  que  les 
bonnes  œuvres  des  fidèles  qui  les  justi- 
fient , ne  peuvent  pas  satisfaire  à la  jus- 
tice de  Dieu  pour  les  peines  temporelles 
qui  restent  à expier  après  la  rémission 
des  péchés  , ni  les  expier  ex  condigno  ; 
ces  peines , selon  eux , ne  pouvant  être 
rachetées, même  par  les  souffrances  des 
saints , propositions  8 , 37  , 74.  Voyez 
les  auteurs  cités  ci-dessus, et  VAiréyé 
du  Traité  de  la  grâce  de  Tournely,  par 
iM.  .Montagne. 

Ce  système , comme  le  remarque  so- 
lidement ce  dernier  théologien,  est  un 
composé  bizarre  de  pélagianisme,  quant 
à ce  qui  regarde  l’étal  de  nature  iimo- 
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centejde  lullicranisme  et  de  calvinisme, 
pour  ce  qui  concerne  l’état  de  nature 
tombée.  Quant  à l’état  de  nature  répa- 
rée , les  sentiments  de  Baïus  sur  la  jus- 
tification , l’efficacité  des  sacrements  et 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sont  di- 
rectement opposés  à la  doctrine  du  con- 
cile de  Trente  : ils  ne  pouvoient  éviter 
les  différentes  censures  qu’ils  ont  es- 
suyées. 

En  effet,  dès  I5S2,  Ruard  Tapper  , 
Josse  Ravestin , Ritchou , Cunncr  et 
d’autres  docteurs  de  Louvain  s’élevèrent 
contre  Baïus  et  Ilessels,  qui  répandoient 
les  premières  semences  de  leurs  opi- 
nions. En  1560,  deux  gardiens  des  Cor- 
deliers de  France  en  déférèrent  dix-huit 
articles  h la  faculté  de  théologie  de  Pa- 
ris, qui  les  condamna  par  sa  censure 
du  27  juin  de  la  même  année.  En  1567 
parut  la  bulle  de  Pie  V , du  1"  octobre , 
portant  condamnation  de  soixante-seize 
propositions  qu’elle  censuroit  inglolo, 
mais  sans  nommer  Baïus.  Le  cardinal 
de  Granvelle , chargé  de  l’exécution  de 
ce  décret , l’envoya  à Morillon , son  vi- 
caire général,  qui  le  présenta  à l’uni- 
versité de  Louvain , le  29  décembre  1567. 
La  bulle  fut  reçue  avec  respect,  et  Baïus 
parut  d’abord  s’y  soumettre;  mais  en- 
suite il  écrivit  une  longue  apologie  de 
sa  doctrine , qu’il  adressa  au  pape,  avec 
une  lettre  du  8 janvier  1569.  PieV,  après 
un  mûr  examen,  eonfirma,  le  13  mai 
suivant , son  premier  jugement , et  écri- 
vit un  bref  à Baïus , pour  l’engager  à se 
soumettre  sans  tergiversation.  Baïus  hé- 
sita quelque  temps;  et  se  soumit  enfin, 
en  donnant  à Morillon  une  révocation 
des  propositions  condamnées.  Mais  après 
la  mort  de  Josse  Ravestin , arrivée  en 
1570,  Baïus  et  ses  disciples  remuèrent 
de  nouveau.  Grégoire  XllI,  pour  mettre 
fin  à ces  troubles , donna  une  bulle  le  29 
janvier  1579,  en  confirmation  de  celle 
de  Pie  V son  prédécesseur,  et  choisit , 
pour  la  faire  accepter  par  l’université 
de  Louvain,  François  Tolel, jésuite , et 
depuis  cardinal.  Alors  Baïus  rétracta  scs 
propositions , et  de  vive  voix  , et  par  un 
écrit  signé  de  sa  main,  daté  du 21  mars 
1580.  Dans  les  huit  années  suivantes  jus- 
qu’à la  mort  de  Baïus,  les  contestations 


se  réveillèrent,  et  ne  furent  assoupies 
que  par  un  corps  de  doctrine  dressé  par 
les  théologiens  de  Louvain,  et  adopté 
par  ceux  de  Douai.  Jacques  Janson,  pro- 
fesseur de  théologie  à Louvain , voulut 
ressusciter  les  opinions  de  Baïus,  et  en 
chargea  le  fameux  Cornélius  Jansénius 
son  élève , qui , dans  son  ouvrage  inti- 
tulé Augustinus  , a renouvelé  les  prin- 
cipes et  la  plupart  des  erreurs  de  Baïus, 

oyez  Jansénisme.  Quesnel  ensuite  a 
répété  mot  pour  mot,  dans  ses  Réflexions 
morales,  un  grand  nombre  de  proposi- 
tions condamnées  par  Pie  V et  Grégoire 
XIII.  Voyez  Qüesnellisme. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’être  profond 
théologien  pour  démontrer  que  le  sys- 
tème de  Baïus  est  absurde  en  lui-même. 
Sur  quoi  fondé  soutient-il  que  Dieu  de- 
voit  à la  nature  innocente  tous  les  pri- 
vilèges et  les  avantages  accordés  à Adam? 
Dieu  sans  doute  ne  peut  pas  créer 
l’homme  en  état  de  péché  ,- cela  seroit 
contraire  à sa  sainteté  et  à sa  justice  ; 
mais  comment  prouvera-t-on  que  Dieu 
doit  à l’homme  exempt  de  péché  telle 
mesure  de  dons  spirituels  et  corporels, 
tel  degré  de  bonheur  et  de  bien-être 
pour  le  présent  et  pour  l’avenir  ? On  ne 
peut  fonder  celte  prétention  que  sur  les 
sophismes  des  anciens  philosophes  et 
des  manichéens  touchant  l’origine  du 
mal.  Dieu,  essentiellement  maître  de  ses 
dons  et  tout-puissant,  peut  en  accorder 
plus  ou  moins  à l’infini  et  en  telle  me- 
sure qu’il  lui  plaît.  C’est  le  principe  qu’a 
posé  saint  Augustin  avec  raison , pour 
réfuter  les  manichéens.  II  y a de  I’al>- 
surdité  à supposer  que  Dieu  doit  quel- 
que chose  à une  créature  à laquelle  il 
ne  doit  pas  même  l’existence.  Dans  cette 
hypothèse  ridicule , il  seroit  impossible 
de  concilier  la  permission  du  péché  avec 
la  justice  , la  sagesse , la  sainteté  et  la 
bonté  de  Dieu.  S’il  devoit  tant  de  fa- 
veurs à l’homme  innocent,  pourquoi  ne 
lui  devoit- il  pas  aussi  la  gnïce  efficace 
pour  persévérer  dans  l’innocence  ? 

Dès  que  le  principe  fondamental  de 
Baïus  est  évidemment  faux  et  sent  le 
manichéisme , toutes  les  conséquences 
qu’il  en  tire  ne  sont  pas  moins  fausses. 

Dans  ce  même  système,  la  rédemption 
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i!u  monde  par  Jésus-Christ  est  absolu- 
ment nulle.  Le  genre  humain  avoit  tout 
perdu  par  le  péché  d’Adam  : que  lui  a 
rendu  Jésus-Christ  ? De  quoi  l’a-t-il  ra- 
cheté ou  déhvré?  Nous  n’en  savons  rien. 

Les  expressions  pompeuses , par  les- 
quelles l’Ecriture  sainte  nous  vante  le 
bienfait  de  la  rédemption , les  actions  de 
grâces  que  l’Eglise  chrétienne  en  rend  à 
Dieu,  le  titre  de  Sauveur  du  monde, etc., 
sont  des  mots  vides  de  sens  : le  dogme 
fondamental  du  christianisme  n’est 
qu’un  rêve  de  l’imagination. 

Si  au  moins  ce  système  étoit  consolant, 
capable  de  nous  inspirer  l’amour  de  Dieu 
et  le  goût  des  bonnes  œuvres,  on  ne  se- 
roit  plus  surpris  de  l’opiniâtreté  avec  la- 
quelle il  a été  soutenu  ; mais  il  n’en  est 
aucun  qui  soit  plus  propre  à désoler  et  à 
décourager  les  âmes  vertueuses , à faire 
envisager  Dieu  comme  un  tyran,  et  notre 
existence  comme  un  malheur.  Il  est  très- 
faux  que  saint  Augustin  en  soit  l’auteur; 
s’il  l’étoit , comme  on  ose  le  prétendre  , 
il  s’ensuivroit  seulement , qu’après  avoir 
mal  raisonne  contre  les  manichéens,  il 
a encore  plus  mal  argumenté  contre  les 
pélagiens , et  qu’entraîné  per  la  chaleur 
de  la  dispute,  il  est  tombé  dans  des  ex- 
cès répréhensibles  ; mais  il  n’en  est  rien. 
Foyez  Saint  Augustin. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  de  voir 
un  luthérien , tel  que  Mosheim , con- 
fondre ensemble  les  opinions  de  Luther, 
de  Baïue,  de  Jansénius,  des  augusti- 
niens , des  thomistes  ; supposer  que  c’est 
le  sentiment  de  saint  Augustin,  et  pré- 
tendre que  l’on  n’en  a jamais  montré  la 
différence.  Ilist.  ecclés.  du  seizième 
siècle,  sect.  5,  part.,  c.  1 , § 58.  On 
peut  le  croire , quand  on  n’a  pas  lu  les 
ouvrages  de  ce  saint  docteur , et  que  l’on 
ne  s’est  pas  donné  la  peine  de  confron- 
.cr  les  divers  systèmes  ; mais  un  théo- 
•ogienbien  instruit  sait  aisément  les-dis- 
tinguer. 

L’apologie  que  Baïus  a faite  de  ses 
propositions  condamnées  n’est  ni  sin- 
cère ni  solide;  il  ne  les  justifie  qu’en 
abusant  des  passages  de  saint  Paul  et 
de  saint  Augustin  , comme  a fait  Luther, 
et  comme  font  encore  tous  les  faux  au- 
gustiniens. 


BAL 

BAISER  DE  PAIX.  Foyez  Paix. 
BALiiAM , prophète  appelé  par  Balac, 
roi  des  Moabites , pour  maudire  les  Is- 
raélites ; Dieu  le  força  de  les  bénir  et  de 
prédire  leur  prospérité  future.  Num., 
c.  24,  17.  Il  sortira  , dit-il , une  étoile 

de  Jacob,  et  il  s’élèvera  un  sceptre  dans 
Israël , qui  gouvernera  tous  les  enfants 
de  Seth  , par  conséquent  tous  les  hom- 
mes , puisque,  depuis  le  déluge,  il  n’est 
resté  au  monde  que  la  postérité  de  Seth. 
Le  Targum  ou  paraphrase  d’Onkélos,et 
celui  de  Jonatham  , Maimonide  et  d’au- 
tres savants  rabbins,  ont  appliqué  cette 
prophétie  au  Messie.  Les  commentateurs 
chrétiens  n’ont  donc  pas  tort  de  l’enten- 
dre de  même. 

Les  incrédules  ont  fait  des  railleries 
insipides  sur  ce  qui  est  dit , Num.,  c.  22 , 
y.  18,  que  Dieu  fit  parler  l’ânesse  sur 
laquelle  Balaam  étoit  monté;  ils  ont  re- 
gardé cette  narration  comme  une  fable 
ridicule.  Mais  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi i!  étoit  plus  indigne  de  Dieu  de 
faire  parler  un  animal  que  de  faire  en- 
tendre une  voix  en  l’air , ou  de  se  servir 
d’un  autre  signe  pour  intimer  ses  vo- 
lontés à un  prophète.  On  ne  peut,  sans 
contredire  le  texte  sacré , supposer  que 
Balaam  étoit  un  faux  prophète , un  in- 
fidèle , un  idolâtre  , parce  qu’il  demeu- 
roit  parmi  les  Ammonites;  il  est  évi- 
dent, par  la  narration  de  Moïse , que  cet 
homme  connoissoit  et  adoroit  le  vrai 
Dieu  ; il  ne  partit,  pour  se  rendre  à l’in- 
vitation du  roi  des  Moabites,  qu’après 
avoir  consulté  le  Seigneur,  et  après  en 
avoir  reçu  une  permission  expresse.  Si 
donc  l’ange  du  Seigneur  lui  dit,  c.  22, 
jfr.  32  ; « Ton  voyage  est  criminel  et  con- 
» traire  à mon  dessein , » c’est  proba- 
blement parce  que  ce  prophète  méditoit 
en  lui-même  comment  il  pourvoit  con- 
cilier les  ordres  de  Dieu  avec  les  vues 
du  roi  des  Moabites,  afin  de  ne  pas  être 
privé  d’une  récompense.  La  manière 
dont  saint  Pierre  en  parle,  IL  Petr., 
c.  2,  il.  15  , ne  paroît  pas  signifier  autre 
chose.  Au  reste  les  commentateurs  ne 
s’accordent  pas  trop  sur  l’idée  que  l’on 
doit  avoir  de  ce  personnage. 

De  savants  critiques  en  ont  pris  occa- 
sion de  traiter  une  question , qui  est  de 
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savoir  si  Dieu  peut  se  servir  c’es  person- 
nages vicieux , même  des  infidèles  et  des 
idolâtres , pour  prédire  l’avenir.  Plu- 
sieurs exemples  allégués  dans  l’Ecriture 
sainte  prouvent  que  Dieu  l’a  fait  par 
d’autres  que  par  Èalaam.  Le  prophète 
Michéefe. 5,  H,  accuse  quelques-uns 
de  ses  confrères  de  prophétiser  pour  de 
l'argent;  il  ne  dit  pas  néanmoins  que 
c’étoient  de  faux  prophètes.  Dans  le  livre 
de  Daniel , c.  2,  1 , nous  voyons  que 

Dieu  envoie  un  songe  prophétique  à Na- 
buchodonosor,  prince  idolâtre,  quoi- 
qu’il connût  le  vrai  Dieu.  Jésus-Christ, 
Maith.,  c.  7 , ÿ.  23  , dit  qu’au  jour  du 
jugement  il  réprouvera  des  hommes  qui 
se  vanteront  d’avoir  prophétisé  et  fait 
des  miracles  en  son  nom.  Saint  Jean, 
c.  11,  ÿ.  51  , nous  apprend  que  Caïphe, 
on  qualité  de  pontife,  prophétisa  que 
Jésus  - Christ  mourroit  non-seulement 
|)Our  sa  nation , mais  pour  rassembler 
les  enfants  de  Dieu.  Probablement  il  fit 
cette  prédiction  sans  le  vouloir  et  sans 
en  comprendre  le  sens.  Note  de  Mos- 
heim  sur  Cudworlh,  c.  5,  § 89,  à la  fin. 
Quant  aux  prédictions  qui  avoient  cours 
parmi  les  païens  , voyez  Oracle. 

D.LLE  (concile  de).  Il  est  reçu  en  France 
comme  œcuménique,  du  moins  jusqu’à 
la  vingt-sixième  session.  Il  fut  assemblé 
l’an  1451 , et  dura  jusqu’à  1443;  mais  la 
dissension  entre  le  concile  et  le  pape 
Eugène  IV  commença  dès  l’an  1437  , à 
la  vingt  - sixième  session  , et  dura  jus- 
qu’à la  fin.  Il  avoit  été  convoqué  en  vertu 
du  décret  du  concile  général  de  Con- 
stance , qui  avoit  ordonné  , session  59  , 
que  dans  cinq  ans  il  se  tiendroit  un  nou- 
veau concile  général. 

Les  deux  principaux  objets  du  con- 
cile de  liâle  étoieiit  la  réunion  des  Grecs 
avec  l’Eglise  romaine , et  la  réformation 
générale  de  l’Eglise , tant  dans  son  chef 
que  dans  ses  membres,  suivant  le  pro- 
jet qui  en  avoit  été  fait  au  concile  de 
Constance.  Conséquemment  il  déclara  , 
dans  sa  seconde  session  , qu’il  tenoitson 
pouvoir  immédiatement  de  Jésus-Christ, 
que  toute  personne  quelconque  , même 
le  pape,  étoit  obligée  de  lui  obéir  dans 
ce  (pii  regardoit  la  foi,  l’extirpaliou  du 
schisme,  cl  la  réforme  générale  de  l’E- 


glise dans  son  chef  et  dans  ses  membres. 

Ce  décret  est  censé  avoir  été  confirmé 
par  le  pape  lui-même , puisqu’il  donna 
une  bulle  par  laquelle  il  déclaroit  que  , 
quoiqu’il  eût  cassé  le  concile  de  JSâle , 
légitimement  assemblé  ; " néanmoins , 
pour  éviter  les  dissensions , il  recon- 
noissoit  que  ce  concile  avoit  été  légiti- 
mement continué  depuis  son  commen- 
cement , et  devoit  l’être  à l’avenir  ; qu’il 
l’approuvoit  dans  ce  qu’il  avoit  ordonné 
et  décidé , et  déclaroit  que  la  dissolu- 
tion qu’il  en  avoit  faite  étoit  nulle.  Cette 
bulle  fut  reçue  et  publiée  dans  la  sei- 
zième session,  le  5 février  1434. 

Le  concile  fit  ensuite  plusieurs  canons 
de  discipline  touchant  les  mœurs  du 
clergé,  condamna  et  supprima  les  an- 
nales. 

Mais  après  la  vingt-cinquième  session, 
tenue  en  1437 , le  pape  transféra  le  con- 
cile de  Bâle  à Ferrare,  et  deux  ans  après 
à Florence.  Comme  les  Pères  de  Bâle 
s’obstinèrent  à y continuer  leurs  assem- 
blées, et  procédèrent  juridiquement  à la 
déposition  du  pape  ; depuis  ce  moment 
le  concile  de  Bâle  ne  put  plus  être  en- 
visagé comme  légitimement  assemblé  : 
aussi  les  évêques  s’en  retirèrent  peu  à 
peu , et  sentirent  que  tout  ce  qu’ils  fe- 
roient  n’auroit  plus  aucune  autorité. 

Il  est  fâcheux  que  ce  concile  n’ait  pas 
eu  une  plus  heureuse  issue  ; les  décrets 
de  discipline  que  l’on  y dressa  étoient 
très-sages.  Plusieurs  mêmes  ont  été  sui- 
vis , surtout  en  France , comme  ce  qui 
regarde  l’établissement  des  professeurs 
de  langues  hébraïque  et  grecque  dans 
les  universités , la  fréquentation  des  ex- 
communiés , la  prescription  en  faveur 
de  ceux  qui  ont  possédé  paisiblement  un 
bénéfice  pendant  trois  ans , la  récitation 
de  l’olljce  divin,  la  suppression  des  ex- 
pectatives de  la  cour  de  Rome , les  pri- 
vilèges des  gradués , etc. 

On  prétend  que  le  haut  clergé  d’Alle- 
magne demande  aujourd’hui  l’exécution 
des  décrets  de  ce  concile,  Merc.  de 
France  du  2 décembre  178G. 

Les  actes  originaux  de  ce  concile  sont 
conservés  dans  les  archives  de  la  ville 
de  Bâle,  cl  il  y en  a une  co|ûe  authen  - 
tique à la  bibliothèque  du  roi.  Jlist.  do 
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l'Eglise  gallic.,  X.  i6,l.  47, an.  1431. 

BANNIÈRE  d’église.  C’est  une  espece 
de  drapeau  ou  étendard  de  couleur,  sur 
lequel  est  peinte  ou  brodée  l’image  du 
patron  d’une  église,  et  qui  se  porte  à la 
(été  des  processions.  Lorsque  plusieurs 
paroisses  vont  en  procession  au  même 
lieu  de  dévotion , chacune  se  reconnoît 
et  se  rassemble  à sa  bannière.  Lorsqu’il 
y a plusieurs  confréries  ou  associations 
de  dévotion  dans  une  même  église,  cha- 
cune a sa  bannière,  à laquelle  les  con- 
frères ou  consœurs  se  réunissent , pour 
mettre  plus  d’ordre  dans  les  processions. 
Ployez  Gonfalon  ou  Gonfanon. 

BAPTÊME,  sacrement  qui  efface  le 
péché  originel,  et  qui  nous  fait  chré- 
tiens, enfants  de  Dieu  et  de  l’Eglise. 
Jésus-Christ  l’a  institué,  en  disant  à ses 
apôtres,  Matlh.,  c.  28,  i.  19  : « Allez 
» enseigner  toutes  les  nations , et  bap- 
!>  tisez-ics  au  nom  du  Père  , et  du  Fils , 
» et  du  Saint-Esprit,  s 

Le  mot  liaptcme,  en  général,  signifie 
lotion  , immersion  , du  mot  grec  /Sarrru 
ou/3a7tTiÇw,je  lave , je  plonge.  Tous  les 
peuples  ont  compris  que  l’action  de  la- 
ver le  corps  éloit  un  symbole  de  la  pu- 
rification de  l’àme.  Les  Juifs  appcloicnt 
baptême  certaines  purifications  légales 
qu’ils  pratiquoient  sur  leurs  prosélytes 
après  la  circoncision.  On  donne  le  même 
nom  à celle  que  pratiquoit  saint  Jean 
dans  le  désert  à l’égard  des  Juifs,  comme 
une  disposition  de  pénitence  pour  les 
préparer  >soit  à la  venue  de  Jésus-Christ, 
soit  à la  réception  du  baptême  que  le 
Messie  devoit  instituer.  Celui-ci  est  abso- 
lument différent  du  baptême  de  saint 
Jean , par  sa  nature,  sa  forme,  son  effi- 
cacité et  sa  nécessité , comme  le  prou- 
vent les  théologiens , contre  la  préten- 
tion des  luthériens  et  des  calvinistes. 
C’est  Jésus  - Christ  qui  a donné  à cette 
cérémonie  la  force  d’effacer  le  péché. 
Voyez  la  Dissertation  sur  les  trois 
baptêmes.  Bible  d’Avignon,  tom.  13  , 
p.  199. 

Le  baptême  de  l’Eglise  chrétienne  est 
appelé  dans  les  Pères  de  plusieurs  noms 
relatifs  à scs  effets  spirituels , comme 
adoption,  renaissance,  régénération 
de  l’âme , illumination,  etc. 


Ce  sacrement  a été  rejeté  par  plusieurs 
anciens  hérétiques  des  premiers  siècles, 
tels  que  les  ascodrutes,  les  marcosiens, 
les  Valentiniens,  les  quintiliens,  quipen- 
soient  tous  que  la  grâce , qui  est  un  don 
spirituel , ne  pouvoit  être  communiquée 
ni  exprimée  par  des  signes  sensibles.  Les 
archontiques  le  rejetoient  comme  une 
mauvaise  invention  du  Dieu  Sebahoth , 
c’est-à-dire,  du  Dieu  des  Juifs,  qu’ils 
regardoient  comme  un  mauvais  prin- 
cipe. Les  séleuciens  et  les  hermiens  ne 
vouloient  pas  qu’on  le  donnât  avec  de 
l’eau  ; ils  employaient  le  feu , sous  pré- 
texte que  saint  Jean-Baptiste  avoit  as- 
suré que  le  Christ  baptiseroit  ses  dis- 
ciples dans  le  feu.  Les  manichéens , les 
pauliciens , les  massaliens , le  rejetoient 
également.  D’autres  en  ont  altéré  la 
forme.  Ménandre  baptisoit  en  son  propre 
nom  ; les  éluséens  y invoquoient  les  dé- 
mons ; les  montanistes  joignoient  le  nom 
de  Montan  leur  chef,  et  de  Priscille  leur 
prophétesse , aux  noms  sacrés  du  Père 
et  du  Fils.  Les  sabelliens,  les  marco- 
siens , les  disciples  de  Paul  de  Samosate, 
les  eunomiens , et  quelques  autres  héré- 
tiques ennemis  de  la  Trinité  , ne  bapti- 
soient  point  au  nom  des  trois  Personnes 
divines  : c’est  pourquoi  l’Eglise  rejetoit 
leur  baptême  , mais  elle  admettoit  celui 
des  autres  hérétiques , pourvu  qu’ils 
n’altérassent  point  la  forme  prescrite  , 
quelles  que  fussent  d’ailleurs  leurs  er- 
reurs sur  le  fond  des  mystères. 

Les  chrétiens  orientaux , grecs  , jaco- 
biles  , syriens,  égyptiens  et  éthiopiens, 
les  nestoriens,  et  les  Arméniens,  dont 
plusieurs  sont  séparés  de  l’Eglise  ro- 
maine depuis  douze  cents  ans , ont  con- 
servé la  même  croyance  qu’elle  tou- 
chant le  baptême.  Tous  en  reconnoissent 
la  nécessité  absolue,  et  lui  attribuent  les 
mêmes  effets  que  nous;  ils  regardent 
comme  nous  l’eau  naturelle  seule  comme 
la  matière  de  ce  sacrement  ; ils  l’admi- 
nistrent par  trois  immersions.  La  seule 
différence  qu’ils  mettent  dans  la  forme, 
c’est  qu’au  lieu  de  dire  comme  nous  , Je 
te  baptise,  etc.  ils  disent  : -Un  tel  est 
baptisé  au  nom  du  Père,  etc.  Tous  ob- 
servent les  exorcismes  et  les  antres  cé- 
rémonies du  baptême  ; mais  dans  le  cas 
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de  nécesssilé  ils  les  suppriment.  Perpét. 
de  la  foi,  tom.  5,  liv.  2,  c.  1 et  siiiv. 
Les  protestants  avouent  que  le  baptême 
est  un  sacrement  ; mais  tous  n’en  recon- 
noissent  pas  également  la  nécessité  et  les 
effets  ; tous  en  ont  supprimé  les  céré- 
monies. 

Conséquemment  les  théologiens  catho- 
liques sont  obligés  d’examiner,  i « quelles 
sont  la  matière,  la  forme,  les  cérémo- 
nies du  baptême.  2°  Qui  en  est  le  mi- 
nistre , ou  par  qui  ce  sacrement  peut 
être  validement  administré.  5®  Quelles 
personnes  sont  capables  de  le  recevoir. 
4®  Quels  effets  il  produit.  S®  De  quelle 
nécessité  il  est.  6®  Quel  est  le  sort  éter- 
nel de  ceux  qui  meurent  sans  avoir  eu 
le  bonheur  d’être  baptisés.  Nous  tâche- 
rons d’abréger  toutes  ces  questions. 

1.  De  la  matière,  de  la  forme , des 
cérémonies  du  baptême.  Le  sentiment 
universel  de  tous  les  chrétiens , est  que 
l’eau  naturelle , de  fontaine  , de  rivière , 
de  pluie , est  la  seule  matière  avec  la- 
quelle on  puisse  baptiser  validement; 
Jésus-Christ  l’a  ainsi  déterminé , en  di- 
sant : <r  Si  quelqu’un  n’est  pas  régénéré 
» par  Veau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne 
» peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de 
* Dieu.  » Joan.,  c.  5,  5.  Toute  autre 

liqueur,  soit  artificielle,  soit  naturelle, 
ne  peut  être  employée  pour  baptiser. 
Ainsi  l’a  décidé  le  concile  de  Trente, 
sess.  7,  de  Bapt.,  can.  2.  Mais  l’Eglise 
chrétienne , toujours  attentive  à pro- 
fesser sa  foi  par  ses  cérémonies  , a été , 
dès  les  premiers  siècles , dans  l’usage  de 
bénir  l’eau  des  fonts  baptismaux  por 
des  prières  particulières;  c’a  été,  de  la 
part  des  protestants , une  témérité  très- 
condamnable  de  supprimer  et  de  blâmer 
cette  bénédiction,  ^oyez  Eau  bénite  , 
Eau  du  Baptême. 

La  forme  ou  les  paroles  par  lesquelles 
ce  sacrement  est  administré , sont  : Je  te 
baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit;  et  ce  sont  les  propres 
paroles  de  Jésus -Christ.  Dans  l’Eglise 
grecque,  le  prêtre  dit  : Un  tel  est  bap- 
tisé au  nom  du  Père,  etc.  Quelques 
théologiens  ont  douté  autrefois  si  cette 
forme  étoit  valide,  parce  qu’ils  prenoient 
mal  le  scas  de  la  formule  des  Grecs;  iis 


croyoient  qu’elle  signifioit  : Qu’un  tel 
soit  baptisé,  etc.  Aujourd’hui  personne 
ne  doute  que  ce  baptême  ne  soit  valide. 
Dans  quelques  sociétés  protestantes , la 
coutume  s’étoit  introduite  de  faire  ver- 
ser l’eau  sur  la  tête  du  baptisé  par  un 
diacre,  pendant  que  le  ministre  , placé 
dans  la  chaire , prononçoit  la  formule 
du  baptême.  Alors  le  baptême  étoit  nul, 
puisque  le  sens  littéral  des  paroles  n’é- 
toit  pas  vérifié  ; le  ministre  n’auroit  pas 
dû  dire;  je  te  baptise,  mais  je  te  fais 
baptiser  ; nous  ignorons  si  cet  usage 
subsiste  encore  quelque  part. 

On  a toujours  cru  sans  contestation 
que  l’invocation  expresse  des  trois  Per- 
sonnes divines  est  absolument  néces- 
saire , et  c’est  principalement  par  cette 
formule  du  baptême  que  l’on  a prouvé 
autrefois  aux  ariens  et  à d’autres  héré- 
tiques l’égalité  et  la  consubstantiafité  des 
trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité;  de 
manière  que  le  baptême  conféré  au  nom 
de  Dieu,  ou  au  nom  de  Jésus-Christ, 
seroit  censé  nul.  L’Eglise  fut  toujours 
très-attentive  à examiner  si  les  héré- 
tiques changeoient  quelque  chose  à la 
formule  de  ce  sacrement  ; et  toutes  les 
fois  qu’ils  ont  eu  cette  témérité , elle  a 
rejeté  leur  baptême. 

Quelques  incrédules  modernes  ont 
écrit  que  le  baptême  conféré  au  nom 
des  trois  Personnes , fut  adopté  par  les 
sectateurs  de  Platon , devenus  chrétiens, 
parce  qu’ils  y trouvoient  les  sentiments 
de  ce  philosophe  sur  la  Divinité.  Ces  sa- 
vants critiques  ont  ignoré  sans  doute 
que  c’est  Jésus-Christ  lui-même  qui  en 
a dicté  et  prescrit  la  formule  à ses  apô- 
tres , et  que  ses  disciples  ont  baptisé 
sous  ses  yeux.  Joan.,  c.  4,  ÿ.  2.  Il  ne 
reste  plus  qu’à  prouver  que  Jésus-Christ 
a été  disciple  de  Platon.  Uoyez  Tiu.mté. 

Quant  aux  cérémonies  qui  précèdent, 
accompagnent  et  suivent  ce  sacrement , 
on  croit  avec  raison  qu’elles  sont  d’insti- 
tution apostolique  ; elles  n’auroient  pas 
été  aussi  universellement  adoptées,  si 
elles  n'avoient  pas  eu  pour  auteurs  les 
fondateurs  même  du  christianisme.  Les 
constitutions  apostoliques,  les  plus  vieux 
sacraincntaircs  , les  Pères  du  second  et 
du  troisième  siècle  en  fout  mention,  non 
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comme  de  rites  institues  récemment , 
mais  comme  d’usages  observés  partout. 
Les  uns  parlent  des  instructions  et  des 
exorcismes  dont  le  baptême  étoit  pré- 
cédé; les  autres,  du  renoncement  au 
démon,  à ses  pompes  et  à ses  œuvres , 
et  des  promesses  que  faisoit  le  catéchu- 
mène ; les  uns  de  l’immersion  ou  de  l’in- 
fusion de  l’eau  répétée  trois  fois,  les 
autres  des  onctions  faites  au  baptisé,  du 
signe  de  la  croix  imprimé  sur  son  front, 
de  la  robe  blanche  dont  on  le  revê- 
toit,etc.  Tout  cela  étoit  jugé  nécessaire 
pour  donner  au  nouveau  chrétien  une 
haute  idée  de  la  grâce  qu’il  recevoit,  et 
des  obligations  qu’il  contractoit.  En  trai- 
tant ces  cérémonies  de  superstitions , et 
en  les  supprimant  comme  des  abus,  les 
protestants  ont  évidemment  témoigné 
que  leur  croyance  touchant  le  baptême 
n’est  plus  la  même  que  celle  de  l’Eglise 
primitive;  si  elle  en  avoit  eu  une  idée 
aussi  basse  et  aussi  abjecte  qu’eux , elle 
auroit  baptisé  comme  eux  sans  aucun 
appareil , en  versant  l’eau  d’une  aiguière 
sur  la  tête  du  baptisé , dans  un  plat 
bassin.  C’est  principalement  dans  les 
exorcismes  du  baptême  qu’au  commen- 
cement du  cinquième  siècle  on  prouvoit , 
contre  les  pélagiens,  que  les  enfants, 
avant  d’être  baptisés,  sont  sous  la  puis- 
sance du  démon,  par  conséquent  souillés 
du  péché. 

Mosheim  , dans  ses  Dissertations  sur 
l’histoire  ecclésiastique , tom.  1,  p.  215, 
prétend  que  plusieurs  cérémonies  du 
baptême  ont  été  empruntées  des  païens  ; 
que  les  exorcismes  en  particulier  sont 
relatifs  à ce  que  les  platoniciens  croyoient 
des  démons.  Dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique du  premier  siècle^  2®  part., 
c.  4 , § 1 et  2 , il  dit  que  les  apôtres  et  les 
disciples  du  Sauveur  tolérèrent  par  né- 
cessité, ou  établirent,  pour  de  bonnes 
raisons , différentes  cérémonies  relatives 
au  temps  et  aux  circonstances.  Il  conve- 
noit,  dit-il,  dans  ces  premiers  temps, 
d’avoir  quelques  égards  pour  les  an- 
ciennes opinions , pour  les  mœurs  et  les 
lois  des  différentes  nations  auxquelles 
on  prêchoit  l’Evangile.  Deausobre  dit 
que  les  exorcismes  de  l’eau  et  les  onc- 
tions du  /wpteme,  sont  venues  des  va— 
1. 
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lentiniens.  D’autres  ont  pensé  que  les 
apôtres  avoient  établi  dans  quelques 
Eglises  des  cérémonies  juives;  mais  Mos- 
heim n’est  pas  de  cet  avis.  Les  incré- 
dules n’ont  pas  manqué  d’allirmer  posi- 
tivement que  nos  cérémonies  sont  des 
restes  de  paganisme  : Calvin,  encore 
plus  fougueux,  a dit  qu’elles  ont  été 
inventées  par  le  diable. 

Impiété , et  fanatisme  antireligieux. 
Est-il  croyable  que  les  apôtres  , qui  ont 
inspiré  aux  fidèles  tant  d’horreur  pour 
les  usages  , pour  les  mœurs,  pour  les 
pratiques  des  païens , aient  conservé 
quelques-unes  de  leurs  cérémonies  , ou 
aient  voulu  ménager  leurs  opinions? 
La  plupart  des  cérémonies  religieuses 
avoient  été  en  usage  parmi  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu,  avant  d’être  pro- 
fanées par  les  païens  ; pourquoi  ne  les 
auroit-on  pas  ramenées  à leur  première 
destination?  Jésus-Christ  lui-même  en 
avoit  donné  l’exemple  ; il  soulUti  sur  les 
apôtres , pour  leur  donner  le  Saint-Es- 
prit, il  imposoit  les  mains  sur  les  ma- 
lades , il  toucha  les  oreilles  et  la  bouche 
d’un  sourd  et  muet  pour  le  guérir , il  mit 
de  la  boue  sur  les  yeux  d’un  aveugle- 
né  , etc.  Il  exorcisoit  les  possédés  pour 
les  délivrer  ; quelques  incrédules  ont  dit 
qu’en  cela  il  imitoit  les  magiciens.  Les 
apôtres  n’ont  donc  pas  eu  besoin  de  la 
doctrine  de  Platon  touchant  les  démons, 
ni  des  idées  païennes , pour  instituer  les 
cérémonies  du  baptême.  Voyez  Céré- 
monies, Exorcisme. 

Quand  les  réflexions  de  Mosheim  se- 
roient  aussi  vraies  qu’elles  sont  fausses, 
il  s’ensuivroit  déjà  que  les  prétendus  ré- 
formateurs n’ont  pas  imité  la  sagesse  et  la 
charité  des  apôtres.  Ils  ont  trouvé  les  cé- 
rémonies établies  et  pratiquées  dans  toute 
l’Eglise  chrétienne  depuis  quinze  siècles; 
les  fidèles  y étoient  accoutumés , et  elles 
ne  donnoient  lieu  à aucune  erreur;  les 
prédicants  les  ont  bannies  ; ils  les  ont 
taxées  de  superstitions  et  d’idolâtrie  : ils 
n’ont  pas  eu  pour  les  mœurs  et  les  ha- 
bitudes des  catholiques  la  même  con- 
descendance que  les  apôtres  selon  Mos- 
heim , ont  eue  pour  les  mœurs  des  na- 
lions  païennes  auxquelles  ils  prêchoient 
l’Evangile  ; il  nous  paroit  que  cette  diffé- 

17 


BAP  258  BAP 


rence  ne  leur  fait  pas  honneur.  Dans 
l’article  Eau  békite,  nous  prouverons, 
contre  Beausobre,  que  la  bénédiction  de 
l’eau  n’est  point  une  superstition,  ni  un 
rit  emprunté  des  hérétiques. 

A la  vérité , il  y a eu  quelques  chan- 
gements légers  dans  la  manière  d’admi- 
nistrer le  baptême;  mais  les  rites  princi- 
paux onttoujoursété  conservés.  Autrefois 
on  le  donnoit  par  une  triple  immersion, 
comme  font  encore  les  Orientaux , et  cet 
usage  a duré  dans  l’Occident  jusqu’au 
douzième  siècle.  Dans  le  sixième  , quel- 
ques catholiques  d’Espagne  ne  faisoient 
qu’une  seule  immersion,  de  peur,  di- 
soient-ils , que  les  ariens  visigoths  n’i- 
maginassent que  par  la  triple  immersion 
l’on  divisoitla  Trinité  ; mais  celte  raison 
locale  ne  fit  point  d’impression  sur  les 
autres  Eglises.  La  coutume  de  baptiser 
par  infusion,  en  versant  de  l’eau  sur  la 
tête,  paroît  avoir  commencé  dans  les 
pays  septentrionaux , où  l’usage  du  bain 
est  impraticable  pendant  la  plus  grande 
partie  de  l’année,  et  elle  s’introduisit 
en  Angleterre  vers  le  neuvième  siècle. 
Le  concile  de  Calchut  ou  Celchylh , tenu 
en  816,  ordonna  que  le  prêtre  ne  se 
contenteroit  pas  de  verser  de  l’eau  sur 
la  tête  de  l’enfant,  mais  qu’il  la  plon- 
geroit  dans  les  fonts  baptismaux.  Foyez 
Immersion.  Nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi les  protestants , qui  font  profession 
d’imiter  scrupuleusement  l’Eglise  primi- 
tive, n’ont  pas  renouvelé  l’usage  de 
donner  le  baptême  par  immersion. 

Les  écrivains  ecclésiastiques  parlent 
de  plusieurs  cérémonies  que  l’on  prali- 
quoit  autrefois  en  administrant  ce  sacre- 
ment, et  qui  ne  se  font  plus , ou  dont  il 
ne  reste  que  de  légères  traces , comme 
de  donner  aux  nouveaux  baptisés  du 
lait  et  du  miel  dans  l’Eglise  d’Orient,  du 
vin  et  du  miel  dans  celle  d’Occident,  de 
les  revêtir  d’une  robe  blanche , de  leur 
donner  incontinent  la  confirmation  cl 
l’eucharistie.  Ancien  Sacrament.,  par 
Grandcolas,  2'  part.,  pag.  I. 

Le  temps  auquel  on  adininislroit  so- 
lennellement le  baptême  éloil  la  fêle  de 
Pâques  et  celle  de  la  Pentecôte , non  pas 
parce  que  la  saison  est  alors  la  plus  favo- 
rable aux  bains  froids,  comme  l’a  rêvé 


un  médecin  anglois,  mais  h.  cause  des 
deux  grands  mystères  que  l’on  célèbre 
ces  jours -là.  D.  Claude  de  Vert  avoit 
avancé  que  l’origine  du  baptême  est  venue 
de  la  coutume  de  laver  les  enfants  immé- 
diatement après  leur  naissance.  M.  Lan- 
gue! a fait  voir  que  Jésus-Christ  n’a  eu 
aucun  égard  à cet  usage  en  instituant 
ce  sacrement  ; que , quand  saint  Paul  a 
dit  que  lorsque  le  baptisé  est  plongé 
dans  l’eau  et  en  sort,  c’est  une  figure 
de  la  sépulture  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  il  n’a  fait  que  de  développer 
le  vrai  sens  de  la  cérémonie  et  l’inten- 
tion du  Sauveur  ; que  les  noms  de  régé- 
nération, de  vie  nouvelle,  etc.,  dont  il 
s’est  servi , ne  sont  point  des  moralités 
ni  des  métaphores  empruntées  des  Juifs; 
que  quoique  le  baptême  ne  se  donne 
plus  aujourd’hui  par  immersion,  il  ne 
laisse  pas  de  représenter  suffisamment 
l’intention  de  Jésus-Christ  et  les  leçons 
de  saint  Paul.  Du  véritable  esprit  des 
Cérém.  de  l'Eglise,  § 16  et  suiv. 

Il  importe  fort  peu  de  savoir  si  les 
Juifs  praliquoient  une  espèce  de  baptême 
à l’égard  de  leurs  prosélytes,  et  quelle 
idée  ils  y attachoient;  ce  qui  est  dit  dans 
l’Evangile,  du  baptême  de  saint  Jean- 
Baptiste,  ne  nous  instruit  pas  beaucoup  ; 
nous  voyons,  par  la  conversation  que 
Jésus-Christ  eut  avec  Nicodème,  tou- 
chant la  régénération  spirituelle , que  ce 
docteur  juif  fut  fort  étonné  de  l’idée  que 
le  Sauveur  lui  en  donnoit.  Joan.,  c.  5, 
jt.  3 ; il  n’y  a donc  aucune  ressemblance 
entre  ce  qui  se  faisoit  cliez  les  Juifs,  et 
ce  que  Jésus-Christ  a institué. 

IL  Du  Ministre  du  baptême.  Il  est 
prouvé,  par  les  Actes  des  apôtres  et  par 
les  lettres  de  saint  Paul,  qu’ils  bapti- 
soienl  ceux  qui  croyoienl  en  Jésus-Christ; 
mais  qu’ils  préféroicnl  à celle  fonction 
celle  d’annoncer  l’Evangile.  I.  Cor., 
c.  I , 17.  11  y a donc  lieu  de  penser 

qu’ils  se  déchargèrent  de  ce  soin  sur  les 
diacres  ou  sur  les  laïques.  Aussi , selon 
la  pratique  de  l’Eglise  , il  a été  établi 
que  les  évêques  et  les  prêtres  sont  les 
ministres  ordinaires  de  ce  sacrement; 
mais  ipic  dans  le  cas  de  nécessité  il  peut 
être  administré  par  toutes  sortes  de  per- 
sonnes , même  par  des  femmes. 


BAP  259  BÂP 


Au  troisième  siècle  il  y eut  une  dispute 
assez  vive  pour  savoir  si  le  baptême  ad- 
ministré par  les  hérétiques  étoit  valide  ; 
les  évêques  d’Afrique,  à la  tête  desquels 
étoit  saint  Cyprien,  prétendoient  que  ce 
baptême  étoit  nul,  et  ils  s’autorisoient 
de  la  coutume  établie  parmi  eux,  de 
rebaptiser  ceux  qui  l’avoient  reçu.  Le 
pape  saint  Etienne  leur  opposa  la  pra- 
tique de  l’Eglise  de  Rome , qui  étoit  uni- 
versellement suivie  hors  de  l’Afrique,  et 
qui  étoit  plus  ancienne  que  la  leur  : 
N’innovons  rien,  leur  dit-il , tenons- 
nous-en  à la  tradition.  Règle  invariable, 
que  l’Eglise  catholique  a toujours  ob- 
servée , et  qu’elle  suit  encore , qui  dé- 
montre la  fausseté  du  fait  dont  les  pro- 
testants voudraient  se  prévaloir  ; savoir , 
que  les  apôtres  n’avoient  point  établi  de 
discipline  uniforme,  qu’ils  avaient  laissé 
aux  dift’érentes  Eglises  la  liberté  de  faire 
ce  qui  leur  paroîlroitle  plus  convenable, 
et  qu’ils  n’avoient  donné  à personne 
l’autorité  d’en  juger,  ni  le  soin  d’y 
veiller.  Après  quelque  temps  de  résis- 
tance , les  évêques  d’Afrique  sentirent  la 
sagesse  de  la  règle  alléguée  par  le  pape 
et  la  nécessité  de  s’y  conformer.  Voyez 
Rebaptisaxts.  Il  est  donc  demeuré  pour 
constant  que  le  baptême  donné  par  les 
hérétiques  est  valide,  à moins  qu’ils 
n’aient  altéré  ou  la  matière  ou  la  forme 
de  ce  sacrement.  C’est  encore  la  décision 
du  concile  de  Trente , sess.  7,  de  JSapt., 
can.  4. 

111.  Des  personnes  capables  de  rece- 
voir le  baptême.  Il  est  évident  que  ceux 
qui  reçurent  le  baptême  de  la  main  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  étoient  des 
adultes,  et  qu’avant  de  le  leur  donner, 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  exigeoient 
d’eux  la  foi  : « Allez,  dit  le  Sauveur, 
1)  enseignez  toutes  les  nations  et  bapti- 
» sez-les.  * Malth.,  c.  28,  jl".  19.  « Pre- 
» chez  l’Evangile  à toute  créature  ; celui 
» qui  croira  et  recevra  le  baptême  sera 
^ sauvé,  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
s condamné.  » Marc.,  c.  IG,  15.  Les 
ai)ôtrcs  baptisèrent  ceux  qui  avoienl  cru 
h la  prédication  de  saint  Pierre,  yict., 
c.  2,  > . 41 . Saint  Philippe  dit  à l’eunuque 
de  la  reine  Candace  : « Si  vous  croyez 
» de  tout  votre  cœur , vous  pouvez  rc- 


* cevoir  le  baptême,  ® c.  8,  jl.  27,  etc. 
De  là  les  anabaptistes  et  les  sociniens  ont 
conclu  que  la  foi  actuelle  est  une  dispo- 
sition nécessaire  pour  le  sacrement  ; que 
les  enfants  étant  incapables  d’avoir  la 
foi , ne  doivent  point  être  baptisés  ; que 
s’ils  l’ont  été,  il  leur  faut  renouveler 
le  baptême  lorsqu’ils  sont  parvenus  à 
l’ûge  de  raison  et  suffisamment  instruits. 
Cette  doctrine  est  une  conséquence  na- 
turelle de  celle  des  protestaïUs,  qui  en- 
seignent que  la  grâce  de  la  justification 
est  l’effet  non  du  sacrement , mais  de  la 
foi , et  que  toute  l’efficacité  du  sacre- 
ment consiste  à exciter  la  foi.  De  là  s’est 
ensuivie  une  autre  erreur  : c’est  que 
comme  le  baptême  n’est  pas  le  seul 
moyen  capable  d’exciter  la  foi,  ce  sa- 
crement n’est  pas  absolument  néces- 
saire; et  pour  le  soutenir,  il  a fallu  nier 
le  péché  originel  : ainsi  s’enchaînent  les 
erreurs;  nous  ignorons  pourquoi  tous 
les  protestants  n’ont  pas  raisonné  de 
même. 

Nous  répondons  d’abord , que  le  meil- 
leur interprète  du  sens  de  l’Ecriture 
sainte , est  la  pratique  constante  et  uni- 
verselle de  l’Eglise  : or  l’usage  a été, 
dès  le  commencement  du  christianisme, 
de  baptiser  les  enfants,  comme  le  té- 
moignent saint  Irénée,  adv.  Ilœr.,  1.  3, 
e.  22,  Origène,  saint  Cyprien,  et  les 
Pères  postérieurs,  quoique  cet  usage 
n’ait  pas  été  d’abord  généralement  ob- 
servé. On  peut  même  le  prouver  par 
une  lettre  de  l’hérésiarque  Manès.  Saint 
Augustin,  Op.  imperf.,  1.  3,  n.  187.  Les 
soeiniens  ne  le  nient  point;  mais  ils  pré- 
tendent que  c’est  un  des  abus  qui  s’in- 
troduisirent dans  l’Eglise  incontinent 
après  la  mort  des  apôtres.  Ils  ajoutent 
que  le  baptême  des  enfants  n’est  fondé 
sur  aucun  passage  de  l’Ecriture  sainte; 
nous  soutenons  le  contraire. 

Malth.,  c.  19,  î.  14,  Jcsus-Cbrist  dit: 
€ Laissez  approcher  de  moi  les  enfants, 
» tels  sont  les  héritiers  du  royaume  des 
» cieux.  ® Or,  il  dit  ailleurs  que  l’on  ne 
peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu , si  l’on  n’est  pas  régénéré  par  l’eau 
et  par  le  Saint-Esprit.  Donc  les  enfants 
sont  capables  de  cette  régénération.  Il 
est  dit  de  quelques-uns  des  premiers 
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fidèles,  qu’ils  ont  été  baptisés  avec  toute 
leur  maison,  I.  Cor.,  c.  1,  16,  etc. 

Les  enfants  ne  sont  pas  exceptés.  D’ail- 
leurs, nous  prouvons  par  l’Ecriture, 
contre  les  anabaptistes,  les  sociniens  et 
les  protestants,  que  les  enfants  naissent 
souillés  du  péché  originel;  que  cette 
tache  est  effacée,  non  par  la  foi,  mais 
par  le  baptême;  que  ce  sacrement  est 
absolument  nécessaire  : donc  c’est  leur 
système,  et  non  pas  le  nôtre,  qui  est 
contraire  à l’Ecriture  sainte.  Quand  ils 
nous  parlent  de  prétendus  abus  intro- 
duits dans  l’Eglise  immédiatement  après 
la  mort  des  apôtres , nous  les  prions 
d’être  moins  téméraires,  et  de  présu- 
mer que  les  disciples  immédiats  des 
apôtres  ont  dû  connoître  ce  qui  éloit  ou 
n’étoit  pas  abusif,  pour  le  moins  aussi 
bien  que  les  raisonneurs  du  seizième 
siècle.  C’est  donc  avec  raison  que  le  con- 
cile de  Trente  a condamné  le  sentiment 
de  ces  derniers  touchant  le  baptême  des 
enfants,  sess.  7,  de  Bapt.,  can.  13.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  de  quel  droit  les 
protestants , en  suivant  leurs  principes , 
peuvent  blâmer  les  sociniens  ni  les  ana- 
baptistes. 

On  convient  aujourd’hui  que  l’on  ne 
doit  pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles, 
malgré  leurs  parents,  à moins  que  ccs 
enfants  ne  soient  en  danger  de  mort  ; 
non-seulement  parce  que  cette  espèce 
de  violence  faite  aux  pères  et  mères  est 
contraire  au  droit  naturel  qu’ils  ont  sur 
leurs  enfants,  mais  encore  parce  que 
ceux-ci , devenus  grands,  seroient  ex- 
posés à profaner  leur  baptême  par  l’a- 
postasie à laquelle  ils  seroient  engagés 
par  leurs  parents. 

Dans  les  premiers  siècles,  plusieurs 
chrétiens  différoient  leur  baptême  jus- 
qu’à la  mort,  et  le  recevoient  au  lit  pen- 
dant leur  dernière  maladie  : les  uns 
agissoient  ainsi  par  humilité,  et  j)arcc 
qu’ils  craignoient  de  n’étre  pas  encore 
assez  bien  disposes;  les  autres  par  liber- 
tinage, afin  (Je  pécher  plus  librement, 
dans  l’espérance  que  tous  leurs  péchés 
seroient  effacés  par  le  baptême.  L’Eglise 
n’a|)prouva  ni  les  uns  ni  les  autres, elle 
s’éleva  même  hautement  contre  la  né- 
gligence des  deruiers;  elle  déclara  irrégu- 


liers , les  cliniques  ou  grabataires,  c’est, 
à-dire , ceux  qui  avoient  été  ainsi  bap- 
tisés au  lit;  le  concile  de  Néocésarée  dé- 
fendit de  les  élever  aux  ordres  sacrés , à 
moins  qu’il  ne  fût  prouvé  que  leur  bap- 
tême n’avoit  pas  été  différé  par  un  mau- 
vais motif.  Voyez  Cliniques. 

On  refusoit  aussi,  dans  l’Eglise  primi- 
tive, ce  sacrement  aux  personnes  répu- 
tées infâmes , engagées  dans  des  pro- 
fessions criminelles  etincompatibles  avec 
la  sainteté  du  christianisme,  à moins 
qu’elles  ne  renonçassent  à leur  état.  Tels 
étoient  les  sculpteurs  et  autres  ouvriers 
qui  faisoient  des  idoles , les  femmes  pu- 
bliques, les  comédiens,  les  cochers, 
gladiateurs,  musiciens,  ou  autres  qui 
amusoient  le  public  dans  le  cirque  ou 
dans  l’amphithéâtre;  les  astrologues, 
devins,  magiciens,  enchanteurs;  les 
hommes  passionnément  adonnés  aux 
jeux  du  théâtre,  les  concubinaires  pu- 
blics, ceux  qui  tenoient  des  lieux  de 
débauche,  etc.  : ceux  qui  promeltoient 
de  s’en  abstenir  étoient  mis  à l’épreuve. 
Bingham,  Orig.  eccl.,  1.  11,  c.  5,  § G 
et  suiv. 

Saint  Paul . I.  Cor.,  c.  lu,  50,  dit: 
« Si  les  morts  ne  ressuscitent  |Miint,  que 
ï font  ceux  qui  sont  baptisés  pour  les 
» morts?  à quoi  bon  ce  baptême?  » De 
là  quelques-uns  imaginèrent  que  Ton 
pouvoit  baptiser  après  la  mort  les  caté- 
chumènes qui  avoient  désiré  le  baptême, 
et  un  concile  de  Carthage  condamna  cet 
abus  ; d’autres  se  figurèrent  qu’un  vivant 
pouvoit  recevoir  le  baptême  à la  place 
du  mort,  et  lui  obtenir  ainsi  le  pardon 
de  ses  fautes.  Tertullien  parle  de  cette 
superstition  dans  son  livre  de  Besurrec- 
tione  carnis,  et  quelques  Pères  l'ont 
attribuée  aux  marcionites.  11  est  évident 
que  tous  ces  seclaires  entendoient  mal  le 
texte  de  saint  Paul,  et  que  ces  abus  n’é- 
toient  pas  encore  connus  du  temps  de 
l’apôtre;  mais  les  commentateurs,  soit 
catholiques , soit  protestants , ne  sont 
pas  d’accord  dans  l’explication  qu’ils 
donnent  de  ce  passage.  Voyez  la  Sy- 
napse des  Crit.  sur  cet  endroit,  et  K 
Dissert,  sur  le  baptême  pour  les  morts, 
Bible  d'Avi gnon,  tom.  15,  p.  -178. 

IV.  Des  effets  du  baptême.  Nous  avons 
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déjà  observé  plusieurs  conséquences  de 
l’erreur  des  protestants  , qui  enseignent 
que  toute  l’efficacité  des  sacrements  con- 
siste dans  la  vertu  qu’ils  ont  d’exciter  en 
nous  la  foi  justifiante;  mais  elle  a en- 
core donné  lieu  à d’autres  excès.  Plu- 
sieurs sectaires  en  ont  conclu  que  le 
baptême  de  Jésus-Christ  n’opère  rien  de 
plus  que  celui  de  saint  Jean-Baptiste, 
puisque  celui-ci  avoit  aussi  la  vertu  d’ex- 
citer la  foi  et  les  sentiments  de  péni- 
tence. Ils  ont  soutenu,  ou  qu’il  n’y  a 
point  de  péché  originel  dans  les  enfants, 
ou  qu’il  n’est  pas  efi'acé  par  le  sacre- 
ment ; que  la  tache  de  ce  péché  demeure 
encore  dans  le  baptisé , et  que  celui-ci 
peut  encore  être  réprouvé  à cause  du 
péché  originel  ; ils  ont  dit  que  le  baptême 
ne  donne  point  la  grâce  sanctifiante, 
n’imprime  à l’âme  du  chrétien  aucun 
caractère , qu’ainsi  rien  n’empêche  de  le 
réitérer,  si  on  le  trouve  bon  : ils  ont  en- 
seigné que  ce  sacrement  impose  tout  au 
plus  au  chrétien  l’obligation  de  croire , 
mais  non  celle  d’observer  les  comman- 
dements de  Dieu  et  de  l’Eglise  ; d’où  il 
s’ensuit,  en  dernière  analyse,  que  le 
baptême  n’est  ni  fort  utile , ni  absolu- 
ment nécessaire , et  que  l’on  peut  le  né- 
gliger, sans  courir  aucun  risque  de  son 
salut;  aussi  les  quakers  d’Angleterre 
s’abstiennent-ils  de  donner  et  de  rece- 
voir ce  sacrement,  et  un  assez  grand 
nombre  de  protestants  ne  se  pressent 
point  de  le  faire  donner  à leurs  enfants. 

Le  concile  de  Trente  a condamné  toutes 
ces  erreurs  dans  les  sessions  5,  6 et  7, 
où  il  a établi  la  croyance  catholique  tou- 
chant le  péché  originel , la  justification , 
les  effets  des  sacrements , et  ceux  du 
baptême  en  particulier;  et  les  théolo- 
giens n’ont  pas  de  peine  à faire  voir  que 
toutes  les  conséquences  du  système  des 
protestants  sont  formellement  contraires 
à l’Ecriture  sainte.  Si  les  prétendus  ré- 
formateurs avoientété  aussi  grands  théo- 
logiens qu’on  les  suppose,  ils  les  auroient 
prévues , et  il  est  à présumer  qu’ils  au- 
roient reculé  à la  vue  de  l’abîme  dans 
lequel  ils  alloient  se  précipiter. 

Saint  Jean-Baptiste  dit  lui-même  aux 
Juifs  ; c Je  vous  baptise  par  l’eau,  mais 
» celui  qui  vient  après  moi  vous  bapti- 


* sera  par  le  Saint-Esprit  et  par  le  feu.  » 
Matth.,  c.  3,  i.W.  Saint  Paul  fit  bap- 
tiser au  nom  de  Jésus-Christ  des  fidèles 
qui  avoient  déjà  reçu  le  baptême  de 
saint  Jean,  Acl.,  c.  19,  S.  Il  est  donc 
faux  que  ces  deux  baptêmes  aient  eu  la 
même  vertu.  Au  mot  Origikel  , nous 
prouverons  que  tous  les  enfants  , sans 
exception  , naissent  souillés  du  péché  : 
qu’il  soit  pleinement  effacé  par  le  bap- 
tême, c'est  la  doctrine  formelle  de  saint 
Paul , qui  dit  aux  Galates  , c.  5 , y.  17  : 
« Vous  tous  qui  êtes  baptisés  en  Jésus- 

* Christ,  avez  été  revêtus  de  Jésus- 
p Christ.  P Et  aux  Romains , c.  8,  jl.  1 : 
« Il  n’y  a donc  plus  aucun  sujet  de  con- 
p damnation  dans  ceux  qui  sont  en  Jé- 
p sus-Christ , et  ne  marchent  plus  selon 
P la  chair,  p .4nanie  lui  avoit  dit  quand 
il  fut  converti  : « Recevez  le  baptême , 
P et  lavez  vos  péchés,  après  avoir  invo- 
p qué  le  nom  de  Jésus  - Christ,  p ^ct., 
c.  22,  f.  16.  Saint  Pierre  écrit  aux  fi- 
dèles , I.-Petr.,  c.  3,  y.  21  : « Le  bap- 
p tême  vous  sauve,  non  en  purifiant  les 
p souillures  de  la  chair,  mais  en  vous 
p donnant  le  témoignage  d’une  bonne 
p conscience  devant  Dieu , par  une  ré- 
p surrection  semblable  à celle  de  Jésus- 
p Christ,  p De  quoi  vous  sauve-t-il , si- 
non du  péché  et  du  châtiment?  Saint 
Pierre  n’attribue  point  cet  effet  à la  foi , 
mais  au  baptême,  quoique  la  foi  soit  une 
disposition  nécessaire. 

Dans  le  paragraphe  suivant,  nous 
démontrerons  par  l’Ecriture  la  nécessité 
absolue  de  ce  sacrement , et  l’obligation 
rigoureuse  imposée  à tout  chrétien  de  le 
recevoir.  Saint  Paul  parle  du  caractère 
qu’il  imprime,  en  disant  aux  Ephésiens, 
c.  4,  jl.  50  : « Ne  contristez  pas  le  Saint- 
p Esprit  de  Dieu,  dans  lequel  vous  avez 
p été  marqués  d’un  sceau  pour  le  jour 
p de  la  rédemption,  p Et  ces  paroles 
sont  analogues  à ce  qu’il  a dit  d’Abra- 
ham  , qu’il  a reçu  la  circoncision  comme 
un  sceau  de  la  justice  qui  vient  de  la 
foi.  Jiom.,  c. 4 , jl.  II.  Or,  le  sceau  ou 
le  caractère  de  la  circoncision  étoit  inef- 
façable. C’est  sur  ce  fondement  que 
saint  Augustin  a soutenu,  contre  les  do- 
natistes,  que  c’étoit  un  crime  de  réitérer 
le  baptême»  et  dans  toute  l’auliquilé  ec- 


BAP  262  DAP 


clésiaslique  on  ne  peut  citer  aucun  ex- 
emple de  cet  attentat , si  ce  n’est  chez 
les  hérétiques. 

Ceux  qui  ont  soutenu  que  le  baptême 
n’impose  au  chrétien  point  d’autre  obli- 
gation que  d’avoir  la  foi,  n’ont  pas 
moins  contredit  la  doctrine  de  saint 
Paul , puisqu’il  exige  des  chrétiens  une 
foi  qui  opère  par  la  charité,  et  qu’il  ne 
cesse  de  les  exhorter  à faire  de  bonnes 
œuvres.  Galat.,  c.  5,  ÿ.  6;  c.  6,  y.  9,  etc. 
Voyez  Œuvres,  Justification,  etc. 

V.  De  la  nécessité  du  baptême.  Jésus- 
Christ  a institué  ce  sacrement  comme  un 
moyen  de  salut  absolument  nécessaire, 
lorsqu’il  a dit  : « Si  quelqu’un  n’est  pas 
ï régénéré  par  l’eau  et  par  le  Saint-Es- 
s prit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
I royaume  de  Dieu.  » Joan.,  c.  3,  f.  S. 
« Prêchez  l’Evangile  à toute  créature  ; 
» celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera 
> sauvé, celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
» damné.  » Marc.,  c.  16  , 16.  Saint 

Pierre  a répété  celte  même  vérité , en 
disant  que  le  baptême  nous  sauve, 
/.  Petr.,  c.  3 , ÿ.  21  ; et  saint  Paul  qui 
nous  enseigne  que  Dieu  nous  a sauvés 
par  le  bain  de  la  régénération  et  le  re- 
nouvellement du  Saint-Esprit.  Tit.,c.  3, 
5.  Nous  n’ignorons  pas  les  subter- 
fuges par  lesquels  les  calvinistes  et  les 
sociniens  ont  tordu  le  sens  de  ces  pas- 
sages, et  de  plusieurs  autres  qui  éta- 
blissent ce  dogme  ; mais  l’Eglise,  en  con- 
damnant leurs  erreurs,  a frappé  du  mê- 
me anathème  les  interprétations  fausses 
qu’ils  ont  données  à l’Ecriture  sainte. 
Le  concile  de  Trente  , après  avoir  décidé 
qu’Adam  a transmis  à tout  le  genre  hu- 
main, non -seulement  la  nécessité  de 
souffrir  et  de  mourir , mais  encore  le  pé- 
ché , qui  est  la  mort  de  l’ûmc , enseigne 
que  ce  péché  ne  peut  être  effacé  que  par 
les  mérites  de  Jésus  - Christ,  et  qu’ils 
nous  sont  appliqués  jiar  le  baptême,  sess. 
S,  can.  2 et  3 ; que  depuis  la  promulga- 
tion de  l’Evangile , l’homme  ne  peut  pas- 
ser de  l’état  du  péché  à l’étal  de  grâce 
sans  le  baptême  , ou  sans  le  désir  de  le 
recevoir,  sess.  6,  can.  T.  Conséquem- 
ment il  dit  anathème  à ipiiconque  sou- 
tient (pie  ce  sacrement  n’est  pas  néces- 
saire au  salut , sess.  7,  can.  5. 


Celte  doctrine  a été  déjà  soutenue  au 
cinquième  siècle  contre  les  pélagiens. 
Pélage  prétendoit  que  le  péché  d’Adam 
n’avoit  nui  qu’a  lui  seul , et  non  à ses 
descendants  ; que  le  baptême  étoit  donné 
aux  enfants , non  pour  effacer  en  eux 
aucun  péché , mais  pour  leur  donner  la 
grâce  d’adoption  ; que  quand  ils  mou- 
roient  sans  l’avoir  reçu,  ils  obtenoient 
la  vie  éternelle  par  le  mérite  de  leur 
innocence.  Saint  Augustin  combattit  de 
toutes  ses  forces  contre  ces  erreurs;  elles 
furent  condamnées  par  plusieurs  papes 
et  par  plusieurs  conciles  d’Afrique , et 
cette  condamnation  fut  confirmée  par  le 
concile  général  d’Ephèse , l’an  431 . Cal- 
vin n’a  pas  été  moins  téméraire  que  Pé- 
lage , en  enseignant  que  les  enfants  des 
fidèles  sont  sanctifiés  dès  le  sein  de  leur 
mère  ; la  croyance  commune  des  calvi- 
nistes est  que  les  enfants  des  infidèles 
qui  meurent  sans  baptême  sont  damnés; 
mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même  des  en- 
fants des  chrétiens,  parce  qu’ils  ont  part 
à l'alliance  que  Dieu  a faite  avec  les  hom- 
mes par  Jésus-Christ.  Dans  celte  suppo- 
sition , l’on  ne  voit  pas  pourquoi  il  est 
encore  nécessaire  de  baptiser  les  enfants 
des  fidèles. 

Il  faut  remarquer  que  le  concile  de 
Trente  déclare  que  l’homme  ne  peut  pas- 
ser de  l’état  du  péché  a l’état  de  grâce 
sans  le  baptême,  ou  sans  le  désir  de  le 
recevoir.  En  effet,  l’on  a toujours  cru 
dans  l’Eglise  que  la  foi,  jointe  au  désir 
du  baptême,  peut  tenir  lieu  de  ce  sacre- 
ment, lorsqu’il  y a impossibilité  de  le 
recevoir;  on  n’a  jamais  douté  du  salut 
des  catéchumènes  morts  sans  avoir  pu 
obtenir  celte  grâce.  On  a jugé  encore 
que  le  martyre  opéroit  le  même  effet  à 
l’égard  de  ceux  qui  mouroienl  pour  Jé- 
sus-Christ; c’est  (lans  cette  croyance  que 
l’Eglise  rend  un  culte  aux  saints  Inno- 
cents. De  respectables  évêques  du  troi- 
sième siècle  ont  même  pensé  que  les  fi- 
dèles (jui  avoient  reçu  chez  les  héré- 
li<iucs  un  baptême  nul , mais  qui  étoient 
revenus  de  bonne  foi  à l’Eglise , et  qui 
avoient  participé  aux  saints  mystères, 
n’avoient  pas  absolument  besoin  qu’on 
leur  réitérât  le  baptême.  C’éloit  le  sen- 
timent de  saint  Denvs  d’Alexandrie  et  do 
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saint  Cyprien.  Eyist.  73,  ad  Juiaian. 
Voyez  Eusèbe , Hist.  ecclés.,  1.  7 , c.  9, 
€t  la  note  de  Lowth;  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  1. 1 0 , c.  2 , § 23.  Enfin , les  Pères , 
à l’exception  de  saint  Augustin , ont  tous 
cté  d’avis  que  saint  Jean-Baptiste  a été 
sanctifié  par  Jésus-Christ  dans  le  sein  de 
sa  mère;  c’est  pour  cela  que  l’Eglise  cé- 
lèbre sa  nativité.  Conséquemment  les 
théologiens  distinguent  trois  espèces  de 
baptême,  savoir:  celui  de  désir,  bap- 
tismtis  flaminis  ; celui  de  sang  ou  le 
martyre,  baptismus  sanguinis;  et  le 
baptême  d’eau. 

Le  passage  de  saint  Paul , duquel  Cal- 
vin et  ses  sectateurs  abusent , ne  prouve 
pas  ce  qu’ils  veulent.  L’apôtre  dit, 
/.  Cor.,  c.l  H,  qu’un  mari  païen  est 
sanctifié  par  une  femme  chrétienne,  et 
qu’une  épouse  païenne  est  sanctifiée  par 
un  mari  chrétien  ; « autrement , ajoute- 
» t-il,  vos  enfants  seroient  impurs  : or, 
B ils  sont  saints.  » Cela  ne  prouve  pas 
que  ces  enfants  naissent  exempts  de  pé- 
ché , mais  qu’ordinairement  un  père  ou 
une  mère,  qui  fait  profession  du  chris- 
tianisme , procure  le  baptême  à ses  en- 
fants; ou  qu’il  y a lieu  d’espérer  qu’ils 
seront  élevés  dans  cette  religion.  Voyez 
la  Synopse  des  critiques  sur  ce  passage. 

VI.  Quel  est  le  sort  étemel  des  enfants 
moids  sans  baptême?  Cette  question 
paroît  déjà  sufrisamment  résolue  par  ce 
que  nous  venons  de  dire  touchant  la  né- 
cessité absolue  de  ce  sacrement  pour 
obtenir  le  salut,  et  par  les  raisons  dont 
on  s’est  servi  au  cinquième  siècle  pour 
réfuter  les  erreurs  de  Pélage.  Dans  les 
commencements , cet  hérésiarque  n’osa 
rien  décider  touchant  le  sort  de  ces  en- 
fants. ^e  sais  bien , disoit-il , où  ils  ne 
vont  pas  ; mais  j’ignore  où  ils  vont  : Quô 
non  eant,  scio;  quô  eanl,  nescio.  Dans 
la  suite , pour  ne  pas  contredire  for- 
mellernent  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
Joan.,c.7>,  jt.  .*5,  il  dit  qu’à  la  vérité 
ces  enfants  n’entroient  pas  dans  le 
royaume  des  deux , mais  qu’ils  n’étoient 
pas  non  plus  condamnés  à l’enfer  ; qu’ils 
avoient  la  vie  éternelle  par  le  mérite  de 
leur  innocence.  Saint  August.,  1.  1,  de 
Pecc.  meritis  et  remiss.,  c.  28,  n.  54; 
Serm.  294 , c.  I , n.  2 ; Epist.  156,  etc. 


Il  îmaginoit  ainsi  un  lieu  ou  un  état  mi- 
toyen entre  la  gloire  du  ciel  et  la  dam- 
nation , dans  lequel  il  plaçoit  ces  enfants  ; 
d’où  il  s’ensuivoit  qu’ils  étoient  sauvés 
de  l’enfer  sans  avoir  participé  en  rien 
aux  mérites  ni  à la  rédemption  de  Jésus- 
Christ. 

Saint  Augustin  et  les  autres  défenseurs 
de  la  foi  catholique  réfutèrent  toutes  ces 
vaines  opinions  ; ils  prouvèrent  par  l’E- 
criture sainte , par  la  tradition  des  quatre 
premiers  siècles,  par  les  exorcismes  du 
baptême,  que  tous  les  enfants  d’Adam 
naissent  souillés  du  péché  originel,  par 
conséquent  privés  de  tout  droit  à la  vie 
éternelle  ; qu’ils  ne  peuvent  être  purifiés 
de  ce  péché  que  par  l’application  des 
mérites  de  Jésus-Christ  et  par  le  bap- 
tême; que  s’ils  meurent  sans  l’avoir  re- 
çu , ils  sont  damnés.  Conséquemment  ils 
rejetèrent  le  lieu  ou  l’état  mitoyen  que 
Pélage  avoit  imaginé  entre  le  royaume 
de  Dieu  et  la  damnation , état  qu’il  nom- 
moit  la  vie  étemelle,  et  dans  lequel  il 
plaçoit  les  enfants  morts  sans  baptême. 
Depuis  cette  époque,  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  est  que  non-seule- 
ment ces  enfants  sont  exclus  du  bonheur 
éternel , mais  qu’ils  sont  condamnés  aux 
tourments  de  l’enfer  ; que  cependant  ils 
les  souffrent  dans  un  degré  beaucoup 
moindre  que  les  autres  réprouvés. 

Malgré  le  nombre  et  l’autorité  de  ceux 
qui  soutiennent  ce  sentiment,  saint 
Thomas , saint  Bonaventure , le  pape 
Innocent  III,  et  d’autres  théologiens 
scolastiques , très-instruits  de  ce  qui  a 
été  décidé  contre  les  pélagiens , ont  jugé 
qu’à  la  vérité  il  est  de  foi  que  les  enfants 
morts  sans  baptême  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  des  deux , ni  jouir  de 
la  vie  éternelle  ; qu’ainsi  ils  éprouvent 
ce  que  l’on  nomme  la  peine  du  dam; 
mais  qu’il  n’est  pas  de  foi  qu’ils  souffrent 
aussi  la  peine  du  sens,  ou  les  supplices 
de  l’enfer  ; que  c’est  seulement  une  opi- 
nion théologique , fondée  sur  de  fortes 
preuves,  de  laquelle  cependant  il  est 
très-permis  de  s’écarter.  Quelques-uns 
même  sont  allés  jusqu’à  dire  que  ces  en- 
fants jouissent  d’une  félicité  naturelle 
qui  les  dédommage  de  la  perle  qu’ils  ont 
faite  du  bonheur  éternel  acquis  par  les 
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radrites  de  Jésus-Christ.  Ç’a  été  l’opinion 
du  cardinal  Sfondrate,  dans  le  livre  in- 
titulé : Nodus  prcBdestinationis  disso- 
luiuSj  dont  plusieurs  évêques  de  France 
demandèrent  au  souverain  pontife  la 
condamnation  en  1696. 

Personne  ne  s’est  élevé  avec  plus  de 
chaleur  contre  le  sentiment  mitigé  des 
scolastiques  que  les  partisans  de  Jansé- 
nius.  Comme  il  étoit  de  l’intérêt  de  leur 
système  de  persuader  qu’un  adulte  même 
peut  être  coupable  et  punissable  pour 
un  péché  qu’il  ne  lui  étoit  pas  libre  d’é- 
viter, ils  ont  fait  tout  leur  possible  pour 
prouver  que  la  condamnation  des  en- 
fants morts  sans  baptême  aux  supplices 
de  l’enfer  est  un  article  de  foi , et  que 
l’on  ne  peut  pas  soutenir  le  contraire 
sans  être  hérétique.  Nous  ne  prétendons 
pas  favoriser  leur  entêtement,  en  rap- 
portant fidèlement  les  preuves  qui  éta- 
blissent le  sentiment  rigoureux  des 
autres  théologiens.  La  plupart  ont  été 
employées  par  saint  Augustin  contre  les 
pélagiens , et  son  autorité  y ajoute  un 
nouveau  poids. 

1®  Les  paroles  de  Jésus-Christ,  Joan., 
c.  3 , ^.  5 , sont  claires  : t Si  quelqu’un 
» n’est  pas  régénéré  par  l’eau  et  par  le 
» Saint-Esprit , il  ne  peut  entrer  dans  le 
» royaume  de  Dieu,  k L’expédient  ima- 
giné par  Pélage,  de  distinguer  le  royaume 
de  Dieu  d’avec  la  vie  étemelle,  étoit  ab- 
surde, puisque  ces  deux  termes,  dans 
l’Ecriture  sainte,  désignent  également 
le  bonheur  éternel.  Les  sociniens  et  les 
protestants  ne  s’en  tirent  pas  mieux  en 
disant  que,  dans  plusieurs  autres  en- 
droits , le  royaume  de  Dieu , le  royaume 
des  deux,  signilient  le  règne  de  Jésus- 
Christ  sur  son  Eglise  : ce  n’est  point  ainsi 
qu’on  l’enlcndoit  du  temps  de  Pélage, 
ni  avant  lui  ; les  Pères  ont  donné  con- 
stamment cl  ces  paroles  le  même  sens 
qu’a  suivi  le  concile  de  Trente,  et  ont 
c::tcndu  par  là  le  bonheur  éternel. 

2°  Saint  Paul , Jiphes.,  c.  2 , y.  5 , dit  : 

« Nous  étions  par  naissance  enfants  de 
» colère.  (N'  XI,  p.  609.)  » Donc,  dit 
saint  Augustin,  nous  étions  enfants  de 
vengeance  et  de  châtiment,  masse  de 
perdition  et  de  damnation , cà  cause  du 
péché  originel,  liom.,  c.  3,  jl.  18,1’a- 


pôtre dit  que  le  péché  d’un  seul  est  pour 
la  condamnation  de  tous,  et  que  la  jus- 
tice d’un  seul  est  pour  la  justiiication  de 
tous.  S’il  n’est  pas  question  là  d’une 
condamnation  à l’enfer,  on  ne  peut  plus 
dire , comme  l’Ecriture  sainte,  que  Jé- 
sus-Christ nous  a sauvés  de  l’enfer,  de  la 
puissance  des  ténèbres , de  la  puissance 
du  démon,  etc.  ; il  faut  prendre  le  terme 
de  rédemption  dans  un  sens  métapho- 
rique, comme  font  les  sociniens  après 
les  pélagiens. 

3®  Ce  même  apôtre  dit,  comme  saint 
Pierre , que  le  baptême  nous  sauve.  De 
quoi  nous  sauve-t-il , sinon  de  l’enfer  et 
du  supplice  éternel?  Donc,  quiconque 
n’a  pas  reçu  ce  sacrement  n’est  pas 
sauvé. 

4®  Jésus-Christ,  parlant  du  jugement 
dernier , ne  fait  mention  que  de  deux 
places  ; savoir , de  la  droite , où  sont  les 
justes  qui  sont  envoyés  à la  vie  éternelle  , 
et  de  la  gauche , où  sont  les  méchants 
condamnés  au  feu  éternel.  Matth.,  c.  23 , 

33.  Les  enfants  morts  sans  baptême 
ne  peuvent  être  placés  à la  droite  ; donc 
ils  seront  à la  gauche , et  subiront  le 
sort  des  réprouvés  : point  de  milieu.  / 

5®  Les  conciles  d’Afrique , les  papes 
Innocent  P'' , Zozime , Célestin  , Sixte 
III , saint  Léon  et  Gélase,  qui  ont  con- 
damné les  pélagiens,  le  concile  général 
d’Ephèse , qui  a confirmé  celte  condanv- 
nation , sont  censés  avoir  approuvé  la 
doctrine  de  saint  Augustin  : or , ce  saint 
docteur  a toujours  enseigné  que  les  en- 
fants morts  sans  baptême  sont  damnés. 

6®  Ç’a  été  aussi  le  sentiment  de  tous 
les  Pères  latins  des  siècles  suivants  et  des 
théologiens , jusqu’à  la  naissance  des 
scolastiques.  Dans  le  second  concile  de 
Lyon , qui  est  le  quatorzième  général , 
tenu  l’an  1274,  il  est  expressément  dé- 
cidé que  les  âmes  de  ceux  qui  meurent 
en  péché  mortel,  ou  avec  le  seul  pêché 
originel,  descendent  incontinent  en  en- 
fer, pour  y subir  néanmoins  des  peines 
différentes  ou  inégales.  Cette  même  dé- 
cision est  répétée  mot  pour  mot  dans  le 
concile  de  Florence , tenu  l’an  1439;  ca- 
non 4.  C’est  une  condamnation  formelle 
du  sentiment  des  scolastiques. 

7®  Le  concile  de  Trente , sess.  5 , dans 
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son  décret  touchant  le  péché  originel , 
déclare , canon  i",  qu’Adam , par  son  pé- 
ché , a non-seulement  perdu  la  sainteté 
et  la  justice  originelle,  mais  qu’il  a en- 
couru la  colère  et  l’indignation  de  Dieu , 
la  moFt  et  la  captivité  sous  la  puissance 
du  démon;  can.  2,  qu’il  a transmis  à 
tout  le  genre  humain,  non-seulement  la 
mort  et  les  peines  du  corps,  mais  le  pé- 
ché qui  est  la  mort  de  l’âme  ; can.  5 , que 
ce  péché  ne  peut  être  ôté  que  par  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ,  et  qu’ils  nous  sont 
appliqués  par  le  baptême.  Or , la  mort 
de  l’âme  et  la  captivité  sous  la  puissance 
du  démon  entraînent  la  damnation 
comme  une  conséquence  nécessaire  ; et 
il  n’y  a d’autre  moyen  que  le  baptême 
par  lequel  les  mérites  de  Jésus-Christ 
puissent  être  appliqués  aux  enfants. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  argu- 
ments ne  soient  très-forts  ; ils  prouvent 
invinciblement  que  les  enfants  morts 
sans  baptême  sont  exclus  du  bonheur 
éternel,  et  souffrent  la  peine  du  dam  ; 
mais  ils  ne  démontrent  pas  aussi  certai- 
nement que  ces  enfants  souffrent  encore 
la  peine  du  sens.  En  voulant  trop  presser 
ces  raisonnements , l’on  s’expose  à des 
inconvénients  fâcheux , et  l’on  pourroit 
y en  opposer  d’autres  qui  ne  paroîtroient 
pas  moins  concluants.  Il  n’y  a donc  au- 
cune nécessité  d’embrasser  sur  cette 
question  le  parti  le  plus  rigoureux  : 
aussi , la  faculté  de  théologie  de  Paris , 
dans  la  censure  d'Emile,  prop.  24  et 
suiv.,  édit.  in-I2,  pag.  90,  a fait  remar- 
quer que  l’Eglise  catholique  laisse  la  li- 
berté de  penser,  avec  saint  Thomas, 
qu’on  n’est  point  sujet  à la  peine  du  sens 
à cause  du  seul  péché  originel,  mais 
que  l’on  est  seulement  privé  de  la  vision 
intuitive  de  Dieu , qui  est  un  don  gra- 
tuit, surnaturel,  auquel  les  créatures 
intelligentes  n’ont,  de  leur  nature , au- 
cun droit. 

Ajoutons  que  saint  Augustin  a éprouvé 
les  mômes  embarras  que  nous  au  sujet 
du  sort  des  enfants  , sans  pouvoir  se  sa- 
tisfaire lui-même.  ( N"  XII,  pag.  609.  ) 
Epist.  28  ad  Hieron.  Et  s’il  n’ose  les 
exempter  de  toute  peine , il  ne  les  assu- 
jettit qu’à  la  plus  légère  de  toutes.  Une  se 
hasarde  pas  même  à décider  quelle  sera 


la  nature  de  cette  peine , ni  quel  en  sera 
le  caractère  et  l’étendue.  L.  6,  contra 
Jul.  c.  5.  Il  n’ose  assurer  qu’elle  sera 
pire  que  l’anéantissement,  et  qu’il  eût 
mieux  valu  pour  ces  enfants  n’avoir  ja- 
mais été.  Ibid.  Aussi  quelques  théolo- 
giens estiment,  et  Gonet  entre  autres , 
que  la  privation  de  la  vision  béatilique 
ne  causera  aucune  douleur  ni  aucune 
tristesse  à ces  enfants  infortunés.  Cet 
état  sera,  en  quelque  sorte  , un  état  mi- 
toyen entre  la  récompense  et  le  châti- 
ment ; ce  qui  ne  paroissoit  point  impos- 
sible à saint  Augustin  lui-même.  De  lib. 
arb.,  1.  3 , c.  23.  Gonet  s’appuie  encore 
de  l’autorité  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze , de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  de 
saint  Ambroise.  Saint  Thomas,  in  2, 
dist.  39,  q.  2,  art.  2,  semble  insinuer 
cette  façon  de  penser , et  admettre  un 
ordre  de  providence  bienfaisante  de  la 
part  de  Dieu  sur  ceux  même  qu’il  ne 
peut  récompenser. 

Si  l’on  trouve  mauvais  que  des  théo- 
logiens qualifient  trop  rigoureusement 
les  sentiments  rigides  de  l’école,  lors 
même  qu’ils  ressemblent  assez  dans 
l’expression  aux  erreurs  condamnées, 
ne  devroit-on  pas  avoir  le  même  ména- 
gement pour  certaines  opinions  plus  dou- 
ces , soutenues  par  des  théologiens  res- 
pectables, et  qui  sont  très-propres  à 
arrêter  les  incrédules  qui  se  scandalisent 
de  la  prétendue  dureté  du  sentiment 
contraire  ? L’on  ne  doit  néanmoins  don- 
ner à ces  opinions  que  la  valeur  qu’elles 
ont  d’avoir  des  partisans  estimables , et 
se  contenter  de  prouver  par  là  que  le 
sentiment  contraire  ne  fait  pas  partie  du 
dogme  décidé,  très-indépendant  de  ces 
discussions  d’école.  Foy.  les  conférences 
d'Angers,  sur  les  Péchés,'!^  question, 
article  3. 

BAPTISTÈRE,  est  le  lieu  ou  l’édifice 
dans  lequel  on  conserve  l’eau  pour  bap- 
tiser. 

Les  premiers  chrétiens , suivant  saint 
Justin  martyr , et  Tertullieu,  n’avoient 
d’autres  baptistères  que  les  fontaines, 
les  rivières,  les  lacs  ou  la  mer,  qui  se 
trouvoient  plus  à portée  de  leur  habita- 
tion ; et,  comme  souvent  la  persécution 
ne  leur  permettoit  pas  de  baptiser  ca 
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plein  jour , ils  y alloient  de  nuit , ou  don- 
noient  le  baptême  dans  leurs  maisons. 

Dès  que  la  religion  chrétienne  fut  de- 
venue celle  des  empereurs , outre  les 
églises,  on  bâtit  des  édifices  particuliers 
uniquement  destinés  à l’administration 
du  baptême , et  que  par  cette  raison  on 
nomma  baptistères. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que 
ces  baptistères  étoient  anciennement 
placés  dans  le  vestibule  intérieur  des 
églises,  comme  le  sont  aujourd’hui  nos 
fonts  baptismaux.  C’est  une  erreur.  Les 
baptistères  étoient  des  édifices  entière- 
ment séparés  des  basiliques , et  placés  à 
quelque  distance  des  murs  extérieurs  de 
celles-ci.  Les  témoignages  de  saint  Pau- 
lin, de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  de  saint 
Augustin , ne  permettent  pas  d’en  douter. 

Ces  baptistères,  ainsi  séparés,  ont 
subsisté  jusqu’à  la  fin  du  sixième  siecle, 
quoique  dès  lors  on  en  voie  déjà  quel- 
ques-uns placés  dans  le  vestibule  inté- 
rieur de  l’église , tel  que  celui  où  Clovis 
reçut  le  baptême  des  mains  de  saint 
Remi.  Cet  usage  est  ensuite  devenu  gé- 
néral, si  l’on  on  excepte  un  petit  nombre 
d’églises  qui  ont  retenu  l’ancien,  comme 
celle  de  Florence  et  toutes  les  villes 
épiscopales  de  Toscane,  la  métropole 
de  Ravenne  et  l’église  de  Saint-Jean-de- 
Latran  à Rome. 

Ces  édifices,  pour  la  plupart,  étoient 
d’une  grandeur  considérable,  eu  égard 
à la  discipline  des  premiers  siècles , le 
baptême  ne  se  donnant  alors  que  par 
immersion,  et  (hors  les  cas  de  néces- 
sité) seulement  aux  deux  fêtes  les  plus 
solennelles  de  l’année  , Pâques  et  la 
Pentecôte.  Le  concours  prodigieux  de 
ceux  qui  se  présenloient  au  baptême , 
la  bienséance  qui  exigeoit  que  les 
hommes  fussent  baptisés  séparément 
des  femmes  , demandoient  un  emplace- 
ment d’autant  plus  vaste,  qu’il  falloit 
encore  y ménager  des  autels  où  les 
néophytes  reçussent  la  confirmation  et 
rcucharistie  immédiatemeul  après  leur 
baptême.  Aussi  le  baptistère  de  l’église 
de  Sainte-Sophie  à Constantinople  éloit- 
il  si  si)acieux,  qu’il  servit  d’asile  à l’em- 
pereur Hasilisque,  et  de  salle  d’assemblée 
h uQ  concile  fort  nombreux. 


Les  baptistères  avoient  plusieurs  noms 
différents , tels  que  ceux  de  piscine, 
lieu  d’illumination , etc.,  tous  relatifs 
aux  différentes  grâces  qu’on  y recevoil 
par  le  sacrement. 

On  trouve  peu  de  chose  dans  les  an- 
ciens auteurs  sur  la  forme  et  les  orne- 
ments des  baptistères  ; ou  du  moins  ce 
qu’on  y en  lit  est  fort  incertain.  Voici  ce 
qu’en  dit  M.  Fleury  , sur  la  foi  d’Anas- 
tase,  de  Grégoire  de  Tours,  et  de  Durand, 
dans  ses  notes  sur  le  pontifical  attribué 
au  pape  Damase  : « Le  baptistère  étoit 
» d’ordinaire  bâti  en  rond  , ayant  un 
» enfoncement  où  l’on  descendoit  par 
» quelques  marches  pour  entrer  dans 
s l’eau  ; c’étoit  proprement  un  bain.  De- 
ll puis  on  se  contenta  d’une  grande  cuve 
» de  marbre  ou  de  porphyre,  comme 
» une  baignoire , et  enfin  on  se  réduisit 
« à un  bassin  , comme  sont  aujourd’hui 
» les  fonts.  Le  baptistère  étoit  orné  de 
» peintures  convenables  à ce  sacrement 
» et  meublé  de  plusieurs  vases  d’or  et 
® d’argent  pour  garder  les  saintes  huiles 
» et  pour  verser  l’eau.  Ceux  - ci  étoient 
« souvent  en  forme  d’agneaux  ou  de 
* cerfs , pour  représenter  l’agneau  dont 
» le  sang  nous  purifie , et  pour  marquer 
» le  désir  des  âmes  qui  cherchent  Dieu , 
» comme  un  cerf  altéré  cherche  une 
» fontaine  , suivant  l’expression  du 
» Ps.  41 . On  y voyoit  l’image  de  saint 
» Jean-Baptiste  et  une  colombe  d’or  ou 
ï d’argent  suspendue , pour  mieux  re- 
ï présenter  toute  l’histoire  du  baptême 
» de  Jésus -Christ  et  la  vertu  du  Saint- 
» Esprit  qui  descend  sur  l’eau  baptis- 
» male.  Quelques-uns  même  disoient 
» le  Jourdain , pour  dire  les  fonts.  » 
Mœurs  des  Chrétiens,  lit.  56.  Ce  qu’a- 
joute Durand , que  les  riches  ornements 
dont  l’empereur  Constantin  avoit  décoré 
le  baptistère  de  l’Eglise  de  Rome,  étoient 
comme  un  mémorial  de  la  grâce  qu’il 
avoit  reçue-parles  mains  du  pape  saint 
.Sylvestre,  est  visiblement  faux,  puis- 
qu’il est  aujourd’hui  démontré  que  ce 
prince  fut  baptisé  à Nicomédie  peu  de 
temps  avant  sa  mort. 

11  n’y  eut  d’abord  de  baptistères  que 
dans  les  villes  épiscopales  : d’où  vient 
qu'cncore  aujourd’hui  le  rit  ambrosien 
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ne  permet  pas  qu’on  fasse  la  bénédiction 
des  fonts  baptismaux  les  veilles  de 
Pâques  et  delà  Pentecôte , ailleurs  que 
dans  l’église  métropolitaine  : d’où  les 
églises  paroissiales  prennent  l’eau  qui 
a été  bénite,  pour  la  mêler  avec  d’autre, 
depuis  qu’on  leur  a permis  d’avoir  des 
baptistères  ou  fonts  particuliers.  Dans 
l’Eglise  de  Meaux  , les  curés  de  la  ville 
viennent  baptiser  les  enfants  , depuis  le 
samedi  saint  jusqu’au  samedi  suivant, 
sur  les  fonts  de  l’église  cathédrale.  C’est 
un  droit  attaché  à chaque  paroisse  en 
titre  et  à quelques  succursales  , mais 
non  pas  à toutes , non  plus  qu’aux  cha- 
pelles et  aux  monastères , qui , s’ils  en 
ont , ne  les  possèdent  que  par  privilèges 
et  par  concession  des  évêques. 

On  confond  aujourd’hui  le  baptistère 
avec  les  fonts  baptismaux.  Ancienne- 
ment on  distinguoit  exactement  ces 
deux  choses , comme  le  tout  et  la  partie. 
Par  baptistère,  on  entendoit  tout  l’édi- 
fice où  l’on  adminislroit  le  baptême;  et 
les  fonts  n’éloient  autre  chose  que  la  fon- 
taine ou  le  réservoir  qui  conlcnoit  les 
eaux  dont  on  se  servoit  pour  le  bap- 
tême. Voyez  l'ancien  Sacram.,  seconde 
partie,  pag.  S5.  Nous  avons  parlé  de  la 
bénédiction  des  fonts  baptismaux  dahs 
l’article  Baptême. 

BARALLOTS , nom  qu’on  donna  à 
certains  hérétiques  qui  parurenl  à Bolo- 
gne en  Italie , et  qui  inetloient  tous  leurs 
biens  en  commun,  même  les  femmes  et 
les  enfants.  Leur  extrême  facilité  à se 
livrer  aux  plus  honteux  excès  de  la  dé- 
bauche, leur  fit  encore  donner,  selon 
Ferdinand  de  Cordoue,  dans  son  Traité 
De  exignis  Ànnonis,  le  nom  d’obéis- 
sants, oùedîentes. 

BARBARES.  L’irruption  des  peuples 
du  Nord  qui , dans  le  cinquième  siècle 
et  les  suivants , se  sont  jetés  sur  l’empire 
romain , et  l’ont  détruit  dans  l’Occident, 
est  une  époque  célèbre  dans  l’histoire , 
mais  fatale  à la  religion  et  aux  mœurs, 
ün  théologien  se  trouve  intéressé  à en 
rechercher  les  causes  et  les  effets  ; parce 
que  plusieurs  incrédules  ont  eu  l’injus- 
tice de  les  attribuer  au  christianisme. 
M.  1 leury  les  a très-bien  exposés  Moeurs 
des  Chrèt,,  n.  56  et  suiv. 


Au  commencement  du  dnquième 
siècle , l’empire  romain  étoit  affoibU  de 
toutes  manières;  il  n’y  avoit  plus  ni  dis- 
cipline dans  les  troupes,  ni  autorité  dans 
les  chefs  , ni  conseils  suivis , ni  seience 
des  affaires,  ni  vigueur  dans  la  jeunesse, 
ni  prudence  dans  les  vieillards , ni 
amour  de  la  patrie  et  du  bien  public. 
Chacun  ne  cherchoit  que  son  plaisir  et 
son  intérêt  particulier , ce  n’étoient 
qu’infidélités  et  que  trahisons  ; les  Ro- 
mains, amollis  par  le  luxe  et  l’oisiveté, 
ne  se  défendoient  contre  les  Barbares 
que  par  d’autres  Barbares  qu’ils  soudo- 
yoient.  La  mesure  de  leurs  crimes  étant 
comblée.  Dieu  en  fit  la  justice  exemplaire 
qu’il  avoit  prédite  par  saint  Jean,  Apoc., 
c.  13,  ji.  18.  Rome  fut  prise  et  saccagée 
plusieurs  fois  ; le  sang  des  martyrs  dont 
elle  s’étoit  enivrée  fut  vengé;  l’empire 
d’Occident  demeura  en  proie  aux  peuples 
du  Nord , qui  y fondèrent  de  nouveaux 
royaumes.  Voilà  les  vraies  causes  de  la 
chute  de  l’empire  romain , et  non  l’éta- 
blissement du  christianisme  , comme  les 
païens  le  disoient  alors , et  comme  Ma- 
chiavel , et  après  lui  d’autres  politiques 
impies  ou  ignorants , ont  osé  le  répéter. 

On  dira  sans  doute  que  le  christianisme 
établi  pour  lors  dans  l’empire  auroit  dû 
corriger  les  mœurs,  et  empêcher  les 
Romains  de  contracter  d’aussi  grands 
vices  ; mais  cette  religion  n’avoit  com- 
mencé à être  tolérée  publiquement  par 
les  empereurs  qu’en  511  ; bientôt  après 
elle  fut  défigurée  par  les  ariens , et  les 
Barbares  sont  venus  en  -i06  ; alors  un 
grand  nombre  de  Romains  luttaient  en- 
core contre  les  lumières  de  l’Evangile. 
Il  a semblé  que  Dieu  avoit  fait  venir  les 
farouches  habitants  du  Nord  , pour  dé- 
montrer qu’il  étoit  plus  aisé  de  convertir 
des  hommes  à demi  sauvages , que  des 
épicuriens. 

Les  chrétiens  ne  pouvoient  vivre  au 
milieu  d’une  génération  aussi  corrom- 
pue , sans  participer  à ses  vices  ; il  n’est 
pas  étonnant  que  les  Pères  de  l’Eglise 
leur  en  aient  reproché  de  très-grossiers. 
Saint  Augustin , de  Catechiz.  rudib., 
n.  3 , 7 , 1 7 , 28  ; de  Morib.  Eccl.,  c.  31, 
etc.  Les  ravages  des  Barbares  ne  nuisi- 
rent pas  moins  aux  mœurs  de  l’Egliso 
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que  la  corruption  des  derniers  Romains. 
L’Evangile , qui  est  la  souveraine  raison, 
condamne  également  tous  les  vices  ; la 
stupidité,  la  fourberie,  la  férocité,  la 
cruauté,  sont  aussi  incompatibles  avec 
la  vraie  religion  que  le  luxe  et  la  mol- 
lesse. Les  guerres , les  hostilités , le  bri- 
gandage, sont  aussi  contraires  à la  piété 
qu’à  la  justice  et  à la  probité  naturelle. 
Quand  on  est  occupé  des  moyens  de 
conserver  sa  vie  et  son  bien  dans  une 
ville  prise  d'assaut,  ou  dans  un  pays 
livré  au  pillage  ; d’éviter  l’esclavage , 
de  sauver  l’honneur  des  femmes  , il  est 
très-difficile  de  penser  au  spirituel  ; et 
il  faut  des  vertus  bien  héroïques  pour  se 
soutenir  au  milieu  du  carnage  et  des 
horreurs  d’une  victoire  brutale. 

Possldius , dans  la  vie  de  saint  Au- 
gustin , peint  l’état  de  l’Afrique  désolée 
par  les  Vandales.  On  voyoit,  dit-il , les 
églises  destituées  de  prêtres , les  vierges 
et  les  religieux  dispersés;  les  uns  avoient 
succombé  aux  tourments , les  autres 
avoient  péri  par  le  glaive  , les  autres 
avoient  perdu  dans  une  dure  captivité 
l’intégrité  du  corps , de  l’esprit  et  de  la 
foi  ; ils  étoient  réduits  à servir  des  en- 
nemis farouches  et  brutaux. 

Non -seulement  les  hymnes  et  les 
louanges  de  Dieu  avoient  cessé  dans  les 
églises , mais  en  plusieurs  lieux  ces  édi- 
fices étoient  détruits.  Les  sacrifices  et 
les  sacrements  n’étoient  plus  recherchés; 
il  étoit  difficile  de  trouver  quelqu’un  qui 
pût  les  administrer.  Les  évêques  et  les 
clercs  qui  avoient  échappé  au  fer  des 
ennemis,  étoient  dépouillés,  réduits  à 
la  misère , incapables  de  donner  aucun 
secours  au  peuple.  Salvien  a tracé  le 
même  tableau  de  la  désolation  des  Gau- 
les ; elle  n’étoit  pas  moindre  en  Espagne 
et  dans  l’Illyrie. 

A la  vérité  les  Francs  se  firent  chré- 
tiens ; les  Goths,  les  Bourguignons,  les 
Ixtmbards  , d’ariens  devinrent  catholi- 
ques ; mais  ils  demeurèrent  longtemps 
liarhares , attachés  à leurs  anciennes 
habitudes;  ils  embrassèrent  l’extérieur 
de  la  religion  sans  en  prendre  l’esprit. 
C’est  ce  qui  arrive  encore  aujouid’hui  à 
l’égard  des  Sauvages  de  l’Amérique, 
lorsqu’on  parvient  à les  convertir.  Les 


princes  mêmes  ne  perdirent  qu’une 
partie  de  leur  férocité.  Clovis  et  ses  en- 
fants font  paroitre  d’un  côté  beaucoup 
de  respect  et  de  zèle  pour  la  religion  ; 
mais  d’ailleurs  ils  commettent  des  injus- 
tices et  des  cruautés.  Le  bon  roi  Contran, 
que  l’Eglise  a mis  au  nombre  des  saints, 
entre  une  infinité  d’actions  de  piété  , a 
fait  de  grandes  fautes  ; et  Dagobert , cet 
illustre  fondateur  de  monastères  , a été 
très -vicieux.  Ce  n’est  pas  que  les  évê- 
ques de  ce  temps-là  manquassent  abso- 
lument de  vertu  et  de  vigueur  aposto  - 
lique ; mais  de  deux  maux  inévitables  , 
ils  choisissoient  le  moindre  ; ils  aimoient 
encore  mieux  obéir  à des  princes  demi- 
chrétiens,  qu’à  des  païens  persécuteurs 
de  l’Eglise.  Une  marque  qu’ils  ne  se 
fioient  pas  beaucoup  à des  Barbares 
convertis  , c’est  que  pendant  deux  cents 
ans  on  ne  voit  guère  de  clercs  qui  ne 
fussent  romains  ; cela  se  connoit  par 
leurs  noms. 

Ainsi,  par  le  mélange  des  Romains 
avec  les  Barbares , ces  derniers  s’adou- 
cirent et  se  civilisèrent  : mais  les  premiers 
devinrent  ignorants  et  grossiers.  On 
cessa  d’étudier  l’histoire  et  la  physique, 
de  consulter  l’antiquité  sacrée  et  profane  ; 
les  peuples  devinrent  superstitieux  et 
crédules  ; on  crut  voir  partout  des  mi- 
racles , des  pronostics  , des  signes  de  la 
bienveillance  ou  de  la  colère  de  Dieu  ; 
les  légendes  des  saints  ne  renfermèrent 
plus  que  des  fables  et  des  puérilités. 

D’autre  part,  l’autorité  des  évêques 
alloit  toujours  croissant;  outre  la  dignité 
du  sacerdoce  et  la  sainteté  de  la  vie  de 
plusieurs  , ils  étoient  plus  instruits  que 
les  laïques  ; les  rois  les  firent  entrer  dans 
leurs  conseils , et  leur  laissèrent  le  soin 
de  gouverner  : la  plupart  s’en  acquit- 
tèrent avec  la  plus  grande  fidélité , et 
contribuèrent , autant  qu’ils  le  purent , 
à diminuer  la  misère  des  peuples.  On 
ne  connoit  aucun  siècle  dans  lequel  il  ne 
se  soit  trouvé  parmi  eux  des  saints  et 
des  hommes  d’un  mérite  distingué. 
Mais  leur  crédit  se  trouva  insensible- 
ment mêlé  de  puissance  et  de  juridiction 
temporelle  ; ils  devinrent  seigneurs  , 
avec  les  mêmes  droits  que  les  laïques, 
par  conséquent  avec  les  mêmes  charges 
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de  fournir  des  gens  de  guerre  pour 
le  service  de  l’état , et  souvent  de  les 
conduire  en  personne.  Ce  fut  là  une 
des  principales  sources  du  relâchement 
de  la  discipline. 

Au  neuvième  siècle , Charlemagne 
travailla  beaucoup  à la  rétablir , de 
même  que  l’étude  des  lettres  ; mais  les 
guerres  civiles  , dont  sa  mort  fut  suivie , 
ramenèrent  partout  l’ignorance  et  le 
désordre.  Pour  comble  de  maux  , les 
Normands,  encore  païens,  pillèrent  et 
désolèrent  la  France  de  tous  côtés;  les 
Hongrois  coururent  l’Italie  ; les  Sarrasins 
en  infestèrent  les  côtes  , occupèrent  la 
Pouille  et  la  Sicile  ; déjà  ils  étoient  les 
maîtres  de  l’Espagne  depuis  un  siècle. 
L’ignorance  s’accrut  au  point  que  les 
seigneurs  dédaignèrent  d’apprendre  à 
lire,  et  regardèrent  la  culture  des  lettres 
comme  une  marque  de  roture.  Can- 
tonnés chacun  dans  son  château , tou- 
jours en  guerre  les  uns  contre  les  au- 
tres , et  souvent  contre  leur  évêque , ils 
ne  fréquentoient  plus  l’église  épiscopale; 
ils  se  contentèrent  des  messes  de  leurs 
chapelains , ou  de  l’office  des  monastères 
voisins.  Mais  les  moines  n’avoient  pas 
de  mission  pour  enseigner,  ni  d’autorité 
pour  corriger;  les  évêques  prêchoient 
si  peu , qu’il  y a des  conciles  qui  leur 
recommandent  d’enseigner , au  moins 
en  langue  vulgaire , à leurs  diocésains  , 
le  symbole  et  l’oraison  dominicale. 

Dans  ces  temps  de  ténèbres  et  de  dés- 
ordres, les  papes  se  trouvèrent  obligés 
de  veiller  de  plus  près  sur  toute  l’Eglise , 
de  se  mêler  de  toutes  les  aflaires , de 
suppléer  à ce  que  les  évêques  ne  faisoient 
plus.  Le  pouvoir  illimité  qu’ils  s’attribuè- 
rent, et  que  des  critiques  mal  instruits 
ont  regardécomme  l’effet  d’une  ambition 
démesurée,  fut  dans  le  fond  l’ouvrage 
des  circonstances  et  de  la  nécessité. 

Les  prêtres  et  les  clercs  étoient  con- 
traints de  défendre  à main  armée  les 
biens  de  l’Eglise  dont  ils  subsistoient  ; 
plusieurs , pressés  par  la  pauvreté  , 
étoient  réduits  à exercer  des  métiers  sor- 
dides , ou  à passer  de  province  en  pro- 
vince pour  trouver  à vivre  auprès  de 
quelques  évêques  ou  de  quelques  sei- 
gneurs. Quelles  études  pouvoient-ils 


faire , quelle  régularité  pouvoient-ils  ob- 
server dans  leurs  mœurs?  A peine  les 
études  et  la  piété  purent-elles  se  con- 
server dans  quelques  églises  cathédrales 
et  dans  quelques  monastères  ; mais  les 
monastères  furent  pillés,  ruinés  et  brûlés 
par  les  Normands  ; les  moines  et  les  cha- 
noines massacrés  ou  dispersés,  et  ré- 
duits à vivre  au  milieu  des  séculiers. 

On  peut  juger  combien  les  pauvres 
étoient  abandonnés  dans  ces  temps  de  mi- 
sère publique  : où  auroit-on  pris  des 
aumônes , lorsqu’il  y eut  des  famines  si 
horribles  que  l’on  mangeoit  de  la  chair 
humaine?  Le  commerce  n’étoit  pas  libre 
pour  suppléer  à la  disette  d’un  pays  par 
l’abondance  d’un  autre,  ou  plutôt  il  n’y 
avoit  point  de  commerce , et  la  terre  n’é- 
toit plus  cultivée  que  par  des  esclaves. 
Il  restoit,  à la  vérité , de  grands  patri- 
moines aux  églises;  mais  ces  biens  étoient 
une  tentation  continuelle  pour  les  sei- 
gneurs , qui  avoient  toujours  les  armes 
à la  main.  Souvent  les  évêchés  furent 
usurpés  par  des  hommes  tout  à fait  in- 
dignes , qui  s’en  emparèrent  par  force  ; 
souvent  un  seigneur  y établissoit  à main 
armée  son  fils  en  bas  âge , afin  de  jouir 
des  revenus  de  l’Eglise  sous  son  nom. 
Rome  même  fut  exposée  à ces  désordres  ; 
les  petits  tyrans  du  voisinage  y furent  les 
plus  forts,  et  disposèrent  despotique- 
ment de  la  papauté.  Pendant  le  dixième 
siècle , ce  ne  furent  qu’intrusions  et  ex- 
pulsions violentes  dans  ce  premier  siège, 
où  jusqu’alors  la  discipline  s’étoit  con- 
servée pure.  Aujourd’hui  les  protestants 
et  les  incrédules  triomphent  de  la  mau- 
vaise conduite  de  ces  papes  indignes  de 
leurs  places  ; ils  font  un  crime  à l’Eglise 
romaine  de  ce  que  les  pontifes  du  siècle 
suivant  ont  cherché  à mettre  leur  siège 
à couvert  de  ce  scandale  et  de  ces  vexa- 
tions. 

Les  conciles  devinrent  très-rares,  à 
cause  de  la  difficulté  de  s’assembler  au 
milieu  des  hostilités  universelles , qui  ne 
permettoient  pas  que  l’on  pût  aller  en 
sûreté  d’une  ville  à l’autre  ; et  quand  ils 
auroient  été  plus  fréquents , qui  auroit 
eu  assez  d’autorité  pour  en  faire  ob- 
server les  canons  par  des  brigands  tou- 
jours armés  ? 
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Desprédicants  profUùrentde  ces  temps 
malheureux  pour  semer  des  erreurs.  Il 
leur  fut  aisé  de  décrier  le  clergé , qui 
étoit  absolument  déchu  de  son  état;  de 
défigurer  la  doctrine  chrétienne , que 
l’on  ne  connoissoit  presque  plus  ; de 
tromper  les  peuples  par  de  fausses  ap- 
parences de  régularité  et  de  piété.  C’est 
ce  qui  fit  éclore  les  différentes  sectes  de 
manichéens , sous  plusieurs  noms  di- 
vers , ensuite  les  vaudois  et  d’autres  fa- 
natiques. Les  protestants  ont  eu  grand 
soin  d’exposer  au  grand  jour  les  sçan- 
riales  du  clergé,  l’ignorance  et  la  misère 
des  peuples , les  plaies  de  l’Eglise  ; mais 
ils  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de  re- 
monter à la  cause  première  de  tous  ces 
maux  ; ils  ont  affecté  même  de  la  dissi- 
muler, afin  d’en  faire  retomber  tout  l’o- 
dieux sur  les  ministres  de  la  religion. 

Si  le  christianisme  n’avoit  pas  été 
l’œuvre  de  Dieu , il  auroit  certainement 
succombé  sous  des  attaques  aussi  vio- 
lentes; mais  Jésus-Christ  a fait  voir  qu’il 
n’a  jamais  oublié  ses  promesses , qu’il 
est  toujours  avec  son  Eglise , et  que  nulle 
révolution  humaine  n’est  capable  de  l’é- 
branler. 

Nous  n’avons  fait  qu’abréger  le  récit 
et  les  réflexions  de  M.  Fleury  ; quiconque 
voudra  les  lire  sans  prévention  , demeu- 
rera convaincu  que  non -seulement  la 
religion  chrétienne  n’a  contribué  en  rien 
aux  malheurs  de  l’Europe , mais  que 
sans  elle  ces  maux  auroient  été  beau- 
coup plus  grands  ; que  c’est  elle  qui  a 
fourni  des  ressources  pour  les  adoucir, 
et  des  moyens  pour  les  réparer  ; nous 
prouverons  ailleurs  ce  fait  important. 
Foyez  Lettues  , Sciences,  etc. 

Les  protestants  ont  encore  fait  tous 
leurs  eiforts  pour  donner  une  idée  très- 
désavantageuse  des  missions  qui  onl 
été  faites  pour  convertir  les  Barbares 
du  Nord  dans  les  différents  siècles. 
Quand  ce  qu’ils  en  ont  dit  scroit  vrai , il 
faudroit  encore  bénir  Dieu  des  heureux 
effets  qui  en  ont  résulté  ; mais  nous  ré- 
futerons leurs  calomnies,  f^oyez  Mis- 
sions, Nord. 

Un  des  plus  fougueux  denos  incrédules 
modernes  a poussé  la  démence  jusqu’à 
vouloir  insinuer  que  ce  furent  les  chré- 


tiens persécutés  par  les  empereurs  païens, 
qui  invitèrent  les  Barbares  du  Nord  à 
fondre  sur  l’empire  romain;  sa  nana- 
tion  est  curieuse.  <i  Quand  les  Barbares 
» du  Nord,  dit-il,  fondirent  sur  les 
» terres  de  la  domination  romaine,  les 
» chrétiens,  persécutés  par  les  empe- 
» reurs  païens,  ne  manquèrent  pas  d’im- 
I plorer  le  secours  des  ennemis  du  de- 
ï hors  contre  l’état  qui  les  opprimoit. 
» Ils  prêchèrent  à ces  vainqueurs  une 
ï religion  nouvelle , qui  leur  imposoit  le 
I devoir  de  détruire  l’ancienne.  Ils  de- 
ï mandèrent  jes  décombres  des  temples 
I pour  bâtir  des  églises.  Les  sauvages 
ï donnèrent  sans  peine  ce  qui  ne  leur 
j>  appartenoit  pas  ; ils  exterminèrent , 
? ils  prosternèrent  aux  pieds  du  chris- 
s tianisme  tous  leurs  ennemis  et  les  siens  ; 
» ils  prirent  des  terres  et  des  hommes , 
» et  en  cédèrent  à l’Eglise  ; ils  exigèrent 
ï des  tributs,  et  en  exemptèrent  le  clergé, 
ï qui  préconisoit  leurs  usurpations  : des 
» seigneurs  se  firent  prêtres,  des  nrêtres 
» devinrent  seigneurs  , etc.  d 
Cette  narration  est  un  chef-d’œuvre 
d’étourderie.  1°  Ce  savant  historien  ou- 
blie que  les  irruptions  des  Barbares  sur 
les  terres  de  l’empire  ont  commencé  au 
moins  107  ans  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ , et  ont  continué  sans  inter- 
ruption jusqu’à  leur  établissement  dans 
les  Gaules  en  406.  On  dit  que  Marius, 
dans  l’espace  de  deux  ans  , en  tua  trois 
cent  mille , et  fit  cent  quarante  mille  pri- 
sonniers ; que  Jules  César  en  extermina 
pour  le  moins  autant.  Sous  le  règne 
d’Auguste,  Drusus  les  battit  de  nouveau  ; 
mais  ils  taillèrent  en  pièces  les  légions 
romaines , commandées  par  Quintilius 
Varus.  Sous  Tibère,  Germanicus  les  vain- 
quit encore;  mais  il  ne  put  empêcher 
leurs  irruptions.  Sous  Vespasien , Pline 
l’Ancien  trouva  assez  de  matériaux  pour 
composer  en  vingt  livres  une  histoire  des 
guerres  de  Rome  contre  les  Germains. 
Tacite  observe  que  depuis  le  consulat  de 
Céciliiis  Métcllus,  jusqu’au  second  de 
Trajan,  c'est-à-dire,  pendant  près  de  1 10 
ans , les  Romains  n’avoient  été  occupés 
qu’à  dompter  ces  terribles  ennemis,  mais 
(jiic , malgré  toutes  les  défaites  de  ces 
Barbares  t ils  étoient  toujours  agrès- 
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leurs  ; qu’ils  avoient  délogé  plusieurs 
fois  les  légions , et  qu’ils  n’étoient  rien 
moins  que  subjugués.  Jusqu’alors,  ou 
les  chrétiens  n’existoient  pas , ou  ils 
étoient  trop  foibles  pour  oser  implorer 
le  secours  des  Barbares. 

2“  Marc-Aurèle , Commode  son  fils , 
Maximin , Yalérien  , Claude  le  Gothique, 
Aurélien , Probus , Dioclétien , Constance 
et  Julien , eurent  contre  eux  de  grands 
avantages  ; mais  ils  y perdirent  souvent 
des  armées  entières.  Trouve-t-on  dans 
l’histoire  quelque  sujet  de  soupçonner 
que,  dans  ces  différentes  circonstances, 
les  Barbares  avoient  été  appelés  par  les 
chrétiens?  Ceux-ci  se  trouvaient  en  si 
grand  nombre  dans  l’armée  de  Marc- 
Aurèle  , qu’ils  s’attribuèrent  la  victoire 
sur  les  Quades  et  les  Marcomans , et  pré- 
tendirent en  être  redevables  à un  mi- 
racle. Foyez  Légion  fulminante.  Ils 
continuèrent  à servir  de  même  sous  les 
empereurs  suivants , et  nos  apologistes 
ont  soutenu  aux  persécuteurs  même 
qu’ils  n’avoient  dans  leurs  armées  point 
de  meilleurs  soldats  que  les  chrétiens. 
Les  historiens  qui  ont  calculé  le  nombre 
des  hommes  qui  avoient  péri  dans  l’em- 
pire depuis  le  règne  d’Auguste  , par  les 
guerres  contre  les  Barbares,  par  les 
batailles  entre  les  divers  prétendants  à 
l’empire,  par  les  massacres  des  Juifs, 
par  la  contagion , par  les  persécutions 
exercées  contre  les  chrétiens,  ont  conclu 
qu’au  commencement  du  cinquième 
siècle  , l’espèce  humaine  , en  Europe  et 
en  Asie , étoit  diminuée  au  moins  de 
moitié.  Les  Barbares , placés  sur  les 
bords  du  Rhin , n’avoient  donc  pas  be- 
soin d’être  avertis,  pour  comprendre 
qu’alors  la  conquête  de  l’empire  étoit 
très-facile , et  ils  ne  se  trompèrent  pas  ; 
comment  les  forces  romaines  auroienl- 
elles  résisté  à des  armées  de  deux  ou 
trois  cent  mille  hommes  ? 

3"  Déjà,  l’an  39.’i,  les  Iluns,  peuple 
Scythe  ou  tartare , s’étoient  jetés  sur  la 
partie  orientale  de  l’empire  romain  , et 
l’an  4a7  ils  pénétrèrent  dans  la  Perse  ; 
étoient-ce  encore  les  chrétiens  qui  les 
avoient  appelés  ? 

^ 4»  A cette  époque,  Arcadius  et  Ilono- 
rius,  qui  régnoient,  l’un  en  Orient, 


l’autre  en  Occident , étoient  chrétiens , 
aussi  bien  que  Théodose  leur  père;  ils 
n’ont  jamais  persécuté  le  christianisme 
non  plus  que  leurs  successeurs  ; quels 
motifs  auroient  pu  avoir  les  chrétiens 
d’appeler  les  Barbares , surtout  dans 
les  Gaules,  où  il  n’y  avoit  plus  de  païens? 
Les  Goths , les  Bourguignons  , les  Van- 
dales, les  Lombards,  qui  inondèrent 
l’empire  , étoient  chrétiens  , puisqu’ils 
étoient  ariens  : les  Francs  étoient  païens; 
si  les  Gaulois  avoient  eu  l’imprudence  de 
les  appeler , ils  en  auroient  été  mal  ré- 
compensés par  les  ravages  que  ces  Bar^ 
bares  commirent  d’abord. 

A la  vérité  ils  se  convertirent  soui 
Clovis  ; mais  alors  ce  n’étoit  plus  le 
temps  de  leur  demander  les  décombres 
des  temples  pour  bâtir  des  églises,  puis- 
qu’il n’y  avoit  plus  de  temples , et  que 
les  Francs  pilloient  les  églises  avant 
d’être  convertis.  Clovis,  devenu  chré- 
tien , donna  des  terres  aux  églises  ; mais 
il  ne  fut  obligé  de  les  enlever  à personne, 
puisqu’alors  la  moitié  des  Gaules  étoit 
en  friche,  faute  de  cultivateurs.  Ce  n’étoit 
pas  une  mauvaise  politique  d’engager  le 
clergé  à mettre  les  terre.«  en  valeur,  en 
se  procurant  des  colons , et  de  les  af- 
franchir des  impôts.  Le  roi  Louis  XVI  a 
trouvé  bon  d’accorder  une  franchise  de 
vingt  ans  à ceux  qui  mettront  des  ter- 
rains stériles  en  culture  ; personne  n’est 
assez  insensé  pour  l’en  blâmer.  Mais  où 
sont  les  ennemis  du  christianisme  que 
Clovis  et  les  Francs  ont  exterminés , ou 
qu’ils  ont  prosternés  aux  pieds  de  cette 
religion , comme  le  disent  nos  philoso- 
phes incrédules? 

C’est  ainsi  que  ces  savants  critiques 
arrangent  l’histoire.  Ils  argumentent  sur 
des  faits  qu’ils  ont  rêvés  ; ils  méconnois- 
sent  les  motifs  qui  ont  déterminé  la 
conduite  des  souverains  et  celle  du 
clergé  ; ils  blâment  au  hasard  des  pro- 
cédés que  dictoient  les  circonstances 
dans  lesquelles  l’Europe  se  trouvoit  pour 
lors.  Foyez  Bénéfice  , Clergé  , etc. 

BABBELIOTS  ou  BARBORIENS , secte 
des  gnostiques,  qui  disoient  qu’un  éon 
immortel  avoit  eu  commerce  avec  un 
esprit  vierge  appelé  Barbcloth , à qui  il 
avoit  accordé  successivement  la  près- 
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cîence , l’incorruptibilité , et  la  vie  éter- 
nelle ; que  Barbeloth , un  jour  plus  gai 
qu’à  l’ordinaire,  avoit  engendré  la  lu- 
mière, qui , perfectionnée  par  Fonction 
de  l’esprit,  s’appela  Christ  ; que  Christ 
désira  l’intelligence,  et  l’obtint  ; que  l’in- 
telligence , la  raison , l’incorruptibilité , 
€t  Christ  s’unirent  ; que  la  raison  et 
l’intelligence  engendrèrent  Autogène  ; 
qu’AutogèneengendraAdamas,  l’homme 
parfait,  et  sa  femme  la  connoissance 
parfaite  ; qu’Adamas  et  sa  femme  engen- 
drèrent le  bois  ; que  le  premier  ange  an- 
gendra  le  Saint-Esprit,  la  sagesse  ou 
Prunic  ; que  Prunic  ayant  senti  le  besoin 
d’époux  , engendra  Protarchonte , ou 
premier  prince  , qui  fut  insolent  et  sot  ; 
que  Protarchonte  engendra  les  créa- 
tures ; qu’il  connut  charnellement  Arro- 
gance , et  qu’ils  engendrèrent  les  vices 
et  toutes  leurs  branches.  Pour  relever 
encore  toutes  ces  merveilles , les  gnos- 
tiques  les  débitoient  en  hébreu , et  leurs 
cérémonies  n’étoient  pas  moins  abomi- 
nables que  leur  doctrine  étoit  extrava- 
gante. Voyez  Théodoret,  Hœret.  fabul. 

BARDESANISTES  , nom  d’une  secte 
d’hérétiques , ainsi  appelés  de  Barde- 
sanes , syrien  , qui  vivoit  dans  le  second 
■siècle  et  demeuroit  à Edesse,  ville  de 
Mésopotamie.  Si  l’on  croit  saint  Epi- 
phane , Bardesanes  fut  d’abord  catho- 
lique , et  se  distingua  autant  par  son  sa- 
voir que  par  sa  piété.  Eusèbe , au  con- 
traire , en  parle  comme  d’un  homme  qui 
a toujours  été  dans  l’erreur.  Il  fut  d’abord 
engagé  dans  celle  de  Valentin  , en  rejeta 
iine  partie , en  retint  une  autre , et  y en 
ajouta  de  nouvelles  de  son  propre  fonds. 

Bcausobre,  qui  a fait  l’histoire  de  Bar- 
■/lesanes  et  de  ses  erreurs , Ilist.  du  Ma- 
nich.,  t.  2,  1.  4,  c.  9 , les  réduit  à trois 
principales.  La  première,  d’admettre 
deux  premiers  principes  de  toutes  clioses, 
l’un  bon  , l’autre  mauvais  ; de  supposer 
que  celui-ci  existe  de  lui-incmc  et  s’est 
produit  lui-méme,  et  qu’il  est  l’auteur 
de  tout  le  mal  qu’il  y a dans  le  monde. 
La  seconde  , de  nier  que  le  Verbe  éter- 
nel ou  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  chair 
humaine  ; selon  cet  hérétique , le  Verbe 
s’étoit  seulement  revêtu  d’un  corps  cé- 
leste et  aérien , comme  les  anges  qui  ont 


'2  BAR 

apparu  plus  d’une  fois  aux  hommes  ; 
ainsi  la  chair  du  Fils  de  Dieu  n’étoit 
qu’apparente,  il  n’a  pu  souffrir,  mourir 
et  ressusciter  qu’en  apparence.  C’étoit 
l’erreur  commune  à la  plupart  des  sectes 
des  gnostiques.  La  troisième , de  nier  la 
résurrection  future  de  la  chair,  de  sou- 
tenir que  les  bienheureux  auront  des 
corps  célestes  semblables  à ceux  des 
anges  et  à celui  de  Jésus-Christ. 

Après  cet  exposé , nous  ne  concevons 
pas  comment  Beausobre  peut  soutenir 
que  Bardesanes , comme  tous  les  autres 
sectaires  qui  ont  admis  deux  principes  , 
ne  reconnoissoit  cependant  qu’un  seul 
Dieu,  bon,  tout-puissant,  qui  a l’empire 
de  l’univers , sans  qu’aucun  être  puisse 
se  soustraire  à son  pouvoir,  ibidem, 
§10.  1°  C’est  une  absurdité  de  supposer 
qu’un  être  incréé,  qui  existe  de  soi- 
même,  par  conséquent  de  toute  éter- 
nité, est  essentiellement  mauvais,  et 
qu’il  n’est  pas  Dieu  ; la  notion  la  plus 
claire  que  nous  ayons  de  la  Divinité,  est 
d’exister  de  soi-même  et  nécessairement. 
Lorsque  Bardesanes  dJsoit  que  le  mau- 
vais principe  s’ étoit  produit  lui-même,  il 
déraisonnoit;  ce  qui  n’existe  point  en- 
core peut-il  se  donner  l’existence  ? 2°  En 
quel  sens  le  Dieu  bon  est-il  tout-puissant 
et  maître  absolu  de  l’univers , s’il  y a un 
être  mauvais  duquel  il  ne  peut  pas  em- 
pêcher l’action , et  qui  ne  dépend  pas  de 
lui , puisqu’il  n’a  pas  reçu  l’être  de  lui  ? 
5°  S’il  est  vrai  que  le  mauvais  esprit  est 
contenu  et  conservé  par  le  Dieu  bon , si 
rien  n’arrive  sans  la  volonté  ou  sans  la 
permission  de  celui-ci , il  est  clair , ou 
que  le  Dieu  bon  laisse  volontairement 
exister  le  mal , ou  qu’il  en  ignore  l’exis- 
tence , ou  qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de 
l’empêcher.  4“  Il  n’est  pas  question  de 
savoir  si  ces  mêmes  conséquences  résul- 
tent du  système  orthodoxe,  comme  le 
prétend  Beausobre,  ou  si  elles  n’en  ré- 
sultent pas,  mais  de  savoir  en  quoi  l’exis- 
tence supposée  d’un  mauvais  principe 
peut  servir  à expliquer  l’origine  du  mal; 
dès  qu’il  est  évident  qu’elle  ne  sert  à 
rien  , que  dans  cette  hypothèse  Dieu  est 
toujours  responsable  du  mal  qui  arrive 
dans  le  monde,  il  est  ridicule  de  la  sou- 
tenir. 5®  Il  ne  s’agit  pas  seulement  d’ex- 


BAR  2 

pliquer  d’où  vient  le  mal  moral , et  de 
savoir  pourquoi  Dieu  le  permet,  mais 
-de  dire  quelle  est  la  cause  du  mal  phy- 
sique, des  souffrances  des  créatures  sen- 
sibles et  de  leur  imperfection  naturelle  , 
-qui  est  dans  le  fond  la  première  racine 
du  mal  moral.  Or  l’opinion  de  Barde- 
sanes  ne  satisfait  point  à cette  difficulté. 
6°  Quand  même  on  supposeroit  dans  le 
système  orthodoxe  que  Dieu  a créé  les 
hommes  tels  qu’ils  sont , imparfaits  , su- 
jets à la  douleur,  enclins  au  mal  moral , 
et  capables  de  le  commettre , il  ne  s’en- 
suivroit  encore  rien  contre  la  toute-puis- 
sance , la  sagesse  et  la  bonté  infinie  de 
Dieu , nous  le  démontrerons  à l’article 
Mal.  L’hypothèse  de  Bardesanes  et  des 
autres  anciens  sectaires  est  donc  inutile 
et  absurde  à tous  égards  ; mais  la  fureur 
de  vouloir  les  excuser  et  les  disculper , a 
rendu  Beausobre  aussi  mauvais  logicien 
qu’eux.  Nous  le  verrons  raisonner  de 
même  dans  les  articles  Cerdomexs,  Ma- 
KiciiÉENS , Marcioxites  , etc. 

Il  ne  servoità  rien  de  dire  que  le  Dieu 
bon  avoit  créé  d’abord  les  âmes  des 
hommes  pures  et  d’une  nature  céleste , 
mais  que  le  mauvais  principe  les  sédui- 
sit et  les  entraîna  dans  le  péché  ; que 
pour  les  punir  Dieu  permit  au  mauvais 
principe  de  les  enfermer  dans  des  corps 
.grossiers  et  corruptibles  qu’il  avoit  for- 
més. Il  s’ensuit  toujours  que  ces  âmes  , 
par  leur  nature , étoient  capables  de  se 
laisser  séduire  et  de  pécher , par  con- 
séquent foibles  et  très -imparfaites  ; le 
Dieu  bon  n’auroit-il  pas  pu  les  créer 
meilleures  et  les  préserver  de  la  séduc- 
tion? La  difficulté  tirée  de  la  permission 
du  mal  subsiste  donc  toujours , et  l’hy- 
pothèse de  Bardesanes  n’y  satisfait  en 
aucune  manière.  Nous  ne  voyons  pas 
sur  quoi  est  fondé  le  titre  d'habile  hom- 
me que  Beausobre  lui  prodigue.  On  dit 
qu’il  écrivit  un  Traité  contre  les  marcio- 
nilcs  ; mais  son  système  ne  valoit  guère 
mieux  que  le  leur. 

L’erreur  de  ceux  qui  n’admettoient 
-dans  le  Fils  de  Dieu  qu’une  chair  fan- 
tastique et  apparente , étoit  née  dès  le 
temps  des  apôtres,  puisque  saint  Jean 
la  réfute,  Épist.  2.  jf.  7.  Elle  fut  em- 
brassée par  la  plupart  des  hérétiques  du 
I. 
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second  siècle;  et  c’est  une  preuve  de  la 
réalité  et  de  la  certitude  des  faits  pu- 
bliés par  les  apôtres.  Si  leur  témoignage 
n’avoit  pas  été  irrécusable , tous  ces  hé- 
rétiques, philosophes  mal  convertis, 
l’auroient  attaqué.  Comme  ils  ne  pou- 
voient  concilier  les  humiliations  du  Fils 
de  Dieu  avec  l’idée  qu’ils  s’étoient  for- 
mée de  la  Divinité,  ils  auroient  nié  ab- 
solument qu’il  fût  né , mort  et  ressus- 
cité, comme  le  disoient  les  apôtres,  s’ils 
avoient  pu  opposer  à ce  témoignage  ce- 
lui des  Juifs  ou  de  quelques  témoins 
oculaires.  Mais  ils  se  retranchèrent  à 
dire  que  tout  cela  s’étoit  fait  seulement 
en  apparence  ; que  Dieu  avoit  fasciné  les 
yeux  des  apôtres  et  des  autres  specta- 
teurs , et  les  avoit  trompés  par  des  illu- 
sions. Or , avouer  l’apparence  des  faits, 
récuser  la  certitude  du  témoignage  des 
sens  , c’étoit  rendre  justice  à la  sincérité 
et  à la  probité  des  apôtres.  C’est  tout 
ce  que  nous  demandons.  Les  incrédules, 
qui  osent  aujourd’hui  les  accuser  de 
mensonge,  traiter  de  fables  leurs  nar- 
rations, ne  peuvent  récuser  des  té- 
moins qui  n’étoient  point  liés  d’intérêts 
avec  les  apôtres , et  qui  cependant  con- 
firment leur  récit  par  la  manière  même 
dont  ils  le  combattent.  La  Providence 
divine  a donc  eu  ses  raisons  en  permet- 
tant la  multitude  d’bérésies  que  l’on  a 
vu  éclore  dans  le  second  siècle. 

BARNABE  ( saint  ) est  appelé  apôtre 
par  les  Pères  de  l’Eglise  , et  par  saint 
Luc  lui-même , ^ci.,  c.  1-i,  13 , quoi- 

qu’il ne  fût  pas  du  nombre  des  douze 
que  Jésus-Christ  avoit  choisis , mais  l’un 
des  soixante-douze  disciples  que  le  Sau- 
veur avoit  instruits  lui-même  et  envoyés 
pour  prêcher  l’Evangile,  Luc,  c.  10, 
ÿ.  1 et  17.  Saint  Bamabé  fut  le  com- 
pagnon des  voyages  et  des  travaux  de 
saint  Paul;  il  eut  beaucoup  de  part  à 
tout  ce  que  firent  les  apôtres  pour  éta- 
blir le  christianisme. 

Il  reste  de  lui  une  épître  qui  a été  mise 
à la  tête  des  écrits  des  Pères  apostoli- 
ques , de  l’édition  de  Cotelier , mais  dont 
le  commencement  est  perdu.  Elle  étoit 
adressée  aux  Juifs  convertis,  qui  pré- 
tendoient  que  les  observances  légales 
étoieilt  encore  nécessaires  au  salut  pour 
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tous  ceux  qui  croyoienl  en  Jésus-Christ, 
quoique  les  apôtres  eussent  décide  le 
contraire  dans  le  concile  de  Jérusalem. 
Acl.,  c.  15.  Saint  Barnabe,  dans  la  pre- 
mière partie  de  sa  lettre,  montre  que 
les  cérémonies  mosaïques  ont  été  abo- 
lies par  la  loi  nouvelle;  dans  la  seconde 
il  donne  d’excellentes  leçons  de  morale 
sur  l’humilité,  la  douceur,  la  patience  , 
la  charité , la  chasteté , etc.  On  y trouve 
beaucoup  d’érudition  hébraïque , une 
grande  eonnoissance  des  Ecritures , et 
des  explications  allégoriques,  telles 
qu’elles  étoient  en  usage  parmi  les  Juifs. 

Cette  épître  a été  citée  sous  le  nom 
de  saint  Bamabé  par  saint  Clément 
d’Alexandrie,  par  Origène,  par  Eusèbe, 
par  saint  Jérôme.  Les  deux  premiers 
semblent  la  mettre  au  rang  des  Ecritures 
canoniques , et  lui  attribuer  la  même 
autorité;  les  deux  derniers  disent  qu’elle 
est  apocryphe.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de  là ,'  comme  ont  fait  quelques  mo- 
dernes , qu’Eusèbe  et  saint  Jérôme  ont 
été  persuadés  que  cette  lettre  n’étoit 
point  de  saint  Bamabé , ou  qu’ils  en 
ont  douté  , mais  seulement  qu’ils  l’ont 
exclue  du  nombre  des  livres  canoni- 
ques. Ils  nomment  apocryphes  non-seu- 
lement les  écrits  faussement  attribués 
aux  apôtres  ou  aux  disciples  de  Jésus- 
Christ,  mais  encore  ceux  qui  ont  été 
placés  mal  à propos  par  quelques  an- 
ciens au  nombre  des  livres  sacrés.  C’est 
une  équivoque , de  laquelle  ont  abusé 
les  critiques  protestants,  et  par  laquelle 
il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper. 

Tillemont  et  d’autres , prévenus  de  ce 
préjugé , disent  que  si  cette  lettre  avoit 
été  reconnue  pour  être  véritablement 
de  saint  Bamabé , l’EgUse , qui  honore 
ce  saint  comme  un  apôtre,  n’auroit  pas 
manqué  de  la  recevoir  au  nombre  des 
livres  sacrés  et  canoniques.  Cette  consé- 
quence n’est  pas  infaillible.  Saint  Bar- 
tiabé  n’étoit  point  du  nombre  des  apô- 
tres choisis  par  Jésus-Christ , mais  l’un 
des  soixante-douze  disciples.  Il  est  très- 
probable  que  Ilermas  et  saint  Clément 
avoient  eu  le  même  avantage  ; leurs 
écrits  cependant  n’ont  pas  été  constam- 
ment placés  parmi  les  livres  sacrés.  I.a 
lettre  4e  saint  Bamabé  étoit  adressée 


aux  Juifs  , aussi  bien  que  celle  de  saint 
Paul  aux  Hébreux  , et  cette  dernière  a 
donné  lieu  à des  contestations.  Les  fautes 
pri'iendues  que  les  critiques  modernes 
trouvent  dans  cette  lettre  , ont  pu  faire 
aussi  impression  sur  les  anciens , et  les 
empêcher  de  la  mettre  au  rang  des  livres 
canoniques.  Il  est  bon  de  savoir  ce  que 
l’on  y trouve  à reprendre. 

L’auteur , dit-on , cite  divers  passages 
qui  ne  se  trouvent  point  dans  l’Ecriture; 
selon  lui , tous  les  Syriens , les  Arabes 
et  tous  les  prêtres  des  idoles  reçoivent 
la  circoncision  ; toutes  choses  seront 
terminées  dans  l’espace  de  six  mille  ans, 
et  Jésus-Christ  est  monté  au  ciel  le  di- 
manche. Ces  reproches  sont  - ils  assez 
graves  pour  qu’on  ne  puisse  pas  attri- 
buer à saint  Bamabé  la  lettre  qui  porte 
son  nom  ? 

Chapitre  7 , il  cite  un  passage  du 
livre  des  Nombres , au  sujet  du  bouc 
émissaire;  il  y ajoute  des  paroles  qui  ne 
sont  point  dans  ce  livre,  mais  qui  ex- 
priment une  circonstance  de  cette  céré- 
monie telle  qu’elle  se  faisoitpar  les  Juifs. 
Où  est  l’erreur?  Les  Juifs  ne  pouvoient 
pas  y être  trompés. 

Chapitre  12 , il  cite  un  prophète  qu’il 
ne  nomme  pas , et  l’on  croit  trouver  ce 
qu’il  dit  dans  le  quatrième  livre  d’Es- 
dras , qui  est  apocryphe.  Mais  cette  ci- 
tation peut  aussi  avoir  été  tirée  d’un 
autre  livre  prophétique  qui  n’existe 
plus. 

Pour  que  saint  Bamabé  ait  pu  citer 
aux  Juifs  le  quatrième  livre  d’Esdras  ,il 
suffit  que  les  Juifs  l’aient  respecté  com- 
me prophétique  ; il  ne  s’ensuit  pas  que 
saint  Bamabé  l’ait  regardé  comme  tel 
lui-même.  C’étoit  un  argument  person- 
nel , bon  pour  les  Juifs. 

Ce  qu’il  dit  de  la  circoncision  des  Sy- 
riens, etc.,  chap.  9 , est  confirmé  non- 
seulement  par  Origène  et  par  d’autres 
Pères,  mais  encore  par  les  auteurs  pro- 
fanes. Foyez  les  notes  de  Cotelier  et  de 
Ménard  sur  cet  endroit. 

Ce  qu’il  ajoute,  chapitre  15,  sur  la 
durée  du  monde  et  sur  sa  fin  après  six 
mille  ans,  étoit  une  tradition  juive  , 
fausse  sans  doute,  mais  à laquelle  saint 
Irénée  et  d'autres  Pères  ont  ajouté  foi; 
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saivt  Bamabé a pu  la  citer  sans  en  être 
fort  persuadé. 

Quant  au  passage  qui  regarde  le  jour  de 
l’Ascension  , il  nous  paroît  que  l’on  en 
prend  mal  le  sens;  il  y a,  chapitre  1S: 

< Nous  célébrons  avec  joie  le  huitième 
* jour  auquel  Jésus-Christ  est  ressuscité; 

» et  après  s’étrefait  voir , il  est  monté  au 
» ciel.  » Cela  ne  signifie  pas  qu’il  est  monté 
au  ciel  le  jour  même  qu’il  est  ressuscité. 

On  excuse  ces  fautes,  dit  Tillemont; 
mais  ne  vaut-il  pas  mieux  ne  pas  se  ré- 
duire à être  obligé  d’excuser  des  fautes 
dans  un  apôtre  ? Si  ce  sont  là  des  fautes, 
elles  n’intéressent  ni  la  foi  ni  les  mœurs, 
et  nous  ne  voyons  pas  qu’il  soit  fort  né- 
cessaire de  supposer  que  saint  Bamabé 
a dû  en  être  exempt. 

L’auteur  du  Mémoire  sur  les  livres 
apocryphes  , JTist.  de  l’udcad.  des  ins- 
cript.^ t.  13,  î'n-12,  et  celui  de  VBxa- 
men  critique  des  apologistes  de  la  Be- 
ligion  chrétienne , qui  ont  regardé  le 
jugement  de  Tillemont  comme  irréfra- 
gable , auroient  dû  examiner  la  question 
de  plus  près. 

Le  savant  Lardener,  qui  avoitlutout 
ce  que  l’on  a écrit  pour  ou  contre,  croit 
que  celte  lettre  est  véritablement  de 
saint  Bamabé.,  qu’elle  a été  écrite  im- 
médiatement après  la  ruine  de  Jérusa- 
lem et  du  temple , l’an  71  ou  72  de  Jé- 
sus - Christ.  Credibility  of  the  Gospel 
history , t.  3, 1.  1,  c.  1. 

BARSANIENS  ou  SEMIDULITES,  hé- 
rétiques qui  parurent  au  sixième  siècle. 
Ils  soutenoient  les  erreurs  des  gadia- 
nites,  et  faisoient  consister  leurs  sacri- 
fices à prendre  du  bout  du  doigt  de  la 
fleur  de  farine  et  à la  porter  à sa  bou- 
che. Foy.  saint  Jean  Damasc.,  de  Hœ- 
re<;  Baronius,  ad  ann.  535. 

BARTHELEMI  ( saint  ) , apôtre.  Les 
anciens  écrivains  ecclésiastiques  ne  nous 
apprennent  rien  de  certain  des  actions 
ni  des  Iravdux  de  ce  saint  apôtre.  Se- 
lon la  tradition  commune,  il  a prêché 
dans  les  Indes;  mais  il  paroît  que  sous 
ce  nz/m  l’on  entendoit  autrefois  l’Arabie 
Heureuse.  11  n’a  rien  laissé  par  écrit  ; 
le  faux  évangile  que  quelques  héréti- 
ques avoient  forgé  sous  son  nom , fut 
déclaré  apocryphe  par  le  pape  Gélase. 
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B.vrthélemi  ( massacre  de  la  saint). 
C’est  un  des  plus  fâcheux  événements 
de  notre  histoire  , dont  les  ennemis  de 
la  religion  sont  très  - attentifs  à renou- 
veler le  souvenir , et  qui  fournit  une 
ample  matière  à leurs  déclamations. 
C’est  le  massacre  des  calvinistes,  fait  à 
Paris  le  2i  août  1572 , que  l’on  a nom- 
mé la  journée  delà  Saint-Barthélemi. 
En  supposant  que  les  catholiques  furent 
poussés  à cet  acte  de  cruauté  par  le 
zèle  de  religion , il  a été  aisé  de  rendre 
ce  motif  odieux , et  de  faire  conclure 
qu’il  n’est  point  de  passion  plus  redou- 
table. 

Mais  il  est  prouvé  par  des  monu- 
ments ineonteslables  , 1®que  la  religion 
ne  fut  point  le  motif  de  ee  massacre,  et 
que  les  ecclésiastiques  n’y  eurent  aucune 
part.  L’entreprise  formée  par  les  calvi- 
nistes d’enlever  deux  rois,  plusieurs 
villes  soustraites  à l’obéissance , des  siè- 
ges soutenus,  des  troupes  étrangères 
introduites  dans  le  royaume , quatre 
batailles  rangées  livrées  au  souverain  , 
n’éloient  - elles  pas  des  raisons  assez 
puissantes  pour  irriter  Charles  IX,  sans 
le  motif  de  la  religion  , et  pour  lui  faire 
envisager  les  calvinistes  comme  des  su- 
jets rebelles  et  dignes  de  mort?  Ils  ont 
beau  exeuser  leur  révolte  par  la  préten- 
due droiture  de  leurs  intentions  , et  par 
la  raison  du  bien  public;  ce  motif,  tou- 
jours aisé  à feindre , ne  peut  pas  plus 
servir  à les  justifier,  qu’à  excuser  la 
cruauté  des  catholiques. 

Aucun  ecclésiastique  ne  fut  consulté 
et  n’entra  au  conseil  dans  lequel  le 
massacre  des  calvinistes  fut  résolu  ; le 
duc  de  Guise  même  en  fut  exclu.  Il  est 
faux  , quoi  qu’en  dise  l’auteur  des  Es- 
sais sur  l’Histoire  générale,  que  cette 
funeste  résolution  ait  été  préparée  et 
méditée  par  les  cardinaux  de  Birague 
et  de  Retz;  ces  deux  hommes  n’avoient 
pour  lors  que  très-peu  d’influence  dans 
les  affaires;  ils  ne  furent  élevés  au  car- 
dinalat que  longtemps  après.  Si  Grégoire 
XIII  rendit  solennellement  grâces  à Dieu 
de  l’événement , ce  n’étoit  pas  pour  sc 
réjouir  du  meurtre  des  calvinistes,  mais 
de  la  conservation  du  roi , qui  écrivit 
dans  toutes  les  cours  que  les  rebelles 
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avoicnt  mis  sa  vie  et  sa  couronne  en 
danger.  Que  le  fait  fût  vrai  ou  faux  , le 
pape  pouvoit  le  croire  de  bonne  foi  et 
remercier  Dieu  de  ce  que  le  roi  et  la  re- 
ligion catholique  étoient  sauvés.  Si  les 
ennemis  étoient  sur  nos  frontières , si 
on  les  battoit  et  que  l’on  en  tuât  un 
grand  nombre,  nous  remercierions  Dieu, 
sans  doute,  non  de  l’effusion  de  leur 
sang , mais  de  la  cessation  du  péril. 

Il  est  prouvé  encore,  par  l’aveu  même 
des  protestants,  que  les  évêques,  les 
ecclésiastiques , les  religieux , loin  de 
prendre  part  au  meurtre  dans  les  villes 
où  le  peuple  vouloit  massacrer  les  calvi- 
nistes, comme  on  avoit  fait  à Paris, 
firent  leur  possible  pour  l’empêcher,  et 
en  sauvèrent  un  grand  nombre  dans  les 
couvents.  Cela  se  fit  même  dans  la  ville 
de  Nîmes , où  les  huguenots  avoient 
deux  fois  massacré  les  catholiques  de 
sang-froid.  Plusieurs  catholiques  furent 
enveloppés  dans  le  massacre  des  cal- 
vinistes. L’auteur  des  Annales  politiques 
n’a  donc  pas  eu  tort  de  soutenir , tom.  5, 
n»  18 , que  le  clergé  n’a  eu  aucune  part 
à cette  boucherie. 

2°  La  proscription  des  calvinistes  fut 
dictée  par  une  fausse  politique.  L’am- 
bition de  l’amiral  de  Coligny , sa  jalousie 
contre  les  Guises,  sa  conduite  séditieuse, 
furent  la  vraie  cause  de  tous  les  troubles 
du  royaume.  Il  étoit  plus  souverain  à 
l’égard  des  calvinistes,  que  Charles  IX 
ne  l’étoit  à l’égard  des  catholiques  ; les 
huguenots  avoient  osé  dire  au  roi:  Faites 
la  guerre  aux  Espagnols , ounous  se- 
rons contraints  de  vous  la  faire;  l’a- 
miral avoit  eu  la  témérité  d’offrir  au  roi 
dix  mille  hommes  pour  entrer  dans  les 
Pays-Bas  ; il  les  avoit  donc  à scs  ordres. 
Ce  sujet  rebelle  n’avoit  que  trop  mérité 
l’arrêt  de  proscription  prononcé  contre 
lui  ; mais  ce  n’est  pas  par  un  massacre 
qu’il  falloit  le  punir.  Les  éloges  que  lui 
o»t  prodigués  les  calvinistes  sont  trop 
suspects  pour  servir  à sa  justification. 

5”  Il  est  encore  prouvé  que  le  mas- 
sacre de  l’amiral  cl  de  ses  partisans  ne 
fut  point  un  projet  prémédité  cl  préparé 
de  longue  main , mais  l’effet  momentané 
du  ressentiment  de  Catherine  de  .Médicis 
et  de  son  fils  le  duc  d’Anjou , cl  de  la 
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colère  qu’ils  inspirèrent  à Charles  IX.  La 
proscription  regardoit  seulement  Paris 
et  les  chefs  du  parti  huguenot , et  non 
les  autres  villes  du  royaume;  mais  la 
fureur  du  peuple  une  fois  allumée  se 
porta  beaucoup  plus  loin  que  le  gouver- 
nement n’auroit  voulu.  Dans  les  autres 
villes,  où  le  peuple  fit  de  même  malgré 
les  ordres  du  roi , ce  ne  fut  pas  le  même 
jour,  mais  dans  des  temps  très-diffé- 
rents , puisqu’à  Toulouse  et  à Bordeaux 
ce  fut  plus  d’un  mois  après  le  massacre 
fuit  à Paris.  Les  calvinistes  et  leurs  par- 
tisans ont  eu  la  mauvaise  foi  de  dire  que 
le  roi  dépêcha  des  courriers  dans  les  dif- 
férentes villes  du  royaume  pour  y faire 
massacrer  les  huguenots , pendant  qu’il 
les  envoyait  réellement  pour  empêcher 
que  cela  n’arrivàt. 

4°  Il  est  certain  que  le  nombre  de 
ceux  qui  périrent  est  beaucoup  moindre 
qu’on  ne  l’a  supposé.  Si  quelques  écri- 
vains l’ont  porté  jusqu’à  cent  mille 
hommes , d’autres  ont  soutenu  qu'il  n’a 
pas  passé  dix  mille  hommes,  et  c’est 
encore  trop.  Le  martyrologe  des  pro- 
testants, qui  en  comptoit  mille  à Paris, 
n’a  pu  en  assigner  dans  le  détail  que 
quatre  cent  soixante-huit,  et  pour  tout 
le  royaume  sept  cent  quatre-vingt-six  , 
au  lieu  de  quinze  mille  qu’il  supposoit 
en  bloc. 

Si  l’on  y veut  faire  attention , ce  n’é- 
toit  pas  au  bas  peuple  calviniste  que  l’on 
en  vouloit,  c’étoit  aux  chefs,  à ceux 
auxquels  on  attribuoit  les  révoltes  , les 
séditions,  les  meurtres,  qui  s’éloient 
commis  dans  les  différentes  villes  ; il  est 
donc  impossible  que  le  nombre  des 
morts  ait  été  aussi  grand  que  nos  dé- 
clamateurs  modernes  l’ont  supposé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  tiré 
d’un  ouvrage  dont  on  a indignement 
calomnié  l’auteur , en  prétendant  qu'il 
avoit  fait  l’apologie  de  la  Saint- Jiarlhè- 
lemi,  taudis  qu’il  ne  s’est  proposé  autre 
chose  que  de  montrer  que  les  protes- 
tants cl  leurs  copistes  ont  déguisé  le  ' rai 
motif  de  celle  exécution  sanglante?  en 
ont  exagéré  l’atrocité , et  en  ont  chargé 
des  hommes  qui  n’y  eurent  aucune  part. 
Un  auteur  qui  commence  par  dire  : 
f Quand  on  enlèveroit  à la  journée  de 
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» la  Saint-ffarthélemi  les  trois  quarts 
» des  horribles  excès  qui  l’ont  accom- 
» pagnée , elle  seroit  encore  assez  af- 
» freuse  pour  être  détestée  de  ceux  en 
» qui  tout  sentiment  d’humanité  n’est 
s pas  éteint;  » et  qui  finit  par  les  vers 
du  président  de  Thou  : Excidat  ilia 
dies , etc.,  peut-il  être  désigné  de  bonne 
foi  comme  l’apologiste  de  ce  massacre? 

L’auteurd’un  écrit  intitulé,  YEsj)rit 
de  Jésus-Christ  sur  la  tolérance^  pour 
excuser  les  calvinistes  d’avoir  pris  les 
armes,  dit  qu’ils  y furent  obligés,  parce 
qu’ils  savoient  qu’on  en  vouloit  à leurs 
privilèges;  qu’ils  agissoient  de  concert 
avec  Catherine  de  Médicis , et  pour  em- 
pêcher que  les  Guises  ne  devinssent 
maîtres  du  royaume. 

Mais,  parce  qu’il  plaisoit  aux  hugue- 
nots de  penser  qu’on  en  vouloit  aux  pri- 
vilèges qu’ils  avoient  obtenus  par  force , 
étoit-ce  une  raison  légitime  de  prendre 
les  armes  contre  leur  souverain?  Ca- 
therine de  Médicis  étoit-elle  en  droit  de 
les  y autoriser,  et  la  crainte  de  voir  les 
Guises  devenir  trop  puissants  étoit-elle 
un  juste  sujet  de  se  révolter?  Voilà  d’é- 
tranges principes  de  droit  public. 

Il  prétend  que  le  meurtre  des  calvi- 
nistes fut  une  affaire  de  religion  et  de 
proscription  tout  ensemble.  La  proscrip 
tion  est  certaine , il  vient  lui-même  d’en 
indiquer  les  motifs  ; mais  où  sont  les 
preuves  de  l’influence  de  la  religion?  11 
n’en  donne  aucune.  Il  n’est  pas  sûr , 
dit-il,  que  Barague  et  de  Retz  ne  soient 
pas  entrés  au  conseil.  S’ils  y étoient  en- 
trés, les  huguenots  ne  se  seroient  pas 
tus , et  ne  leur  auroient  jamais  par- 
donné. Cet  écrivain  prétend  que  l’huma- 
nité de  plusieurs  catholiques , en  cette 
rencontre,  ne  prouve  rien;  mais  l’hu- 
manité des  évêques , des  prêtres , des 
moines , prouve-t-elle  en  eux  un  fana- 
tisme de  religion  ? 

11  justifie  très-mal  la  conduite  et  les 
desseins  de  l’amiral  de  Coligny , par  les 
éloges  que  les  historiens  ont  faits  de  lui. 
Ces  éloges  sont  partis  de  la  plume  des 
protestants,  ou  d’écrivains  qui  les  ont 
copiés  par  prévention.  Le  comble  du 
ridicule  est  de  soutenir  que  le  sac  de 
Mérindol  et  de  Cabrières,  arrivé  vingt- 


sept  ans  auparavant,  avoit  été  le  pré- 
lude du  massacre  des  huguenots.  ' 

Il  assure  que , pendant  que  Charles  IX 
envoyoit  des  courriers  pour  prévenir  ce 
désordre  dans  les  provinces,  il  dépêchoit 
des  émissaires  secrets  pour  y exciter  les 
catholiques  : c’est  une  pure  calomnie. 

Pour  prouver  le  grand  nombre  de 
ceux  qui  furent  mis  à mort,  il  n’allègue 
que  des  écrits  qui  ont  été  plusieurs  fois 
réfutés. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les 
incrédules  peuvent  tirer  de  ce  fait  odieux 
pour  calomnier  la  religion. 

BARTHÉLÉMITES,  clercs  réguliers 
fondés  par  Barthélemi  Hobzauzer  à 
Salzbourg,  le  premier  août  1640,  et 
répandus  dans  plusieurs  provinces  d’Al- 
lemagne, en  Pologne  et  en  Catalogne. 
Ils  vivent  en  commun , sont  dirigés  par 
un  président  général  et  par  des  prési- 
dents diocésains  ; ils  s’occupent  à former 
des  ecclésiastiques.  Les  présidents  sont 
soumis  aux  ordinaires , et  ont  sous  eux 
des  doyens  ruraux.  Ces  degrés  de  subor- 
dination et  d’autres  usages  qu’ils  ob- 
servent, répondent  avec  succès  au  but 
de  leur  institution.  Un  curé  harthélé- 
mite  a ordinairement  un  aide  ; et  si  le 
revenu  de  sa  cure  ne  suffit  pas  pour 
deux,  il  y est  pourvu  aux  dépens  des  curés 
plus  riches  de  la  même  congrégation. 
Tous  sont  engagés  par  vœu  à se  secourir 
mutuellement  de  leur  superflu , sans 
être  privés  de  la  liberté  d’en  disposer 
par  legs,  ou  pour  assister  leurs  parents 
pauvres. 

Ce  fonds,  augmenté  de  quelques  do- 
nations , suffit  à l’entretien  de  plusieurs 
maisons  dans  quelques  diocèses.  Quand 
il  y en  a trois , la  première  est  un  sémi- 
naire commun  pour  les  jeunes  clercs, 
où  ils  étudient  les  humanités  , la  philo- 
sophie, la  théologie  et  le  droit  etmo- 
nique.  On  n’exige  aucun  engagement  de 
ceux  qui  font  leurs  humanités;  les  phi- 
losophes promettent  de  vivre  et  de  per- 
sévérer dans  l’institut;  les  théologiens 
en  font  serment.  Ils  peuvent  cependant 
rentrer  dans  le  monde  avec  la  permission 
des  supérieurs , pourvu  qu’ils  n’aient 
pas  reçu  les  ordres  sacrés.  Les  curés  et 
les  bénéficiers  de  l’institut  habitent  1a 
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seconde  maison;  la  troisième  est  la  re- 
traite des  invalides  de  la  congrégation. 
Innocent  XI  approuva  leurs  constitutions 
en  1G80.  La  même  année  l’empereur 
Léopold  ordonna  que  dans  ses  pays  hé- 
ditaires  ils  fussent  promus  par  préfé- 
rence aux  bénéfices  vacants  ; et  le  même 
pape  Innocent XI  approuva,  en  1684, 
les  articles  surajoutés  à leur  règle  pour 
le  bien  de  l’institut. 

BARUCII , prophète,  fils  de  Néri  ou 
Nérias,  et  secrétaire  du  prophète  Jéré- 
mie. Ses  prophéties  sont  contenues  en 
six  chapitres;  nous  ne  les  avons  plus  en 
hébreu , mais  on  ne  peut  pas  douter  qu’il 
n’ait  écrit  en  cette  langue  ; les  fréquents 
hébraïsmes  que  l’on  y trouve  le  font 
assez  connoître.  On  en  a deux  versions 
syriaques  ; mais  le  texte  grec  paroît  plus 
ancien. 

Josèphe  l’historien  remarque,  Antîq., 
1. 10 , c.  11 , que  ce  prophète  étoit  d’une 
naissance  illustre , et  très-habile  dans  la 
langue  de  son  pays.  Dans  le  second  livre 
des  Machabées,  c.  2 , 1 et  suiv.,  les 

Juifs  de  Jérusalem  écrivent  à ceux  d’E- 
gypte que  Jérémie  recommanda  expres- 
sément à ceux  qui  alloient  de  Judée  dans 
un  pays  étranger,  de  ne  pas  oublier  la 
loi  du  Seigneur , et  de  ne  pas  tomber 
dans  l’idolâtrie  ; c’est  en  effet  l’objet  de 
la  lettre  de  Jérémie  aux  Juifs  de  Baby- 
lone , qui  fait  le  sixième  chapitre  de 
Baruch . 

Mais  comme  les  Juifs  n’ont  voulu  re- 
connoître  pour  livres  sacrés  que  ceux 
qu’ils  avoient  en  hébreu , ils  n’ont  point 
compris  dans  leur  canon  la  prophétie  de 
Baruch;  par  la  même  raison  elle  ne  se 
trouve  point  dans  les  catalogues  des 
livres  sacrés  donnés  par  Origène,  par 
Méliton , par  saint  Hilaire,  par  saint 
Grégoirede  Nazianze , par  saint  Jérome , 
par  Hulin  ; mais  il  est  à présumer  que  la 
plupart  l’ont  comprise  sous  le  nom  de 
Jérémie , comme  ont  fait  tes  Pères  latins. 
Le  concile  de  Laodicéc,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  saint  Athanase  et  saint  Epi- 
phanc,  nomment  dans  leurs  catalogues 
Jérémie  et  Baruch.  Saint  Augustin  et 
plusieurs  autres  Pères  citent  les  |)iophé- 
lics  de  Baruch  sous  le  nom  de  Jérémie, 
et  dans  l’Eglise  latine , ce  qu’on  lisoit  de 


Baruch  dans  l’oflice  divin , étoit  lu  sous 
le  nom  de  Jérémie. 

C’est  donc  assez  mal  à propos  que  les 
protestants  se  prévalent  de  l’opinion  des 
Juifs,  du  silence  des  Pères,  et  du  pré- 
jugé dans  lequel  plusieurs  ont  été  au 
sujet  de  la  prophétie  de  Baruch;  elle  ne 
contient  rien  que  d’édifiant,  qui  ne  con- 
vienne très-bien  au  caractère  d’un  vrai 
prophète  et  aux  circonstances  dans  les- 
quelles Baruch  se  trouvoit. 

Saint  Irénée  , Tertullien  , saint  Cy- 
prien,  Eusèbe,  saint  Ambroise,  saint 
Hilaire , saint  Grégoire  de  Nazianze , 
saint  Basile , saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
saint  Jean  Chrysostome , saint  Augustin, 
saint  Bernard  et  la  foule  des  commenta- 
teurs, ont  regardé  comme  une  prophétie 
de  l’incarnation  du  Verbe , ces  paroles 
de  Baruch,  c.  3,  ji'.  56  : a C’est  lui  qui 
ï est  notre  Dieu , qui  a donné  la  science 
» à Jacob  son  serviteur,  et  à Israël  son 
ï bien-aimé.  Après  cela  il  a été  vu  sur  la 
» terre  et  a conversé  avec  les  hommes.» 
Celte  pensée  leur  a paru  la  même  que 
celle  de  saint  Jean  : Le  Verhe  s’est  fait 
chair,  et  il  a habité  parmi  nous.  On 
ne  conçoit  pas  en  quel  sens  le  prophète  a 
pu  dire,  que  sous  l’ancien  Testament 
Dieu  a été  vu  sur  la  terre.  Lorsqu’il 
parloit  aux  patriarches,  à Moïse,  aux 
prophètes , il  ne  se  rendoit  pas  visible. 
Foyez  la  Préface  sur  Baruch , Bible 
d’Avignon,  t.  X,  p.  421. 

BARULES , hérétiques  dont  parle 
Sandérus,  qui  soutenoient  que  le  Fils 
de  Dieu  avoit  pris  un  corps  fantastique  ; 
que  les  âmes  avoient  été  créées  avant  la 
naissance  du  monde,  et  avoient  péché 
toutes  à la  fois.  Ces  deux  erreurs  ont 
été  communes  à la  plupart  des  sectes  qui 
sont  nées  au  second  siècle  de  l’Eglise. 
Les  philosophes  qui  eurent  connoissance 
du  christianisme, ne  purent  se  résoudre  5 
croire  ni  la  chute  du  genre  humain , par 
le  péché  d’Adam,  ni  les  humiliations 
auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s’est  réduit 
pour  la  réparer.  Foyez  Baudesaxistes, 
ÎUsiLiDE , etc. 

BASILE  (saint),  évêque  de  Césaréc 
en  Cappadoce,  et  docteur  de  l’Eglise, 
qui  mourut  l’an  379.  Dom  Garnier  et 
doin  Prudent  Marand,  bénédictins,  ont 


BAS  2 

donné  une  belle  édition  de  ses  œuvres 
en  grec  et  en  latin,  en  3 volumes  in- 
folio,  et  1750. 

Le  premier  tome  contient  YHexa- 
tnéron , qui  est  une  explication  de  l’ou- 
vrage des  six  jours  de  la  création , treize 
Homélies  sur  les  psaumes,  un  Commen- 
taire sur  Isaïe , cinq  livres  contre  Euno- 
mius,  qui  sont  une  réfutation  de  l’aria- 
nisme. Le  second  renferme  vingt-quatre 
Homélies  sur  différents  sujets  de  morale 
et  sur  les  fêtes  des  martyrs  ; divers 
Traités  de  morale  nommés  ascétiques, 
les  grandes  et  les  petites  règles  pour  les 
moines.  On  convient  que  les  Constitu- 
tions monastiques  qui  ont  été  attribuées 
à saint  Basile  ne  sont  pas  de  lui.  On 
trouve  dans  le  troisième  volume  le  livre 
du  Saint-Esprit , où  la  divinité  de  cette 
troisième  Personne  de  la  sainte  Trinité 
est  prouvée  par  l’Ecriture  sainte  et  par 
la  tradition;  trois  cent  trente-six  lettres 
sur  divers  sujets.  Le  livre  de  la  Virginité 
lui  a été  faussement  attribué  ; mais  il  pa- 
roît  avoir  été  écrit  dans  le  même  siècle. 

Il  y a chez  les  Orientaux  une  liturgie 
qui  porte  le  nom  de  saint  Basile,  qui 
étoit  en  usage  dans  les  Eglises  du  Pont , 
de  laquelle  se  servent  encore  les  jaco- 
bites,  les  Grecs  melchites,  les  eophtes 
d’Egypte  et  d’Abyssinie.  L’abbé  Renau- 
dot,  dans  le  tome  1"  de  sa  Collection 
des  liturgies  orientales,  l’a  donnée  tra- 
duite du  cophte , ensuite  en  grec  et  en 
latin.  Mais,  comme  il  le  remarque  très- 
bien  , il  ne  faut  pas  imaginer  que  saint 
Basile  l’ait  composée  et  faite  en  entier; 
il  n’a  fait  que  retoucher  la  liturgie  qui 
étoit  déjà  en  usage  dans  son  Eglise , y 
ajouter  quelques  prières , en  corriger 
quelques-unes,  etc.,  sans  en  altérer  le 
fond.  La  conformité  de  cette  liturgie 
avec  la  multitude  des  autres  liturgies 
anciennes  démontre  que  toutes  ont  été 
faites  sur  un  modèle  primitif,  suivi  de- 
puis les  temps  apostoliques,  et  auquel 
on  n’a  jamais  touché.  Le  père  Le  brun 
en  a aussi  donné  une  notice  , Explic. 
des  cérém.  de  la  messe,  tom.  4 , pag. 
372.  Voyez  Liturgie. 

11  n’est  point  de  critiques  anciens  ou 
niodernes  qui  n’aient  rendu  justice  à l’é- 
loquence, à l’érudition,  à la  pureté  du 
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style  de  saint  Basile.  Photius , Erasme , 
Rollin , n’ont  pas  hésité  de  le  proposer 
comme  un  parfait  modèle  de  l’art  ora- 
toire. Mais  les  protestants  ont  attaqué 
sa  morale,  et  les  iucrédules  n’ont  pas 
respecté  ses  vertus  : leurs  reproches 
sont  aussi  mal  fondés  les  uns  que  les 
autres. 

Barbeyrac , dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères , ch.  1 1 , accuse  saint  Ba- 
sile d’avoir  enseigné  que  celui  qui  blesse 
à mort  un  ennemi , meme  en  se  défen- 
dant , est  coupable  de  meurtre  ; qu’il 
n’est  jamais  permis  de  tuer,  même  à la 
guerre  ; qu’un  chrétien  ne  peut  sans  pé- 
ché avoir  des  procès , ou  faire  un  ser- 
ment; il  ne  permet  le  mariage  de  deux 
personnes  qui  vivent  dans  la  fornication, 
que  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; il 
recommande  aux  moines  un  extérieur 
triste , sale  et  négligé , malgré  la  leçon 
contraire  que  Jésus-Christ  donne  dans 
l’Evangile. 

Si,  au  lieu  d’enseigner  une  morale 
très-sévère , les  Pères  de  l’Eglise  avoient 
eu  des  maximes  relâchées , on  déclame- 
roit  contre  eux  avec  encore  plus  d’amer- 
tume. Déjà  quelques  incrédules  de  nos 
jours  les  ont  accusés  d’avoir  eu  plus  à 
cœur  la  doctrine  spéculative  que  la  mo- 
rale , et  d’avoir  fait  plus  de  cas  de  l’or- 
thodoxie que  des  mœurs.  Mais  quelque 
austères  que  fussent  leurs  leçons , elles 
étoient  cependant  pratiquées , du  moins 
par  un  bon  nombre  de  chrétiens  fer- 
vents : cela  nous  paroît  démontrer  que 
la  morale  des  Pères  n’étoit  pas  aussi  ou- 
trée qu’on  le  prétend. 

On  dit  qu’ils  ont  poussé  trop  loin  les 
règles  de  la  patience  qu’ils  prêchoient 
aux  fidèles  ; et  tous  les  jours  on  accuse 
les  chrétiens  de  n’avoir  pas  été  assez 
patients,  soit  envers  les  païens  dans  le 
temps  des  persécutions,  soit  envers  les 
hérétiques , lorsque  ceux-ci  abusoient  de 
la  protection  des  empereurs.  Comment 
contenter  des  censeurs  aussi  bizarres? 

Souvenons-nous  que  saint  Basile 
écrivoit  dans  le  temps  que  les  ariens , 
soutenus  par  l’empereur  Valens , exer- 
çoient  le  brigandage  dans  tout  l’empire; 
on  ne  pouvoit  leur  résister  saus  paroître 
se  révolter  contre  l’empereur  : les  Pères 
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de  ce  Icmps-là  n’avoient  donc  pas  tort  de 
prêcher  la  patience  aux  catholiques , et 
de  prendre  à la  rigueur  pour  ce  temps-là 
les  paroles  de  l’Evangile.  Foyez  Défense 

DE  SOI-MÊME. 

Ils  avoient  conçu  une  haute  idée  de 
la  sainteté  du  mariage;  il  falloit inspirer 
le  même  sentiment  aux  chrétiens , parce 
que  les  lois  des  empereurs  y avoient 
très-mal  pourvu , et  que  la  licence  du 
paganisme  avoit  été  poussée  au  dernier 
excès  sur  ce  point;  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  la  morale  de  saint  Basile  pou- 
voit  être  dangereuse. 

Il  vouloit  que  les  moines  portassent  à 
l’extérieur  les  marques  de  la  pauvreté 
et  de  la  mortification  de  leur  état;  en 
quoi  contredisoit-il  l’Evangile?  Lorsque 
Jésus-Christ  défendoit  d’affecter  par 
hypocrisie  un  ex  térieur  triste  et  un  visage 
exténué  par  le  jeûne , il  ne  parloit  pas  à 
des  moines.  On  est  aujourd’hui  scanda- 
lisé de  ce  qu’ils  n’observent  pas  assez 
rigoureusement  les  leçons  de  saint  Ba- 
sile. 

On  sait  avec  quelle  fermeté  il  répondit 
à l’empereur  Julien,  qui  avoit  d’abord 
voulu  le  séduire , et  qui  ensuite  menaça 
de  raser  la  ville  de  Césarée , s’il  ne  faisoit 
pas  porter  au  fisc  mille  livres  d’or.  Il 
n’en  montra  pas  moins  à l’égard  de  l’em- 
pereur Valens , qui  le  faisoit  menacer  de 
l’exil  et  dé  la  mort  s’il  ne  livroit  pas  les 
églises  aux  ariens.  « Celui  qui  n’a  rien , 
» dit-il,  que  des  haillons  et  quelques 
» livres,  ne  craint  pas  d’être  dépouillé. 
» Je  regarde  comme  ma  patrie , non  le 
I sol  sur  lequel  je  suis  né,  mais  le  ciel. 

» Un  corps  exténué  tel  que  le  mien  ne 
» peut  souffrir  longtemps;  la  mort,  en 
I terminant  mes  peines , me  réunira  plus 
n tôt  à mon  Créateur.  » 

Plusieurs  incrédules  modernes  lui  ont 
fait  un  crime  de  cette  résistance  aux 
ordres  de  l’empereur;  s’il  y avoit  obéi , 
ces  mêmes  censeurs  l’accuseroicnt  de 
lâcheté.  lls|lui  ont  reproché  de  n’avoir 
donné  qu’un  petit  évêché  à saint  Gré- 
goire de  Nazianze  son  ami.  Ils  ignorent 
sans  doute  que  saint  Grégoire  avoit  re- 
noncé volontairement  au  siège  de  Con- 
stantinople, qu’il  n’anibitionnoit  comme 
saint  Basile  que  la  retraite , le  repos , la 


liberté  de  servir  Dieu,  loin  du  tumulte 
dp  monde.  Il  est  heureux  pour  nous  de 
n’avoir  à justifier  les  Pères  que  de  l’hé- 
roïsme de  leurs  vertus;  elles  ont  été  trop 
pures  pour  plaire  à des  esprits  pervers 
et  à des  cœurs  corrompus. 

Basile  ( Ordre  de  saint  ).  C’est  le  plus 
ancien  des  ordres  religieux.  Selon  l’o- 
pinion commune , il  a tiré  son  nom  du 
saint  évêque  de  Césarée , dont  nous  ve- 
nons de  parler , qui  donna  des  règles 
aux  cénobites  d’Orient,  quoiqu’il  ne  fût 
pas  l’instituteur  de  la  vie  monastique. 
En  effet,  l’histoire  de  l’Eglise  atteste 
qu’il  y avoit  eu  des  anachorètes  et  des 
cénobites  ,surtouten  Egypte , longtemps 
avant  saint  Basile.  Il  est  très-probable 
que  ce  saint  docteur  ne  fit  que  mettre 
par  écrit  ce  qui  avoit  été  observé  dans 
les  communautés  de  moines  de  la  Thé- 
baïde  qu’il  étoit  allé  visiter. 

Cet  ordre  a constamment  fleuri  en 
Orient,  et  s’y  est  maintenu  depuis  le  qua- 
trième siècle.  Presque  tous  les  religieux 
qui  y sont  aujourd’hui  sous  le  nom  de 
caloyer,  suivent  la  règle  de  saint  Ba- 
sile, même  ceux  qui  ont  pris  le  nom  de 
saint  Antoine.  Treize  siècles  de  durée 
nous  paroissent  prouver  que  cette  règle 
n’est  pas  d’une  rigueur  aussi  outrée  que 
certains  critiques  ont  voulu  le  persuader. 

On  prétend  que  saint  Basile,  s’étant 
retiré  vers  l’an  557  dans  une  solitude  de 
la  province  de  Pont , y resta  jusqu’en 
562  avec  des  solitaires,  auxquels  ils 
prescrivit  la  manière  de  vivre  qu’ils  dé- 
voient observer  en  faisant  profession  de 
la  vie  religieuse.  Rufin  traduisit  ces 
règles  en  latin,  ce  qui  les  fit  connoître 
en  Occident;  mais  elles  n’ont  commencé 
à y être  suivies  que  dans  l’onzième  siècle. 
Ce  fut  vers  l’an  1057  que  les  moines  de 
saint  Basile  vinrent  s’y  établir.  Gré- 
goire Xlll  les  réforma  eu  1579,  et  mit 
les  religieux  d’Italie,  d’Espagne  et  de 
Sicile  sous  une  même  congrégation.  Dans 
ce  même  temps  le  cardinal  Bessarion , 
Grec  de  nation  cl  religieux  de  cet  ordre, 
réduisit  en  abrégé  les  règles  de  saint 
Basile,  et  les  distribua  en  25  articles. 
Le  monastère  de  Saint-Sauveur  de  Mes- 
sine en  Sicile  est  chef  de  l’ordre  en 
Occident , et  il  passe  pour  constant  que 
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l’on  y faitl’ollice  en  grec.  V oy.  Le  Mire, 
de  Orig.  ordin.  relig. 

On  sera  moins  surpris  de  l’austérité 
des  règles  de  saint  Basile,  si  on  fait 
attention  qu’en  général  la  vie  des  Orien- 
taux est  beaucoup  plus  sobre  que  la 
nôtre , et  que  le  climat  exige  beaucoup 
moins  de  nourriture.  On  y mange  très- 
peu  de  viande  ; les  légumes , les  herbes 
potagères , les  fruits , y.sont  plus  suc- 
culents et  plus  nourrissants  que  les 
nôtres  ; une  exacte  sobriété  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  y conserver  la 
santé  : le  peuple  y vit  en  plein  air , 
presque  sans  aucune  couverture , sans 
aucun  besoin  des  précautions  que  l’on 
observe  dans  les  pays  septentrionaux. 
La  manière  de  vivre  des  moines  de  la 
Thébaide  étoit,  à proprement  parler,  la 
vie  des  pauvres  en  Égypte  et  des  per- 
sonnes peu  accoutumées  aux  super- 
fluités. 

BASILIDE,  BASILIDIENS.  Au  com- 
mencement du  second  ûkde,  Basilide 
d’Alexandrie,  entêté  de  la  philosophie 
de  Pythagore  et  de  Platon , voulut  en 
allier  les  principes  avec  les  dogmes  du 
christianisme , et  forma  la  secte  des  ha- 
silidiens. 

La  grande  question  qui  occupoit  alors 
les  philosophes , étoit  de  savoir  d’où  vient 
le  mal  dans  le  monde.  Platon  , pour  la 
résoudre,  avoit  imaginé  que  l’Etre  su- 
prême, infiniment  bon  par  nature,  n’a- 
voit  pas  créé  le  monde  irnhiédiatemenl 
par  lui-même , mais  qu’il  avoit  laissé  ce 
soin  à des  intelligences  inférieures  aux- 
quelles il  avoit  donné  l’être;  que  le  mal 
qui  s’y  trouve  étoit  venu  de  l’impuis- 
sance et  de  la  maladresse  de  ces  esprits 
secondaires.  Cette  supposition  ne  faisoil 
que  reculer  la  difficulté.  Pourquoi  l’Etre 
infinimenthon , maître  de  créer  1e  monde 
par  lui-même,  en  a-t-il  donné  la  com- 
mission à des  ouvriers  dont  il  devoil 
prévoir  l’impuissance  et  la  maladresse? 

Cependant  les  premiers  hérésiarques, 
Simon , Ménandre  , Saturnin  , Basüide, 
et  leurs  sectateurs,  qui  prirent  le  nom 
de  gnosliques , intelligents  ou  philo- 
sophes, embrassèrent  cette  hypothèse; 
ils  eurent  la  témérité  de  faire  la  généa- 
logie et  l’histoire  de  ces  prétendus  cs- 
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prits  subalternes,  de  leur  donner  des 
noms,  etc. 

Ils  supposèrent  encore  que  les  âmes 
humaines  avoient  existé  et  avoient  péché 
avant  d’être  unies  à des  corps , que  pour 
les  punir  Dieu  les  avoit  soumises  ici-bas 
à l’empire  des  esprits  inférieurs,  que 
chacun  de  ces  esprits  présidait  au  gou- 
vernement d’une  nation.  C’étoit  aussi 
l’idée  de  Celse,  de  Julien,  et  de  la  plu- 
part des  philosophes  éclectiques  ; c’est  là- 
dessus  qu’ils  fondoient  la  nécessité  de 
rendre  un  culte  à ces  esprits , par  le 
moyen  desquels  ils  prétendoient  opérer 
des  prodiges. 

Selon  Basüide , l’esprit  ou  l’ange  qui 
avoit  gouverné  la  nation  juive , étoit  l’un 
des  plus  puissants  ; c’est  pour  cela  qu’il 
avoit  fait  tant  de  miracles  en  leur  fa- 
veur ; mais  comme  il  avoit  voulu  par 
ambition  soumettre  les  autre-s  esprits  à 
son  empire , ceux-ci  avoient  inspiré  aux 
peuples  qu’ils  gouvernoient  de  la  haine 
contre  les  Juifs.  Ainsi  les  guerres,  les 
malheurs, les  revers  des  nations, étoient 
l’effet  de  la  jalousie  et  des  passions  des 
esprits  qui  gouvernoient  le  monde. 

Enfin , Dieu , touché  de  compassion , 
avoit  envoyé  son  Fils  ou  Y intelligence, 
sous  le  nom  de  Jésus-Christ , pour  dé- 
livrer de  cette  tyrannie  les  hommes  qui 
croiroient  en  lui.  Pour  fonder  leur  foi, 
Jésus,  selon  Basüide,  avoit  réellement 
fait  les  miracles  que  les  chrétiens  lui  at- 
tribuoient;  mais  il  n’avoit  qu’un  corps 
fantastique  et  les  apparences  d’un 
homme  : pendant  sa  passion  il  avoit  pris 
la  figure  de  Simon  le  Cyrénéen  , et  lui 
avoit  donné  la  sienne  ; ainsi  les  Juifs 
avoient  crucifié  Simon  au  lieu  du  Christ 
qui  se  moquoit  d’eux,  et  qui  étoit  re- 
monté au  ciel  sans  avoir  été  connu  de 
personne. 

Basüide  en  concluoifque  les  martyrs 
qui  souffroient  pour  leur  religion  ne 
mouroient  pas  pour  Jésus  - Christ , mais 
pour  Simon,  qui  seul  avoit  été  crucifié. 
11  concluoit  encore  que  ce  n’étoit  pa^n 
crime  de  se  livrer  aux  désirs  déréglés  de 
la  chair,  puisqu’ils  étoient  inspirés  à 
l’âme  de  l’homme  par  les  esprits  au 
pouvoir  desquels  Dieu  l’avoit  soumise  » 
et  que  ces  désirs  étoient  involontaires- 
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Saint  Clém.  d’Alex.,  sirom.  lib.  3, 
p.  5i0,  etc. 

Cet  hérésiarqae , entêté  du  pythago- 
risme et  des  prétendues  propriétés  que 
Pythagore  atlribuoit  aux  nombres , ima- 
gina que  l’unité , symbole  du  soleil , le 
nombre  septénaire  , relatif  aux  sept  pla- 
nètes, le  nombre  36S,  qui  exprimoit 
celui  des  jours  de  l’année  ou  des  révo- 
lutions du  soleil,  dévoient  avoir  des 
propriétés  merveilleuses , déterminer 
l'esprit  gouverneur  du  monde  à opérer 
des  prodiges.  Là-dessus  il  fonda  sa  con- 
fiance à la  théurgie , à la  magie , aux  ta- 
lismans. Il  soutint  que  le  nom  Abracsas 
ou  Abraxas,  dont  les  lettres  forment 
en  grec  le  nombre  565 , imprimé  sur  une 
médaille  avec  la  figure  du  soleil  et  avec 
quelques  autres  signes,  étoit  un  talis- 
man très-puissant,  que  ce  devoit  même 
être  le  nom  de  Dieu.  Conséquemment  les 
lasilidiens  remplirent  le  monde  d’a- 
braxas  de  toute  espèce;  le  père  de 
Monfaucon  en  a fait  graver  plusieurs. 

Quelques  chrétiens  peu  instruits  se 
laissèrent  séduire  par  ces  visions,  et 
firent  aussi  des  abraxas  à l’honneur  de 
Jésus-Christ  ; les  Pères  de  l’Eglise  s’éle- 
vèrent contre  cette  superstition. 

Basilide  enseignoit  aussi  la  métem- 
psycose comme  Pythagore,  et  nioit  la  ré- 
surrection de  la  chair.  Il  avoit  composé 
un  faux  évangile , ou  plutôt  un  long 
commentaire  sur  les  évangiles;  puis- 
qu’Eusèbenous  apprend  qu’il  avoit  écrit 
vingt-quatre  livres  sur  les  évangiles , et 
qu’il  avoit  forgé  des  prophéties  sous  le 
nom  de  barcabas  et  de  barcoph;i\  sup- 
posoit  dans  l’homme  deux  ûmes  diffé- 
rentes. 

Sur  cet  exposé,  que  nous  abrégeons 
autant  qu’il  est  possible , il  y a des  ré- 
flexions importantes  à faire.  1“  Les  an- 
ciennes hérésies  ont  été  l’ouvrage  des 
philosophes , et  l’effet  de  leur  opiniâ- 
treté à vouloir  concilier  les  dogmes  du 
christianisme  avec  leurs  vains  systèmes  ; 
c’est  au  contraire  la  philosophie  qu’il 
auroit  fallu  éclairer  et  corriger  par  les 
lumières  de  la  révélation.  2"  La  source 
de  la  plupart  des  erreurs  anciennes  a 
été  la  célèbre  question  de  l’origine  du 
mal  ; clic  est  encore  aujourd’hui  le  fon- 


dement des  divers  systèmes  d’incrédu- 
lité : il  est  impossible  d’y  donner  une 
solution  satisfaisante,  à moins  que  l’on 
n’adopte  les  principes  de  la  théologie 
chrétienne.  5°  Les  plus  anciens  hérési- 
arques n’ont  pas  osé  contester  la  vérité 
de  l’histoire  évangélique , des  actions  et 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  puisqu’ils 
ont  tâché  de  les  accorder  avec  leur  sys- 
tème ; ils  touchoient  cependant  d’assez 
près  à la  date  de  ces  faits , pour  avoir 
pu  en  constater  certainement  la  vérité 
ou  la  fausseté.  4°  Quelques  incrédules 
modernes  ont  accusé  saint  Clément  d’A- 
lexandrie et  les  autres  Pères  anciens , 
d’avoir  faussement  attribué  aux  gnos- 
tiques  une  morale  et  une  conduite  dé- 
testables ; mais  cette  morale  découloit 
évidemment  de  leurs  principes,  et  il  est 
impossible  que  ces  raisonneurs  ne  s’en 
soient  pas  aperçus.  Elle  a été  renouvelée 
par  les  sectes  fanatiques  du  quatorzième 
siècle , et  l’on  a vu  renaître  parmi  elles 
les  mêmes  désordres. 

Beausobre , qui  s’est  fait  un  point  ca- 
pital de  justifier  tous  les  héréliques,  et 
de  contredire  les  Pères  de  l’Eglise,  a 
disserté  fort  au  long  sur  les  basilidiens. 
Jlist.  du  Munich.,  tom.  2,1.  4. 11  pré- 
tend qu’en  général  on  ne  doit  pas  trop 
SC  fier  aux  Pères  touchant  les  anciennes 
hérésies , que  la  plupart  n’en  ont  parlé 
que  sur  des  ouï-dire;  qu’ils  ne  s’accor- 
dent point  dans  leurs  récits  ; qu’ils  ont 
exagéré  les  erreurs  des  sectaires , etc. 
Pour  donner  un  air  de  justice  à ce  re- 
proche, il  auroit  fallu  commencer  par 
prouver  que  tous  les  sectateurs  deBasi- 
lidc  ont  enseigné  constamment  la  même 
doctrine  que  lui,  et  qu’aucun  d’eux  n’est 
allé  plus  loin.  Or , dans  quelle  secte  hé- 
rétique cela  est-il  arrivé?  11  se  peut 
très-bien  faire  que  les  basilidiens,  qui 
ont  été  connus  de  saint  Irénée  dans  l’A- 
sie Mineure , et  de  Tcrtullien  en  Afrique , 
n’aient  pas  suivi  absolument  les  mêmes 
opinions  que  ceux  dont  saiivi  Clément 
d’Alexandrie  a 1 u les  ouvrages  en  Egypte; 
il  peut  donc  y avoir  de  la  variété  et 
même  de  l’opposition  entre  les  récits  de 
CCS  Pères , sans  qu’il  y ait  lieu  de  les 
accuser  d’ignorance,  de  préoccupation 
ou  d’infidélité.  Voilà  ce  qu’un  historien 
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judicieux  n'auroit  pas  manqué  de  re- 
marquer. Mosheim  est  coupable  de  la 
même  injustice.  Ilist.  Christian. , sœc. 
2,  § 46  et  suiv. 

C’est  encore  une  fort  mauvaise  mé- 
thode, pour  justifier  un  hérétique  , de 
prétendre  qu’il  n’a  pas  pu  enseigner 
telle  erreur,  puisqu’il  a soutenu  telle 
autre  opinion  qui  ne  s’y  accorde  point; 
il  est  assez  prouvé  que  la  doctrine  des 
anciens  hérétiques , aussi-bien  que  celle 
des  modernes , est  un  tissu  de  contra- 
dictions, et  qu’ordinairement  tous  rai- 
sonnent fort  mal. 

Il  n’est  donc  pas  fort  certain  que , se- 
lon la  croyance  commune  des  basili- 
diens , l’ange  ou  l’esprit  qui  avoit  créé 
le  monde,  étoit  un  être  bon,  qui  aA'oit 
eu  dessein  de  plaire  au  Dieu  suprême , 
et  de  faire  du  bien;  puisque,  de  l’aveu 
même  de  Beausobre,  d’autres  hérétiques 
soutenaient  que  le  Créateur  ou  plutôt  le 
formateur  du  monde,  étoit  un  être  mé- 
chant. Dès  que  l’on  suppose  la  matière 
étemelle , il  n’est  plus  question  de  créa- 
lion  proprement  dite.  Nous  avons  le  mal- 
heur de  ne  pas  voir,  comme  Beausobre, 
un  grand  effort  d'imagination  dans  le 
système  de  .ffasj'h'de,  pour  rendre  raison 
des  maux  de  ce  monde , sans  intéresser 
les  perfections  du  Dieu  suprême;  les 
ignorants,  qui  attribuent  au  démon  tout 
le  mal  qui  leur  arrive , ne  font  pas  un 
grand  effort  d’imagination.  Pour  peu 
qu’on  réfléchisse , on  comprend  que 
Dieu , quoiqu’infiniment  puissant  et  bon, 
n’a  pu  rien  faire  qui  ne  fût  borné , par 
conséquent  imparfait  et  sujet  à des  dé- 
fauts; et  que  la  supposition  de  deux 
principes  ne  résout  point  du  tout  la  dif- 
ficulté. 

Nous  n’accuserons  pas  non  plus  les 
Pères  d’avoir  imaginé  une  fable , en  di- 
sant que , suivant  l’idée  des  basilidiens, 
Jésus,  avant  d’être  crucifié,  avoit  changé 
sa  ligure  en  celle  de  Simon  le  Cyrénécn, 
et  avoit  substitué  cet  homme  à sa  place; 
plusieurs  d’entre  eux  ont  été  assez  ridi- 
cules d’ailleurs  pour  imaginer  cette  ab- 
surdité, quoique  peut-être  Basilide  ne 
l’ait  jamais  dite,  et  qu’il  ait  pensé  tout 
autrement. 

Il  n’est  pas  mieux  prouvé  que  jamais 


les  basilidiens  n’ont  déprimé  le  mar- 
tyre; Beausobre  ne  les  en  disculpe  que 
par  des  conjectures  et  par  voie  de  consé- 
quence , espèce  d’apologie  qui  ne  peut 
prévaloir  à des  témoignages  formels.  Il 
ne  réussit  pas  mieux  à les  absoudre  du 
crime  de  magie,  puisque  ces  hérétiques 
avoient  confiance  au  pouvoir  des  pré- 
tendus génies  ou  esprits  répandus  dans 
la  nature;  il  n’est  pas  fort  aisé  de  prou- 
ver qu’ils  n’ont  jamais  eu  recours  à ceux 
qu’ils  supposoient  mauvais  et  malfai- 
sants, mais  seulement  à ceux  qu’ils 
croyaient  incapables  de  faire  du  mal. 
L’une  de  cesmauvaises  pratiques  conduit 
infailliblement  à l’autre. 

Par  lamême  raison,  nous  n’avouerons 
pas  que  les  Pères  ont  calomnié  les  ba- 
silidiens, quand  ils  les  ont  accusés  d’une 
morale  détestable  louchant  l’impureté, 
et  d’une  conduite  qui  y étoit  conforme  ; 
si  dans  toutes  les  sectes  il  y a eu  quel- 
ques hommes  qui  ont  conservé  de  la 
honte  naturelle  et  de  la  vertu,  il  y en  a 
eu  aussi  d’autres  qui  ont  poussé  les  con- 
séquences de  leurs  erreurs  jusqu’où  elles 
pouvoient  aller , et  qui  n’ont  pas  rougi 
de  les  mettre  en  pratique,  fl  est  donc 
tout  simple  que  l’on  ait  pris  pour  l’es- 
prit général  de  la  secte  une  conduite  qui 
étoit  commune  parmi  ses  membres. 
Mosheim,  moins  entêté  que  Beausobre, 
avoue  qu’une  bonne  partie  des  gnosti- 
ques  tiroient  de  leurs  principes  une  mo- 
rale pratique  très  - licencieuse.  Hist. 
christ.,  proleg.,  c.  1 , § 56. 

Nous  serons  obligés  de  répéter  plus 
d’une  fois  ces  mêmes  réflexions  à l’égard 
des  hérésies  anciennes  ou  modernes; 
parce  que  plusieurs  des  protestants  qui 
en  ont  parlé  l’ont  fait  avec  les  mêmes 
préventions  que  Beausobre.  Ce  qu’il  y a 
de  singulier , c’est  que  ces  critiques  veu- 
lent nous  faire  envisager  leur  entête- 
ment comme  une  preuve  d’impartialité. 

B.\SILIQUE.  Ce  nom  grec  signifie 
maison  royale;  on  l’a  donné  aux  églises 
des  chrétiens , parce  qu’on  les  a regar- 
dées comme  les  palais  du  Roi  des  rois , 
dans  lesquels  ses  adorateurs  vont  lui 
rendre  leurs  hommages  : c’est  ainsi 
qu’elles  sont  nommées  par  les  écrivains 
du  quatrième  et  du  cinquième  siècle. 
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Selon  Bellarmin,  les  chrdlicns  met- 
toient  une  différence  entre  les  basiliques 
et  les  temples.  Les  premiers  étoient  des 
édifices  destinés  aux  assemblées  chré- 
tiennes et  à la  célébration  des  saints 
mystères  ; par  les  temples , on  entendoit 
les  temples  des  païens  destinés  à offrir 
des  sacrifices  sanglants , et  à immoler 
des  animaux.  Conséquemment  quelques 
anciens,  comme  Minulius  Félix,  Ori- 
gène,  Arnobe,  Lactance,  ont  dit  que  les 
chrétiens  n’avoient  pas  de  temples;  et 
lorsque  les  païens  leur  en  faisoient  un 
crime,  les  mêmes  écrivains  ont  répondu 
que  le  sanctuaire  le  plus  digne  de  Dieu, 
étoit  l’âme  d’un  homme  de  bien.  Il  ne 
faut  pas  en  conclure  que  pour  lors  les 
chrétiens  n’avoient  point  d’édifices  con- 
sacrés au  culte  du  Seigneur  ; nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Eglise;  mais 
on  évitoit  de  leur  donner  le  même  nom 
qu’aux  édifices  destinés  à l’idolâtrie  ; on 
préféra  de  les  nommer  basiliques. 

Dans  l’Occident,  au  quatrième  et  au 
cinquième  siècle , l’on  entendoit  par  l’e- 
glise  la  cathédrale , et  l’on  nommoit  ba- 
siliques les  églises  dédiées  aux  martyrs 
et  aux  saints.  Jlist.  de  VAcad.  des 
inscript.,  1. 13,  in-12,  pag.  311. 

Il  paroît  que  la  forme  et  le  plan  des 
éghses  chrétiennes  avaient  été  tracés 
sur  ce  qui  est  dit  dans  Y Apocalypse, 
c.  4, 6,  7.  Saint  Jean  y fait  une  descrip- 
tion de  la  gloire  éternelle  exactement 
semblable  à celle  qu’a  faite  saint  Justin 
des  assemblées  des  chrétiens , Apol.  1 , 
n“  65  et  suiv.,  et  de  la  manière  dont  ils 
célébraient  l’office  divin.  Saint  Jean 
parle  d’un  trône  sur  lequel  est  assis  le 
président  de  l’assemblée  ou  l’évêque, 
de  sièges  rangés  des  deux  côtés  pour 
vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres  ; c’est 
le  chœur.  Au  milieu  et  devant  le  trône, 
il  y a un  autel  sur  lequel  est  un  agneau 
en  état  de  victime;  sous  l’autel  sont  les 
reliques  des  martyrs.  Devant  l’autel  un 
ange  offre  à Dieu , sous  le  symbole  de 
l’encens,  les  prières  des  saints  ou  dos 
fidèles.  Il  parle  d’une  source  d’eau  qui 
donne  la  vie;  c’est  le  baptistère  ou  les 
fonts  baptismaux. 

Par  cette  forme  que  les  premiers  chré- 
tiens ont  donnée  à leurs  églises,  il  est 


aisé  déjuger  si  ce  sont  les  catholiques 
qui  ont  abandonné  la  croyance  de  l’E- 
glise primitive,  ou  si  ce  sont  les  protes- 
tants. Ces  derniers  n’ont  dans  leurs 
temples  ni  chaire  pontificale,  ni  autel, 
ni  reliques,  ni  encens  , ni  fonts  baptis- 
maux ; ils  semblent  les  avoir  construits 
sur  le  modèle  des  synagogues  des  Juifs. 
Mais  tout  ce  qu’ils  ont  supprimé  parle 
et  réclame  contre  l’innovation  qu’ils  ont 
faite;  ce  sont  des  témoins  dont  ils  n’é- 
toufferont  jamais  la  voix. 

BAYANISME.  Ployez  Baiaxisme. 

BÉATIFICATION.  Acte  par  lequel  le 
souverain  pontife  déclare,  au  sujet  d’une 
personne  dont  la  vie  a été  sainte,  ac- 
compagnée de  quelques  miracles,  etc., 
qu’il  y a eu  lieu  de  penser  que  son  âme 
jouit  du  bonheur  éternel,  et  en  consé- 
quence permet  aux  fidèles  de  .lui  rendre 
un  culte  religieux. 

La  béatification  diffère  de  la  canoni- 
sation , en  ce  que  dans  la  première  le 
pape  n’agit  pas  comme  juge,  en  déter- 
minant l’état  du  béatifié,  mais  seule- 
ment en  ce  qu’il  accorde  à certaines  per- 
sonnes , comme  à un  ordre  religieux  , à 
une  communauté,  etc.,  le  privilège  de 
rendre  au  béatifié  un  culte  particulier , 
qu’on  ne  peut  regarder  comme  supers- 
titieux , dès  qu’il  est  muni  du  sceau  de 
l’autorité  pontificale , au  lieu  que  dans 
la  canonisation , le  pape  parle  comme 
juge,  et  détermine  ex  cathedra  l’état  du 
nouveau  saint. 

La  cérémonie  de  la  béatification  a été 
introduite  lorsqu’on  a pensé  qu’il  étoit  ù 
propos  de  permettre  à un  ordre  ou  aune 
communauté  de  rendre  un  culte  parti- 
culier au  sujet  proposé  pour  être  cano- 
nisé , avant  que  d’avoir  une  pleine  con- 
noissance  de  la  vérité  des  faits , et  à 
cause  de  la  longueur  des  procédures 
qu’on  observe  dans  la  canonisation. 
Foyez  Caxoxisatiox. 

BÉATITUDE,  état  de  félicité  des  saints 
dans  le  ciel.  Ployez  Boniieuiv  éteunel. 
Il  n’est  pas  fort  nécessaire  de  savoir  ce 
que  les  théologiens  de  l’école  nomment 
béatitude  objective  et  béatitude  for- 
melle. 

BEatituoes  EvangEliqi'es.  On  nomme 
ainsi  les  huit  maximes  que  Jésus-Christ 
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a placées  à la  tête  du  discours  qui  ren- 
ferme l’abrégé  de  sa  morale.  La  mon- 
tagne sur  laquelle  on  croit  qu’il  le  fit , 
a conservé  le  nom  de  Monta (jne  des  béa- 
titudes ^ parce  que  ces  maximes  com- 
mencent par  le  mot  beati.  » Heureux , 
» dit  - il , les  pauvres  d’esprit  ; parce 
» que  le  royaume  des  deux  est  à eux.  » 
L’on  comprend  que  Jésus-Christ,  par  la 
pauvreté  d’esprit,  entend  le  détache- 
ment des  richesses.  « Heureux  lescarac- 
» tères  doux  , parce  qu’ils  posséderont 
» tous  les  cœurs  ; heureux  ceux  qui  pleu- 
» rent , parce  qu’ils  seront  consolés  ; 
» heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de 
» la  justice,  parce  qu’ils  seront  rassasiés; 
» heureux  les  hommes  miséricordieux  , 
» parce  qu’ils  obtiendront  miséricorde  ; 
^ heureux  les  cœurs  purs  , parce  qu’ils 
» verront  Dieu  ; heureux  les  pacifiques, 
» parce  qu’ils  seront  appelés  enfants  de 
» Dieu; heureux  ceux  qui  souffrent  per- 
» sécution  pour  la  justice , parce  que  le 
» royaume  des  deux  leur  appartient.  * 
Matth.,  c.  5,  jf.  3 et  suiv. 

Ces  maximes,  vérifiées  par  l’expé- 
rience des  saints  de  tous  les  siècles  , 
n’ont  pas  besoin  d’apologie  ; mais  si  l’on 
veut  en  avoir  un  commentaire  très-élo- 
quent , on  n’a  qu’à  lire  l’exorde  du  ser- 
mon de  Massillon  sur  le  bonheur  des 
saints.  Voyez  Conseils  évangéliques. 

BËDE , moine  et  prêtre  anglais,  mort 
en  73S , se  fit  admirer  dans  son  siècle 
par  sa  science  et  sa  piété.  Il  écrivit  l'hls- 
toire  ecclésiastique  d’Angleterre , des 
commentaires  sur  l’Ecriture  sainte,  des 
sermons  et  d’autres  ouvrages.  Ils  se 
sentent  de  la  dégradation  où  étoient 
tombées  les  lettres  au  huitième  siècle  ; 
mais  ce  vénérable  auteur  est  un  témoin 
non  suspect  de  la  doctrine  crue  et  pro- 
fessée pour  lors  dans  l’Eglise  ; des  écri- 
vains , même  protestants , lui  ont  rendu 
justice.  Voyez  Vie  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, etc.  t.  -i,  p.  621 , 632  et  suiv. 

BÉELPHÉGOR  , dieu  des  Moabites  et 
des  Madianites.  En  rapprochant  du 
texte  sacré  les  conjectures  des  anciens 
et  des  modernes , il  paroît  que  celte  di- 
vinité étoit  à peu  près  la  même  que  le 
Priape  des  Latins  , le  dieu  de  la  luxure, 
et  qu’il  étoit  d’une  figure  très-obscène. 


Il  est  dit  dans  le  livre  des  Nombres  , 
c.  25 , que  les  filles  des  Moabites  invi- 
tèrent les  Israélites  à leurs  sacrifices , 
qu’ils  y allèrent , qu’ils  adorèrent  les 
dieux  de  ces  filles  , se  firent  initier  au 
culte  de  Béelphégor , et  se  livrèrent  à 
la  débauche  avec  elles.  Dieu  , irrité  de 
ce  crime,  ordonna  à Moïse  de  faire 
pendre  les  principaux  du  peuple.  Moïse 
commanda  aux  juges  de  mettre  à mort 
tous  ceux  qui  étoient  coupables  d’ido- 
lâtrie. Phinées,  petit-fils  d’Aaron  , tua 
publiquement  un  Israélite  avec  une 
prostituée  Madianite  ; il  périt  vingt- 
quatre  mille  hommes  à celte  occasion. 
Dieu  ordonna  encore  à Moïse  de  traiter 
les  Madianites  en  ennemis  déclarés , et 
de  les  exterminer.  Cet  ordre  fut  exécuté 
quelque  temps  après.  Num.,  ch.  31. 

Cet  exemple  de  sévérité  n’a  pas  trou- 
vé grâce  aux  yeux  des  incrédules;  ils 
ont  accusé  Moïse  de  cruauté,  d’ingrati- 
tude envers  les  Madianites,  chez  lesquels 
il  avoit  trouvé  un  asile  et  avoit  pris  une 
épouse;  de  barbarie  en  mettant  leur 
pays  à feu  et  à sang. 

Le  législateur  des  Hébreux  sera  aisé- 
ment justifié , si  l’on  veut  faire  quelques 
réflexions.  1“  Dans  la  république  juive,  et 
en  vertu  de  la  loi  que  Dieu  avoit  portée, 
l’idolâtrie  étoit  un  crime  de  lèse-majesté 
divine  : vu  le  penchant  invincible  des 
Israélites  à imiter  leurs  voisins , et  les 
désordres  dont  l’idolâtrie  étoit  toujours 
accompagnée , il  n’y  avoit  point  d’autre 
moyen  de  la  prévenir  et  de  l’extirper 
que  de  mettre  à mort  tous  les  cou- 
pables. 

2°  Les  tribus  des  Madianites  voisines 
des  Moabites  n’étoient  point  les  mêmes 
que  celles  qui  étoient  près  de  l’Egypte , 
et  où  Moïse  s’étoit  retiré  : on  voit,  par 
l’exemple  de  Jéthro  son  beau-père , que 
celles-ci  adoroient  le  vrai  Dieu;  les  pre- 
mières s’étoient  corrompues  avec  les 
Moabites,  et  honoroient  Béelphégor. 

3“  La  conduite  de  ces  peuples  étoit 
une  perfidie;  ils  avoient  suivi  le  con- 
seil détestable  que  Balaam  leur  avoit 
donné  de  séduire  les  Israélites , et  de  les 
porter  au  crime,  afin  d’exciter  contre 
eux  la  celère  de  Dieu.  Num.,  c.  3i , 

16.  Ils  étoient  aussi  coupables  quo 
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s’ils  avoient  envoyé  la  peslc  dans  le 
camp  des  Hébreux. 

1®  Que  les  Israélites , les  Moabites  , 
les  Madianilcs  et  tous  les  coupables 
aient  été  punis  par  un  supplice  , par  le 
fléau  de  la  guerre , par  une  conta- 
gion , etc.,  cela  est  fort  égal  pour  la  jus- 
tice divine  ; on  ne  peut  pas  l’accuser 
plutôt  de  cruauté  dans  un  de  ces  cas 
que  dans  l’autre.  Vo]j.  Justice  de  Dieu. 

BÉELZÉBÜB,  dieu  des  mouches;  il 
étoit  adoré  par  les  Accaronites.  Comme 
dans  l’Orient  les  insectes  sont  souvent 
un»  fléau  terrible , il  n’est  pas  surpre- 
nant que  les  peuples  de  ces  climats  aient 
souvent  chargé  les  dieux  du  soin  de  les 
chasser.  Ainsi  les  Grecs  ont  adoré  Her- 
cule Mwa-/po5  et  Kop^unioi , Hercule  qui 
chasse  les  mouches  et  les  sauterelles , 
Apollon  ’S.ixcjBshç. , qui  tue  les  rats  , etc. 
Foyez  Pline,  liv.  iO,  c.  28;  et  liv.  29, 
c.  6.  Ochozias,  roi  d’Israël,  étant  ma- 
lade, envoya  consulter  Béelzébub,  et 
en  fut  puni  par  la  mort,//^.  Beg.,  c.  1. 

Il  est  dit  dans  l’Evangile  que  les  Juifs 
accusèrent  Jésus-Christ  de  chasser  les 
démons  par  le  pouvoir  de  Béelzébub , 
prince  des  démons.  Maith.,  c.  12.  f.  2i. 
Le  Sauveur  leur  fit  aisément  sentir  qu’il 
ne  pouvait  avoir  de  collusion  avec  l’en- 
nemi du  salut;  qu’au  contraire  il  étoit 
venu  pour  le  vaincre  et  lui  enlever  scs 
dépouilles.  La  plupart  des  exemplaires 
grecs  du  nouveau  Testament  portent 
BatiÇeêoùJ  , h dieu  des  ordures  ; ce  peut 
être  une  faute  des  copistes  grecs. 

BEGGARDS  ou  BEGHARDS  , secte  de 
faux  spirituels  ou  de  faux  dévots , qui 
parut  en  Italie , en  France  et  en  Alle- 
magne, sur  la  fin  du  treizième  et  au 
commencement  du  quatorzième  siècle. 

Avant  cette  époque,  les  albigeois  et  les 
vaudois  s’étoient  fait  remariiuer  par  un 
extérieur  simple,  mortifié,  dévot;  plu- 
sieurs renonçoient  à leurs  biens , va- 
quoient  à la  prière  et  à la  lecture  de  l’E- 
criture sainte,  faisoient  profession  de 
pratiquer  les  conseils  évangéliques.  Cette 
régularité  vraie  ou  feinte  , com|)aréc  à 
la  vie  licencieuse  de  la  plupart  des  ca- 
tholiques, et  d’une  partie  du  clergé,  avoit 
contribué  beaucoup  aux  progrès  de  l'hé- 
résie et  au  discrédit  de  la  foi  catholique. 


Plusieurs  personnes , touchées  de  ce 
malheur , sentirent  la  nécessité  de  ré- 
former les  mœurs  et  de  tenir  une  con- 
duite plus  conforme  aux  maximes  de 
l’Evangile.  C’est  ce  qui  fit  naitre  la  mul- 
titude d’ordres  religieux  et  de  congré- 
gations que  l’on  vit  éclore  dans  le  temps 
dont  nous  parlons.  Les  esprits  une  fois 
tournés  de  ce  côté-là,  seroient  encore  allés 
plus  loin  , si  le  concile  de  Latran  , tenu 
l’an  1216,  n’avoit  défendu  d’établir  de 
nouveaux  ordres  religieux , de  peur  que 
leur  trop  grande  diversité  ne  mit  de  la 
confusion  dans  l’Eglise. 

Plusieurs  séculiers , sans  prendre  l’ha- 
bit religieux , formèrent  aussi  des  asso- 
ciations de  piété , et  s’unirent  entre  eux 
pour  vaquer  à des  pratiques  de  dévo- 
tion ; mais  par  le  défaut  d’instruction  et 
de  lumière,  plusieurs  donnèrent  bientôt 
dans  l’illusion , et  d’un  excès  de  piété 
tombèrent  dans  un  excès  de  libertinage. 
Tels  furent  ceux  que  l’on  nomma  beg- 
gards,  frérots  ou  fratricelles,  dulcinistes, 
apostoliques,  etc.  Ces  différentes  sectes 
n’avoient  entre  elles  aucune  liaison  ; elles 
ne  se  rcssembloient  que  par  la  manière 
dont  chacune  s’étoit  égarée  de  son  côté. 

Il  faut  distinguer  des  beggards  de 
plusieurs  espèces.  Les  premiers  furent 
des  franciscains  austères  que  l’on  appe- 
loit  les  spirituels,  qui  se  piquoient  d’ob- 
server la  règle  de  saint  François  dans 
toute  la  rigueur , de  ne  rien  posséder  en 
propre  ni  en  commun , de  vivre  d’au- 
mônes , d’être  couverts  de  haillons , etc. 
Comme  ils  se  séparèrent  de  leur  ordre , 
et  refusèrent  d’obéir  à leurs  supérieurs, 
Boniface  VIH  condamna  ce  schisme  vers 
l’an  1500.  Alors  ces  révoltés  se  mirent 
à déclamer  contre  le  pape  et  contre  les 
évêques  ; ils  annoncèrent  la  réformation 
prochaine  de  l’Eglise  par  les  vrais  dis- 
ciples de  saint  François , ils  adoptèrent 
les  rêveries  de  l’abbé  Joachim , etc.  Ils 
attirèrent  dans  leur  parti  un  bon  nombre 
de  frères  lais  du  tiers-ordre  de  saint 
François , que  l'on  nommoit  fratricelles 
ou  |)ctils  frères , en  Italie  bizochi ou  be- 
saciers , en  France  béguins,  dans  les 
Pays-Bas  et  on  Allemagne  beggards  ; de 
là  tous  CCS  noms  furent  donnés  à la  secte 
en  général  : comme  tous  les  prédicants. 
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ils  en  imposèrent  par  leur  extérieur 
mortifié,  et  firent  des  prosélytes. 

Au  commencement  du  quatorzième 
siècle  , il  s’en  trouvoit  un  grand  nombre 
en  Allemagne  le  long  du  Rhin,  surtout 
à Cologne  ; et  comme  leur  fanatisme 
étoit  allé  toujours  en  croissant,  leurs 
erreurs  se  réduisaient  à huit  chefs  prin- 
cipaux. 1°  Ils  prétendoient  que  l’homme 
peut  acquérir  en  celte  vie  un  tel  degré 
de  perfection,  qu’il  devienne  impeccable 
et  ne  puisse  plus  croître  en  grâce. 

2°  Ceux  qui  sont  parvenus  à ce  degré, 
n’ont  plus  besoin  de  prier  ni  de  jeûner; 
leurs  sens  sont  tellement  assujettis  à la 
raison,  qu’ils  peuvent  accorder  libre- 
ment à leur  corps  tout  ce  qu’il  demande. 

3“  Parvenus  à l’état  de  liberté , ils  ne 
sont  plus  tenus  d’obéir , ni  d’observer  les 
préceptes  de  l’Eglise. 

4»  L’homme  peut  parvenir  ici-bas  à la 
parfaite  béatitude , et  posséder  le  même 
degré  de  perfection  qu’il  aura  dans 
l’autre  vie. 

5°  Toute  créature  intelligente  est  na- 
turellement bienheureuse , et  n’a  pas 
besoin  de  la  lumière  de  gloire  pour  voir 
et  posséder  Dieu. 

6®  La  pratique  des  vertus  est  pour  les 
âmes  imparfaites  ; celles  qui  ont  atteint 
la  perfection,  sont  dispensées  de  les  pra- 
tiquer. 

7“  Le  simple  baiser  d’une  femme  est 
un  péché  mortel  ; mais  le  commerce 
charnel  avec  elle  n’en  est  pas  un,  lorsque 
l’on  est  tenté. 

8°  Pendant  l’élévation  du  corps  de 
Jésus-Christ,  les  parfaits  ne  sont  pas 
obligés  de  se  lever,  ni  de  lui  rendre  au- 
cun respect  ; ce  seroit  un  acte  d’imper- 
fection pour  eux  de  se  distraire  de  la 
contemplation , pour  penser  à l’eucha- 
ristie ou  à la  passion  de  Jésus-Christ. 
Voyez  Dupin  et  le  Père  Alexandre  sur 
le  quatorzième  siècle. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans 
le  concile  général  de  Vienne  sous  Clé- 
ment V , en  1311  ; mais  cette  condam- 
nation n’étouffa  pas  entièrement  l’erreur 
ni  les  désordres  qui  en  étoient  la  suite. 
Ils  subsistoienl  encore  dans  le  quinzième 
siècle.  Leurs  partisans  se  nommoient 
alors  les  frères  et  les  soeurs  du  libre  es~ 


prit;  on  les  appeloil  en  Allemagne  heg~ 
garés  et  schwestriones , traduction  du 
latin  sororius;  en  Bohême  pi  (/«rds  ou 
picards;  en  France  picards  et  lurlu- 
pins.  Pour  lors  ils  avoient  secoué  toute 
honte  ; ils  disoient  que  l’on  n’est  parvenu 
à l’état  de  liberté  et  de  perfection  que 
quand  on  peut  voir  sans  émotion  le 
corps  nu  d’une  personne  de  sexe  diffé- 
rent ; par  conséquent  ils  se  dépouilloient 
de  leurs  habits  dans  leurs  assemblées  , 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d'adamites. 
Ziska , général  des  hussiles  , en  exter- 
mina un  grand  nombre  l’an  1 421.  Quel- 
ques-uns ont  donné  par  erreur  le  nom 
de  frères  picards  aux  hussites  ; mais  ces 
deux  sectes  n’avoient  rien  de  commun. 

Au  dix-septième  siècle , les  sectateurs 
de  Molinos  ont  renouvelé  une  partie  des 
erreurs  des  beggards.  C’en  est  assez 
pour  nous  convaincre  que  les  anciens 
Pères  de  l’Eglise  n’en  ont  point  imposé, 
lorsqu’ils  ont  attribué  les  mêmes  égare- 
ments et  les  mêmes  turpitudes  aux  gnos- 
tiques.  Les  hommes  se  ressemblent  dans 
les  différents  siècles , et  les  mêmes  pas- 
sions produisent  les  mêmes  effets.  Èist. 
de  VEgl.  gallic.,  1.  36,  an  1311. 

BEGGIIARDS,  BÉGDLNS  ET  BÉGUI- 
NES, sont  aussi  les  noms  qu’on  a don- 
nés aux  religieux  du  tiers-ordre  de  saint 
François.  On  les  appelle  encore  à pré- 
sent, dans  des  Pays-Bas,  beggards; 
parce  que  longtemps  avant  qu’ils  eus- 
sent reçu  la  règle  du  tiers-ordre  de  saint 
François , et  qu’ils  fussent  érigés  en  com- 
munauté régulière , ils  en  formoient  déjà 
dans  plusieurs  villes,  vivoient  du  travail 
de  leurs  mains , et  avoient  pris  pour  pa- 
tronne sainte  Begghe  , fille  de  Pepin-le- 
Yieux , et  mère  de  Pépin  de  Herstal , 
princesse  qui  fonda  le  monastère  d’An- 
donne,  s’y  retira  et  y mourut,  selon  Si- 
gebert , en  692.  A Toulouse , on  les 
nomma  béguins,  parce  qu’un  nommé 
Barlhélemi  Béchin  leur  avoit  donné  sa 
maison  pour  les  établir  dans  celle  ville. 
De  celte  conformité  de  nom  , le  peuple 
ayant  pris  occasion  de  leur  imputer  les 
erreurs  des  begghards  et  des  béguins 
condamnées  au  concile  de  Vienne , les 
papes  Clément  V et  Benoît  XII  déclarè- 
rent , par  des  bulles  expresses , que  ces 
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religieux  du  tiers-ordre  n’étoient  nulle- 
ment l’objet  des  anathèmes  lancés  contre 
les  beggards  et  les  béguins  répandus  en 
Allemagne.  Mosheim  dérive  les  noms 
beggard,  béguin,  bégatte,  bigot,  du 
vieux  mot  allemand  beggen,  demander 
avec  importunité , ou  prier  avec  ferveur. 

BÉGUINE,  BÉGUINAGE.  C’est  le  nom 
qu’on  donne  dans  les  Pays-Bas  à des 
tilles  ou  veuves  qui , sans  faire  de  vœux, 
se  rassemblent  pour  mener  une  vie  dé- 
vote et  réglée.  Pour  être  agrégé  au 
nombre  des  béguines,  il  ne  faut  qu’ap- 
porter suIBsammer^  de  quoi  vivre.  Le 
lieu  où  vivent  les  béguines  s’appelle  bé- 
guinage-, celles  qui  l’habitent  peuvent  y 
tenir  leur  ménage  en  particulier , ou 
■elles  peuvent  s’associer  plusieurs  en- 
semble. Elles  portent  un  habillement 
noir,  assez  semblable  à celui  des  reli- 
gieuses. Elles  suivent  de  certaines  règles 
générales , et  font  leurs  prières  en  com- 
mun aux  heures  marquées  ; le  reste  du 
temps  est  employé  à travailler  à des  ou- 
vrages d’aiguille , à faire  de  la  dentelle, 
de  la  broderie , etc.,  et  à soigner  les  ma- 
lades. Il  leur  est  libre  de  se  retirer  du 
béguinage.  Elis  ont  aussi  une  supé- 
rieure, qui  a droit  de  commander , et  à 
qui  elles  sont  tenues  d’obéir  tant  qu’elles 
demeureront  dans  l’état  de  béguines. 

Il  y a dans  plusieurs  villes  des  Pays- 
Bas  desbéguinages  si  vastes  et  si  grands, 
qu’on  les  prendrait  pour  de  petites  villes. 
A Garni , en  Flandre  , il  y en  a deux  , le 
grand  et  le  petit , dont  le  premier  peut 
contenir  jusqu’à  huit  cents  béguines. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  béguines 
avec  certaines  femmes  qui  étoient  tom- 
bées dans  les  excès  des  béguins  et  des 
beggards,  qui  furentcondainnées  comme 
hérétiques  par  le  pape  Jean  Xll , et  dont 
il  ne  reste  aucun  vestige.  F oyez  Beg- 

CAKDS. 

BÉIIÉMOTII.  Ce  mot  signifie  en  gé- 
néral bête  de  somme , et  toute  espèce  de 
grands  animaux.  Selon  les  rabbins,  il 
désigne  dans  le  livre  de  Job  un  bœuf 
d’unegrandeur  extraordinaire,  que  Dieu 
a créé  pour  en  faire  un  grand  festin  aux 
Juifs  à la  fn:  du  monde  ou  à la  venue  du 
îlessie. 

Les  J ui  fs  sensés  savent  bien  à quoi  s'en 


tenir  sur  ce  conte  ; ils  disent  que  c’est 
une  allégorie  qui  désigne  la  joie  des 
justes  , figurée  par  ce  festin.  Cette  Ihéo 
logie  symbolique  tient  quelque  chose  du 
style  des  anciens  prophètes  : nous  en 
voyons  même  des  exemples  dans  le  nou- 
veau Testament.  Mais  les  rabbins  pro- 
posent crûment  leurs  allégories  ; ils  y 
ajoutent  des  circonstances  qui  les  ren- 
dent le  plus  souvent  ridicules  , et  le  com- 
mun des  Juifs  les  croit  sans  examen.  Sa- 
muel Bochard  a montré  dans  la  seconde 
partie  de  son  Ilieroz.,  I.  V,  c.  15,  que 
le  béhémoth  de  Job  est  l’hippopotame  ou 
cheval  marin. 

BÉLIAL.  L’Ecriture  nomme  enfant  de 
Bélial  les  méchants , les  impies , les 
hommes  sans  religion  et  sans  mœurs. 
Quelle  que  soit  l’étymologie  de  ce  mot  en 
hébreu  , il  est  synonyme  au  nequam 
des  Latins , et  au  terme  injurieux  de 
vaurien.  Quelques-uns  prétendent  que 
Bélial  (îtoit  le  nom  d’une  idole  des  Sido- 
niens,  mais  il  n’en  est  point  question 
dans  les  livres  saints  ; et  il  n’est  pas  sûr 
que  quand  saint  Paul  dit  : « Quelle  so- 
» ciété  y a-t-il  entre  Jésus-Christ  et  Bé- 
» liai  ? » II.  Cor.,  c.  6 , ^.  15 , il  entend 
par  là  le  démon  : cela  peut  signifier , 
quelle  société  y a-t-il  entre  Jésus-Christ 
et  les  impies  ou  l’impiété  ? 

Voyez  les  Concordances  hébraïques. 

BÉNÉDICTINS , BÉNÉDICTINES  , or- 
dre  célèbre  , fondé  par  saint  Benoit. 

Mosheim , qui  n’a  rien  négligé  pour 
décrier  les  ordres  monastiques , est  forcé 
d’avouer  que  le  dessein  de  saint  Benoît 
fut  que  scs  religieux  vécussent  pieuse- 
ment et  paisiblement,  et  partageassent 
leur  temps  entre  la  prière  , l’étude,  l’é- 
ducation de  la  jeunesse  , et  les  autres 
occupations  pieuses  et  savantes.  Ilist. 
ecclés.  du  sixième  siècle,  2'  part.,c.  2, 
g 6.  Tel  est  en  effet  l’esprit  et  le  plan  de 
sa  règle.  Mais  de  quel  front  ce  critique 
a-t-il  pu  avancer  que  déjà,  dans  ce 
tcmps-là,  l’Irlande,  la  Gaule,  l'Alle- 
magne et  la  .Suisse , étoient  couvertes  de 
couvents  remplis  de  moines  oisifs  et  pa- 
resseux , fanatiques  et  perdus  de  dé- 
bauches? Il  est  prouvé  par  tous  les  mo- 
numents du  sixième  siècle,  que  les 
moines  d’Irlande  observoient  la  même 
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règle  que  ceux  de  l’Orient , partageoient 
leur  temps  entre  la  prière , l’étude , les 
missions , le  travail  des  mains , ou  la  cul- 
ture de  la  terre  ; que  les  monastères 
étoient  autant  d’écoles  où  l’on  accouroit 
pour  s’instruire;  qu’un  grand  nombre 
des  abbés  qui  les  ont  gouvernés , et  des 
évêques  qui  en  sont  sortis,  ont  été  placés 
par  les  peuples  au  nombre  des  saints. 
C’est  de  là  que  saint  Colomban  apporta 
dans  les  Gaules , dans  l’illlemagnc  et 
dans  la  Suisse  la  vie  monastique.  11  est 
prouvé  par  les  ouvrages  de  ce  saint 
moine,  qu’il  avoit  l’esprit  très-cultivé,  et 
qu’il  établit  dans  les  couvents  qu’il 
fonda  la  même  discipline  qui  régnoit 
dans  ceux  d’Irlande.  Ce  sont  ses  disci- 
ples qui  ont  défriché  les  solitudes  dans 
lesquelles  saint  Colomban  les  établit , 
pendant  que  des  conquérants  farou- 
ches ravageoient  les  Gaules,  et  por- 
toicnt  la  désolation  partout.  En  quel 
sens  ces  pieux  solitaires  peuvent-ils  être 
appelés  des  hommes  oisifs , paresseux , 
fanatiques  ou  perdus  de  débauches? 

Saint  Benoît  et  saint  Colomban  étoient 
donc  animés  du  même  esprit , ont  tra- 
vaillé sur  le  même  plan , et  ont  produit 
les  mêmes  effets  ; ils  n’auroient  pas  eu 
des  succès  si  prodigieux , s’ils  avoient 
été  tels  que  Mosheim  veut  peindre  les 
moines  : de  quoi  auroicnl  vécu  les  trou- 
pes de  solitaires  qu’ils  ont  rassemblés  , 
si  ceux-ci  n’avoienl  pas  été  très-labo- 
rieux? On  ne  leur  donnoit  alors  ni  des 
terres  cultivées  , ni  des  colons  pour  les 
faire  valoir,  puisqu’ils  se  plaçoient  tous 
dans  les  déserts.  Mais  les  censeurs  de  la 
vie  monastique  demandent,  pourquoi 
renoncer  aux  affaires  de  la  société,  aux 
devoirs  et  aux  obligatioiis  de  la  vie  ci- 
vile, pour  aller  passer  sa  vie  dans  la  sd- 
litude?  Pourquoi? Pour  se  sous- 

traire au  brigandage  des  tyrans  et  des 
guerriers  qui  ravageoient  tout,  qui  ee- 
pendant  respectoient  encore  les  moines 
dont  la  vie  les  étonnoit,  et  dont  les  vertus 
leur  en  imposoienf.  Pour  vivre  dans  la 
société  civile , si  cependant  il  y avoit  en- 
core une  société,  il  falloit  ou  faire  vio- 
lence du  la  souffrir  ; des  ûmes  paisibles 
et  vertueuses  ne  pouvoientse  résoudre  ni 
à l’uu  ni  à l’autre,  elles  fuyoient  au  loin. 

I. 


Mosheim  prétend  que  dans  îa  suite 
des  temps  les  disciples  de  saint  Benoît 
dégénérèrent  honteusement  de  la  piété 
de  leur  fondateur  ; que , devenus  riches 
par  la  libéralité  des  personnes  opulentes, 
ils  se  livrèrent  au  luxe,  à l’intempé- 
rance et  à l’oisiveté;  ils  se  mêlèrent  des 
affaires  séculières,  se  glissèrent  dans  les 
cours,  multiplièrent  les  superstitions, 
travaillèrent  avec  ardeur  à augmenter 
l’arrogance  et  l’autorité  du  pontife  ro- 
main. Mais  il  avoue  que  saint  Benoît  ne 
pouvoit  pas  prévoir  que  l’on  perverti- 
roit  à ce  point  le  but  de  son  institution, 
et  qu’il  n’autorisa  jamais  cet  abus. 

Voilà  donc  déjà  le  saint  fondateur  à 
couvert  de  tous  reproches;  scs  disciples 
sont-ils  aussi  coupables  qu’on  le  prétend  ? 
On  leur  fait  d’abord  le  procès  par  une 
contradiction  ; on  les  blâme  d’avoir  quitté 
le  monde,  et  ensuite  d’y  être  rentrés  ; 
on  les  accuse  de  fanatisme,  pour  avoir 
embrassé  une  vie  pauvre  et  laborieuse  ; 
deluxe,  d’intempérance,  et  de  toutes 
sortes  de  vices , pour  avoir  rendu  leurs 
services  aux  princes  qui  les  appelaient 
auprès  d'eux.  Que  deyoient  faire  les 
moines  ? 

Ils  dégénérèrent  dans  la  suite  des 
temps,  nous  le  savons;  mais  en  quel 
temps , et  pourquoi  ? Lorsque  les  sei- 
gneurs, après  avoir  pillé  tous  les  biens 
profanes , voulurent  encore  envahir  les 
biens  sacrés , dépouillèrent  les  monas- 
tères, vendirent  les  abbayes,  y placèrent 
leurs  enfants  et  leurs  créatures,  disper- 
sèrent les  moines  , leur  ôtèrent  la  liberté 
de  servir  Dieu , d’observer  leur  règle  et 
de  vivre  selon  l’esprit  de  leur  état.  Nous 
voudrions  savoir  si  les  vertus  sublimes 
de  leurs  accusateurs  se  seroient  long- 
temps soutenues  dans  une  pareille  con- 
fusion. Avant  de  décider  si  les  moines 
multiplièrent  les  superstitions , il  fau- 
drait savoir  si  toutes  les  pratiques  qu’il 
plaît  aux  protestants  d’appeler  super- 
stitieuses , le  sont  en  effet.  Nous  ne  dou- 
tons pas  que,  réduits  à la  misère,  h 
l’ignorance,  à l’impossibilité  de  s’in- 
struire comme  autrefois,  les  moines 
n’aient  quelquefois  employé  quelques 
fraudes  pieuses  pour  en  imposer  aux 
brutaux  dont  ils  redoutaient  la  rapacité 

19 


BEN  290  BEN 


et  la  violence;  ils  ont  mal  fait,  sans 
doute  ; mais  leur  crime  est  du  moins 
diminué  par  les  tristes  circonstances 
dans  lesquelles  ils  se  trouvoienl.  Ils  tra- 
vaillèrent à augmenter  l’autorité  des 
souverains  pontifes  dans  un  temps  où 
cette  autorité  étoit  devenue  absolument 
nécessaire  pour  réprimer  les  attentats 
de  la  multitude  des  tyrans  qui  désoloient 
l’Eglise  aussi  bien  que  la  société  civile. 
Si  c’est  un  crime  aux  yeux  des  protes- 
tants , ce  n’en  est  pas  un  selon  l’avis  des 
hommes  sensés. 

Nous  traiterons  plus  amplement  cette 
matière  à l’article  Moine. 

BÉNÉDICTION.  Bénir , c’est  souhaiter 
ou  prédire  quelque  chose  d’heureux  à 
une  personne  à laquelle  on  veut  du  bien  ; 
ainsi  nous  voyons  ,dans  l’histoire  sainte, 
des  patriarches  au  lit  de  la  mort  bénir 
leurs  enfants , leur  souhaiter  et  leur  pré- 
dire les  bienfaits  de  Dieu. 

Sous  la  loi  de  Moïse  , il  y avoit  des 
bénédictions  solennelles  que  les  prêtres 
donnoient  au  peuple  dans  certaines  cé- 
rémonies. Moïse  dit  au  grand  prêtre 
Aaron  : « Quand  vous  bénirez  les  enfants 
» d’Israël , vous  direz  : Que  le  Seigneur 

* fasse  briller  sur  vous  la  lumière  de 
B son  visage,  qu’il  ait  pitié  de  vous , 
» qu’il  tourne  sa  facevers  vous,  et  qu’il 

• vous  donne  sa  paix.  » Num.,  c.  6 , 
i.  24.  Le  pontife  prononçoit  ces  paroles 
debout,  à voix  haute,  les  mains  éten- 
dues et  les  yeux  élevés  vers  le  ciel.  Les 
prophètes  et  les  hommes  inspirés  don- 
noient aussi  des  bénédictions  aux  ser- 
viteurs de  Dieu  et  au  peuple  du  Seigneur. 
Les  psaumes  sont  remplis  de  bénédic- 
tions ou  souhaits  heureux  en  faveur  des 
Israélites. 

Dieu  ordonna  que  quand  ce  peuple 
seroit  arrivé  dans  la  Terre  promise , on 
le  rassemblât  entre  les  montagnes  d’ilé- 
bal  et  de  Garizim  ; que  sur  celle-ci  l’on 
prononçât  des  bénédictions  pour  ceux 
qui  observeroient  la  loi , et  sur  l’autre 
des  malédictions  contre  les  prévarica- 
teurs : c’est  ce  qui  fut  exécuté  par  Jo- 
sué  , c.  8 , 53. 

Dansle  christianisme , les  bénédictions 
se  donnent  par  le  signe  de  la  croix , pour 
faire  souvenir  les  lidèles  que  les  bien- 


faits de  Dieu  leur  sont  accordés  par  les 
mérites  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
comme  l’enseigne  saint  Paul,  Eph., 
c.  I , jt.  3. 

Bénédiction,  dans  l’Ecriture  sainte, 
signifie  souvent  bienfaits,  les  présents 
que  se  font  les  amis  ; parce  qu’ils  sont 
ordinairement  accompagnés  de  souhaits 
heureux  de  la  part  de  ceux  qui  les 
donnent  et  de  ceux  qui  les  reçoivent. 
Gen.,  c.  23,  f.  2;  Josue,  c.  IS,  19; 
I.  Reg.,  c.  2d  , 27 , etc.  Dans  ce  sens 
les  bienfaits  de  Dieu  sont  appelés  béné- 
dictions, lorsqu’on  dit:  Que  le  Seigneur 
vous  bénisse,  c’est-à-dire,  qu’il  vous 
fasse  du  bien. 

Bénédiction  signifie  encore  abon- 
dance. a Celui,  dit  saint  Paul , qui  sème 
» avec  épargne , moissonnera  peu  ; et 
» celui  qui  sème  en  bénédiction  ou  en 

* abondance  , moissonnera  en  bénédic- 

* tion...  Que  la  bénédiction  ou  l’aumône 

» que  vous  avez  promise  soit  toute 
ï prête , et  qu’elle  soit , comme  elle  est 
«véritablement,  une  bénédiction,  et 
» non  un  don  de  l’avarice.  » II.  Cor., 
c.  9,  5 et  6.  Jacob  souhaite  à son  fils 

Joseph  les  bénédictions  du  ciel , c’est-à- 
dire,  la  pluie  et  la  rosée  en  abondance, 
les  bénédictions  des  entrailles  et  des  ma- 
melles , ou  la  fécondité  des  femmes  et 
des  animaux.  Gen.,  c.  49,  jl.  IS.  Le 
psalmiste  dit  au  Seigneur  : Vous  rem- 
plissez toute  créature  vivante  de  béné- 
diction, ou  de  l’abondance  de  vos  biens. 
Ps.  144,  jt.16. 

Bénir  est  quelquefois  employé  par  an- 
tiphrase pour  maudire.  Les  faux  té- 
moins apostés  contre  Nabolh , l’accu- 
sèrent d’avoir  béni  Dieu  et  le  Roi,  d’a- 
voir mal  parlé  de  l’un  et  de  l’autre. 
III.  Reg.,  c.  21 , jl.  13. 

Bénédiction  de  l’Eglise.  Quand  on  se 
rappelle  la  multitude  des  superstitions 
du  paganisme  , et  la  nécessité  d’en  dés- 
habituer les  nouveaux  fidèles;  quand 
on  sent  combien  il  est  important  de  rap- 
peler aux  hommes  que  tous  les  biens  de 
ce  monde  sont  des  dons  de  Dieu , qu’il 
faut  en  faire  un  usage  modéré , que  Dieu 
ne  nous  les  accorde  pas  pour  nouS’ 
seuls , de.;  on  conçoit  pourquoi  l’Eglise' 
a institué  des  formules  de  bénédictions' 
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de  toute  espèce , pourquoi  elle  ténii  les 
maisons  et  les  campagnes , les  fontaines 
et  les  ririères , les  animaux  et  les  ali- 
ments , etc. 

Le  commun  des  païens  croyoit  que 
toutes  les  parties  de  la  nature  étoient 
animées  par  des  esprits  ou  génies  qu’ils 
adoroicnt;  les  pliilosophes , défenseurs 
de  l’idolâtrie,  soutenoient  que  les  ali- 
ments et  les  autres  choses  usuelles 
étoient  un  présent  de  ces  génies  ou  dé- 
mons ; les  marcionites  et  les  manichéens 
prétendoient  que  tous  les  corps  avoient 
clé  formés  par  un  mauvais  principe 
ennemi  de  Dieu.  Pour  combattre  toutes 
ces  erreurs  et  en  désabuser  les  fidèles , 
rien  n’étoit  plus  convenable  que  les  hé- 
nédictims  de  l’Eglise.  « Toute  créature 
» de  Dieu  est  bonne , dit  saint  Paul  ; 
» elle  est  sanctifiée  par  la  parole  de 
» Dieu  et  par  la  prière.  > I.  Tim.,  c.  T, 

4 et  S.  Or,  les  bénédictions  sont  des 
prières  ; c’est  donc  ici  un  usage  aposto- 
lique. 

Dans  les  grandes  villes , où  l’on  se  dé- 
barrasse tant  que  l’on  peut  de  l’extérieur 
de  la  religion , où  l’on  traite  de  dévotions 
populaires  les  pratiques  les  plus  loua- 
bles, on  a perdu  l’usage  dont  nous  par- 
lons; mais  le  peuple  des  campagnes, 
qui  se  sent  plus  immédiatement  sous  la 
main  de  Dieu , qui  voit  souvent  sa  for- 
tune et  ses  espérances  détruites  par  un 
fléau  ; qui  conçoit  que  rien  ne  peut  pro- 
spérer si  Dieu  n’y  met  la  main , recourt 
plus  souvent  aux  prières  de  l’Eglise , y 
ajoute  des  bonnes  œuvres,  des  aumônes, 
quelque  service  rendu  aux  pauvres,  etc. 
La  religion  conserve  ainsi  et  nourrit  en 
lui  les  sentiments  d’humanité. 

L’usage  qui  a toujours  été  observé 
dans  l’Eglise  catholique  de  bénir  et  de 
consacrer  tout  ce  qui  sert  au  culte  divin , 
les  habits  sacerdotaux  , les  linges  et  les 
vases  de  l’autel , les  édifices  mêmes  dans 
lesquels  on  célèbre  les  saints  mystères, 
est  un  témoignage  de  sa  foi  : par  là  elle 
fait  voir  la  haute  idée  qu’elle  a de  ces 
mystères  mêmes  par  lesquels  le  Fils  de 
Dieu  daigne  se  rendre  réellement  pré- 
sent parmi  nous.  Comme  les  protestants 
se  sont  départis  de  celte  croyance  an- 
cienne et  universelle,  il  leur  a fallu 


supprimer  tout  cet  appareil  extérieur 
qui  déposoit  contre  eux. 

Mais  ils  ne  sont  pas  venus  à bout  de 
prouver  que  les  bénédictions  étoient 
d’une  institution  moderne  ; la  plupart  se 
trouvent  dans  le  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire  : celui-ci  étoit,  dans  le  fond, 
le  même  que  celui  du  pape  Gélase,  qui 
vivoit  au  cinquième  siècle,  et  ce  pape 
n’en  étoit  pas  le  premier  auteur.  Aussi 
sont-elles  encore  usitées  chez  les  diffé- 
rentes sectes  de  chrétiens  orientaux, 
séparés  de  l’Eglise  romaine  depuis  plus 
de  douze  cents  ans.  Les  protestants  qui, 
malgré  Eauloiité  de  saint  Paul , traitent 
toutes  ces  cérémonies  de  superstitions , 
auroient  dû  commencer  par  faire  voir 
en  quoi  elles  sont  opposées  à la  vraie 
piété , à la  confiance  en  Dieu  , à la  re- 
connoissance , à l’obéissance , etc. 

BÉNÉFICE.  Nous  laissons  aux  cano- 
nistes le  soin  de  rechercher  l’origine, 
la  nature,  les  différentes  espèces  de  bé- 
néfices, la  manière  dont  ils  peuvent  être 
remplis  ou  vacants,  etc.;  il  suffit  à un  théo- 
logien d’observer  que  tout  revenu  ecclé- 
siastique est  essentiellement  attaché  à un 
ofliceou  àun  service  quelconque  rendu  à 
l’Eglise , selon  la  maxime  : Beneficium 
propter  officium.  Que  ce  service  consiste 
en  prières,  en  travaux  apostoliques, en 
fonctions  d’ordre  ou  de  juridiction  , cela 
est  égal;  l’obligation  de  les  acquitter  est 
la  même , on  ne  peut  autrement  avoir 
droit  de  percevoir  le  revenu  qui  y est  at- 
taché. Ce  revenu  n’est  point  une  aumône 
qui  n’oblige  à rien, mais  un  salaire;  ce 
n’est  point  un  bienfait  pur , ni  une  sub- 
stance gratuite  : c’est  une  solde,  un  ho- 
noraire payé  à titre  de  justice. 

De  là  s’ensuit,  1°  l’obligation  d’ac- 
quitter ces  fonctions  par  soi-même, 
quand  on  le  peut,  et  non  par  d’autres; 
par  conséquent  de  résider.  2“  De  distri- 
Imer  aux  pauvres  le  superflu  du  reve- 
nu , c’est-à-dire,  tout  ce  qui  excède  le 
nécessaire  convenable  ; parce  que  l’in- 
icnlion  de  l’Eglise  est  de  nourrir  ses 
serviteurs,  et  non  de  les  enrichir.  3“  De 
se  contenter  d’un  seul  bénéfice,  lorsqu’il 
sullit  pour  fournir  au  possesseur  une 
subsistance  honnête. 

Cette  morale , rapprochée  de  l’usage 
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actuel , paroîtra  peut-être  sévère  ; mais 
les  abus  invétérés , les  subtiles  distinc- 
tions des  casuistes , les  prétextes  de  la 
cupidité,  l’exemple  ni  l’autorité,  ne 
prescriront  jamais  contre  l’évidence  des 
devoirs  d’un  bénéficier.  Ils  sont  fondés 
sur  la  loi  naturelle , sur  la  loi  divine , 
sur  les  lois  ecclésiastiques  les  plus  an- 
ciennes , en  particulier  sur  les  décrets 
du  concile  de  Trente.  Si  l’Eglise  réunis- 
soit  le  pouvoir  coactif  à l’autorité  légis- 
lative, elle  forceroit  certainement  les 
bénéficiers  à exécuter  ce  qu’elle  leur 
ordonne. 

Si  les  bénéfices  simples  ont'  été  trop 
multipliés , ce  n’est  pas  à l’Eglise  qu’il 
faut  s’en  prendre.  L’ambition  des  sécu- 
liers , la  vanité  du  droit  de  patronage , 
l’orgueil  des  grands  qui  veulent  avoir 
des  ecclésiastiques  à leurs  ordres , la 
mollesse  qui  trouve  le  culte  public  trop 
pénible , et  préfère  sa  commodité  à la 
communion  des  saints , des  dévotions 
ou  des  restitutions  mal  entendues,  etc.; 
voilà  les  sources  ordinaires  des  abus. 
L’Eglise  a beau  faire  des  lois , les  pas- 
sions trouveront  toujours  plus  de  moyens 
de  les  éluder , que  l’autorité  la  plus  ac- 
tive n’en  trouvera  pour  les  faire  exé- 
cuter. 

C’est  aujourd’hui  une  question  de  sa- 
voir si , de  droit  naturel  et  de  droit  di- 
vin , les  ministres  de  l’Eglise  sont  ha- 
biles ou  inhabiles  à posséder  des  biens  ; 
autrefois  le  simple  doute  sur  ce  point 
auroit  paru  absurde. 

En  effet,  selon  les  principes  de  l’é- 
quité naturelle,  tout  homme  dévoué  au 
service  du  public  a droit  d’en  recevoir 
la  subsistance , quelle  que  soit  la  nature 
des  fonctions  qu’il  est  chargé  de  rem- 
plir ; tel  a été  et  tel  est  encore  le  senti- 
ment de  tous  les  peuples  du  monde  : 
mais  parmi  nos  jurisconsultes  modernes, 
quelques-uns  ont  trouvé  bon  de  douter 
s’il  est  de  la  justice  d’alimenter  des 
hommes  préposés  pour  présider  au  culte 
divin,  pour  donner  des  leçons  de  mo- 
rale et  de  vertu , pour  instruire  les  igno- 
rants , pour  corriger  les  pécheurs,  pour 
assister  les  pauvres  et  les  malades.  Ce- 
pendant l’on  n’a  pas  mis  en  question  si 
les  ecclésiastiques  sont  obligés  en  con- 


science d’exercer  leurs  fonctions  ; l’on  a 
supposé , avec  raison  , qu’ils  y sont  te- 
nus par  justice;  et  lorsqu’ils  y manquent, 
on  sait  bien  le  leur  reprocher.  Puisque 
toute  obligation  de  justice  est  récipro- 
que , il  est  difficile  de  concevoir  com- 
ment le  public  peut  être  exempt  de  celle 
de  pourvoir  à la  subsistance  de  ceux  qui 
le  servent. 

11  n’est  donc  pas  vrai  que  la  subsis- 
tance accordée  aux  ministres  de  l’Eglise 
soit  une  pure  aumône,  une  franche  aur- 
mône,  comme  il  plaît  à certains  cano- 
nistes de  la  nommer.  L’aumône  n’en- 
gage à rien  le  pauvre  qui  la  reçoit;  c’est 
un  don  de  charité , un  secours  purement 
gratuit , quoique  commandé  par  la  loi 
de  Dieu  naturelle  et  positive;  la  solde , 
au  contraire , la  rétribution , l’hono- 
raire , que  perçoit  un  ministre  de  l’E- 
glise , lui  imposent  le  devoir  rigoureux 
d’exercer  ses  fonctions  pour  l’avantage 
spirituel  des  fidèles  : c’est  de  part  et 
d’autre  jws/fee , et  non  charité. 

Jésus-Christ  qui  est  venu  sur  la  terre , 
non  pour  détruire  ou  pour  changer  le 
droit  naturel,  mais  pour  le  mieux  faire 
connoUre,  n’y  a point  dérogé  sur  ce 
point  : il  s’est  borné  à prévenir  les  abus. 
Après  avoir  donné  à ses  disciples  le  pou- 
voir d’opérer  des  miracles  pour  prou- 
ver leur  mission  , il  leur  dit  : « Vous 
» avez  reçu  gratuitement  ces  dons , ac- 
B cordez-les  gratuitement.  N’ayez  ni  or, 
® ni  argent,  ni  monnoie,  ni  provisions 
» pour  vos  voyages , ni  habit  doublcy  ni 
» chaussure , ni  arme  pour  vous  défen- 
» dre  ; l’ouvrier  est  digne  de  sa  nourri- 
» ture.  » Matlh.,  c.  10,  jf-  8.  Il  ne  leur 
défend  donc  pas  de  recevoir  leur  sub- 
sistance, mais  de  vendre  leurs  fonctions 
et  d’en  faire  commerce  pour  s’enrichir. 
Il  les  assure  que  cette  subsislance  ne 
leur  manquera  jamais.  « Lorsque  je 
» vous  ai  envoyés  sans  argent , sans 
B provisions  et  sans  habits,  avez -vous 
B manqué  de  rien?  Non,  répondirent 
B les  disciples.  » Luc.,  c.  22,  jî.  53. 

< N’avons-nous  pas  droit , disoit  saint 
B Paul,  de  recevoir  notre  nourriture?..., 
B Qui  porta  jamais  les  armes  à ses  dé- 

I pens? Celui  qui  cultive  la  terre  ett 

B celui  qui  foule  le  grain  , le  font  dans 
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* l’espérance  d’en  recueillir  le  fruit  : si 
» nous  avons  semé  parmi  vous  les  dons 
» spirituels,  est-  ce  une  grande  récom- 
» pense  d’en  recevoir  quelques  dons 
» temporels?....  Ceux  qui  sont  occupés 
» dans  le  lieu  saint  vivent  de  ce  qui  est 
» offert , et  ceux  qui  servent  à l’autel 
1 participent  au  sacrifice  : ainsi , le  Sei- 
» gneur  a réglé  que  ceux  qui  annoncent 
» l’Evangiie  vivrolent  de  l’Evangile  ; 
» mais  je  n’ai  jamais  usé  de  ce  droit.  * 
I.  Cor.,  c.  9 , ÿ.  4.  En  effet , cet  apôtre 
travailloit  de  scs  mains , afin  de  n’être  à 
charge  à personne.  Aci.,  c.  20 , 34; 

mais  il  n’en  fit  jamais  une  loi  aux  autres 
prédicateurs  de  l’Evangile.  Lorsque  les 
vaudois  et  les  wicléfites  soutinrent  qu’il 
n’étoit  pas  permis  aux  ministres  de  l’E- 
glise de  rien  posséder , ils  furent  con- 
damnés par  les  conciles  généraux  de  La- 
tran  et  de  Constance  ; mais  les  ennemis 
du  clergé  ont  toujours  fait  profession  de 
mépriser  les  censures  de  l’Eglise. 

Que  la  manière  de  pourvoir  à la  sub- 
sistance des  ecclésiastiques  ait  varié, 
qu’on  leur  ait  accordé  ou  les  oblations, 
ou  la  dîme , ou  des  fonds , cela  est  indif- 
férent, et  cela  ne  change  rien  à la  nature 
de  leur  droit.  Sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  autres,  la  discipline  s’accom- 
mode aux  circonstances , aux  révolu- 
tions , aux  besoins  ou  aux  inconvénients 
qui  peuvent  survenir;  la  loi  naturelle 
et  la  loi  divine  positive  demeurent  les 
mêmes. 

Il  y a des  preuves  certaines  qu’avant 
le  quatrième  siècle , et  avant  la  conver- 
sion des  empereurs,  les  Eglises  chré- 
tiennes pessédoient  déjîi  des  fonds , 
puisqu’ils  furent  confisqués  par  Dioclé- 
tien et  par  Maximien , l’an  302  ; ils  furent 
restitués  en  vertu  de  l’édit  de  Constantin 
et  de  Licinius , en  313.  Eusèbe , Fie  de 
Const.,  1.  2,  c.  39.  Lactance  , de  Mort. 
perfect.jC.  48.  Julien  s’en  empara  de  nou- 
veau ; après  sa  mort , ils  furent  rendus. 

A ces  preuves,  qui  nous  paroissent 
claires,  on  oppose,  1®  que  Jésus-Christ 
a ordonné  à ses  apôtres  d’exercer  leur 
ministère  gratuitement  ; mais  nous  ve- 
nons de  voir  qu’en  mémo  temps  il  leur 
attribnele  droit  inné  subsistance.  Vendre 
des  fonctions  et  des  dons  surnaturels. 


les  mettre  à prix  , vouloir  en  faire  payer 
la  valeur,  c’est  une  profanation  , c’est  le 
crime  que  saint  Pierre  reprocha  à Simon 
le  magicien,  qui  vouloit  acheter  des 
apôtres , à prix  d’argent , le  pouvoir  de 
donner  le  Saint-Esprit.  Mais  une  solde, 
un  honoraire , une  subsistance  accordée 
à un  homme  occupé  de  quelques  fonc- 
tions , n’est  ni  un  prix , ni  un  paiement 
de  ces  fonctions  ; le  prix  est  relatif  à la 
valeur  de  la  chose  ; l’honoraire  est  at- 
taché à la  place  et  à la  personne  ; il  est 
égal  pour  tous  ceux  qui  exercent  telle 
fonction , quoique  leur  mérite  personnel, 
leurs  talents , leurs  services  soient  fort 
inégaux.  Quand  on  dira  qu’un  médecin 
vend  la  santé , qu’un  avocat  et  un  magis- 
trat font  commerce  de  la  justice,  qu’un 
militaire  met  sa  vie  à prix , qu’un  officier 
public  trafique  de  ses  services  , etc.;  ces 
expressions  de  mépris , que  la  malignité 
invente,  et  auxquelles  la  sottise  applau- 
dit, ne  changeront  pas  la  nature  des 
choses , et  n’aviliront  pas  des  fonctions 
respectables  d’ailleurs. 

2°  Une  seconde  objection  est  que  Jésus- 
Christ  a défendu  à ses  apôtres  de  rien 
posséder;  mais  il  les  avertit  en  même 
temps  que  tout  ouvrier  est  digne  de  re- 
cevoir sa  subsistance  ; il  a donc  imposé 
aux  fidèles  l’obligation  de  la  fournir  aux 
ouvriers  évangéliques.  La  manière  de 
satisfaire  à ce  devoir  a dû  être  relative 
aux  circonstances.  Les  apôtres , envoyés 
pour  prêcher  l’Evangile  à toutes  les  na- 
tions , ne  pouvoient  pas  être  sédentaires 
dans  une  seule  église  ; mais  ils  ont  établi 
dans  chacune  des  pasteurs  en  titre,  aux- 
quels les  fidèles  ont  dû  assigner  une  sub- 
sistance fixe  et  assurée  : c’est  ce  qui  a 
fait  établir  les  bénéfices. 

3"  L’on  a soutenu  que  la  rétribution 
duc  aux  ministres  de  l’Eglise  est  tout 
au  plus  une  aumône,  et  que  la  pos- 
session des  biens-fonds  en  changeroit  la 
nature.  Nous  avons  fait  voir  que  c’est  un 
honoraire,  tel  que  celui  qu’on  accorde 
aux  magistrats , aux  médecins , aux  mi- 
litaires et  à tous  les  officiers  publics  ; or , 
celui-ci  n’est  pas  une  aumône. 

4®  I.’on  a posé  pour  maxime  que  l’E- 
glise est  un  corps  étranger  h l’étal,  qu’il 
est  donc  inhabile  à posséder  aucun  bien. 
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Comme  par  VEglise  on  entend  sans 
doute  les  ecclésiastiques , nous  ne  com- 
prenons pas  comment  un  corps  de  ci- 
toyens occupés  à servir  le  public,  soumis 
aux  lois  civiles,  qui  porte  sa  part  des 
charges  communes  par  les  services  qu’il 
rend,  peut  cire  étranger  à l’état.  Il  n’est 
pas  plus  étranger  que  le  corps  des  mi- 
litaires ; et  lorsque  nos  rois  accordèrent 
à ceux-ci  des  liefs  pour  leur  tenir  lieu 
de  solde , nous  ne  voyons  pas  qu’ils  aient 
dérogé  au  droit  naturel.  Quand  le  clergé 
seroit  un  corps  d’étrangers,  comment 
prouvera-t-on  qu’ils  sont  inhabiles  à pos- 
séder des  fonds , des  qu’ils  rendent  un 
service  habituel , et  dès  que  le  souverain 
et  la  nation  leur  ont  assigné  ces  fonds 
[)Our  satisfaire  à l’obligation  naturelle 
de  les  sustenter?  Les  régiments  étran- 
gers ont-ils  moins  de  droit  à une  solde 
que  les  nationaux  ? 

5®  Pour  prouver  que  l’Eglise  est  inca- 
pable de  posséder , l’on  a fait  remarquer 
qu’elle  ne  peut  pas  aliéner  ses  fonds, 
que  la  propriété  lui  est  inutile  ; que  c’est 
donc  le  souverain  et  la  nation  qui  sont  les 
vrais  propriétaires  des  biens  de  l’Eglise. 
Sans  disputer  sur  la  nature  des  diffé- 
rentes propriétés,  il  nous  suffit  de  prou- 
ver que  les  ecclésiastiques  ont , de  droit 
naturel , l’usufruit  perpétuel  des  biens 
de  l’Eglise , parce  que  leur  service  est 
perpétuel.  Le  droit  d’aliéner  ces  biens 
seroit  directement  contraire  au  but  pour 
lequel  ils  ont  été  donnés,  qui  est  de 
subvenir  à un  besoin  perpétuel,  et  de 
remplir  une  obligation  de  justice  qui  ne 
cesse  point.  Cette  espèce  de  propriété 
n’est  point  inutile  , puisqu’elle  met  les 
ministres  de  l’Eglise  à couvert  du  danger 
de  manquer  de  subsistance,  et  qu’elle 
les  engage  à rendre  meilleurs  des  fonds 
dont  ils  savent  que  la  possession  ne  leur 
sera  point  ôtée.  Il  nous  paroît  absurde 
d’attribuer  au  souverain  et  à la  nation 
une  prétendue  propriété  dont  ils  ne 
peuvent  légitimement  faire  usage  (pie 
pour  investir  un  successeur  du  même 
droit  que  son  jirédécesscur. 

6®  Quel(iues-uns  ont  avancé  que,  du 
moins  eu  Erance , les  ccclésiaslicpies 
sont  inhabiles  à jiosséder  des  fonds, 
parce  que  ce  sont  nos  rois  qui  ont  doté 


les  églises.  Il  est  dit,  dans  le  premier 
concile  d’Orléans  tenu  l’an  507 , can.  i 
et  5 , que  Clovis  a donné  des  terres  aux 
églises , qu’il  a concédé  aux  clercs  l’im- 
munité réelle  et  personnelle.  Consé- 
quemment le  concile  règle  l’usage  que 
l’on  doit  faire  des  revenus. 

Mais  si  Clovis  a donné  des  terres  aux 
églises , ce  sont  donc  les  églises  qui  les 
possèdent  ; autrement  le  don  seroit  illu- 
soire. De  même , lorsque  nos  rois  ont 
accordé  des  fiefs  aux  militaires , ceux- 
ci,  et  non  d’autres,  les  ont  possédés. 
Avant  Clovis,  il  y avoit  en  France  des 
églises  fondées  depuis  plus  de  trois  cents 
ans , et  des  ministres  pour  les  desservir  ; 
il  y avoit  donc  des  revenus , quels  qu’ils 
fussent,  pour  les  faire  subsister.  La  plu- 
part des  églises  avoient  été  dépouillées 
et  ruinées  par  les  Barbares  ; Clovis  sentit 
la  justice  de  leur  rendre  ce  qu’on  leur 
avoit  ôté,  ou  l’équivalent.  La  distribu- 
tion des  revenus , ordonnée  par  le  con- 
cile , prouve  encore  que  les  évêques  se 
regardoient  comme  possesseurs  très- 
légitimes. 

Si  les  ennemis  du  clergé  étoient  mieux 
instruits,  ils  ne  raisonneroient  pas  si 
mal  ; ils  sauroient  qu’au  commencement 
du  sixième  siècle  le  nombre  des  hommes 
étoit  diminué  au  moins  de  moitié  de  ce 
qu’il  avoit  été , dans  les  Gaules  cl  dans 
tout  l’empire  romain , sous  le  règne 
d’Auguste  ; le  reste  avoit  péri  par  les  dé- 
vastations des  Barbares , par  les  guerres 
civiles  entre  les  divers  prétendants  à 
l’empire , par  le  mauvais  gouvernement 
des  empereurs , par  les  contagions , suites 
ordinaires  de  la  guerre  : par  conséquent 
il  y avoit  pour  lors  au  moins  la  moitié 
dos  terres  en  friche.  En  ne  consultant 
même  que  l’intérêt  politique  , Clovis  ne 
pouvoil  rien  faire  tic  mieux  que  d'en 
accorder  une  partie  aux  ecclésiastiques, 
afin  qu’ils  les  remissent  en  valeur;  indé- 
l)cndammcnt  des  motifs  de  religion , 
l’immunité  qu’il  y ajouta  étoit  fondée 
sur  la  même  raison  que  la  déclaration 
(lu  roi  Louis  XVI,  de  l’année  1770  , qui 
accorde  vingt  ans  de  franchise  aux  terres 
nouvellement  mises  en  culture. 

Du  moins  , dit-on , il  vaudroit  mieux 
que  les  ministres  de  l’Eglise  fussent  ali- 
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mentds  par  des  pensions.  Mais , dès  les 
premiers  siècles , on  a senti  les  incon- 
vénients de  ce  mieux  prétendu  ; c’est  ce 
qui  a déterminé  les  souverains  et  les 
nations  à leur  assigner  des  fonds.  A la 
décadence  de  la  maison  de  Charlemagne, 
le  clergé  fut  à peu  près  anéanti , parce 
que  les  seigneurs  s’emparèrent  des  biens 
de  l’Eglise  ; le  peuple , privé  de  secours 
spirituels , fut  obligé  de  recourir  aux 
moines,  ou  de  faire  subsister  les  ecclé- 
siastiques à ses  frais. 

Pendant  la  peste  noire  de  l’an  1348, 
la  plupart  des  mourants  qui  avoient  vu 
périr  leur  famille  entière  et  leurs  héri- 
tiers , laissèrent  leurs  biens  aux  églises , 
aux  monastères , aux  hôpitaux  ; à qui 
devoient-ils  les  donner? 

S’il  nous  est  permis  de  copier  les  ré- 
flexions que  l’on  a opposées  plus  d’une 
fois  aux  réformateurs  de  la  discipline 
actuelle,  nous  leur  dirons,  i°  qu’il  est 
utile  au  bien  de  l’état  qu’il  y ait  de 
riches  propriétaires,  parce  qu’ils  sont 
en  état  de  faire  de  fortes  avances  pour 
améliorer  les  fonds.  2°  Qu’il  est  bon  que 
les  fonds  changent  souvent  de  main; 
parce  que  dans  le  nombre  des  posses- 
seurs , il  s’en  trouve  tôt  ou  tard  quel- 
qu’un qui  répare  la  négligence  de  ses 
prédécesseurs.  5"  Que  la  quantité  des 
biens  donnés  au  clergé  est  une  attesta- 
tion des  services  qu’il  a rendus  aux 
peuples , surtout  dans  des  temps  mal- 
heureux. Ceux  qui  ont  lu  ['histoire  ecclé- 
siastique, savent  que  les  églises  ont  été 
enrichies  par  les  souverains , par  les 
évéques,  qui,  en  se  dévouant  au  service 
d’une  église , lui  donnoient  leur  patri- 
moine ; par  de  riches  particuliers  qui 
mouroienlsans  héritiers  nécessaires;  par 
des  seigneurs  à qui  la  conscience  repro- 
choit des  concussions,  et  qui  ne  pou- 
voient  les  réparer  autrement,  etc.  Au- 
cun de  ces  moyens  d’acquérir  n’est  illé- 
gitime. 4”  Toutes  les  fois  que  les  biens 
ecclésiastiques  ont  été  pillés,  l’état  ni 
les  peuples  n’ont  jamais  profité  en  rien 
de  cette  dépouille  ; elle  a toujours  été  la 
proie  des  grands.  On  commence  toujours 
cette  opération  par  dresser  des  projets 
et  des  plans  sublimes  ; lorsque  les  parts 
sont  faites,  chacun  garde  celle  dont  il 


s’est  emparé,  et  les  vues  d’intérêt  public 
s’en  vont  en  fumée.  On  l’a  vu  au  neu- 
vième siècle  en  France,  au  seizième  dans 
les  pays  du  Nord  et  en  Angleterre,  de 
nos  jours  en  Pologne , en  Allemagne  et 
ailleurs.  Voyez  Fondation. 

BÉRENGARIENS , sectateurs  de  Bé- 
renger : celui-ci  étoit  archidiacre  d’An- 
gers , il  fut  ensuite  trésorier  et  écolâtre 
de  Saint-Martin  de  Tours,  ville  où  il 
étoit  né.  11  osa  nier  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie;  ce  fut 
vers  l’an  1047  qu’il  commença  de  dog- 
matiser. Condamné  successivement  par 
plusieurs  papes  et  par  cinq  ou  six  com 
elles,  Bérenger  rétracta  ses  erreurs, 
signa  trois  fois  des  professions  de  foi 
catholiques , et  les  abjura  autant  de  fois. 
On  croit  cependant  qu’il  mourut  sincè- 
rement converti  et  détrompé  de  ses  er- 
reurs. Quelques  auteurs  ont  prétendu 
qu’il  condamnoit  encore  les  mariages 
légitimes  , et  soutenoit  que  les  femmes 
dévoient  être  communes  ; qu’il  réprou- 
voit  aussi  le  baptême  des  enfants  : mais 
ces  deux  dernières  accusations  ne  sont 
pas  prouvées. 

Entre  plusieurs  évêques  ou  abbés  qui 
écrivirent  contre  lui  avec  avantage , 
Lanfranc  et  Cuitmond  se  distinguèrent. 
Ce  dernier  expose  ainsi  les  opinions  et 
les  variations  des  bêrengariens  sur  le  sa- 
crement de  l’eucharistie  : « Tous , dit-il, 
» s’accordent  à dire  que  le  pain  et  le  vin 
» ne  sont  pas  essentiellement  changés  ; 
» mais  ils  diflerent , .en  ce  que  les  uns 
* disent  qu’il  n’y  a rien  du  corps  et  du 
» sang  de  Jésus-Christ,  que  le  sacre- 
» ment  n’est  qu’une  ombre  et  une  figure  : 
» d’autres , cédant  aux  raisons  de  l’E- 
® glise,  sans  quitter  leur  erreur,  disent 
» que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
B sont  en  effet  contenus  dans  le  sacre- 
B ment , mais  cachés  par  une  espèce 
B d’impanation , afin  que  nous  les  puis- 
B sions  prendre;  et  ils  prétendent  que 
B c’est  l’opinion  la  plus  subtile  de  Bé- 
B renger  même  : d’autres  croient  que  le 
B pain  et  le  vin  sont  changés  en  partie  ; 
B quelques  - uns  soutiennent  qu’ils  sont 
B changés  entièrement,  mais  que,  quand 
B ceu.x  qui  se  présentent  pour  les  rece- 
B voir  en  sont  indignes,  le  sang  et  la 
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ï chair  de  Jdsus -Christ  reprennent  la 
* nature  du  pain  et  du  vin.  » Guitmond, 
contra  Bereng.,  Bibliot.  BP.,  p.  327. 

Par  cet  exposé  , l’on  voit  que  les  bé-t 
rengariens  ont  été  les  précurseurs  des 
luthériens  et  des  calvinistes  dans  leur 
erreur  sur  l’eucharistie , que  les  uns  et 
les  autres  se  sont  trouvés  dans  le  même 
embarras  pour  tordre  le  sens  des  paroles 
de  l’Evangile.  Par  la  conduite  que  l’E- 
glise a tenue  envers  les  premiers , il  est 
aisé  d’apercevoir  quelle  étoit  alors  la 
croyance  catholique  et  universelle,  si 
c’est  l’Eglise  ou  si  ce  sont  les  protestants 
qui  ont  innové  cinq  cents  ans  après. 

Tous  les  écrivains  de  l’onzième  siècle 
qui  ont  attaqué  Bérenger , attestent  que 
sa  doctrine  étoit  une  nouveauté,  que 
personne  ne  l’avoit  encore  soutenue , à 
l’exception  de  Jean  Scot  Erigène,  au 
neuvième  siècle,  et  qu’elle  fut  con- 
damnée des  qu’elle  osa  se  montrer  ; elle 
le  fut  de  même  au  concile  de  Latran , 
composé  decent  treize  évêques,  l’an  i 059. 

Quelques  efforts  qu’eussent  faits  les 
bérengariens  pour  répandre  leur  doc- 
trine en  France,  en  Italie,  en  Allemagne, 
les  auteurs  contemporains  témoignent 
qu’ils  étoient  en  petit  nombre,  et  l’on 
ne  peut  pas  prouver  qu’il  en  restât  en- 
core lorsque  Luther  et  Calvin  parurent. 
Quoique  l’onzième  siècle  ne  soit  pas  l’un 
des  plus  éclairés , il  ne  faut  pas  croire 
ce  que 'disent  les  protestants,  que  Bé- 
renger fut  très -mal  réfuté,  et  n’eut 
contre  lui  que  des  moines.  Les  évêques 
de  Langres,  de  Liège,  d’x\ngers,  de 
Bresse , et  l’archevêque  de  Rouen , écri- 
virent contre  lui;  leurs  ouvrages  sub- 
sistent encore;  le  Traité  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur,  par  Lanfranc, 
archevêque  de  Cantorbéry  ; celui  de 
Guitmond,  évêque  d’Averse  près  de 
Naples  ; celui  du  prêtre  Alger , scolas- 
tique de  Liège , sous  le  même  titre , 
sont  des  ouvrages  savants  et  solides. 
Erasme  en  faisoit  grand  cas,  et  les  pré- 
féroit  à tous  les  écrits  polémiques  qui 
avoient  paru  sur  cette  matière  dans  le 
seizième  siècle.  Bérenger  se  sentit  inca- 
pable d’y  répondre  , et  fut  obligé  d’a- 
vouer sa  défaite.  Les  lettres  et  les  frag- 
ments qui  nous  restent  de  ses  ouvrages 


ne  donnent  pas  une  haute  idée  de  ses 
talents,  encore  moins  de  sa  bonne  foi. 

Dans  les  Fies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, tom.  3,  il  y a une  notice  exacte  de 
la  vie  et  des  erreurs  de  Bérenger , et  des 
ouvrages  qui  furent  écrits  contre  lui, 
pag.  534  et  suiv.  On  en  trouve  un  détail 
encore  plus  ample  dans  Vllist.  de  VE' 
glise  gallic.,  tom.  7, 1.  20  et  21. 

La  manière  dont  Mosbeim  en  a parlé , 
Hist.  ecclésiast.  du  onzième  siècle , 2» 
part.,  c.  3,  § 13  et  suiv.,  montre  à quel 
excès  un  homme,  éclairé  d’ailleurs,  peut 
porter  l’aveuglement  systématique.  Il 
dit  d’abord  que  Bérenger  étoit  renommé 
pour  son  savoir  et  pour  la  sainteté  exem- 
plaire de  ses  mœurs  : il  n’a  pas  cru 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  quel- 
ques grains  d’encens  à un  hérétique. 
Mais  le  savoir  de  Bérenger  est  fort  mal 
prouvé  par  ce  qui  reste  de  ses  écrits,  et 
sa  sainteté  encore  plus  mal  par  trois 
parjures  consécutifs. 

Mosheim  prétend  qu’avant  ce  siècle 
l’Eglise  n’avoit  encore  rien  décidé  sur  la 
manière  dont  Jésus-Christ  est  dans  l’eu- 
charistie, et  que  chacun  en  croyoit  ce 
qu’il  jugeoit  à propos.  Si  cela  étoit  vrai, 
il  s’ensuivroit  déjà  que  Bérenger  étoit 
fort  téméraire  de  vouloir  expliquer  un 
mystère  que  l’on  s’étoit  contenté  de 
croire  simplement  et  sans  vouloir  le  pé- 
nétrer. Mais  la  vérité  est  que  jusqu’alors 
la  croyance  de  l’Eglise  catholique  avoit 
été  la  présence  réelle  de  Jésus-Christdans 
l’eucharistie,  comme  l’attestent  tousceux 
qui  écrivirent  contre  Bérenger.  Ce  qui 
avoit  été  écrit  au  neuvième  siècle  contre 
cette  vérité  par  Jean  Scot  Erigène,  n’a- 
voit eu  aucune  suite,  et  n’avoit  point  eu 
de  partisans.  Bérenger  lui-même  n’a  ja- 
mais osé  prétendre  qu’il  soutenoit  le 
sentiment  commun  des  fidèles,  et  que 
les  évêques  qui  le  condamnoient  étoient 
des  novateurs.  Aucun  écrivain  de  son 
siècle  n’a  osé  prendre  la  plume  pour  lo 
défendre. 

Parce  que  Grégoire  YII  traita  Béren- 
ger avec  plus  de  ménagement  que  scs 
prédécesseurs , Mosheim  le  soupçonne 
d’avoir  embrassé  la  même  opinion  : nous 
prouverons  le  contraire.  Grégoire,  avant 
d’être  pape  , avoit  assisté , en  qualité 
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de  légat,  au  concile  de  Tours , l’an  1034, 
où  Bérenger  avoit  rétracté  ses  erreurs. 
En  1039,  sous  Victor  II,  dans  un  concile 
de  Rome , composé  de  cent  treize  évê- 
ques, Bérenger  lit  profession  de  croire 
que  le  pain  et  le  vin  offerts  à l’autel 
sont,  après  la  consécration,  non-seu- 
lement un  sacrement , mais  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ; que  ce  corps  est  touché  par 
les  mains  des  prêtres , non  - seulement 
en  forme  de  sacrement , mais  réelle- 
ment et  en  vérité.  Mosheim  dit  que  cette 
doctrine  étoit  absurde  et  insensée.  En 
1063  , un  concile  de  Rouen  déclara  , 
contre  ce  même  hérétique , que  dans 
la  consécration  le  pain,  par  la  puis- 
sance divine,  est  changé  en  la  sub- 
stance de  la  chair  née  de  la  sainte  Vierge, 
et  que  le  vin  est  changé  véritablement 
et  substantiellement  au  sang  répandu 
pour  la  rédemption  du  monde. 

L’an  1078,  sous  Grégoire  VII,  dans  un 
concile  de  Rome,  Bérenger  signa,  sous 
la  foi  da  serment,  que  le  pain  posé  sur 
r autel  devenait,  par  la  consécration, 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ , et  que  le 
vin  devenait  levrai  sang  qui  avoit  coulé 
de  son  côté.  De  là  Mosheim  conclut  que 
Grégoire  VII  renonçoit  à la  confession 
de  foi  de  l’an  1039 , et  qu’il  la  révoquoit, 
quoiqu’elle  eût  été  solennellement  ap- 
prouvée par  un  pape  dans  un  concile.  Il 
est  cependant  évident  que  cette  seconde 
formule  n’est  différente  de  la  première 
qu’en  ce  qu’elle  exprime  la  transsubstan- 
tiation beaucoup  plus  clairement. 

L’année  suivante , dans  un  autre  con- 
cile , Bérenger  protesta  de  croire  que  le 
pain  et  le  vin , par  la  prière  et  par  les 
paroles  de  notre  Rédempteur , étaient 
substantiellement  changés  dans  le  vrai 
et  propre  corps  et  sang  de  Jésus-Christ; 
ce  sont  les  mêmes  expressions  que  celles 
du  concile  de  Rouen.  Mais  Bérenger  ne 
fut  pas  plus  fidèle  à cette  protestation 
qu’aux  deux  précédentes. 

Comme  Grégoire  VH  ne  fit  point  de 
nouvelles  poursuites  contre  Bérenger, 
Mosheim  en  conclut  qu’il  ne  lui  sut  point 
mauvais  gré  de  sa  perfidie,  et  que  pro- 
bablement il  pensoit  comme  lui.  Par  la 
même  raison,  il  devoit  conclure  que  les 


évêques  de  Fiance  embrassèrent  aussi 
le  parti  de  Bérenger,  puisque,  malgré  sa 
troisième  rechute , ils  ne  prononcèrent 
point  de  nouvelles  condamnations  contre 
lui  ; on  se  contenta  de  réfuter  ses  er- 
reurs d’une  manière  qui  le  réduisit  au 
silence. 

Suivant  un  écrit  de  Bérenger,  Gré- 
goire VII  lui  dit  : Je  ne  doute  point  que 
vous  n’ayez  de  bons  sentiments  tou- 
chant le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  con- 
formément aux  Ecritures  : de  là  Mos- 
heim conclut  encore  que  ce  pape  pen- 
choit  vers  l’opinion  de  cet  hérétique. 
Mais  cette  opinion  étoit -elle  véritable- 
ment conforme  à l’Ecriture  sainte,  et 
selon  cette  opinion,  l’eucharistie  pou- 
voit-elle  être  appelée  un  sacrifice  P Voilà 
comme  on  s’aveugle  par  intérêt  de  sys- 
tème. 

Mosheim  tourne  en  ridicule  les  écri- 
vains catholiques  qui  ont  voulu  persua- 
der que  Bérenger  s’étoit  converti  ; mais 
lui-même  en  fournit  les  preuves.  Il  dit 
que  ce  personnage  laissa  en  mourant  une 
haute  opinion  de  sa  sainteté  : en  auroit- 
on  jugé  ainsi , si  on  l’avoiV  encore  cru 
hérétique  ? Il  dit  que  les  chanoines  de 
Tours  honorent  encore  sa  mémoire  par 
un  service  qu’ils  font  tous  les  ans  sur 
son  tombeau  ; certainement  ils  ne  le  fe- 
roientpas,si  l’on  n’avoit  pas  été  per- 
suadé dès  lors  que  Bérenger  étoit  mort 
dans  la  communion  de  l’Eglise.  Il  dit 
que  Bérenger,  dans  son  ouvrage,  de- 
mande pardon  à Dieu  du  sacrilège  qu’il 
a commis  à Rome, en  se  parjurant:  cela 
ne  prouve  pas  qu'il  persévérait  encore 
dans  ses  erreurs.  Le  moine  Clarius , Ri- 
chard de  Poitiers , l’auteur  de  la  Chro- 
nique de  saint  Martin  de  Tours,  Guil- 
laume de  Malmesbury,  attestent  que 
Bérenger  mourut  repentant  et  converti. 
Ce  témoignage  des  contemporains  doit 
prévaloir  aux  Vaines  conjectures  des 
protestants. 

Mosheim  paroit  avoir  pris  ce  qu’il  a 
dit  de  Bérenger  dans  l’IIist.  de  l’Eglise 
par  Rasnage,  1.  21,  c.  2.  L’on  y trouve 
les  mêmes  faits  et  les  mêmes  réflexions. 
Le  tout  n’est  fondé  que  sur  les  asser- 
tions de  cet  hérésiarque,  cent  fois  con- 
vaincu d’imposture  et  de  perfidie. 
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CEliNARD  (saint),  abbé  de  Clalrvaux, 
mort  l’anUbS,  est,  dans  l’ordre  des 
temps,  le  dernier  des  Pères  de  TEglise, 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages , 
est  celle  qu’a  donnée  dom  Mabillon  en 
•M)90,  et  qui  a été  réimprimée  en  1719, 
en  2 vol.  in-folio. 

Les  philosophes  incrédules  n’ont  pu 
lui  imputer  aucune  erreur  ; mais  ils  lui 
reprochent  d’avoir  faussement  prophé- 
tisé le  succès  de  la  seconde  croisade. 
Comme  sur  ce  point  saint  Bernard  a 
fait  lui-même  son  apologie , ce  reproche 
est  réfuté  d’avance.  Nous  ajouterons 
seulement  que  si  les  croisés  avoient 
mieux  suivi  dans  leur  conduite  les  avis 
du  saint  abbé  , la  croisade  auroit  eu  un 
succès  plus  heureux.  Foy.  Croisade. 

On  dit  encore  qu’il  avoit  une  science 
très-médiocre,  qu’il  entasse  pêle-mêle 
l’Ecriture  sainte,  les  canons  et  les  con- 
ciles , qu’il  est  fécond  en  allégories.  Mais 
saint  Bernard  savoit  beaucoup  pour  son 
siècle , puisqu’il  possédoit  l’Ecriture 
sainte  et  les  canons  ; ce  n’est  pas  sa  faute 
s’il  est  né  dans  un  temps  que  l’on  nomme 
siècle  de  brigandage  , d’ignorance  et  de 
superstition  ; il  n’a  été  coupable  d’aucun 
de  ces  trois  vices.  Quant  aux  allégories , 
il  en  fait  moins  d’usage  que  plusieurs 
des  anciens  Pères  ; il  ne  les  emploie  que 
dans  des  ouvrages  de  morale  et  de  piété, 
jamais  dans  les  écrits  qui  concernent  le 
dogme  ; ce  n’est  point  là-dessus  qu’il 
fonde  la  croyance  catholique , lorsqu’il 
la  défend  contre  les  hérétiques. 

En  général,  on  ne  peut  refuser  à ce 
Père  un  esprit  vif  et  pénétrant,  une 
belle  imagination , un  style  doux  et  insi- 
nuant, une  éloquence  persuasive,  une 
piété  tendre,  un  zèle  ardent,  mais 
éclairé,  pour  la  pureté  de  la  foi  et  pour 
l’observation  de  la  discipline , enfin  des 
vertus  fort  supérieures  à l’esprit  de  son 
siècle. 

Il  a été  aussi  accusé  d’avoir  persécuté 
Abailard  par  jalousie  ; nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  l’article  Abailard. 
Pour  avoir  une  juste  idée  des  talents  et 
des  vertus  du  saint  abbé  de  Clairvaux  , 
il  faut  consulter  VUist.  de  l'Eglise  galli- 
cane , tom.  9 , 1.  2b  et  20. 

BE.SSAU1ÜN  , moine  grec  de  saint 


Basile , patriarche  titulaire  de  Constan- 
tinople , archevêque  de  Nicée , ensuite 
cardinal  et  légat  en  France  sous  Louis  XI , 
mourut  l’an  1472.  Ce  savant  homme  se 
rendit  odieux  aux  Grecs  schismatiques 
par  le  zèle  avec  lequel  il  travailla  à les 
réunir  avec  l’Eglise  romaine.  11  a com- 
posé plusieurs  ouvrages  à ce  sujet,  et 
une  défense  de  la  philosophie  de  Platon, 
que  l’on  a réunis  dans  le  seizième  tome 
de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Brucker , 
quoique  protestant , a fait  de  ce  célèbre 
cardinal  un  éloge  complet.  Ilist.  philos., 
t.  4,p.  45. 

BETHLÉEM,  petite  ville  ou  bourgade 
de  la  Judée , dans  laquelle  Jésus-Christ 
est  né.  Saint  Justin,  quiétoitde  laSa- 
marie , cite  au  juif  Tryphon  la  caverne 
dans  laquelle  Jésus-Christ  est  venu  au 
monde , n.  78.  Origène  dit  à Celse  que 
les  ennemis  mémos  du  christianisme  la 
connoissent,  1.  J , n.  51.  Les  prophètes 
avoient  prédit  que  le  Messie  naitroit  à 
Bethléem , les  juifs  le  croient  encore  au- 
jourd’hui. Voyez  Munirpen  fidei,  1™ 
partie , c.  53.  Ccia  étoit  convenable , 
pour  mieux  démontrer  qu’il  étoit  du 
sang  de  David , originaire  de  Bethléem. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que 
cette  opinion  n’étoit  fondée  que  sur  une 
fausse  explication  d’une  prophétie  de 
Michée  , c.  5,  ÿ.  2 , où  on  lit  : « Et  toi , 
» Bethléem  d’Ephrata , tu  n’es  qu’une 
3>  des  moindres  villes  de  Juda  ; mais  il 
» sortira  de  toi  un  chef  qui  régnera  sur 
s Israël  , et  dont  la  naissance  est  de 

» toute  éternité  ; il  sera  loué  jus- 

» qu’aux  extrémités  de  la  terre , et  il 
B sera  l’auteur  de  la  paix,  b Cette  pré- 
diction , disent-ils  , regarde  Zorobabel , 
et  non  le  Messie;  le  contraire  nousparoit 
évident. 

1°  Le  nom  de  Zorobabel  témoigne  que 
ce  chef  étoit  né  à Babylone , et  non  à Be- 
thléem ; on  ne  peut  pas  dire  de  lui  que  sa 
naissance  est  de  toute  éternité , qu’il  a 
réuni  aux  Israélites  le  reste  de  leurs 
frères,  qu’il  a été  reconnu  grand  jus- 
qu’aux extrémités  de  la  terre , et  l’auteur 
de  la  paix  : ces  caractères  ne  conviennent 
(}u’au  .Messie  et  à Jésus- Christ.  2®  Le 
paraphraste  chaldaiquc  l’a  compris,  et 
en  a fait  l’application  au  seul  Messie; 
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c’étoit  la  tradition  des  Juifs,  on  le  voit 
dans  le  Talmud  et  dans  les  écrits  des 
anciens  rabbins  : plusieurs  modernes 
l’ont  encore  entendu  de  même.  Galatin, 
1.  4 c.  5“  Le  cinquième  concile  de 
Constantinople , art.  2 , un  concile  ro- 
main tenu  sous  le  pape  Vigile,  Tliéo- 
doret  et  d’autres  Pères  ont  condamné 
ceux  qui  cherchoient  à détourner  le  sens 
de  cette  prédiction.  Grotius  a vainement 
fait  ses  efforts  pour  faire  valoir  cette 
opinion  ; il  clierchoit  à favoriser  les  juifs 
et  les  sociniens , qui  voient  avec  peine 
un  prophète  attribuer  au  Messie  une 
naissance  de  toute  éternité.  Voyez  la 
Synapse  des  critiques. 

BETHLÉÉMITES  (les  frères).  C’est 
un  ordre  religieux  qui  a été  fondé  dans 
les  îles  Canaries  par  un  gentilhomme 
français  nommé  Pierre  de  Bétencourt , 
pour  servir  les  malades  dans  les  hôpi- 
taux. Le  pape  Innocent  XI  approuva  cet 
institut  en  \ 687 , et  lui  ordonna  de  suivre 
la  règle  de  saint  Augustin.  L’hgbit  de 
ces  hospitaliers  est  semblable  à celui 
des  capucins , hormis  que  leur  ceinture 
est  de  cuir,  qu’ils  portent  des  souliers 
et  ont  au  cou  une  médaille  qui  repré- 
sente la  naissance  de  Jésus -Christ  à 
Bethléem. 

BIBLE.  Du  grec  BiGJos , papier , l’on  a 
fait  BiêAtov,/û're,  et  l’on  a nommé  hihlia 
l’Ecriture  sainte , pour  désigner  les  li- 
vres par  excellence , et  qui  sont  les  plus 
dignes  de  respect.  Celte  collection  de 
livres  sacrés  ou  écrits  par  l’inspiration 
du  Saint-Esprit , se  divise  en  deux  par- 
ties , savoir , l’ancien  et  le  nouveau  Tes- 
tament. Les  premiers  sont  ceux  qui  ont 
été  écrits  avant  la  venue  de  Jésus-Christ; 
ils  contiennent , outre  la  loi  de  Moïse, 
l’histoire  de  la  création  du  monde , celle 
des  patriarches  et  des  Juifs,  les  prédic- 
tions des  prophètes  et  différents  traités 
de  morale.  Le  nouveau  Testament  ren- 
ferme les  livres  qui  ont  été  écrits  depuis 
la  mort  de  Jésus-Christ  par  ses  apôtres 
ou  par  ses  disciples. 

Au  mot  Testament,  nous  ferons  l’énu- 
mération des  livres  de  l’ancien  et  du 
nouveau  Testament,  conformément  au 
catalogue  qu’en  a dressé  le  concile  de 
Trente , sess,  4. 


Dans  l’article  Ecritcre  sainte  , nous 
parlerons  de  l’inspiration  des  livres 
sacrés,  de  leur  autorité  en  matière  de 
foi , des  règles  que  l’on  doit  suivre  pour 
en  acquérir  l’intelligence  , de  l’usage 
que  doivent  en  faire  les  théologiens  , etc. 

Au  mot  Livres  saints  , nous  en  ferons 
la  comparaison  avec  les  écrits  que  les 
Chinois  , les  Indiens,  les  Parsis,  les  ma- 
hométans , nomment  livres  sacrés,  et 
nous  montrerons  le  ridicule  de  laméthode 
que  les  incrédules  ont  suivie  pour  atta- 
quer les  nôtres.  Ici  nous  n’envisageons 
la  bible  que  comme  un  objet  d’histoire 
littéraire  et  de  critique. 

La  plus  grande  partie  des  livres  de 
l’ancien  Testament  ont  été  reçus  comme 
sacrés  et  canoniques  par  les  juifs , aussi 
bien  que  par  les  premiers  chrétiens.  Il 
y en  a cependant  quelques-uns  que  les 
juifs  n’ont  pas  reconnus  comme  tels,  et 
que  les  chrétiens  des  premiers  siècles  ne 
paroissent  pas  avoir  reçus  non  plus 
comme  canoniques  : mais  ils  ont  été  en- 
suite placés  dans  le  canon  par  l’Eglise. 
Tels  sont  les  livres  de  Tobie  , et  de 
Judith,  la  Sagesse,  l’Ecclésiastique , et 
les  deux  livres  des  Machabées.  Quelques 
anciens  même  ont  douté  de  l’authenticité 
des  livres  de  Baruch  et  d’Esther.  Il 
seroit  singulier  que  l’Eglise  chrétienne 
n’eût  pas , à l’égard  des  livres  sacrés , 
la  même  autorité  que  l’on  accorde  à la 
synagogue.  Ceux  qui  ne  veulent  s’en 
rapporter  qu’au  témoignage  de  celle-ci, 
ne  sont  pas  seulement  instruits  des  mo- 
tifs qui  ont  déterminé  les  juifs  à recevoir 
comme  sacrés  tels  livres  , et  à ne  pas 
faire  le  même  honneur  aux  autres. 
P'oyez  Canon. 

Tous  les  livres  qui  ont  été  ancienne- 
ment reconnus  pour  sacrés  , ont  été 
écrits  en  hébreu  ; nous  n’avons  les  autres 
qu’en  grec  ; mais  il  n’a  pas  été  essentiel 
à l’inspiration  d’un  auteur  qu’il  écrivit 
dans  une  langue  plutôt  que  dans  une 
autre  : une  traduction  fidèle  tient  lieu 
de  l’original  lorsqu’il  est  perdu. 

Les  anciens  caractères  hébreux , dont 
les  écrivains  juifs  se  sont  servis , étoient 
les  samaritains  ; mais  après  la  captivité 
de  Babylonc  , les  juifs  trouvèrent  les 
caractères  chaldéens  plus  commoiles, 
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et  les  adoptèrent.  La  date  de  ce  change- 
ment n’est  pas  certainement  connue  ; 
mais  il  n’a  pas  pu  introduire  plus  d’al- 
tération dans  le  texte , que  la  substitu- 
tion que  nous, avons  faite  de  nos  carac- 
tères modernes  aux  lettres  gothiques. 

Les  livres  écrits  en  hébreu  ont  été 
plusieurs  fois  traduits  en  grec;  la  version 
la  plus  ancienne  et  la  plus  célèbre  est 
celle  des  Septante , qui  a été  faite  avant 
Jésus-Christ , et  de  laquelle  on  pense 
que  les  apôtres  se  sont  servis  ; nous  en 
parlerons  en  son  lieu. 

Quoique  la  plupart  des  livres  du 
nouveau  Testament  aient  été  aussi  reçus 
pour  canoniques  dès  les  premiers  temps 
de  l’Eglise  , il  y en  a cependant  desquels 
on  a douté  d’abord  ; tels  sont  l’épUre  de 
saint  Paul  aux  hébreux  , celle  de  saint 
Jude  , la  seconde  de  saint  Pierre , la 
seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean, 
l’Apocalypse. 

Tous  ont  été  écrits  en  grec , excepté 
l’évangile  de  saint  Matthieu,  que  l’on 
croit  avoir  été  originairement  composé 
en  hébreu  , mais  dont  le  texte  ne  sub- 
siste plus;  c’est  le  sentiment  de  saint 
Jérôme.  Quelques  critiques  modernes 
ont  voulu  soutenir  que  tout  le  nouveau 
Testament  avoit  d’abord  été  écrit  en 
syriaque;  mais  leur  opinion  est  absolu- 
ment destituée  de  preuves  et  de  vrai- 
semblance. Le  père  Hardouin , qui  a 
voulu  prouver  que  les  apôtres  ont  écrit 
en  latin , et  que  le  grec  n’est  qu’une 
version , n’a  persuadé  personne. 

On  conçoit  que  les  exemplaires  de  la 
bible  ont  dû  se  multiplier  beaucoup  ; 
non-seulement  les  textes  originaux  ont 
été  copiés  à l’infini , mais  il  s’en  est  fait 
des  versions  dans  la  plupart  des  langues 
mortes  ou  vivantes.  Sous  ce  double  rap- 
port, on  distingue  les  bibles  hébraïques, 
grecques,  latines,  chaldaïques,  syria- 
ques, arabes,  cophtes  , arméniennes, 
Persiennes,  moscovites,  etc.,  et  celles 
qui  sont  en  langue  vulgaire.  Nous  donne- 
rons une  courte  notice  des  unes  et  des 
autres. 

Bibles  hébbaïques.  Elles  sont  manus- 
crites ou  imprimées.  Entre  les  manus- 
crites , les  meilleures  et  les  plus  estimées 
sont  celles  qui  ont  été  copiées  par  les 


juifs  d’Espagne;  les  juifs  d’Allemagne 
en  ont  fait  un  plus  grand  nombre , mais 
elles  sont  moins  exactes.  Il  est  même  fa- 
cile de  les  distinguer  au  coup  d'œil  ; les 
premières  sont  on  beaux  caractères 
carrés  , comme  les  bibles  hébraïques  de 
Bomberg,  d’Etienne  et  de  Plantin  ; celles 
d’Allemagne  ont  des  caractères  sembla- 
bles ceux  de  Munster  et  de  Gryphe. 

Richard  Simon  observe  que  les  plus 
anciennes  bibles  hébraïques  manuscrites 
ont  tout  au  plus  six  ï sept  cents  ans 
d’antiquité  ; cependant  le  rabbin  Me- 
nahem , dont  on  a imprimé  quelques 
ouvrages  à Venise,  en  1618,  sur  les 
bibles  hébraïques,  en  citeun  grand  nom- 
bre qui,  dans  ce  temps-là , datoient  déjà 
de  plus  de  six  cents  ans. 

Morin  ne  donne  que  cinq  cents  ans 
d’antiquité  au  fameux  manuscrit  d’Hillel, 
qui  est  à Hambourg.  Le  père  Iloubigant 
n’en  a point  connu  qui  remontât  au  de- 
là de  six  à sept  siècles  ; il  a pensé  que 
celui  de  la  bibliothèque  des  Pères  de 
l’oratoire,  de  la  rue  Saint-Honoré  à 
Paris  , pouvoit  avoir  près  de  sept  cents 
ans.  Ceux  de  la  bibliothèque  du  roi  ont 
paru  moins  anciens  à l’abbé  Sallier.  Les 
dominicains  de  Bologne»en  Italie  en  ont 
un  du  pentateuque,  dont  le  père  de 
Montfaucon  a parlé , et  dont  l’antiquité 
peut  être  d’environ  neuf  cents  ans.  Dans 
la  bibliothèque  bodléïenne  en  Angle- 
terre , il  y en  a un  du  pentateuque , et 
un  autre  qui  contient  le  reste  de  l’ancien 
Testament,  auxquels  on  attribue  sept 
cents  ans  d’antiquité.  Le  plus  fameux 
manuscrit  du  pentateuque  samaritain 
que  gardent  les  samaritains  de  Naplouse, 
qui  est  l’ancienne  Sichem,  n’a  , dit-on, 
que  cinq  cents  ans.  Celui  de  la  biblio- 
thèque ambrosicnne  à Milan  peut  être 
plus  ancien.  Il  y a un  manuscrit  hébreu 
à la  bibliothèque  du  Vatican , que  l’on 
dit  avoir  été  copié  en  973. 

Les  plus  anciennes  bibles  hébraïques 
imprimées  ont  été  publiées  par  les  juifs 
(l’Italie  , en  particulier  celles  de  Pesaro 
('t  <le  Bresce.  Ceux  de  Portugal  avoient 
commencé  d’imprimer  quelques  par- 
ties de  la  bible  h Lisbonne  , avant  qu’on 
les  chassât  de  ce  royaume.  On  peut  re- 
marquer en  général  que  les  meilleures 
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bibles  en  hébreu  sont  celles  qui  ont  été 
imprimées  sous  les  yeux  des  juifs;  ils 
sont  si  attentifs  à observer  jusqu’aux 
points  et  aux  virgules  , que  personne  ne 
peut  pousser  l’exactitude  plus  loin. 

Au  commencement  du  seizième  siècle, 
Daniel  Boinberg  imprima  plusieurs  bi- 
bles hébraïques , in-folio  et  in-i°,  à 
Venise , dont  quelques-unes  sont  égale- 
ment estimées  par  les  juifs  et  par  les 
chrétiens.  La  première  parut  en  1517; 
elle  porte  le  nom  de  son  éditeur , Félix 
Præenni  ; c’est  la  moins  exacte.  La  se- 
conde fut  publiée  en  1526.  On  y joignit 
les  points  des  massorètes , les  commen- 
taires de  divers  rabbins , et  une  préface 
de  R.  Jacob  ben  Cbajim.  En  1548,  le 
même  Bomberg  imprima  la  bible  in- 
folio  de  ce  dernier  rabbin  ; c’est  la 
meilleure  et  la  plus  parfaite  de  toutes. 
Elle  est  distinguée  de  la  première  bible 
du  même  éditeur , en  ce  qu’elle  contient 
le  commentaire  de  R.  David  Kimchi  sur 
les  chroniques  ou  Paralipomènes , qui 
n’est  pas  dans  l’autre. 

Ce  fut  sur  cette  édition  que  Buxtorf 
le  père  imprima  à Bâle,  en  1618,  sa 
bible  hébraïque  des  rabbins  ; mais  il  se 
gbssa , surtout  dans  le  commentaire  de 
ceux-ci,  plusieurs  fautes;  Buxtorf  al- 
téra un  assez  grand  nombre  de  leurs 
passages  peu  favorables  aux  chrétiens. 
La  même  année  parut  à Venise  une 
nouvelle  édition  de  la  bible  rabbinique 
de  Léon  de  Modèhe , rabbin  de  cette 
ville;  il  prétendit  avoir  corrigé  un  grand 
nombre  de  fautes  répandues  dans  la 
première  édition  ; mais  outre  que  celte 
bible  est  fort  inférieure , pour  le  papier 
et  pour  le  caractère,  aux  autres  bibles 
de  Venise,  elle  passa  par  les  mains  des 
inquisiteurs , qui  ne  laissèrent  pas  les 
commentaires  des  rabbins  dans  leur  en- 
tier. Au  reste , on  ne  voit  point  en  quoi 
les  traits  lancés  contre  le  christianisme 
par  les  rabbins , et  retranchés  par  Bux- 
torf  et  par  les  inquisiteurs , pouvoient 
contribuer  à la  perfection  d’une  bible 
hébraïque. 

Celle  de  Robert  Etienne  est  estimée 
pour  la  beauté  des  caractères,  mais  elle 
est  infidèle.  Plantin  en  a fait  aussi  im- 
primer à Anvers  de  fort  belles  ; la  meil- 


leure est  celle  de  4566,  tn-4®.  Manassé 
ben  Israël , savant  juif  portugais,  donna 
à Amsterdam  deux  éditions  de  la  bible 
en  hébreu  , l’une  in-¥ , l’autre  in-8®.  La 
première  est  en  deux  colonnes , et  par 
là  plus  commode  pour  le  lecteur.  En 
1634,  Rabbi- Joseph  Lombroso  en  pu- 
blia une  nouvelle  édition  in-¥  à Venise, 
avec  de  petites  notes  au  bas  des  pages , 
où  les  mots  hébreux  sont  expliqués  par 
des  mots  espagnols.  Celle  bible  est  es- 
timée des  juifs  de  Constantinople  ; on  y 
a distingué  dans  le  texte , par  une  petite 
étoile,  les  endroits  où  il  faut  lire  le  point 
carnets  par  un  o,  et  non  par  un  a. 

De  toutes  les  éditions  des  bibles  hé- 
braïques in-8° , les  plus  belles  et  les  plus 
correctes  sont  les  deux  de  Joseph  Athias, 
juif  d’Amsterdam  ; la  première  de  4661, 
préférable  pour  le  papier  ; la  seconde  de 
4667,  plus  lidèlc.  Cependant  Vander- 
Hoogt  en  a publié  une  en  4 705,  qui  l’em- 
porte encore  sur  ces  deux-là. 

Après  Athias,  trois  protestants  qui 
savoient  l’hébreu  s’engagèrent  à avoir  et 
à donner  une  bible  hébraïque , savoir , 
Claudius,  Jablonski  et  Opilius.  L’édi- 
tion de  Claudius  fut  publiée  à Francfort, 
en  4677,  in-i°.  On  trouve  au  bas  des 
pages  les  différentes  leçons  des  premières 
éditions  ; mais  l’auteur  n’est  pas  toujours 
exact  dans  la  manière  d’accentuer,  sur- 
tout à l’égard  des  li^Tes  poétiques  de 
l’Ecriture  ; d’ailleurs,  comme  cette  édi- 
tion n’a  pas  été  faite  sous  ses  yeux , elle 
fourmille  de  fautes.  Celle  de  Jablonski 
parut  à Berlin  en  4699 , in-i°.  L’impres- 
sion en  est  fort  nette  et  les  caractères 
très-beaux.  Quoique  l’auteur  prétende 
s’être  servi  de  l’édition  d’Athias  et  de 
celle  de  Claudius , il  paroît  n’avoir  fait 
autre  chose  que  de  suivre  servilement 
l’édition  iîi-4®  de  Bomberg,  Celle  d’Opi- 
tius  fut  aussi  imprimée  tn-4®  à Keil,  en 
4709  ; c’est  dommage  que  la  beauté  du 
papier  n’ait  pas  répondu  à celle  des  ca- 
ractères. D’ailleurs  l’auteur  n’a  fait 
usage  que  des  manuscrits  d’Allemagne, 
et  a négligé  ceux  qui  sont  en  France  ; 
défaut  qui  lui  est  commun  avec  Claudius 
cl  Jablonski.  Ces  bibles  ont  cependant 
cet  avantage,  qu’outre  les  divisions,  soit 
générales, soit  particulières, en  parac/te« 
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et  en  'penkim,  selon  la  manière  des 
juifs,  elles  sont  encore  divisées  en  cha- 
pitres et  en  versets  selon  la  méthode  des 
chrétiens  ; elles  renferment  les  keri  kéiih, 
ou  différentes  façons  de  lire , et  les  som- 
maires en  latin;  ce  qui  les  rend  d’un 
usage  très-commode  pour  les  éditions 
latines  et  les  concordances. 

La  petite  bible  in-16  de  Robert  Etienne 
est  estimée  pour  la  beauté  du  caractère. 
On  doit  observer  qu’il  y en  a une  autre 
édition  à Genève  qui  lui  ressemble  beau- 
coup , mais  dont  l’impression  est  mau- 
vaise et  le  texte  moins  correct. 

On  peut  ajouter  à ce  catalogue  quel- 
ques autres  bibles  hébraïques  sans 
points,  zn-8°  et  in-24  , fort  estimées  des 
juifs,  uniquement  parce  que  la  petitesse 
du  volume  les  leur  rend  plus  commodes 
dans  leurs  synagogues  et  dans  leurs 
écoles.  Il  y en  a deux  éditions  de  cette 
forme,  l’une  de  Plan  tin,  tn-8®  à deux 
colonnes  ; l’autre  î'n-24 , imprimée  par 
Raphelingius , à Leyde , en  1610.  On  en 
trouve  aussi  une  édition  d’Amsterdam 
en  grands  caractères , par  Laurent , en 
1651  , et  une  autre  in-12  de  Francfort , 
en  1694,  avec  une  préface  de  Leusden  ; 
mais  elle  est  pleine  de  fautes. 

Le  texte  hébreu  sans  points , que  le 
père  Iloubigant  de  l’oratoire  a fait  im- 
primer en  quatre  volumes  in-fol.  à 
Paris , en  1 753 , avec  un  commentaire , 
est  d’une  grande  beauté  ; cependant  on 
reproche  à l’auteur  d’avoir  hasardé  trop 
légèrement  des  corrections  , et  de  s’être 
exposé  souvent  à corrompre  le  texte,  au 
lieu  de  le  corriger. 

On  sera  désormais  plus  à couvert  de 
ce  danger , avec  le  secours  de  la  Bible 
hébraïque  que  le  docteur  Kennicot  vient 
de  faire  imprimer  à Londres  en  deux 
vol.  in-folio.  11  a suivi  l’édition  de  Ven- 
der-lloogt,  qui  passe  pour  la  plus  cor- 
recte , et  a rassemblé  au  bas  des  pages 
toutes  les  variantes  recueillies  d’après 
les  meilleurs  manuscrits  qui  se  trouvent 
dans  toute  l’Europe.  Rien  ne  nous  man- 
que donc  plus  pour  avoir  le  texte  hé- 
breu dans  la  plus  grande  correction. 
Voyez  Tkxte. 

Riiti.ES  GUECQtES.  Lc  grand  nombre 
des  bibles  que  l’on  a publiées  en  grec. 


peut  être  réduit  à trois  ou  quatre  classes 
principales;  savoir,  celle  de  Complule, 
ou  d’Alcalade  Ilénarès,  celle  de  Venise, 
celle  de  Rome  et  celle  d’Oxford. 

La  première  parut  en  151 5,  par  les 
ordres  du  cardinal  Ximénès , et  fut  mise 
dans  la  bible  polyglotte , que  l’on  ap- 
pelle ordinairement  la  bible  de  Com- 
plute.  Cette  édition  n’est  pas  exacte, 
parce  que  dans  plusieurs  endroits  l’on  y 
a changé  la  version  des  Septante,  pour  se 
conformer  au  texte  hébreu.  On  l’a  ce- 
pendant réimprimée  dans  la  polyglotte 
d’Anvers , dans  celle  de  Paris , et  dans 
la  bible  î‘n-4®  connue  sous  le  nom  de  Va- 
lable, sans  y rien  corriger. 

La  seconde  bible  grecque  est  celle  de 
Venise,  qui  parut  en  1518,  où  le  texte 
grec  des  Septante  a été  imprimé  confor- 
mément au  manuscrit  sur  lequel  on  a 
travaillé.  Cette  édition  est  pleine  de  fautes 
de  copistes , mais  aisées  à co''riger.  On 
l’a  réimprimée  à Strasbourg,  à Bâle  , à 
Francfort  et  ailleurs , en  l’altérant  dans 
quelques  endroits  pour  la  rendre  con- 
forme au  texte  hébreu.  La  plus  commode 
de  ces  bibles  est  celle  de  Francfort,  à 
laquelle  on  a joint  de  courtes  scholies 
dont  l’auteur  n’est  pas  nommé,  mais 
que  l’on  attribue  à Junius  : elles  servent 
à marquer  les  différentes  interprétations 
des  anciens  traducteurs  grecs. 

La  troisième  est  celle  de  Rome , en 
1587,  que  l’on  appelle  V édition  Sixtine, 
dans  laquelle  on  a inséré  des  scholies 
tirées  des  manuscrits  grecs  des  biblio- 
thèques de  Rome,  et  recueillies  par 
Pierre  Morin.  Elle  passe  pour  la  plus 
exacte.  Celte  belle  édition  fut  réimprimée 
à Paris  en  1628  par  le  père  .Morin,  de 
l’oratoire , qui  y joignit  l’ancienne  ver- 
sion latine  de  Nobilius  ; celle-ci , dans 
l’édition  de  Rome  , étoit  imprimée  sépa- 
rément avec  les  commentaires.  L’édition 
grecque  de  Rome  se  trouve  dans  la  poly- 
glotte de  Londres , et  porte  en  marge  les 
différentes  leçons  tirées  du  manuscrit 
d’Alexandrie.  On  l’a  aussi  donnée  en  An- 
gleterre in-l»  et  171-12,  avec  quelques 
changements.  Lambert  Ros  l’a  encore 
publiée  en  1709  à Franékcr,  avec  toutes 
les  différentes  leçons  qu’il  a pu  recou- 
vrer. 
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Enfin , la  quatrième  Hile  grecque  est 
celle  qu’on  a faite  en  Angleterre  d’après 
un  exemplaire  très-ancien  , connu  sous 
le  nom  de  manuscrit  d' Alexandrie , 
parce  qu’il  a été  envoyé  de  cette  ville. 
Elle  fut  commencée  à Oxford  par  le  doc- 
teur Crabe,  en  1707.  Dans  celte  Hile, 
le  manuscrit  d’Alexandrie  n’est  pas  im- 
primé tel  qu’il  étoit , mais  tel  qu’on  a cru 
qu’il  devoit  être.  On  y a changé  les  en- 
droits qui  ont  paru  être  des  fautes  de 
copistes  , et  les  mots  qui  étoient  de  dif- 
férents dialectes.  Quelques-uns  ont  ap- 
plaudi à celle  liberté , d’autres  l’ont 
blâmée  ; ils  ont  prétendu  que  le  manu- 
scrit étoit  exact,  que  les  conjectures  ou 
les  diverses  leçons  avoient  été  rejetées 
dans  les  notes  dont  il  étoit  accompagné. 
Voyez  Septante;  et  pour  les  autres 
versions  grecques  , voyez  Version. 

Bibles  latines.  Quoique  leur  nombre 
soit  encore  plus  grand  que  celui  des  ii- 
iles  grecques , on  peut  le  réduire  à trois 
classes;  savoir,  l’ancienne  vulgate, 
nommée  versio  itala,  traduite  du  grec 
des  Septante;  la  vulgate  moderne  , dont 
la  plus  grande  partie  est  traduite  du 
texte  hébreu  , et  les  nouvelles  versions 
latines  faites  sur  l’hébreu  dans  le  seizième 
siècle. 

De  l’ancienne  vulgate , dont  on  s’est 
servi  en  Occident  jusqu’après  le  temps 
de  saint  Grégoire- le  Grand,  il  ne  reste 
point  de  livres  entiers  que  les  Psaumes , 
le  livre  de  la  Sagesse , et  l’Ecclésiaste  , 
et  des  fragments  épars  dans  les  écrits 
des  Pères,  d’où  Nobilius  a tâché  delà 
tirer  toute  entière  : projet  qui  a été  exé- 
cuté de  nos  jours  par  dom  Sabatier , bé- 
nédictin. 

On  connoît  un  grand  nombre  d’éditions 
de  la  vulgate  moderne,  qui  est  la  version 
de  saint  Jérôme  faite  sur  l’hébreu.  Le 
cardinal  Ximénès  en  fit  insérer  dans  sa 
polyglotte  une  qui  est  altérée  ou  corrigée 
en  plusieurs  endroits.  La  meilleure  édi- 
tion de  la  vulgate  de  Robert  Etienne  est 
celle  de  1 340, réimpri mée  en  1 54S,  où  l’on 
trouve  en  marge  les  diflcrenles  leçons 
des  manuscrits  dont  il  avoil  pu  avoir 
connoissance.  Les  docteurs  de  Louvain 
l’ont  revue , y ont  ajouté  de  nouvelles 
leçons  inconnues  à Robert  Etienne  ; leur 


meilleure  édition  est  celle  qui  contient  à 
la  tin  les  notes  critiques  de  François  Lu- 
cas de  Bruges.  Toutes  ces  corrections 
de  la  Hile  latine  furent  faites  avant  le 
temps  de  Sixte  Y et  de  Clément  VIII, 
depuis  lesquels  personne  n’a  osé  faire 
aucun  changement  dans  le  texte  de  la 
vulgate , si  ce  n’est  dans  des  commen- 
taires , ou  dans  des  notes  séparées.  Les 
corrections  ordonnées  par  Clément  VIII 
en  IS92,  sont  celles  que  l’on  suit  dans 
toute  l’Eglise  catholique;  de  deux  ré- 
formes qu’a  faites  ce  pontife , on  s’est 
toujours  tenu  à la  première.  Ce  fut 
d’après  elle  que  Planlin  donna  son  édi- 
tion , et  toutes  les  autres  furent  faites 
d’après  celle  de  Planlin  ; de  sorte  que  les 
Hiles  communes  sont  d’après  la  cor- 
rection de  Clément  Vlil.  Foy.  Vulgate. 

Il  y a un  très-grand  n:'mbre  de  Hiles 
latines  de  la  troisième  classe  , ou  de 
versions  latines  des  livres  sacrés  faites 
sur  les  originaux  depuis  deux  siècles.  La 
première  est  celle  de  Sanclès  Pagninus , 
dominicain;  elle  fut  imprimée  à Lyon 
în-4°,  en  1528;  elle  est  fort  estimée  des 
juifs.  L’auteur  la  perfectionna , et  l’on 
en  fit  à Lyon  une  belle  édition  in-folio, 
en  1542 , avec  des  scholies  sous  le  nom 
de  Michael  Fillanov anus.  On  croit  que 
c’est  Michel  Servet,  brûlé  depuis  à Ge- 
nève. Servet  prit  ce  nom , parce  qu’il 
étoit  né  à Villanueva  en  Aragon.  Ceux, 
de  Zurich  donnèrent  aussi  une  édition 
în-4®  de  la  Hile  de  Pagninus.  Robert 
Etienne  la  réimprima  in-folio  avec  la 
vulgate,  en  1586,  en  quatre  colonnes 
sous  le  nom  de  Valable , et  on  l’a  insérée 
dans  la  Hile  en  quatre  langues  de  l’é- 
dition de  Hambourg. 

Cette  même  version  de  Pagninus  a été 
retouchée  et  rendue  littérale  par  Arias- 
Montanus , avec  l’approbation  des  doc- 
teurs de  Louvain , insérée  ensuite , par 
l’ordre  de  Philippe  II,  dans  la  polyglotte 
de  Complote,  et  enfin  dans  celle  de  Lon- 
dres, où  elle  est  placée  entre  les  lignes  du 
texte  hébreu. Il  y en  a eudiflérentes  édi- 
tions in-folio,  iii-k°  et  tn-8°,  auxquelles 
on  a joint  le  texte  hébreu  de  l’ancien 
Testament  et  le  grec  du  nouveau.  La 
meilleure  est  celle  de  1-471  , in-folio. 

Depuis  la  réformation , les  protestants 


BIB  304  BIB 


ont  aussi  donné  plusieurs  versions  la- 
tines de  la  bible.  Les  plus  estimées  sont 
celles  de  Munster,  de  Léon  Juda,  de, 
Castalion  et  de  Tremellius  ; les  trois  der- 
nières ont  été  souvent  réimprimées.  Celle 
de  Castalion  l’emporte  pour  la  beauté 
du  latin  ; mais  les  critiques  sensés  jugent 
que  cette  affectation  d’élégance  est  dé- 
placée dans  les  livres  saints.  La  version 
de  Léon  Juda,  ministre  de  Zurich,  cor- 
rigée par  les  théologiens  de  Salamanque, 
a été  jointe  à l’ancienne  édition  publiée 
par  Robert  Etienne,  avec  lés  notes  de 
Vatable.  Celles  deJunius  et  de  Tremil- 
lius  sont  préférées  par  les  calvinistes,  et 
il  y en  a un  grand  nombre  d’éditions. 
Mais  c’est  mal  à propos  que  les  protes- 
tants donnent  à ces  différentes  éditions 
la  préférence  sur  la  vulgate  ; leurs  plus 
habiles  critiques,  comme  Louis  de  Dieu, 
Drusius,  Milles,  Walson,  Capel , ont 
rendu  justice  à la  fidélité  de  celle-ci. 

L’on  pourroit  ajouter  pour  quatrième 
classe  des  bibles  latines,  celle  d’Isidor 
Clarius  ou  Clair,  écrivain  catholique, 
et  évêque  de  Fuligno  dans  l’Ombrie.  Cet 
auteur , peu  content  des  corrections 
faites  à la  vulgate,  voulut  la  corriger  de 
nouveau  sur  les  originaux.  Son  ouvrage, 
imprimé  à Venise  en  1S42,  fut  d’abord 
mis  à Vindex , ensuite  permis  et  réim- 
primé à Venise  en  1564 , à l’exception  de 
la  préface  et  des  prolégomènes , dans 
lesquels  Clarius  avoit  paru  ne  pas  res- 
pecter assez  la  vulgate.  Plusieurs  pro- 
testants ont  suivi  cette  méthode  ; André 
et  Luc  Osiandcr  ont  publié  chacun  une 
nouvelle  édition  de  la  vulgate  corrigée 
sur  les  originaux;  mais  ont-ils  toujours 
été  assez  sûrs  du  sens  des  originaux , 
pour  juger  avec  certitude  que  l’inter- 
prète latin  s’étoit  trompé? 

Bibles  obiextales.  On  peut  mettre  à 
la  tète  de  ces  bibles  la  version  samari- 
taine , qui , de  tous  les  livres  de  l’Ecri- 
ture, ne  renferme  que  le  pentatcuquc. 
Cette  version  est  faite  en  samaritain  mo- 
derne , peu  différent  du  chaldaïquc , sur 
le  texte  hébreu  écrit  en  caractères  sama- 
ritains, et  qui  est  différent  en  quelque 
chose  du  texte  hébreu  des  Juifs.  Le  père 
Morin  de  l’oratoire  est  le  premier  qui  ait 
fait  imprimer  le  pentateuque  hébreu 


des  samaritains  avec  la  version.  L’un  et 
l’autre  se  trouvent  dans  les  polyglottes 
de  Londres  et  de  Paris.  Les  samaritains 
ont  encore  une  version  arabe  du  penta- 
leuque , qui  n’a  point  été  imprimée  et 
qui  est  fort  rare  ; il  y en  a deux  exem- 
plaires dans  la  bibliothèque  du  roi.  L’au- 
teur de  celte  version  se  nomme  Abu- 
saïd,  et  a mis  en  marge  quelques  notes 
littérales.  Ils  ont  aussi  l’histoire  de  Josué, 
qu’ils  ne  regardent  point  comme  cano- 
nique , et  qui  est  différente  du  livre  de 
Josué  renfermé  dans  nos  bibles. 

Bibles  cualdéennes.  Ce  ne  sont  point 
de  pures  versions  du  texte  hébreu , mais 
des  gloses  ou  paraphrases  de  ce  texte, 
que  les  Juifs  ont  faites  en  langue  chal- 
daïque , lorsqu’ils  la  parlaient.  Ils  les 
nomment  targumim , interprétations. 
Les  plus  estimées  sont  celle  d’Oiikélos , 
qui  ne  comprend  que  le  pentateuque, 
et  celle  de  Jonathan,  sur  les  livres  que 
les  juifs  nomment  prophètes , tels  que 
Josué , les  Juges , les  livres  des  Rois  , les 
grands  et  les  petits  prophètes.  Les  autres 
paraphrases  chaldaïques  sont  la  plu- 
part remplies  de  fables.  On  les  a mises 
dans  la  grande  bible  hébraïque  de  Ve- 
nise et  de  Bâle  , mais  elles  se  lisent  plus 
aisément  dans  les  polyglottes  où  la  tra- 
duction latine  se  trouve  à côté.  Voyez 
Taucüm. 

Bibles  sybiaqces.  Les  Syriens  ont 
deux  versions  de  l’ancien  Testament 
dans  la  langue  de  leurs  ancêtres  ; l’une 
faite  sur  le  grec  des  septante  , qui  ii’a 
point  été  imprimée  , l’autre  faite  sur  le 
texte  bébreii  , qui  se  trouve  dans  la  po- 
lyglotte de  Paris  et  dans  celle  d’Angle- 
terre. Parmi  les  versions  orientales  de 
l’Ecritiire,  celle-ci  est  l’une  des  plus  pré- 
cieuses. 

Elle  paroit  avoir  été  faite  ou  du 
temps  même  des  apôtres , ou  immédia- 
tement après , pour  les  Eglises  de  Syrie 
où  elle  est  encore  en  usage. 

Les  maronites , et  les  autres  chrétiens 
qui  suivent  le  rit  syrien,  attribuent  à 
cette  version  une  antiquité  fabuleuse.  Ils 
prétendent  qu’une  partie  a été  faite  par 
ordre  de  Salomon , pour  Hiram,  roi  de 
Tyr,  et  le  reste  par  ordre  d’Abgare,  roi 
d’Edessc,  contemporain  de  Notre-Sci- 
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gneur.  La  seule  preuve  qu’ils  en  don- 
nent , est  que  saint  Paul , dans  son 
épître  aux  Ephèsiens , c.  4,  8,  a 

cité  un  passage  du  psaume  68  , '18, 

selon  la  version  syriaque.  Il  dit  de  Jé- 
sus-Christ, qu’il  a mené  captive  une 
multitude  de  captifs , et  a donné  des 
dons  aux  hommes  ; l’hébreu  et  les  Sep- 
tante portent  seulement  : Il  a reçu  des 
dons  pour  les  hommes.  Cette  preuve 
est  trop  légère  pour  établir  un  fait  aussi 
important. 

La  vérité  est  que  cette  version  est  fort 
ancienne , qu’elle  a précédé  toutes  les 
autres , excepté  celle  des  Septante , les 
targums  d’Onkélos  et  de  Jonathan.  C’est 
le  sentiment  de  Pocock , dans  sa  Préface 
de  Michée;  de  l’abbé  Renaudot , dans  sa 
Collection  des  liturgies  orientales , de 
Walton,  Prolég.,  13,  etc.  Il  paroît  que 
son  auteur  est  un  chrétien,  juif  de  na- 
tion , qui  savoit  très-bien  les  deux  lan- 
gues ; elle  est  fort  exacte  , et  rend  avec 
plus  de  justesse  qu’aucune  autre  le  sens 
de  l’original.  Le  génie  de  la  langue  y 
contribue  beaucoup  ; comme  c’étoit  la 
langue  maternelle  de  ceux  qui  ont  écrit 
le  nouveau  Testament,  et  un  dialecte  de 
l’hébreu,  il  y a plusieurs  choses  qui 
sont  plus  heureusement  exprimées  dans 
cette  version  que  dans  aucune  autre. 
Elle  n’est  pas  moins  fidèle  sur  le  nou- 
veau Testament  que  sur  l’ancien  ; il  n’en 
est  donc  aucune  de  laquelle  on  puisse 
tirer  plus  de  secours  pour  l’intelligence 
des  livres  sacrés.  Gabriel  Sionite  a pu- 
blié à Paris,  en  1323,  une  très-belle 
édition  des  psaumes  en  syriaque , avec 
une  traduction  latine. 

La  première  édition  du  nouveau  Tes- 
tament syriaque  est  celle  que  Widmans- 
tadius  fit  paroître  à Vienne  en  Autriche , 
l’an  1333,  aux  frais  de  l’empereur  Fer- 
dinand. Dans  le  manuscrit  apporté  d’O- 
rient , et  dont  on  se  servit , il  manquoit 
la  seconde  épître  de  saint  Pierre , la 
seconde  et  la  troisième  de  saint  Jean , 
celle  de  saint  Jude  et  l’Apocalypse.  On 
en  conclut  assez  légèrement  que  ces  li- 
vres n’étoient  point  admis  dans  le  ca- 
non des  Ecritures  par  les  jacobites,  quoi- 
qu’ils fussent  entre  leurs  mains.  Mais 
Louis  de  Dieu , aidé  de  Daniel  lleinsius , 
I. 


fit  imprimer  en  syriaque  l’Apocalypse 
en  1627,  sur  un  manuscrit  que  Joseph 
Scaliger  avoit  légué  à l’université  de 
Leyde.  En  1630,  le  savant  Pocock , âgé 
seulement  de  vingt-quatre  ans,  trouva 
dans  la  bibliothèque  bodléienne  un  très- 
beau  manuscrit  syriaque,  qui  contenoit 
plusieurs  écrits  du  nouveau  Testament , 
et  en  particulier  les  quatre  épitres  qui 
manquoientdanslemanuscrit  de  Vienne. 
Il  joignit  aux  caractères  syriaques  les 
points  selon  les  règles  données  par  Ga- 
briel Sionite , le  texte  grec , une  version 
latine  comparée  avec  celle  d’Etzélius, 
des  notes  savantes  et  utiles,  et  fit  impri- 
mer cet  ouvrage  à Leyde  ; ainsi , l’on 
est  parvenu  à nous  donner  une  version 
très-complète  de  l’Ecriture  sainte  dans 
une  langue  qui  a été  celle  de  notre  Sau- 
veur et  des  apôtres.  Elle  est  dans  la  po- 
lyglotte d’Angleterre , tom.  3. 

Comme  on  ne  peut  pas  prouver  que 
cette  version  des  différentes  parties  de 
l’Ecriture  sainte  ait  été  faite  en  divers 
temps  et  par  des  auteurs  différents , il 
en  résulte  que , quand  elle  a été  faite , 
les  églises  de  Syrie  regardoient  comme 
canoniques  les  livres  que  les  protestants 
ont  trouvé  bon  de  rejeter,  et  dont  ils 
s’obstinent  encore  à méconnoitre  la  ca- 
nonicité. 

Assémani,  Biblioth.  orient.,  t.  2, 
chap.  13,  attribue  cette  version  à Tho- 
mas d’Iléraclée,  évêque  de  Germanicie, 
qui  écrivoiten  616. 

C’est  donc  très-mal  à propos  que  Beau- 
sobre  a triomphé  de  ce  que  l’Apocalypse 
ne  se  trouvoit  pas  dans  le  manuscrit 
mis  au  jour  par  Widmanstadius , et  qu’il 
en  a conclu  que  les  églises  orientales  ne 
reconnoissoient  pas  ce  livre  pour  cano- 
nique. Les  autres  preuves  négatives 
qu’il  allègue  de  ce  même  fait  ne  con- 
cluent rien.  Eoyez  Apocalypse. 

Bibles  arabes.  Elles  sont  en  très- 
grand  nombre  ; les  unes  à l’usage  des 
juifs,  les  autres  à l’usage  des  chrétiens, 
dans  les  pays  où  les  uns  et  les  autres 
parlent  cette  langue.  Les  premières  ont 
toutes  été  faites  sur  l’hébreu,  les  se- 
condes sur  d’autres  versions.  Ainsi , la 
version  arabe  des  Syriens  a été  prise  du 
syriaque , depuis  que  cette  dcrnicrc 
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langue  n’a  plus  été  entendue  du  peuple  : 
celle  des  cophtes  a pris  pour  original  la 
version  cophtique , dont  nous  parlerons 
ci-après. 

En  1 516 , Augustin  Justiniani , évéque 
de  Nébio , donna  à Gênes  une  version 
arabe  du  psautier,  avec  le  texte  hébreu 
et  la  paraphrase  chaldaïque , et  y joi- 
gnit l’interprétation  latine.  On  trouve 
dans  les  polyglottes  de  Londres  et  de 
Paris  une  version  arabe  de  toute  l’E- 
criture sainte  ; mais  l’abbé  Renaudot  a 
observé  que  cette  version  n’est  qu’une 
compilation  de  plusieurs  autres , qui 
n’ont  rien  de  commun  avec  celles  dont 
se  servent  les  chrétiens  orientaux,  soit 
syriens,  soit  cophtes  ; qu’ainsi,  elle  n’au- 
roit  chez  eux  aucune  autorité.  Lilurg. 
orient,  colleclio,  tom.  1,  p.  208. 

Il  y a une  édition  complète  de  l’an- 
cien Testament  en  arabe,  qui  fut  impri- 
mée à Rome  , en  1671 , par  ordre  de  la 
congrégation  de  propagandâ  fide;  mais 
on  a voulu  la  faire  cadrer  avec  la  vul- 
gate  , et  par  conséquent  elle  n’est  pas 
toujours  conforme  au  texte  hébreu. 

Plusieurs  savants  pensent  que  celle 
qui  est  dans  les  polyglottes  a été  faite 
par  Saadias  Gaon,  rabbin , qui  vivoit  au 
commencement  du  dixième  siècle;  en 
effet , Aben-Ezra , grand  antagoniste  de 
Saadias , cite  quelques  passages  de  sa 
version  qui  se  trouvent  dans  celle  des 
polyglottes;  mais  d’autres  pensent  que 
la  version  de  Saadias  ne  subsiste  plus. 

En  1622,  Erpénius  fit  imprimer  un 
pentateuque  arabe  qui  fut  appelé  le 
pentaleuque  de  Mauritanie,  parce  qu’il 
étoit  à l’usage  des  juifs  de  Barbarie;  la 
version  en  est  très-littérale  et  passe  pour 
exacte.  Déjà  en  1716,  il  avoit  publié  à 
Leyde  un  nouveau  Testament  complet 
en  arabe,  tel  qu’il  l’avoit  trouvé  dans 
un  manuscrit.  Avant  lui , en  1591 , l’on 
avoit  imprimé  à Rome  les  quatre  Evan- 
giles en  arabe,  avec  une  version  latine 
in-folio.  Cette  version  a été  réimprimée 
dans  les  j)olyglottcs  de  Paris  et  de  Lon- 
dres , avec  (luclqiies  changements  faits 
par  Gabriel  Sionitc. 

Bibles  cophtes.  Ce  sont  les  bible.<i  des 
chrétiens  d’Egypte  que  l’on  appelle  co- 
phtoi  ou  coptes;  elles  sont  écrites  dans 


l’ancien  langage  de  ce  pays-là , qui  est 
un  mélange  de  grec  et  d’égyptien.  Il  n’y 
a aucune  partie  de  la  bible  imprimée  en 
cophte  ; mais  il  y en  a plusieurs  en  ma- 
nuscrit dans  les  grandes  bibliothèques , 
surtout  dans  celle  du  roi.  Comme  la 
langue  cophte  n’est  plus  entendue  par 
les  chrétiens  d’Egypte , depuis  qu’ils 
sont  sous  la  domination  des  mahomé- 
tans , ils  lisent  l’Ecriture  dans  une  ver- 
sion arabe.  Quant  aux  leçons  tirées  de 
l’Ecriture  qu’ils  lisent  dans  leur  liturgie, 
ils  les  prennent  dans  une  version  cophte 
qui  a été  faite  sur  celle  des  septante. 

L’abbé  Renaudot  juge  que  leur  ver- 
sion cophte  du  nouveau  Testament  est 
très-ancienne;  il  lui  paroît  certain  que 
les  anciens  solitaires  de  la  Thébaïde 
n’entendoient  que  le  cophte , et  ne  pou- 
voient  lire  l’Evangile  que  dans  cette 
langue.  Il  seroit  bon  d’avoir  plus  de  cen- 
noissance  que  nous  n’en  avons  de  cette 
version , de  savoir  si  elle  renferme  tous 
les  livres  que  nous  recevons  comme  ca- 
noniques : ce  seroit  un  argument  de  plus 
contre  les  prétentions  des  protestants. 
Nous  pouvons  le  présumer  ainsi,  puisque 
les  Abissins  ou  Ethiopiens  qui  ont 
reçu  des  patriarches  d’Alexandrie  leur 
croyance  et  leurs  usages , ont  dans  leur 
bible  le  même  nombre  de  livres  que 
nous  ; c’est  du  moins  ce  que  rapporte  le 
père  Lobo.  Voyez  Lebrun,  Expi.  des 
Cérém.,  tom.  4,  p.  535. 

Bibles  éthiopiennes.  Les  chrétiens 
d’Ethiopie,  que  l’on  appelle  abissins, 
ont  traduit  quelques  parties  de  la  bible 
dans  leur  langue  , comme  les  jisaumes  , 
les  cantiques  , quelques  chapitres  de  la 
Genèse,  Ruth,  Joël , Jouas,  Malachie  et 
le  nouveau  Testament.  Ces  divers  mor- 
ceaux ont  été  d’abord  imprimés  séparé- 
ment , et  ensuite  recueillis  dans  la  poly- 
glotte d’Angleterre.  Celte  version  peut 
avoir  été  faite  ou  sur  le  grec  des  Sep- 
tante , ou  sur  le  cophte  qui  a lui-même 
été  tiré  des  Septante.  Le  nouveau  Testa- 
ment éthiopien,  imprimé  d’abord  à 
Rome  en  1518  , est  Irès-inexucl  ; on  n’a 
pas  laissé  de  le  faire  passer  avec  toutes 
scs  fautes  dans  la  polyglotte  de  Londres. 
Walton,  Prolêg.  15,  pense  que  cette 
version  du  nouveau  Testament  a été 
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faite  sur  le  texte  grec,  et  non  sur  aucune 
autre  version;  il  est  persuadé , avec 
raison , que  les  Ethiopiens  ont  une  ver- 
sion complète  de  la  bible  dans  leur 
langue , qui  ressemble  beaucoup  au 
chaldéen  , par  conséquent  à l’hébreu  ; 
mais  il  n’avoit  pas  pu  parvenir  à en  avoir 
un  exemplaire  complet.  Leur  nouveau 
Testament  renferme  l’Apocalypse  et  les 
quatre  épîtres  dont  certains  critiques 
modernes  ont  voulu  contester  l’authen- 
ticité. Nous  parlerons  ailleurs  de  leur 
croyance  et  de  leur  liturgie.  Foy.  Ethio- 
piens. 

Bibles  .arméniennes.  Il  y a une  très- 
ancienne  version  arménienne  de  toute 
la  bible^  qui  a été  faite  d’après  le  grec 
des  Septante  par  quelques  docteurs  de 
cette  nation,  dès  le  temps  de  saint  Jean 
Chrysostome,  vers  l’an  410,  et  long- 
temps avant  que  les  Arméniens  fussent 
engagés  dans  le  schisme.  Comme  les 
exemplaires  manuscrits  étoient  rares  et 
chers , Oscham  ou  Uscham , évêque 
d’Uschoüanch , l’un  de  leurs  docteurs, 
lit  imprimer  la  bible  arménienne  en- 
tière , în-4“,  à Amsterdam , en  1664,  et 
le  nouveau  Testament  in-S°.  Le  psautier 
arménien  avoit  déjà  été  imprimé  long- 
temps auparavant.  Il  ne  paroît  pas  que 
les  Arméniens  aient  rejeté  aucun  des 
livres  que  nous  appelons  deutéro-cano- 
niques. 

Bibles  persanes.  Comme  le  christia- 
nisme a été  florissant  dans  la  Perse  dès 
le  premier  siècle  de  l’Eglise,  on  présume 
que  l’Ecriture  sainte  fut  traduite  de 
bonne  heure  en  langue  persane , et  quel- 
ques-uns des  Pères  semblent  l’insinuer; 
mais  il  ne  reste  rien  de  cette  ancienne 
version  que  l’on  suppose  avoir  été  faite 
sur  le  grec  des  septante.  Le  pentateuque 
persan  , que  l’on  a imprimé  dans  la  po- 
lyglotte d’.Vngleterre , est  l’ouvrage  de 
B.  Jacob  , juif  persan.  Les  quatre  Evan- 
giles que  l’on  y a mis  dans  la  môme 
langue , avec  une  traduction  latine , ont 
été  traduits  plus  récemment  ; plusieurs 
critiques  ont  jugé  que  cette  version  étoit 
très-inexacte , et  ne  valoit  pas  la  peine 
d’étre  publiée. 

Bible  gotiiiql’e.  On  eroit  générale- 
ment que  Uphilas  ou  Culphilas , évêque 


des  Goths  qui  habitoient  dans  fa  Mœsie , 
fit  dans  le  quatrième  siècle  une  version 
de  la  bible  entière  pour  ses  compatriotes , 
qu’il  en  retrancha  cependant  les  livres 
des  Rois  ; il  craignit  que  la  lecture  de 
cette  histoire  ne  fût  dangereuse  pour 
une  nation  déjà  trop  belliqueuse,  que  les 
guerres  et  les  combats  dont  il  y est  fait 
mention  ne  fussent  pour  elle  un  prétexte 
d’avoir  toujours  les  armes  à la  main. 
Quoi  qu’il  en  soit,  on  n’a  plus  rien  de 
cette  ancienne  version  que  les  quatre 
Evangiles  qui  furent  imprimés  à Dor- 
drecht en  1665  , d’après  un  très-ancien 
manuscrit. 

Bible  moscovite.  C’est  une  traduction 
de  la  bible  entière  en  langue  esclavonne, 
de  laquelle  la  langue  des  Russes  ou  3Ios- 
covites  est  un  dialecte.  Elle  a été  faite 
sur  le  grec , et  imprimée  à Ostravie  ou 
Ostrogen  Volhinie,  province  de  Pologne, 
aux  dépens  de  Constantin  Basile,  duc 
d’Ostrasie,  à l’usage  des  chrétiens  qui 
parlent  la  langue  esclavonne.  On  ne  sait 
pas  précisément  par  quel  auteur , ni  en 
quel  temps  cette  version  a été  faite  ; 
mais  elle  ne  peut  pas  être  fort  ancienne. 

Bibles  en  langues  vulgaires.  Le 
nombre  en  est  prodigieux , et  ces  tra- 
ductions sont  trop  connues  pour  qu’il 
soit  nécessaire  d’en  traiter  en  particu- 
lier. Au  mot  Version,  nous  dirons  quel- 
que chose  de  celles  qui  ont  été  faites  par 
les  protestants. 

Sur  les  différentes  bibles  dont  nous 
venons  de  parler,  voyez  Kortholt,  de 
variis  Biblior.  edit.;  Jl.  Elias,  levita; 
le  père  Morin,  ExercUaliones  biblicæ; 
Simon , Hist.  Crit.  du  vieux  et  du  nou- 
veau Testament;  Dupin,  Bibliot.  des 
Auteurs  ecclés.,  tom.  \ ; Bibliothèque 
sacrée  du  père  Lelong , et  celle  que  dom 
Calmet  a jointe  à son  Dictionnaire  de 
la  bible. 

Il  nous  reste  deux  mots  à dire  de  la 
division  de  la  bible  en  livres , en  chapi- 
tres et  en  versets.  Dans  l’origine,  le  texte 
étoit  écrit  de  suite  sans  aucune  divi- 
sion; l’an  396,  un  auteur  dont  on  ne 
sait  pas  le  nom  partagea  en  chapitres  les 
Epitres  de  saint  Paul , et  y mit  des  titres 
(jui  indiquent  le  sujet  en  abrégé,  comme 
i on  fait  encore.  L’an  458,  Euthalius, 
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diacre  d’Alexandrie , fit  la  môme  chose 
sur  les  Actes  des  apôtres  et  sur  les  Epî- 
tres  canoniques  ; il  distingua  même  ces 
différents  ouvrages  en  versets.  D’autres 
ont  introduit  les  mêmes  divisions  dans 
le  texte  des  Evangiles,  avant  et  après 
Eutlialius,  mais  on  n’en  sait  rien  de 
certain.  Voyez  Zacagni,  Collect.  veter. 
Monum.  Ecclesiœ  grœcœ  et  latinœ  ^ 
in4® , Jiomœ,  1698. 

Quant  à la  division  des  livres  de  l’an- 
cien Testament  en  chapitres  et  en  ver- 
sets, elle  est  beaucoup  plus  moderne; 
elle  n’a  été  faite  qu’au  treizième  siècle , 
lorsque  l’on  a dressé  les  concordances 
de  la  bible.  Voyez  Concordance. 

Par  conséquent  cette  division  ne  fait 
pas  loi;  si,  pour  trouver  le  vrai  sens 
d’un  passage  il  faut  réunir  deux  versets 
séparés , ou  diviser  par  une  nouvelle 
ponctuation  une  phrase  réunie  dans  un 
seul  verset , cela  est  très-permis,  à moins 
que  le  sens  différent  ne  soit  fixé  par  la 
tradition.  L’Eglise  , en  déclarant  la  vul- 
gate  authentique , n’a  pas  décidé  que  la 
ponctuation  et  l’arrangement  des  ver- 
sets sont  une  chose  sacrée , à laquelle  il 
n’est  pas  permis  de  toucher. 

BIBLIOTHÈQUE.  On  a ainsi  nommé , 
non-seulement  les  lieux  dans  lesquels 
on  a rassemblé  des  livres , mais  les  re- 
cueils ou  catalogues  d’auteurs  et  d’ou- 
vrages d’un  certain  genre.  Il  en  est  deux 
ou  trois  dont  un  théologien  doit  avoir 
connoissance  ; telle  est  la  Bibliothèque 
sacrée  du  père  Lelong  de  l’oratoire, 
dans  laquelle  ce  savant  donne  la  notice 
de  tous  les  auteurs  qui  ont  travaillé  ou 
sur  l’Ecriture  sainte  en  général  ou  sur 
quelqu’une  de  ses  parties.  Le  père  Dcs- 
molels  l’a  publiée  en  1723,  en  deux 
volumes  in-folio.  En  second  lieu,  la 
Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques ; le  docteur  Dupin  en  a fait  une 
très-ample  eu  cinquante-huit  vol.  ôi-S», 
et  dom  llemi  Cellier,  bénédictin,  une 
plus  exacte  en  vingt- quatre  volumes 
in-  i°  sous  le  titre  d'Hisloire  des  tuteurs 
ecclésiastiques.  Il  y en  a une  de  Cuil- 
laume  Cave,  savant  Anglois,  en  deux 
ic\uines  in-folio  ; cl  une  très-ahrégée 
de  Crandcolas , en  deux  vol.  ni-12. 

La  Bibliothèque  de  Bholius , com- 


posée au  neuvième  siècle,  est  précieuse; 
parce  qu’il  y a donné  un  extrait  d’un 
grand  nombre  d’ouvrages  d’anciens  au- 
teurs, soit  ecclésiastiques,  soit  profanes, 
qui  sont  perdus. 

BIBLIQUE,  terme  que  les  théologiens 
emploient  pour  désigner  un  genre  de 
méthode  et  de  style  conforme  à celui 
de  l’Ecriture  sainte. 

A la  naissance  de  la  théologie  scolas- 
tiques au  douzième  siècle , les  docteurs 
chrétiens  se  partagèrent  en  deux  classes; 
ceux  qui  continuèrent  à prouver  les  dog- 
mes de  la  foi  par  l’Ecriture  sainte  et  par 
la  tradition , furent  nommés  doclores  bi- 
blici,  positivi,  veteres;  les  autres  furent 
appelés  doclores  sententiarii , et  nom, 
parce  qu’ils  s’attachoient  principale- 
ment à expliquer  les  sentences  de  Pierre 
Lombard , et  à prouver  leurs  opinions 
par  des  raisonnements  philosophiques. 
Ceux-ci  se  croyaient  fort  supérieurs  aux 
premiers,  et  s’attiraient  toute  la  consi- 
dération ; mais  ils  furent  vivement  atta- 
qués par  leurs  adversaires.  Guibert, 
abbé  de  Nogent , Pierre , abbé  de  Mou- 
tier-la-Celle , Pierre  le  Chantre,  docteur 
de  Paris , Gauthier  et  Richard  de  Saint- 
Victor,  écrivirent  avec  chaleur  contre 
les  scolastiques , et  les  accusèrent  d’al- 
térer la  foi  chrétienne;  cette  dispute  fit 
grand  bruit,  surtout  dans  les  univer- 
sités de  Paris  et  d’Oxford , et  continua 
pendant  le  treizième  siècle.  Grégoire  IX, 
pour  arrêter  ce  désordre,  écrivit  aux 
docteurs  de  Paris  : « Nous  vous  ordon- 
j>  nous  et  vous  enjoignons  rigoureuse- 
» ment  d’enseigner  la  pure  théologie 
» sans  aucun  mélange  de  science  mon- 
» daine , de  ne  point  altérer  la  parole  de 
® Dieu  par  les  vaines  imaginations  des 
» philosophes , de  vous  tenir  dans  les 
s bornes  posées  par  les  Pères , de  rem- 
» plir  les  esprits  de  vos  auditeurs  de  la 
» connoissance  des  vérités  célestes  , et 
ï de  les  faire  puiser  à la  source  du  Sau- 
» veur.  ï Du  Boulay,  Ilist.  Acad.  Paris., 
loin.  5 , p.  129. 

A la  renaissance  des  lettres  , les  théo- 
logiens sont  revenus  à la  méthode  des 
Pères , niais  sans  ahandoimcr  entière- 
meiit  celle  des  scolastiques,  qui  met 
plus  d’ordre  et  de  uelleté  dans  les  dis- 
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eussions  des  matières.  V.  ScoLAS^rooE.  I 

BIBLISTES  , nom  donné  par  quelq.'^3  J 
auteurs  aux  hérétiques  qui  n’admettent 
que  le  texte  de  la  bible  ou  de  l’Ecriture 
sainte,  sans  aucune  interprétation,  qui 
rejettent  l’autorité  de  la  tradition  et 
celle  de  l’Eglise , pour  décider  les  con 
troverses  de  la  Religion.  Plusieurs  pro- 
testants sensés  ont  tourné  en  ridicule 
cet  entêtement,  et  l’ont  appelé  biblio- 
manie,  parce  qu’il  dégénère  fort  aisé- 
ment en  fanatisme.  C’est  une  absurdité 
de  prétendre  que  tout  fidèle  qui  sait 
lire , est  suffisamment  en  état  d’entendre 
le  texte  de  l’Ecriture  sainte , pour  y con- 
former sa  croyance.  C’est  un  excellent 
moyen  pour  former  autant  de  religions 
que  de  têtes.  Foyez  Ecriture  sainte. 

BIEN , MAL , dans  l’ordre  physique 
termes  relatifs , et  qu’il  faut  s’abstenir 
de  prendre  dans  un  sens  absolu. 

Il  est  dit  dans  l’histoire  de  la  créa- 
tion : « Dieu  vit  tout  ce  qu’il  avoit  fait , 

* et  tout  étoit  bien  ou  très-bon.  ® Gen., 
c.  1,  jt.  31.  Est-ce  à dire  que  les  créa- 
tures sont  sans  défaut?  Elles  seraient 
égales  à Dieu  ; le  bien  absolu , c’est  l’in- 
fini. Nous  nommons  bien  ce  qui  nous 
est  utile  et  conforme  à nos  désirs  ; mais 
nos  désirs  ne  sont  pas  toujours  justes  et 
sages  ; ce  qui  est  un  bien  pour  nous  est 
souvent  un  mal  pour  d’autres. 

Les  créatures  sont  bien  lorsqu’elles 
correspondent  îi  la  fin  pour  laquelle 
Dieu  les  a faites  ; c’est  donc  une  bonté 
relative  ; elles  ne  peuvent  être  bonnes 
ou  bien  dans  un  autre  sens  : il  ne  s’en- 
suit point  qu’il  n’en  puisse  résulter  un 
mal  relatif  dans  plusieurs  circonstances, 
et  que  Dieu  n’en  eût  pu  faire  de  meil- 
leures. Puisque  toute  créature  est  es- 
sentiellement bornée , il  est  impossible 
qu’elle  ne  soit  bonne  et  mauvaise , un 
bien  et  un  mal,  sous  différents  aspects. 

Tout  est  donc  bien , relativement  au 
dessein  que  Dieu  s’est  proposé  ; mais 
tout  pourroit  être  mieux , parce  que  la 
puissance  du  Créateur  est  infinie;  tout 
est  mal  aux  yeux  des  incrédules,  parce 
que  rien  n’est  conforme  à leurs  désirs  ; 
mais  ces  désirs  même  sont  un  mal, 
parce  qu’ils  ne  sont  conformes  ni  à la 
volonté  de  Dieu , ni  à la  raison. 
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Dans  l’hypothèse  de  l’athéisme,  du 
matérialisme  , de  la  fatalité,  rien  n’est 
positivement  ni  bien  ni  mal,  puisque 
rien  ne  peut  être  autrement  qu’il  est  ; il 
n’y  a plus  ni  ordre  ni  désordre , puis- 
qu’il n’y  a point  d’intelligence  suprême 
qui  ait  rien  ordonné. 

Toutes  les  objections  des  manichéens 
répétées  par  Bayle  et  par  les  athées  sur 
l’origine  du  mal , ne  sont  que  des  so- 
phismes ; ils  confondent  le  bien  et  le  mal 
relatifs  avec  le  bien  et  le  mal  absolus.  Si 
Bayle  avoit  lu  saint  Augustin  avec  plus 
d’attention , il  auroit  vu  que  ce  Père  a 
très-bien  saisi  le  point  de  la  difficulté , 
et  a fondé  ses  réponses  sur  un  principe 
évident  : * Quelques  biens  que  Dieu 
B fasse,  dit-il,  il  peut  toujours  faire 
B mieux , puisqu’il  est  tout-puissant  ; il 
B n’y  a donc  aucun  degré  de  bien  qui  ne 
B soit  un  mal , en  comparaison  d’un 
B degré  supérieur  : où  faudra- il  nous 
B arrêter?  b Bpist.  18i , c.  7 , n.  22.  L. 
contra  Bpist.  fundam.,  c.2o,  30, 37,  etc. 
Voilà  ce  que  Bayle  et  ses  copistes  n'ont 
jamais  voulu  concevoir. 

Ils  disent  qu’un  être  souverainement 
puissant  et  bon  n’a  pu  faire  du  mal. 
S’ils  entendent  «n  mal  absolu,  cela  est 
vrai.  Mais  où  est  dans  le  monde  le  mal 
absolu  ? Il  n’y  en  a pas  plus  que  de  bien 
absolu.  S’ils  entendent  par  mal  un  bien 
moindre  qu’un  autre,  leur  principe  est 
faux.  Un  être  souverainement  puissant 
et  bon  a pu,  sans  déroger  à sa  bonté, 
faire  un  bien  moindre  qu’un  autre  bien. 
Si  l’on  s’obstine  à soutenir  qu’il  a dû 
faire  le  plus  grand  bien  qu’il  a pu,  on 
tombe  dans  l’absurdité  : Dieu  ne  seroit 
pas  tout-puissant,  s’il  ne  pouvoit  pas 
faire  mieux  que  ce  qu’il  a fait. 

Tous  les  sophismes  que  les  anciens  et 
les  modernes  ont  faits  sur  l’origine  du 
îna/,  ont  été  fondés  sur  cette  équivoque 
et  sur  la  comparaison  fautive  qu’ils  ont 
faite  entre  la  bonté  jointe  à une  puissance 
infinie , et  la  bonté  des  créatures  jointe 
à une  puissance  très-bornée. 

Ils  ont  fait  le  même  abus  des  mots 
bonheur  et  malheur.  Le  bonheur  est 
l’état  habituel  du  bien-être;  celui  dont 
nous  sommes  capables  ici-bas  est  néces- 
sairement borné,  non-seiUemenl  dans 
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sa  durde,  mais  en  lui-même,  par  con-  1 
séquent  mélangé  de  mal  et  de  privation  ; 
quelque  parfait  que  l’on  puisse  l’ima-  ' 
giner , la  certitude  dans  laquelle  nous 
sommes  de  le  voir  finir  un  jour,  suffît 
pour  y répandre  l’amertume  : il  n’y  a 
point  de  bonheur  absolu  que  le  bon- 
heur éternel. 

Les  idées  de  bonheur  et  de  malheur 
sont  donc  encore  des  notions  purement 
relatives , et  non  des  idées  absolues  ; un 
état  habituel  quelconque  est  censé  heu- 
reux, quand  on  le  compare  à un  état 
moins  avantageux  et  moins  agréable  ; il 
est  réputé  malheureux  en  comparaison 
d’un  état  dans  lequel  on  goûteroit  plus 
de  plaisir  et  où  l’on  sentiroit  moins  de 
privations.  Entre  le  bonheur  absolu  qui 
est  celui  de  l’éternité,  et  le  malheur  ab- 
solu qui  est  la  damnation , il  y a une 
échelle  immense  d’états  qui  ne  sont  le 
bonheur  ou  le  malheur  que  par  com- 
paraison-, quel  que  soit  celui  de  ces  états 
dans  lequel  un  homme  se  trouve , il  n’est 
ni  absolument  heureux  ni  absolument 
malheureux.  Les  détracteurs  de  la  pro- 
vidence ont  beau  répéter  que  Vhomme 
est  malheureux  en  ce  monde,  cela  si- 
gnifie seulement  qu’il  est  moins  heu- 
reux qu’il  ne  poürroit  et  ne  voudroit 
l’être,  et  il  ne  s’ensuit  rien  contre  la 
bouté  de  Dieu  ; puisque  cette  bonté  ne 
peut  jamais  s’étendre  jusqu’à  rendre 
l’homme  aussi  heureux  actuellement 
qu’il  le  peut  et  le  veut  être. 

Quand  un  homme  seroit  habituelle- 
ment exempt  de  toute  souffrance,  et 
dans  un  sentiment  continuel  de  plaisir, 
cela  ne  suffîroit  pas  pour  le  rendre  ab- 
solument heureux,  à moins  qu’il  ne  fût 
certain  que  ce  sentiment  ne  finira  et  ne 
diminuera  jamais.  Or  un  sentiment  de 
plaisir  trop  vif  ou  continué  trop  long- 
temps , dégénère  en  douleur  et  devient 
insupportable. 

Ainsi  les  objections  tirées  du  prétendu 
malheur  des  êtres  sensibles,  ou  de  leurs 
souffrances,  ne  prouvent  jjas  plus  contre 
la  providence  et  la  bonté  de  Dieu  , que 
celles  que  l’on  veut  tirer  de  l’imper- 
fection ou  des  défauts  des  créatures. 
royez  Mai,  , Mamcuicisme. 

BIEN  ET  MAL  MOBAL.  C’est  ce  que 


l’on  appelle  en  d’autres  termes  hunté  et 
méchanceté  des  actions  humaines.  S il 
n’y  avoit  point  de  loi  suprême  émanée 
de  la  volonté  de  Dieu  , souverain  légis- 
lateur , il  n’y  auroit  dans  nos  actions  ni 
bien  ni  mal  moral.  Lorsqu’une  action 
quelconque  seroit  bonne  et  utile  pour 
nous , nous  serions  dispensés  de  savoir 
si  eMe  est  nuisible  à d’autres.  Le  bien 
moral , c’est  ce  qui  est  conforme  à la 
loi  éternelle  qui  nous  est  intimée  par  la 
raison  et  par  la  conscience  ; le  mal  mo- 
ral, ce  qui  est  contraire  ou  à cette  loi 
ou  à la  loi  divine  positive. 

Il  est  dit  dans  l’Ecriture  que  Dieu, 
en  créant  nos  premiers  parents,  leur 
donna  l’intelligence,  leur  montra  le  bien 
et  le  mal.  Eccl.,  c.  17,7.5.  Il  ne  pou- 
vait leur  donner  cette  connoissance  qu’en 
leur  imposant  une  loi  ; sans  loi , il  n’y  a 
plus  de  devoir  ou  d'obligation  morale, 
plus  de  bonne  œuvre  ni  de  péché n’y 
a plus  ni  vice  ni  vertu.  Voyez  ces  arti- 
cles. 

Les  théologiens  observent  que  parmi 
les  actions  libres  de  l’homme , il  y en  a 
qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  , précisé- 
ment parce  qu’elles  sont  commandées 
ou  défendues;  d’autres  qui  sont  bonnes 
ou  mauvaises  en  elles -mêmes,  et  abs- 
traction faite  de  toute  loi  qui  les  com- 
mande ou  les  défend  ; conséquemment 
ils  distinguent  la  bonté  et  la  méchanceté 
fondamentale  de  certaines  actions  d’a- 
vec la  bonté  et  la  méchanceté  formelle. 
Ainsi , disent-ils  , l’action  de  manger  le 
sang  des  animaux,  dans  les  premiers 
âges  du  monde,  n’étoit  pas  un  crime  en 
elle-mcme,  mais  seulement  parce  que 
Dieu  l’avoil  défendue;  l’observation  du 
sabbat  n’étoit  un  acte  de  vertu  que 
parce  que  Dieu  l’avoit  commandée  par 
un  précepte  positif.  Au  contraire , aimer 
Dieu  et  le  prochain  sont  des  actions  es- 
sentiellement bonnes  et  louables , indé- 
pendamment de  toute  loi  ; Dieu  n'a  donc 
pas  pu  se  dispenser  de  les  commander 
à l’homme  : le  blasphème , le  meurtre , 
le  parjure,  sont  des  actions  essentielle- 
ment et  fondamentalement  mauvaises  , 
que  Dieu  n’a  pas  pu  se  dispenser  de  dé- 
fendre. Les  art  ions  fondamentalement 
bonnes  ou  mauvaises  sont  l’objet  de  la 
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loi  naturelle;  les  autres  sont  l’objet  des 
lois  positives,  lois  que  Dieu  étoit  libre 
d’établir  ou  de  ne  pas  établir. 

La  bonté  fondamentale  d’une  action 
est  donc  sa  conformité  avec  ce  qu’exige 
la  souveraine  perfection  de  Dieu  , ou 
avec  le  diciamen  de  la  sagesse  divine  ; 
la  bonté  formelle  est  sa  conformité  à la 
loi.  La  méchanceté  fondamentale  d’une 
action  est  l’opposition  à cette  même  sa- 
gesse divine , qui  a dicté  à Dieu  ce  qu’il 
devoit  commander  ou  défendre;  la  mé- 
chanceté formelle  d’une  action  est  son 
opposition  à la  loi. 

Cette  distinction  subtile  a pu  être  né- 
cessaire pour  mettre  plus  de  précision 
dans  nosidées, mais  les  incrédules  en  ont 
étrangement  abusé  ; Bayle  en  a conclu 
que  dans  le  système  mêmede l’athéisme, 
et  indépendamment  de  la  notion  de 
Dieu  , il  peut  y avoir  du  bien  et  du  mal 
moral;  les  matérialistes  ont  suivi  la 
même  théorie  pour  fonder  dans  leur 
système  une  prétendue  moralité  de  nos 
actions.  Ils  disent  que  la  bonté  morale 
d’une  action  est  sa  conformité  avec  ce 
qu’exige  la  nature  humaine,  avec  ses 
besoins , avec  son  intérêt  bien  entendu  , 
ou  avec  l’intérêt  général  de  tous,  con- 
séquemment avec  le  dictamen  de  la  rai- 
son et  de  la  conscience  ; que  la  méchan- 
ceté morale  est  l’opposition  d’une  action 
à ces  mêmes  objets.  Soit,  disent -ils, 
qu’il  y ait  un  Dieu,  ou  qu’il  n’y  en  ait 
point,  certaines  actions  sont  par  elles- 
mêmes  conformes  ou  opposées  au  bien 
général  de  l’humanité  ; c’en  est  assez 
pour  qu’elles  soient  censées  moralement 
bonnes  ou  mauvaises. 

Mais  n’cst-ce  pas  là  se  jouer  des  ter- 
mes? 1°  Si  la  nature  de  l’homme  n’est 
pas  différente  de  celle  des  animaux, 
comment  ses  besoins,  son  intérêt,  son 
avantage,  peuvent- ils  être  une  règle 
des  mœurs,  une  loi  proprement  dite? 
Parmi  les  actions  des  animaux  , il  en  est 
qui  sont  conformes  à leurs  besoins,  à 
leur  conservation , à leur  bien-être,  pa» 
conséquent  à leur  intérêt  et  à leur  na- 
ture ; d’autres  qui  y sont  opposées, 
comme  de  se  blesser,  de  se  tuer,  de 
se  dévorer  ; cependant  on  ne  s’est  pas 
encore  avisé  d’imngincr  h leur  égard 


une  règle  des  mœurs , une  loi  rwturellc, 
une  obligation  morale , ni  de  leur  attri- 
buer des  actes  de  vertu  ou  des  crimes. 
La  théorie  des  matérialistes  peut  bien 
fonder  une  bonté  ou  une  méchanceté 
animale;  mais  bâtir  sur  celte  base  le 
bien  et  le  mal  moral , c’est  une  déri- 
sion et  une  absurdité. 

2”  Une  action  peut  être  conforme  à 
mes  besoins,  à mon  intérêt,  à mon  bien- 
être  , sans  que  je  sois  obligé  pour  cela 
de  la  faire , quand  même  elle  ne  nuiroit 
à personne  ; il  est  des  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  très-louable  de  restrein- 
dre nos  besoins , de  résister  à l’appétit, 
de  réprimer  un  penchant  violent , de 
souffrir  une  privation  ou  une  douleur; 
c’est  un  acte  de  vérin,  puisque  c’est  un 
effet  de  la  force  de  l’âme.  Le  droit  de 
faire  une  action  n’est  pas  toujours  un 
devoir,  elle  peut  m’être  permise  sans 
m’être  commandée  ; il  n’est  donc  pas 
vrai  que  la  bonté  morale , ou  l’idée  de 
vertu  dans  une  action , consiste  dans  sa 
conformité  avec  nos  besoins  f nos  inté- 
rêts, notre  bien-être,  notre  sensibilité 
physique. 

3°  Les  matérialistes  affectent  ici  de 
confondre  l’intérêt  particulier  d’un 
homme  avec  l’intérêt  général  de  l’hu- 
manité; c’est  une  supercherie;  souvent 
ces  deux  intérêts  sont  très  - opposés. 
Comment  prouveront  - ils  que  je  suis 
obligé  de  procurer  le  bien  général  préfé- 
rablement à mon  bien  personnel , de  sa- 
crilier  ma  vie  pour  conserver  celle  de 
mes  concitoyens , de  me  priver  d’un 
plaisir  sensuel  dans  la  crainte  de  nuire 
à quelqu’un?  Mes  besoins , mon  intérêt, 
mon  bien-être  se  bornent  à moi;  en 
vertu  de  quelle  loi  dois-je  les  faire  céder 
à ceux  des  autres?  S’il  n’y  a point  de 
maitreni  de  législateur  qui  merordonne, 
je  suis  à moi-même  mon  unique  et  ma 
dernière  lin;  les  autres  ne  me  touchent 
qu’autant  qu’ils  peuvent  serv:r  à mon 
bonheur.  On  me  parle  d un  intérêt  bien 
entendu  : mais  c’est  à moi  seul  de  l’en- 
tendre bien  ou  mal  ; et  quant  je  l’en- 
tendrois  mal , ce  scroit  une  erreur  et 
non  un  crime. 

4"  Parce  que  la  sagesse  de  Dieu  exige 
qu’il  commande  ou  défciulc  toile  action. 
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il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  y est  obligé  par 
une  loi  antérieure  et  indépendante  de  sa 
volonté;  si  Dieu  n’avoit  rien  voulu 
créer , où  seroit  la  loi  qui  l’y  auroit  for- 
cé? Cela  ne  signifie  rien , sinon  que  Dieu 
se  contrediroit  lui-même  , si , en  créant 
l’homme , il  ne  lui  imposoit  pas  telle  loi  : 
or  un  être  infiniment  sage  ne  peut  pas 
être  en  contradiction  avec  lui-même. 

Les  déistes  ont  encore  abusé  de  la 
distinction  faite  par  les  théologiens , en 
soutenant  que  Dieu  ne  peut  pas  com- 
mander ou  défendre  par  des  lois  posi- 
tives des  choses  qui  sont  en  elles-mêmes 
indifférentes  ; c’est  une  erreur , puisque 
Dieu,  par  scs  lois  positives  , rend  l’ob- 
servation de  la  loi  naturelle  plus  sûre  , 
et  en  prévient  la  transgression  ; ainsi  la 
défense  de  manger  du  sang  avoit  pour 
objet  d’inspirer  à l’homme  l’horreur  du 
meurtre,  et  la  loi  du  sabbat  étoit  une 
leçon  d’humanité,  qui  obligeoit  l’homme 
à donner  du  repos  aux  esclaves  et  même 
aux  animaux.  Deut.j  c.  5,  ii. 

Appeller.a-t-on  bien  inoral  ce  qui  est 
conforme  à la  raison?  La  raison  nous 
montre  ce  qui  est  bien  ou  mal,  mais  ce 
n’est  pas  elle  qui  le  rend  tel  ; d’ailleurs 
qui  nous  oblige  à suivre  notre  raison 
plutôt  que  notre  appétit?  Ce  qui  est  con- 
forme à notre  conscience?  Même  ré- 
flexion ; si  la  conscience  ne  nous  montre 
pas  une  loi , nous  en  serons  quittes  pour 
l’étouffer.  Ce  qui  nous  est  avantageux 
à tous  égards  ? Notre  avantage  n’est  pas 
une  loi  ; en  y renonçant  nous  serons 
peut-être  insensés,  mais  nous  ne  serons 
pas  criminels. 

La  révélation  nous  a donc  donné  la 
vraie  iiotion  du  bien  et  du  mal  moral , 
ou  de  la  moralité  de  nos  actions , en 
nous  montrant  Dieu  comme  un  souve- 
rain législateur,  qui  a exercé  cette  au- 
guste fonction  dès  la  création.  Ln  s’écar- 
tant de  cette  idée  lumineuse  et  primi- 
tive, les  philosophes  oat  vainement  dis- 
puté sur  la  règle  des  mœurs;  ils  n’ont 
trouvé  que  des  erreurs  et  des  ténèbres. 
Foyez  CoxsciiîNCK  , Düvom,  Loi  katü- 

RtXLE. 

Une  grande  question  est  de  savoir  si 
un  Dieu  bon  , juste , saint , a pu  per- 
mettre le  mal  moral,  s’il  n’a  pasdù  le 


prévenir  et  l’empêclier  ; nous  la  traite- 
rons à l’article  Mal. 

BIENS.  Foyez  Richesses. 

Biens  ecclésiastiques.  Foyez  Bé- 
néfices. 

BIENFAITS  DE  DIEU.  L’Ecriture 
sainte  nous  dit  que  Dieu  a béni  tons  ses 
ouvrages , qu’il  ne  néglige  aucune  de 
ses  créatures,  qu’il  est  bon  et  bienfai- 
sant à l’égard  de  tous  les  hommes , que 
ses  miséricordes  se  répandent  sur  tous 
sans  exception.  Gen.,  c.  3,  f.  2 ; Sap., 
c.  H,  f.  25;  Ps.  14I,  jt.  9.  C’est  une  des 
vérités  dont  il  nous  importe  le  plus 
d’être  persuadés. 

Il  faut  distinguer  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  l’ordre  physique  et  dans  l’ordre 
moral;  ces  derniers  sont  ou  naturels  ou 
surnaturels.  Tout  ce  qui  peut  contri- 
buer au  bien-être  d’une  créature  sen- 
sible, dans  l’ordre  physique,  est  sans 
doute  un  bienfait.  Indépendamment  de 
la  multitude  des  êtres  destinés  dans  l’u- 
nivers à notre  usage , il  est  des  bienfaits 
personnels  accordés  à chaque  particu- 
lier , comme  des  organes  sensitifs  bien 
conformés  , un  tempérament  robuste  , 
une  santé  constante,  un  caractère  tou- 
jours égal,  etc.;  sans  cela  l’homme  ne 
jouit  qu’imparfaitement  des  êtres  créés 
pour  lui.  Un  esprit  juste  et  droit , des 
passions  calmes,  un  goût  inné  pour  la 
vertu , sont  dans  l’ordre  moral  des 
avantages  inestimables. 

Tous  ces  dons  sont  distribués  aux 
hommes  avec  beaucoup  d’inégalité;  il 
n’est  peut-être  pas  deux  individus  qui 
les  possèdent  dans  la  même  mesure;  les 
tempéraments  sont  aussi  variés  que  les 
visages  ; mais  il  n’est  personne  qui  ne 
participe , plus  ou  moins , aux  bienfaits 
de  Dieu  dans  l’ordre  physique  et  dans 
l’ordre  moral. 

Quand  on  y regarde  de  près , l’inéga- 
lité ne  se  trouve  plus  aussi  grande 
qu’elle  le  paroît  d’abord  ; Dieu  a telle- 
ment ménagé  et  compensé  ses  dons, 
(|ue  personne  n’a  lieu  de  se  plaindre. 
Quel  est  l’homme  sensé  qui  voudroit 
changer  son  existence  prise  dans  sa  to- 
talité contre  celle  d’un  autre  homme 
iiuclconquc?  En  général  chacun  est  con- 
tent de  soi  ; il  n’a  donc  pas  droit  d'être 
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mécontent  de  Dieu.  Mais  ses  bienfaits 
sont  nuis  pour  quiconque  n’en  sent  pas 
le  prix;  c’est  la  sagesse,  la  reconnois- 
sance  , le  bon  esprit , et  non  la  quantité 
des  biens,  qui  nous  rendent  heureux. 
Les  désirs  vagues  du  mieux  être  sont  un 
égarement  de  l’imagination,  presque 
toujours  nous  aurions  sujet  de  nous  af- 
fliger , si  Dieu  exauçoit  nos  vœux. 

Les  bienfaits  surnaturels  sont  tous  les 
moyens  intérieurs  ou  extérieurs  de  par- 
venir au  salut  éternel.  Voyez  Grâce. 

L’essentiel  est  de  savoir,  à l’égard  des 
uns  et  des  autres  , que  la  bonté  infinie 
de  Dieu  n’exige  point  qu’elle  nous  les 
accorde  plus  abondamment  qu’elle  ne 
fait  ; que  sa  justice  ne  consiste  point  à 
les  distribuer  également  à tous,  mais  à 
ne  demander  compte  à chaque  particu- 
lier que  de  ce  qu’il  lui  a donné.  Ces  deux 
vérités  bien  comprises  épargneroient  au 
commun  des  hommes  une  infinité  de 
murmures  injustes,  et  aux  philosophes 
un  grand  nombre  de  faux  raisonne- 
ments. Voyez  BoxïÉ,  Justice,  Egalité. 

BIENHEUREUX.  En  théologie,  ce 
terme  signifie  ceux  auxquels  une  vie 
pure  et  sainte  ouvre  le  royaume  des 
deux.  Qui  pourroit  peindre  le  ravisse- 
ment d’une  ûme  qui , détachée  tout  à 
coup  des  liens  du  corps , et  débarrassée 
du  voile  qui  lui  dérobe  la  Divinité  , se 
trouve  admise  à contempler  cette  divine 
essence , à voir  Dieu  tel  qu’il  est,  à pui- 
ser le  bonheur  dans  sa  source  même? 
« Nous  serons  semblables  à lui , dit  saint 
» Jean , parce  que  nous  le  verrons  tel 
» qu’il  est.  » I.  Joan.,  c.  3 , ji.  2.  « Vos 
K saints.  Seigneur,  seront  enivrés  de 
ï l’abondance  de  vos  biens,  vous  les 
ï abreuverez  d’un  torrent  de  délices, 
» et  les  éclairerez  de  votre  propre  lu- 
» mière.  » Ps.  33 , ji.  9.  Là  disparois- 
sent  les  contradictions  apparentes  des 
mystères  dont  la  hauteur  étonne  notre 
raison  ; là  se  développe  toute  l’étendue 
de  l’amour  de  Dieu  pour  nous  , et  la 
multitude  de  ses  bienfaits  ; là  s’allume 
dans  l’àme  cet  amour  immense  qui  ne 
s’éteindra  jamais , parce  que  l’amour 
de  Dieu  pour  elle  sera  son  aliment  éter- 
nel. 

Biëmiëureux  se  dit  encore  de  ceux 


auxquels  l’Eglise  décerne  un  culte  pu- 
blic , mais  subordonné  à celui  qu’elle 
rend  aux  saints  qu’elle  a canonisés.  La 
béatification  est  un  degré  pour  arriver 
à la  canonisation.  Voy.  ces  articles. 

BIGAME,  BIGAMIE.  On  a souvent  re- 
proché de  nos  jours  aux  Pères  de  l’E- 
glise la  sévérité  avec  laquelle  ils  ont 
condamné  la  bigamie  ou  les  secondes 
noces , soit  des  hommes , soit  des  fem- 
mes ; on  a blâmé  les  canons  qui  défen- 
dent d’élever  aux  ordres  sacrés  un  bi- 
game, c’est-à-dire , un  homme  qui  a eu 
successivement  deux  femmes  , ou  qui  a 
épousé  une  veuve.  Cette  rigueur,  dit-on, 
semble  avoir  attaché  une  note  d’infamie 
aux  secondes  noces , qui , dans  le  fond , 
ne  sont  pas  plus  criminelles  que  les  pre- 
mières. Barbeyrac,  'jCraKé  de  la  morale 
des  Pères,  c.  4,  § 1 4,  etc. 

Si  on  vouloit  se  rappeler  quelle  étoit 
la  dépravation  des  mœurs  du  paganisme, 
on  sentiroit  mieux  la  sagesse  des  Pères 
et  de  la  discipline  de  l’Eglise.  La  licence 
du  divorce  avoit  fait  du  mariage  une 
vraie  prostitution.  L’adultère  servoit  de 
gage  pour  de  secondes  noces  ; c’est  Sé- 
nèque qui  nous  l’apprend,  de  Benef., 
liv.  1,  c.  9.  Les  fiançailles  les  plus  hon- 
nêtes, dit-il  , sont  l’adultère  , et  dans  le 
célibat  du  veuvage  personne  ne  prend 
une  femme  qu’après  l’avoir  débauchée 
à son  mari. 

Pour  rendre  au  mariage  sa  sainteté 
primitive,  il  falloit  nécessairement  in- 
spirer aux  fidèles  la  plus  haute  estime 
pour  la  continence,  soit  dans  l’état  de 
virginité,  soit  dans  le  veuvage:  un  ex- 
cès de  corruption  ne  pouvoitêtre  corrigé 
que  par  une  très-grande  sévérité.  S’il  y 
a quelque  chose  d’étonnant , c’est  que 
la  morale  chrétienne  ait  pu  avoir  assez 
de  force  pour  changer  ainsi  les  idées  sur 
un  point  de  la  plus  grande  importance 
pour  les  mœurs , et  qu’une  discipline 
aussi  austère  ait  pu  s’établir  chez  des 
peuples  qui,  autrefois,  n’attachoient  au- 
cun mérite  à la  chasteté.  On  a beau  dire 
que  ces  idées  d’une  perfection  chimé- 
rique peuvent  diminuer  le  nombre  des 
mariages  et  nuire  à la  population.  Le 
christianisme,  loin  de  produire  ce  mau- 
vais effet , fit  tout  le  contraire.  Ce  n’est 
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pas  la  sainleté  des  mariages  qui  les  rend 
stériles , c’est  leur  corruption.  Sans  les 
fléaux  qui  fondirent  sur  l’empire  ro- 
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montanisme  et  de  manichéisme  , deux 
hérésies  qui  attaquoient  la  sainteté  du 
mariage  en  général  ; c’est  par  la  même 


main,  lorsque  le  christianisme  y fut  Je  i raison  que  Tertullien,  devenu  monta- 
minant , la  population  réduite  à rien  par  ) niste,  condamna  les  secondes  nocts  avec 
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les  mœurs  du  paganisme , par  des  lois 
absurdes,  par  un  gouvernement  des- 
potique , se  scroit  certainement  rétablie 
par  la  sainteté  même  de  la  morale  de 
l’Evangile.  Toutes  choses  égales  d’ail- 
leurs , il  -n’est  point  de  nations  chez 
lesquelles  la  population  fasse  plus  de 
progrès  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

On  sait  d’ailleurs , par  une  expérience 
constante , que  quand  les  veufs  de  l’un 
ou  de  l’autre  sexe , qui  ont  des  enfants, 
se  remarient,  ceux- ci  ont  peine  à le 
pardonner  ; ils  ne  se  voient  qu’avec  une 
extrême  répugnance  réduits  à plier  sous 
les  lois  d’un  beau-père  ou  d’une  ma- 
râtre, et  ils  ne  voient  naître  qu’avec 
beaucoup  de  regret  des  enfants  d’un  se- 
cond lit  : ie  même  inconvénient  avoit 
lieu  sans  doute  pendant  les  premiers 
siècles  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  que 
les  Pères  aient  fort  recommandé  la  con- 
tinence d.ins  le  veuvage.  ' 

Mais  on  leur  reproche  de  s’être  ser- 
vis d’expressions  trop  fortes  : Athéna- 
gore  dit  que  les  secondes  noces  sont  un 
honnête  adultère  ; l’auteur  de  l’ouvrage 
imparfait  sur  saint  Matthieu  , que  l’on  a 
cru  faussement  être  saint  Jean  Chrysos- 
tome  , prétend  qu’elles  sont  en  elles- 
mêmes  une  vraie  fornication  ; mais  que 
comme  Dieu  les  permet,  lorsqu’elles  se 
font  publiquement,  elles  cessent  d’être 
déshonnêtes.  De  là  Barbeyrac  conclut 
que , selon  quelques  docteurs  chrétiens, 
l’honnête  et  1e  déshonnête , le  bien  et  le 
mal,  dépendent  d’une  volonté  de  Dieu 
purement  arbitraire. 

Si  l’on  veut  faire  attention  au  passage 
de  Sénèque  que  nous  avons  cité,  l’on 
verra  qu’AJhénagorc  parle  des  secondes 
noces  telles  qu’elles  se  faisoient  com- 
munément chez  les  païens  ; et  ce  n’est 
pas  sans  raison  que  les  Pères  de  l’Eglise 
vouloient  inspirer  aux  chrétiens  l’hor- 
reur de  ce  désordre.  Quant  à l’auteur  do 
l’ouvrage  imparfait  sur  saint  Matthieu  , 
on  sait  qu’il  est  justement  suspect  de 


la  même  rigueur.  Mais  la  conséquence 
que  Barbeyrac  en  tire  est  absurde  ; il 
rcconnoît  lui-même  que  l’Evangile  con- 
damne plusieurs  choses  que  Dieu  avoit 
permises  ou  tolérées  chez  les  Hébreux , 
comme  le  divorce;  s’ensuit-il  de  là  que 
le  bien  et  le  mal  moral  dépendent  d’une 
volonté  arbitraire  de  Dieu? 

Il  est  faux  que  la  bigamie  ait  été  mise 
au  nombre  des  irrégularités  ecclésias- 
tiques , seulement  pour  une  raison  mys- 
tique , comme  on  le  dit  dans  le  Diction^ 
naire  de  Jurisprudence;  elle  l’a  été 
pour  les  raisons  que  nous  venons  d’al- 
léguer. 

BIGOT.  Quelle  que  soit  l’origine  de 
l’étymologie  de  ce  terme , il  signifie  un 
dévot  superstitieux , et  l’on  nomme  bi- 
goterie , une  piété  mal  dirigée  et  peu 
éclairée.  Mais  l’abus  que  les  incrédules 
et  les  mauvais  chrétiens  font  de  ce  mot, 
pour  inspirer  le  mépris  de  la  piété  en 
général , ne  doit  en  imposer  à personne; 
ce  sont  de  mauvais  juges  qui  ne  con- 
noissent  ni  1a  religion  ni  la  vertu. 

BISSACRAMENTAUX,  nom  donné 
par  quelques  théologiens  à ceux  des  hé- 
rétiques qui  ne  reconnoissenl  que  deux 
sacrements  , le  baptême  et  l’eucharistie; 
tels  que  sont  les  calvinistes. 

BLASPHÈME , se  dit  en  général  de 
tout  discours  ou  écrit  injurieux  à la  ma- 
jesté divine  ; mais  dans  l’usage  ordinaire 
on  entend  spécialement  sous  ce  terme 
les  jurements  et  les  impiétés  contre  le 
saint  nom  de  Dieu. 

Les  théologiens  disent  que  le  blas- 
phème consiste  à attribuer  à Dieu  quel- 
que qualité  qui  ne  lui  convient  pas , ou 
à lui  ôter  quelqu’un  des  attributs  qui 
lui  conviennent. 

.?elon  saint  Augustin , toute  parole  in- 
jurieuse à Dieu  est  un  blasphème  : Jam 
verà  blasphcmia  non  accipitur,  nisi 
mulu  verba  de  Deo  dicere.  De  morib. 
Munich.,  lib.  2,  c.  11.  C’est  donc  un 
blasphème  de  dire , par  exemple , que 
Dieu  est  injuste  ou  cruel.  11  n’est  guère 
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d’hérdsics  qui  ne  donnent  lieu  à des 
blasphèmes  ; toute  opinion  fausse  tou- 
chant la  nature  de  Dieu  ou  la  conduite 
de  sa  providence  entraîne  infailliblement 
des  conséquences  injurieuses  à Dieu. 

BLiiSPHÉMATEUR , celui  qui  pro- 
nonce un  blasphème.  Ce  crime  a tou- 
jours été  sévèrement  puni  par  la  justice 
humaine,  soit  dans  l’ancienne  loi,  soit 
dans  le  christianisme  ; chez  les  Juifs , 
les  blasphémateurs  étoient  punis  de 
mort.  Levitic.,  cap.  2i.  Sur  cette  loi , 
très-mal  appliquée,  Jésus -Christ  fut 
condamné  à mort , parce  qu’il  assuroit 
qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Mailh.,  c.  26, 
f.  66. 

Les  lois  de  saint  Louis  et  de  plusieurs 
autres  de  nos  rois  condamnent  les  blas- 
phémateurs à être  mis  au  pilori,  à avoir 
la  langue  percée  avec  un  fer  chaud,  par 
la  main  du  bourreau.  Pie  V,  dans  des 
règlements  faits  sur  la  même  matière  , 
en  1S66,  condamne  les  blasphémateurs 
à une  amende  pour  la  première  fois,  au 
fouet  pour  la  seconde , si  le  criminel  est 
un  laïque  ; s’il  est  ecclésiastique , ce 
pontife  veut  qu’à  la  troisième  il  soit  dé- 
gradé et  envoyé  aux  galères.  La  peine 
la  plus  ordinaire  aujourd’hui  est  l’a- 
mende honorable  et  le  bannissement. 

Les  incrédules  de  nos  jours  doivent 
se  féliciter  de  ce  que  ces  lois  ne  sont 
pas  exécutées  : personne  n’a  vomi  au- 
tant de  blasphèmes  qu’eux  contre  Dieu, 
contre  Jésus-Christ , contre  tous  les  oh- 
jets  de  notre  culte  ; mais  pour  suivre  les 
lois  à la  lettre , il  faudroit  punir  un  trop 
grand  nombre  de  coupables. 

BLASPHÉMATOIRE,  qui  renferme  ou 
exprime  un  blasphème.  C’est  ainsi  que 
l’on  qualifie  une  proposition  qui  attri- 
bue à Dieu  une  conduite  contraire  à scs 
divines  perfections , et  qui  est  capable 
de  diminuer  le  respect  que  nous  devons 
à sa  majesté  suprême.  Ainsi  la  cinquième 
proposition  de  Jansénius,  conçue  en  ces 
termes  : Cest  une  erreur  semipéla- 
gienne  de  dire  que  Jésus  - Christ  est 
mort  ou  a répandu  son  sang  pour  tous 
les  hommes,  entendue  dans  ce  sens, 
que  Jésus-Christ  n’est  mort  que  pour  le 
salut  des  prédestinés , est  déclarée  blas- 
phématoire dans  la  condamnation  que 


le  pape  Innocent  X en  a faite.  En  effet , 
cette  proposition  suppose  non-seulement 
que  Jésus-Christ  a manqué  de  charité 
pour  le  très-grand  nombre  des  hommes, 
mais  qu’il  nous  a trompés  en  se  faisant 
appeler  Sauveur  du  monde , agneau  de 
Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde, 
victime  de  propitiation  pour  les  péchés 
du  monde  entier , etc. 

Le  cardinal  de  Lugo  distingue  deux 
sortes  de  propositions  blasphématoires, 
les  unes  qui  joignent  au  blasphème  une 
hérésie  clairement  énoncée,  les  autres 
dans  lesquelles  l’hérésie  n’est  pas  for- 
mellement exprimée.  Disp ^20,  de  Fide, 
sect.  3,  n.  100. 

Il  est  peu  d’hérésies  qui  n’entraî- 
nent des  conséquences  blasphéma- 
toires, des  conséquences  injurieuses  à 
la  bonté,  à.la  justice,  à la  sainteté  de 
Dieu.  Les  plus  anciens  hérétiques  crai- 
gnoient,  disoient-ils,  de  blasphémer, 
en  supposant  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
été  sujet  aux  misères  et  aux  souffrances 
de  l’humanité  ; mais  ils  retomboient 
dans  ce  précipice , en  disant  qu’il  n’a- 
voit  eu  qu’un  corps  fantastique,  et  qu’il 
avoit  fait  illusion  aux  sens  de  tous  les 
hommes  pour  les  tromper.  Les  ariens 
blasphémoicnt,  en  soutenant  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  une  simple  créature;  les 
manichéens  , en  disant  que  le  Dieu  bon 
avoit  été  forcé  à permettre  le  mal  pro- 
duit par  un  mauvais  principe  ; les  péla- 
giens , en  expliquant  la  rédemption  dans 
un  sens  métaphorique;  les  défenseurs 
des  décrets  absolus  de  prédestination  et 
de  réprobation,  en  attribuant  à Dieu 
une  conduite  odieuse  et  tyrannique,  etc.; 
tous  en  supposant  que  Jésus-Christ  n’a 
pas  daigné  veiller  sur  son  Eglise,  pour 
la  préserver  de  l’erreur. 

}*OECE.  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  mettre  au  nombre  des  écri- 
vains ecclésiastiques  cet  homme  célèbre 
par  ses  talents , par  ses  vertus  et  par 
ses  malheurs.  Après  avoir  été  élevé  au 
comble  des  honneurs,  et  avoir  joui  d’une 
prospérité  éclatante  sous  Théodoric  , roi 
des  Coths,  il  finit  sa  vie  dans  les  sup- 
plices , l’an  52S  , parce  qu’il  lâchoit  de 
soutenir  la  dignité  du  sénat  de  Rome 
contre  le  despotisme  de  ce  roi. 
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Boèce  avoit  écrit  un  traité  théologique 
contre  les  erreurs  cl’Eutychcs  et  contre 
celles  de  Nestorius , et  un  autre  sur  la 
Trinité,  dans  lesquels  il  soutenoit  le 
dogme  catholique.  Dans  sa  Consolation 
de  la  philosophie,  qu'il  composa  dans 
sa  prison , il  parle  dignement  de  ia 
prescience  et  de  la  providence  de  Dieu. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
est  celle  de  Leyde , avec  les  notes  va- 
riorum,  in-8«,  en  1671. 

BOGARMILES,  BOGOMILES  ou  BON- 
GOMILES,  secte  d’hérétiques,  sortis  des 
manichéens  ou  pauliciens , et  selon 
d’autres , des  massaliens  , qui  se  firent 
connoître  à Constantinople  au  commen- 
cement du  douzième  siècle , sous  le 
règne  d’Alexis  Comnène.  Selon  Ducange, 
leur  nom  est  dérivé  de  la  langue  bulgare 
ou  esclavonne,  dans  laquelle  Bog  signifie 
Dieu  , et  milvi,  ayez  pitié  ; il  désignoit 
des  hommes  qui  se  confient  à la  miséri- 
corde de  Dieu. 

’ Sous  ce  titre  imposant,  les  bogomiles 
enseignoient  une  doctrine  très-impie , et 
joignoient  une  partie  des  erreurs  des 
manichéens  à celles  des  massaliens  ou 
euchites.  Ils  disoient  que  ce  n’est  pas 
Dieu,  mais  un  mauvais  démon  qui  a créé 
le  monde;  que  Jésus-Christ  n’a  eu  qu’un 
corps  fantastique.  Ils  nioient  la  résur- 
rection des  corps , et  n’en  admettoient 
point  d’autre  que  la  résurrection  spiri- 
tuelle par  la  pénitence.  Ils  rejetoient 
l’ancien  Testament,  à la  réserve  de  sept 
livres , l’eucharistie  et  le  sacrifice  de  la 
messe  ; soutenoient  que  l’oraison  domi- 
nicale , qui  étoit  leur  seule  prière  , étoit 
aussi  la  seule  eucharistie.  Ils  méprisoient 
les  croix  et  les  images , assuroient  que 
le  baptême  des  catholiques  n’étoit  que 
le  baptême  de  saint  Jean , et  qu’eux 
seuls  administroientle  baptême  de  Jésus- 
Christ;  ils  condamnoient  le  mariage.  On 
leur  attribue  encore  d’autres  crreurs.sur 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Un  de 
leurs  chefs,  nommé  Basile,  médecin 
de  profession , aima  mieux  se  laisser 
brûler  è Constantinople,  que  d’abjurer 
scs  erreurs.  I/histoirc  des  bogomiles  a 
été  écrite  par  un  professeur  de  Wirtem- 
berg,  en  1711.  Fogez  Baronius,  ad 
an,  1118;  Spondc,  Eutliyinius,  Anne 


Comnène  , Sanderus , Ifœres.  158 , etc. 

Dans  la  suite  ces  hérétiques  furent 
connus  sous  le  nom  de  bulgares , parce 
qu’ils  étoient  en  assez  grand  nombre 
dans  la  Bulgarie , sur  les  bords  du  Da- 
nube et  de  la  mer  Noire  ; ils  pénétrèrent 
en  Italie,  et  surtout  dans  la  Lombardie, 
firent  beaucoup  de  bruit  en  France  sous 
le  nom  d'albigeois , et  en  Allemagne 
sous  celui  de  cathares  ; aucune  secte  n’a 
porté  un  plus  grand  nombre  de  noms 
différents.  Foyez  VHistoire  des  varia- 
tions, par  M.  Bossuet,  liv.  H.  Mais  il 
paroît  que  dans  les  diverses  contrées 
où  elle  s’établit , et  dans  les  différents 
siècles , elle  ne  conserva  pas  toujours 
exactement  les  mêmes  dogmes  ; com- 
ment l’unité  de  doctrine  auroit-elle  pu  se 
maintenir  parmi  des  enthousiastes  igno- 
rants de  différentes  nations  et  de  divers 
caractères  ? 

BOHÉMIENS  { frères  ) , ou  frères  Mo- 
raves.  Foy.  Hernutes. 

BOHMISTES.  On  appelle  ainsi  en  Saxe 
les  sectateurs  d’un  nommé  Jacob  Bohm, 
qui  est  mort  en  1624  ; il  a laissé  plusieurs 
écrits  mystiques,  remplis  d’une  théo- 
logie obscure  et  inintelligible. 

BOLLANDISTES , continuateurs  de 
Bollandus,  savants  jésuites  d’Anvers, 
qui , depuis  plus  d’un  siècle , se  sont 
occupés  à recueillir  les  actes  et  les  vies 
des  saints,  d’après  les  auteurs  origi- 
naux , et  ont  ainsi  réussi  à éclaircir  plu- 
sieurs faits  importants  de  V Histoire  ec- 
clésiastique et  civile. 

Cet  utile  et  vaste  projet  fut  formé  au 
commencement  du  dix-septième  siècle, 
par  le  P.  Héribert  Rosweid , jésuite 
d’Anvers  ; mais  on  sent  qu’il  étoit  beau- 
coup au  - dessus  des  forces  d’un  seul 
homme  ; le  père  Rosweid  ne  put  faire 
pendant  toute  sa  vie  qu’amasser  des 
matériaux;  il  mourut  en  1629,  sans 
avoir  commencé  à leur  donner  une 
forme. 

L’année  suivante,  le  père  Jean  Bol- 
landiis,  son  confrère,  reprit  ce  dessein 
sous  un  autre  point  de  vue,  et  se  pro- 
posa de  composer  lui-même  les  vies  des 
saints  d’après  les  auteurs  originaux , en 
y ajoutant  des  notes  .semblables  à celles 
dont  les  éditeurs  des  pères  ont  accom- 
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pagné  leurs  ouvrages , soit  pour  éclaircir 
les  passages  obscurs , soit  pour  distin- 
guer le  vrai  du  fabuleux.  En  163S,  il 
s’associa  le  père  Godefroi  Ilenschenius , 
et  en  1643,  ils  firent  paroître  les  actes 
les  saints  du  mois  de  janvier  en  deux 
relûmes  in-folio.  Ce  livre  eut  un  succès 
jui  augmenta  lorsque , en  16S8 , ces 
leux  savants  eurent  donné  trois  autres 
rolumes  dans  la  même  forme , qui  con- 
tenoient  les  actes  des  saints  du  mois  de 
février.  Bollandus  s’étoit  encore  associé , 
en  1630 , le  père  Papebrock  , et  travail- 
loit  à donner  le  mois  de  mars , lorsqu’il 
mourut  en  166b.  ' 

Après  la  mort  d’Henschenius , le  père 
Papebrock  eut  la  principale  direction  de 
cet  ouvrage , et  prit  successivement  pour 
coopérateurs  les  pères  Baërt,  Janning, 
Busolier  et  Raie,  qui  ont  publié  vingt- 
quatre  volumes , contenant  les  vies  des 
saints  jusqu’au  mois  de  juin. 

Depuis  la  mort  du  père  Papebrock, 
arrivée  en  1714,  les  pères  Dusolier, 
Cuper,  Piney  et  Roch,  ont  continué 
l’ouvrage , et  ont  fait  paroître  successi- 
vement les  actes  des  saints  des  mois 
suivants.  Cette  immense  collection  con- 
tient à présent  plus  de  cinquante  vo- 
lumes in-folio.  Elle  avoit  été  interrom- 
pue pendant  plusieurs  années , à cause 
de  la  suppression  de  la  société  des  jé- 
suites ; mais  elle  a été  reprise  depuis 
quelques  années  sous  la  protection  et 
par  les  bienfaits  de  feu  l’Impératrice 
reine. 

On  a reproché  à Bollandus  de  n’avoir 
pas  été  assez  en  garde  contre  les  légendes 
apocryphes  et  fabuleuses  ; Papebrock  et 
scs  successeurs  ont  eu  une  critique  plus 
éclairée  et  plus  exacte  dans  le  choix  des 
monuments  dont  ils  se  sont  servis. 

Leur  premier  soin  , dès  le  commence- 
ment de  leur  travail , a été  d’établir  des 
correspondances  avec  tous  les  savants 
de  l’Europe,  de  faire  chercher  dans  les 
archives  et  dans  les  bibliothèques  les 
titres  et  les  monuments  qui  peuvent 
servir  à leurs  desseins  ; les  matériaux 
rassemblés  forment  une  bibliothèque 
considérable. 

Avant  de  faire  usage  d’aucun  titre , 
les  bollandi«(es  en  examinent  l’authen- 


ticité, le  degré  d’autorité  qu’il  peut 
avoir , et  le  rejettent  absolument,  s’ils  y 
découvrent  des  indices  de  supposition 
ou  de  fausseté;  s’ils  le  jugent  vrai,  ils 
le  publient  tel  qu’il  est  avec  la  plus 
grande  fidélité , et  en  éclaircissent  les 
endroits  obscurs  par  des  notes;  si  c’est 
une  pièce  douteuse , ils  exposent  les  rai- 
sons de  douter;  s’ils  n’ont  que  des  ex- 
traits , ils  en  font  une  histoire  suivie. 

Lorsque  ces  savants  critiques  recon- 
noissent  qu’ils  se  sont  trompés,  ou  qu’ils 
ont  été  induits  en  erreur , ils  ne  man- 
quent jamais  d’en  avertir  dans  le  yo- 
lume  suivant , et  de  rectifier  la  méprise 
avec  toute  la  candeur  et  la  bonne  foi 
possible. 

L’on  trouve  souvent , dans  cet  impor- 
tant ouvrage  , des  traits  qui  intéressent 
non-seulement  Vhistoire  ecclésiastique , 
mais  Vhistoire  civile,  la  chronologie , 
la  géographie , les  droits  et  les  préten- 
tions des  souverains  et  des  peuples  ; 
tous  les  volumes  sont  accompagnés  de 
tables  exactes  et  très-commodes.  Le  soin 
qu’ont  ces  laborieux  écrivains  de  se 
former  des  successeurs,  semble  répondre 
au  public  que  cet  immense  projet  sera 
un  jour  conduit  à sa  fin.  Comme  les  pre- 
miers volumes  donnés  par  Bollandus 
étoient  devenus  très-rares , on  a réim- 
primé à Venise  toute  la  collection  ; mais 
cette  édition  ne  vaut  pas  celle  d’Anvers. 

BON , BONTÉ.  C’est  celui  des  attributs 
de  Dieu  qui  nous  touche  davantage , et 
dont  les  livres  saints  nous  parlent  le  plus 
souvent.  David  répète  continuellement 
dans  les  psaumes  : Louez  le  Seigneur, 
parce  qu'il  est  bon,  et  que  sa  miséri- 
corde est  étemelle.  Dieu  fait  du  bien, 
plus  ou  moins,  à toutes  les  créatures  ; 
il  n’en  est  aucune  qui  ne  reçoive  de  lui 
des  bienfaits  ; sa  bonté  est  donc  prouvée 
par  les  effets.  11  ne  leur  en  fait  pas  au- 
tant qu’il  leur  en  pourroit  faire  ; sa  puis- 
sance est  infinie,  et  les  créatures  ne 
sont  susceptibles  que  d’une  quantité  de 
bien  bornée.  Il  ne  leur  en  fait  pas  autant 
qu’elles  le  désirent , parce  que  leurs  dé- 
sirs n’ont  point  de  bornes  et  sont  sou- 
vent déraisonnables.  11  ne  leur  en  fait 
pas  à toutes  également;  l’inégalité  est  le 
fondement  de  la  société  et  de  nos  devoirs 
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mutuels;  la  sagesse  de  Dieu  préside  à la 
distribution  de  ses  dons , et  sa  justice  ne 
demande  compte  à chacun  que  de  ce 
qu’elle  lui  a donné. 

De  là  môme  il  s’ensuit  que  les  notions 
de  la  lonté  humaine  ne  peuvent  être 
appliquées  à la  bonté  divine;  parce  que 
la  première  est  jointe  à une  puissance 
très-bornée  , et  la  seconde  à un  pouvoir 
infini.  Un  homme  n’est  censé  bon,  que 
quand  il  fait  le  plus  de  bien  qu’il  peut , 
qu’il  l’accorde  le  plus  promptement  au 
plus  grand  nombre  de  personnes,  et 
continue  le  plus  longtemps  qu’il  lui  est 
possible.  Aucun  de  ces  caractères  n’est 
applicable  à la  bonté  de  Dieu. 

On  tombe  dans  l’absurdité , si  l’on 
exige  que  Dieu  fasse  le  plus  de  bien  qu’il 
peut;  il  en  peut  faire  à l’infini  ; qu’il  le 
fasse  le  plus  promptement , il  l’a  pu  de 
toute  éternité;  qu’il  en  fasse  au  plus 
grand  nombre  de  créatures  possible,  il 
en  peut  créer  à l’infini;  qu’il  le  fasse  le 
plus  longtemps,  il  peut  le  continuer  pen- 
dant toute  l’éternité. 

Il  s’ensuit  encore  que  la  notion  de 
bonté  infinie  ne  nous  vient  point  des 
créatures , puisque  Dieu  n’a  répandu 
sur  elles  qu’une  quantité  de  bien  très- 
bornée,  par  conséquent  mélangée  de 
maux  ou  de  privations  ; cette  notion  se 
tire  directement  de  celle  d’é/re  néces- 
saire, existant  de  soi-même,  dont  les 
attributs  ne  peuvent  être  bornés  par  au- 
cune cause.  Mais  la  révélation  nous  fait 
connoître  la  bonté  de  Dieu  beaucoup 
mieux  que  la  raison. 

Ceux  qui  prétendent  que  l’état  actuel 
des  créatures  n’est  pas  assez  avantageux 
pour  qu’on  puisse  l’attribuer  à un  Dieu 
infiniment  bon,  devroient  fixer  une  fois 
pour  toutes  le  degré  auquel  le  bien-être 
des  créatures  devroit  être  porté  pour 
qu’elles  n’eussent  plus  sujet  de  se 
plaindre  ; aucun  de  ces  philosophes  n’a 
pu  encore  l’assigner.  Dieu  , disent-ils , 
pourrait  nous  rendre  heureux  et  con- 
tents: nousnelesommespoint;maisnous 
le  serions  si  nous  étions  sages , et  il  no 
tient  (jii’à  nous  de  l’être.  Job,  au  cotnble 
du  malheur,  réduit  sur  son  fumier , étoil 
content  et  bénissoit  Dieu;  Alexandre, 
possesscurd’unegrandepartiedumonde, 


ne  l’étoit  pas.  Le  cœur  de  l’homme  est 
trop  grand  pour  être  heureux  par  la 
possession  des  biens  de  ce  monde. 

Accuserons-nous  Dieu  de  n’être  pas 
bon,  parce  qu’il  punit  le  crime  en  ce 
monde  ou  en  l’autre?  Au  contraire,  il 
manqueroit  de  bonté  s’il  laissoit  la  vertu 
sans  récompense  et  le  crime  sans  châ- 
timent. En  lui  la  bonté  ne  nuit  point  à la 
justice,  et  la  justice  ne  déroge  point  à 
la  miséricorde. 

Ce  sont  de  fausses  notions  de  la  bonté 
infinie,  des  comparaisons  toujours  fau- 
tives entre  la  bonté  divine  et  la  bonté 
humaine , l’abus  des  termes  de  bien  et 
de  mal,  de  bonheur  et  de  malheur,  qui 
servent  de  fondement  à tous  les  so- 
phismes des  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes sur  la  grande  question  de  l’ori- 
gine du  mal.  Voyez  Mal. 

Bon  , en  parlant  des  créatures,  a un 
double  sens.  Leur  bonté  physique  est 
la  même  chose  que  leur  perfection  ; elles 
sont  parfaites  lorsqu’elles  répondent  à 
l’usage  auquel  Dieu  les  a destinées.  Mais 
les  termes  de  perfection  et  ÿ’imperfec- 
tion  sont  des  termes  purement  relatifs  ; 
il  n’y  a point  de  perfection  absolue  que 
celle  de  Dieu  ; l’imperfection  absolue  est 
le  néant. 

La  bonté  morale  des  êtres  intelligents 
est  l’inclination  à faire  du  bien  ; la  bonté 
morale  de  leurs  actions  est  la  confor- 
mité de  ces  actions  avec  la  règle  des 
mœurs , ou  avec  la  volonté  de  Dieu , 
souverain  législateur.  Voy.  Bien  .moral. 

BONAVENTURE  ( saint  ) , religieux 
franciscain  , ensuite  évêque  d’Albano , 
cl  cardinal,  mort  l’an  1271,  a été  l’un 
des  plus  célèbres  théologiens  scolasti- 
ques du  treizième  siècle  ; il  est  autant 
respecté  chez  les  cordeliers  que  saint 
Thomas  d’Aquin  chez  les  jacobins.*  En 
1668  , ses  ouvrages  ont  été  imprimés  à 
Lyon,  en  huit  volumes  in-folio.  Les 
deux  premiers  renferment  des  commen- 
taires sur  l’Ecriture  sainte  ;le  troisième, 
des  sermons;  les  deux  suivants  sont  un 
commculaircsurle  Maître  des  sentences, 
par  conséquent  un  cours  de  théologie  ; 
le  sixième  et  le  septième  contiennent  des 
traités  de  morale  et  de  piété;  le  hui- 
tième, des  opuscules  sur  la  vie  reli- 
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gleuse , dans  lesquels  il  se  plaint  amè- 
rement du  relâchement  qui  s’étoit  déjà 
introduit  chez  les  franciscains , trente 
ans  après  la  mort  de  saint  François.  On 
a donné  à saint  Bonaventure  le  nom 
de  docteur  séraphique;  il  joignit  aux 
vertus  d’un  parfait  religieux  desconnois- 
sances  rares  dans  son  siècle.  Foy.  VHist. 
de  VEgl.  gallic.,  tom.  12 , liv.  34,  an 
1272. 

BONHEUR.  Voyez  Bien. 

Bonheur  éternel.  L’attente  d’un  bon- 
heur éternel  après  la  mort , est  le  seul 
motif  qui  puisse  nous  faire  supporter 
patiemment  les  maux  de  cette  vie , et 
nous  exciter  efficacement  à la  vertu. 
Exposé  ici-bas  à des  affiiclions  de  toute 
espèce , l’homme  seroit  la  plus  malheu- 
reuse de  toutes  les  créatures,  s’il  n’avoit 
rien  à espérer  au  delà  du  tombeau.  11 
n’est  donc  pas  étonnant  que  les  incré- 
dules qui  ont  renoncé  à la  foi  d’une 
autre  vie,  ne  cessent  de  déplorer  la  triste 
condition  de  l’humanité  , et  partent  de 
là  pour  blasphémer  contre  la  Providence. 

11  paroît  que  tous  ceux  qui  avpient 
perdu  la  connoissance  du  vrai  Dieu  n’ont 
eu  aucune  certitude  d’une  vie  future, 
ni  aucune  connoissance  de  l’état  dans 
lequel  doit  se  trouver  l’âme  séparée  du 
corps.  Les  païens,  à la  vérité,  étoient 
persuadés  de  son  immortalité  ; mais  ce 
que  les  poètes  disoient  de  l’état  des 
morts , n’étoit  ni  assuré  ni  fort  conso- 
lant; ils  supposoient  que  les  morts  en 
général  regrettoient  la  vie,  et  désiroient 
d’y  revenir;  ils  ne  les  croyaient  donc 
pas  placés  dans  un  état  de  félicité  assez 
parfaite  pour  servir  de  récompense  à la 
vertu. 

Les  anciens  justes , adorateurs  du  vrai 
Dieu  , avoieut  une  perspective  plus  ca- 
pable de  les  encourager.  Ils  savoient 
que  Dieu  avoit  transporté  Ilénoc  à cause 
de  sa  piété.  Gen.,  c.  5 , 24.  Dieu  avoit 

dit  au  patriarche  Abraham  : <t  Je  serai 
» ta  grande  récompense,  » c.  13 , jî'.  1. 
Job , dans  l’excès  de  son  affiietion  , di- 
soit : « Je  sais  (juc  mon  rédempteur  est 
» vivant , qu’au  dernier  jour  je  me  rclè- 
» verai  de  la  terre , que  je  reprendrai 
» ma  dépouille  mortelle, et  que  je  verrai 
» mon  Dieu  dans  ma  chair;  cette  espé- 


» rance  repose  dans  mon  cœur.  » Joi , 
c.  19,  jt.  25.  Balaam,  quoiqu’environné 
d’idolâtres  , s’écrioit  : « Que  mon  âme 
» meure  de  la  mort  des  justes , et  que 
» mes  derniers  moments  soient  sembla- 
» bles,  aux  leurs  ! » JVum.,  c.  23,  f.  18. 
David , parlant  des  hommes  vertueux , 
dit  à Dieu  : a Ils  seront  rassasiés  de  l’a- 
» bondance  de  votre  maison  ; vous  les 
» abreuverez  d’un  torrent  de  délices, 
» et  vous  nous  éclairerez  de  votre  propre 
» lumière.  » Ps.  35 , ÿ.  9.  L’auteur  du 
livre  de  la  sagesse  assure  que  les  justes 
vivront  éternellement , que  leur  récom- 
pense est  auprès  de  Dieu , qu’ils  sont  au 
nombre  de  ses  enfants,  etc.  Sap.,  c.  5, 
16.  Celte  croyance,  aussi  ancienne 
que  le  monde,  venoit  évidemment  des 
leçons  que  Dieu  avoient  données  à nos 
premiers  parents , et  il  n’en  falloit  pas 
moins  pour  les  consoler  de  la  perle  de 
la  félicité  dans  laquelle  ils  avoient  été 
créés. 

Mais  comme  c’étoit  à Jésus-Christ  de 
rouvrir  aux  hommes  la  porte  du  ciel , 
fermée  par  le  péché  d’Adam , c’éloit 
aussi  à lui  de  leur  annoncer  cette  heu- 
reuse nouvelle , et  de  leur  révéler  le 
bonheur  éternel  plus  clairement  qu’il 
u’avoit  été  montré  aux  anciens  justes. 
Aussi , selon  l’expression  de  saint  Paul , 
ce  divin  Sauveur  a mis  en  lumière  la  vie 
et  l’immortalité  par  l’Evangile,//.  Tini.j 
c.  1 , ÿ.  10  ; il  a représenté  le  bonheur 
étemel  sous  les  traits  les  plus  capables 
d’affermir  notre  espérance  et  d’en- 
flammer nos  désirs.  Il  nous  apprend  que 
les  justes  brilleront  comme  des  soleils 
dans  le  royaume  de  leur  Père , Matth., 
c.  13,  f.  43;  que  Dieu  leur  rendra  le 
centuple  de  ce  qu’ils  auront  quitté  pour 
lui,  c.  19,  ÿ.  29;  que  dans  le  séjour 
qu’ils  habitent  il  n’y  a plus  de  crainte, 
plus  de  souffrances,  plus  de  larmes;  que 
Dieu  changera  leur  tristesse  en  joie,  et 
les  revêtira  de  sa  propre  gloire  pour 
toute  l’éternité , Apoc.,  c.  21 , 3;  c.  22, 

j.  5 ; qu’ils  recevront  une  couronne  dont 
l’éclat  ne  se  ternira  jamais , /.  Pétri,  c. 
5,^4. 

Pour  nous  en  donner  encore  une  plus 
grande  idée,  Jésus-Christ  nous  fait  en- 
tendre que  les  saints  participeront  à la 
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même  gloire  dont  il  jouit  comme  Fils 
unique  du  Père  : « Je  veux , dit-il , qu’ils 

* soient  où  je  suis  moi-meme.  ® Joan.,. 
c.  17.  f Je  placerai  sur  mon  trône 
B celui  qui  aura  vaincu , comme  je  me 
» suis  assis  sur  le  trône  de  mon  Père 

* après  ma  victoire,  b Jpoc.,  c.  1,  y.  23. 
Par  sa  transfiguration , il  montre  à ses 
disciples  pendant  quelques  instants  un 
rayon  de  la  gloire  éternelle.  Luc,  c.  9 , 

29.  Mais  il  écarte  de  ce  bonheur  su- 
prême toute  idée  sensuelle  et  grossière; 
il  dit  qu’après  la  résurrection  les  justes 
seront  semblables  aux  anges  de  Dieu 
dans  le  ciel  ; Marc,  c.  12,  2o  ; et  son 
apôtre  le  confirme , en  représentant  les 
corps  ressuscités  comme  spirituels  et  in- 
corruptibles , semblables  à celui  de  Jé- 
sus-Christ. I.  Cor.  c.  13,  i.  42. 

Enfin,  pour  bannir  toute  inquiétude 
ec  toute  défiance,  il  met,  pour  ainsi 
dire,  le  lonheur  étemel  sous  les  yeux 
de  ses  disciples , en  les  quittant  pour  en 
aller  prendre  possession  : i Je  vais,  dit- 
» il,  vous  préparer  une  place;  l’Esprit 
» consolateur  que  je  vous  enverrai  de- 
» meurera  avec  vous  jusqu’à  ce  que  je 
B vienne  vous  chercher;  si  vousm’aimez, 

B réjouissez-vous  de  ce  que  je  retourne 
» à mon  Père.  » Joan.,  c.  14,  }f.  2 , 16, 
18,28. 

Après  des  promesses  aussi  positives  et 
des  assurances  aussi  certaines , il  n’est 
plus  étonnant  que  Jésus-Christ  ait  eu 
des  disciples  capables  de  se  sacrifier 
pour  lui,  et  que  ses  leçons  aient  fait 
éclore  parmi  les  hommes  des  vertus 
dont  on  n’avoit  pas  encore  vu  d’exemple. 
Par  là  même  Jésus-Christ  a justifié  les 
maximes  de  morale  qui  pouvoient  pa- 
roîlre  trop  rigoureuses  à des  âmes  éner- 
vées et  corrompues  ; nous  devons  en 
conclure,  comme  saint  Paul,  que  tout  ce 
que  nous  pouvons  faire  ou  souffrir  en  ce 
monde  pour  Dieu  , n’a  point  de  propor- 
tion avec  la  gloire  qui  nous  est  réservée. 
Rom.,  c.  8 , jf.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  embar- 
rassés de  répondre  aux  incrédules , 
lorsqu’ils  viennent  nous  dire  que  rcs|)é- 
rance  dont  nous  nous  flattons  n’est 
fondée  que  sur  notre  orgueil;  (pie,  puis- 
que Dieu  ne  nous  rend  pas  heureux  en 


ce  monde , rien  ne  peut  nous  assurer 
qu’il  nous  réserve  un  bonheur  futur  : 
que  si  d’un  côté  la  religion  nous  consolé 
par  de  belles  promesses  , de  l’autre  elle 
nous  épouvante  par  des  idées  terribles 
de  la  justice  divine , et  nous  rebute  par 
la  sévérité  de  ses  maximes. 

Nous  les  invitons  à considérer  l°qu’un 
noble  orgueil  sied  très-bien  à des  âmes 
qui  se  croient  rachetées  parle  sang  d’un 
Dieu  ; que  ce  sentiment  les  empêche  de 
s’avilir  par  de  honteuses  passions , et 
leur  inspire  le  courage  de  se  sacrifier 
comme  Jésus-Christ  au  salut  de  leurs 
semblables  ; que  quand  cette  croyance 
ne  seroit  qu’un  préjugé,  il  seroit  encore 
utile  de  l’entretenir  parmi  les  hommes  ; 
mais  qu’elle  est  solidement  fondée  sur 
la  parole,  sur  les  souffrances,  sur  la  ré- 
surrection et  sur  l’ascension  du  Fils  de 
Dieu. 

2“  Que  notre  état  sur  la  terre  ne  peut 
plus  paroître malheureux,  dès  que  nous 
sommes  assurés  de  jouir  d’un  bonheur 
étemel  après  cette  vie , que  c’est  la  faute 
des  incrédules  si  elle  leur  semble  insup- 
portable depuis  qu’ils  n’espèrent  plus 
rien  ; que  c’est  encore  de  leur  part  un 
trait  de  cruauté  d’ôter  aux  autres  le  seul 
motif  capable  de  les  consoler,  et  sans 
lequel  les  trois  quarts  du  genre  humain 
seroient  réduits  au  désespoir.  11  est  dé- 
montré par  la  notion  même  d’être  néces- 
saire, que  Dieu  est  essentiellement  bon  ; 
les  maux  de  celte  vie  sont  donc  une 
preuve  que  sa  bonté  veut  nous  en  dé- 
dommager. 

5°  Loin  de  nous  effrayer  par  les  no- 
tions de  la  justice  divine,  notre  religion 
nous  apprend  que  celle  justice  a été  sa- 
tisfaite par  la  mort  de  Jésus-Christ,  et 
que , par  son  sacrifice , la  paix  a été  ré- 
tablie entre  le  ciel  et  la  terre  , IL  Cor., 
c.  3,  19  ; Ephes.,  c.  1 , f.  10;  c.  2, 

jf.  14;  Coloss.,  c.  1 , ÿ.  20 , etc.;  que 
notre  salut  n’csl  plus  une  affaire  de  jus- 
tice rigoureuse,  mais  de  grâce  et  de  mi- 
séricorde. 

4®  Une  preuve  que  les  maximes  de 
notre  religion  ne  sont  ni  impraticables, 
ni  trop  sévères , c’est  qu’elles  ont  été 
suivies  à la  lettre  par  tous  les  saints  , et 
(lu’cllcs  le  sont  encore  aujourd’hui  par 


BON  321  BOB 


une  infinité  d’âmes  vertueuses,  au  mi- 
lieu même  de  la  corruption  du  siècle , 
et  malgré  les  sarcasmes  de  l’incrédulité. 
Or,  nous  demandons  qui  est  le  plus  en 
état  déjuger  de  la  sagesse  et  de  la  dou- 
ceur de  ces  maximes  , ou  ceux  qui  n’ont 
jamais  essayé  de  les  suivre,  ou  ceux  qui 
en  font  la  règle  de  leur  conduite? 

Il  y a eu  une  dispute  entre  les  théo- 
logiens catholiques  et  plusieurs  sectes 
d’hérétiques,  pour  savoir  si  les  âmes 
des  justes , qui  n’ont  plus  de  fautes  à 
expier , vont  incontinent  jouir  dans  le 
ciel  du  bonheur  étemel,  ou  si  ce  bon- 
heur est  retardé  jusqu’après  la  résur- 
rection générale  et  le  jugement  dernier. 
Au  commencement  du  cinquième  siècle 
Vigilance , au  douzième  les  Grecs  et  les 
Arméniens  schismatiques , au  seizième 
Luther  et  Calvin,  ont  soutenu  que  les 
saints  ne  doivent  jouir  de  la  gloire  éter- 
nelle qu’après  la  résurrection  et  le  juge- 
ment dernier;  que  jusqu’alors  leurs 
âmes  sont , à la  vérité , dans  un  état  de 
repos  jamais  ne  peuvent  encore  être  cen- 
sées heureuses  qu’en  espérance.  Cette 
erreur  a été  condamnée  par  le  deuxième 
concile  général  de  Lyon , l’an  1273,  sess, 
4,  et  par  celui  de  Florence,  en  1459, 
dans  le  décret  touchant  la  réunion  des 
Grecs  â l’Eglise  romaine  ; l’un  et  l’autre 
ont  décidé  que  les  âmes  justes  , sorties 
de  ce  monde  en  état  de  grâce , vont  in- 
continent ioun  de  la  gloire  du  ciel,  et 
que  les  âmes  décédées  dans  l’étal  du 
péché  vont  incontinent  souffrir  les  tour- 
ments de  l’enfer.  Le  concile  de  Trente  a 
confirmé  cette  décision  , sess.  25,  dans 
son  décret  concernant  l’invocation  des 
saints. 

Les  protestants  ont  allégué  plusieurs 
passages  de  l’Ecriture  sainte  et  des  Pères, 
pour  étayer  leur  opinion  ; mais  on  leur 
en  a opposé  de  plus  clairs  et  de  plus  dé- 
cisifs. Jésus-Christ  dit  au  bon  larron  sur 
la  croix  : t Aujourd’hui  vous  serez  avec 
» moi  en  paradis.  » Luc.,  c.  25,  45. 

» Noils  gémissons, dilsaintPaul,//.  Cor., 
» c.  5 , ^.  2 , en  désirant  de  jouir  de  no- 

* tre  habitation  dans  le  ciel.  i>  Ephes., 
c.  4,  t.  8.  « Jésus-Christ,  montant  au 
» ciel , a conduit  une  multitude  de  cap- 

* tifs.  » Philipp.,c.  \ , 25.  « Je  désire 

I. 


» de  mourir  et  d’être  avec  Jésus-Christ.  » 
Il  est  dit , Jpoc.,  c.  1 ,f.  9 , que  les 
saints  sont  devant  le  trône  de  Dieu, -etc. 

Ceux  d’entre  les  Pères  de  l’Eglise  qui 
s’expriment  autrement,  éloient  dans 
l’opinion  des  millénaires,  ou  ils  ont  seu- 
lement entendu  que  la  félicité  des  saints 
ne  sera  complète  et  parfaite  qu’après  le 
jugement  dernier,  et  lorsque  leur  corps 
sera  réuni  à leur  âme.  M ais  le  plus  grand 
nombre  des  saints  docteurs  ont  suivi  la 
lettre  et  le  sens  des  passages  de  l’Ecri- 
ture sainte  que  nous  venons  d’alléguer; 
on  peut  le  voir  dans  le  père  Petau , tom. 

I , 1.  7,  c.  15.  Sur  cette  croyance  est 
fondée  la  pratique  dans  laquelle  l’Eglise 
a été  constamment  d’invoquer  les  saints 
et  d’implorer  leur  intercession  auprès 
de  Dieu.  Lorsqu’elle  prie  pour  les  morts, 
elle  demande  à Dieu  de  les  placer  dès  à 
présent  dans  le  bonheur  étemel.  Luther 
et  Calvin  n’ont  adopté  l’erreur  des  Grecs 
que  pour  attaquer  avec  plus  d’avantage 
ces  deux  pratiques  de  l’Eglise  catho- 
lique. Bellarmin,  Controv.,  tome  2,tit. 
de  Ecclesiâ  triumph.,  q.  1. 

BONOSIAQUES  ou  BONOSIENS,  nom 
d’une  secte  que  Bonose , évêque  de  Ma- 
cédoine , renouvela  au  quatrième  siècle. 

II  soutenoit,  comme  Photin,  que  Jésus- 
Christ  n’étoit  Fils  de  Dieu  que  par  adop- 
tion, et  que  Marie  sa  mère  avoit  cessé 
d’être  vierge  dans  l’enfantement.  Le 
pape  Gélase  condamna  ces  deux  erreurs. 

BONS-HOMMES , religieux  établis  l’an 
1259  en  Angleterre,  par  le  prince  Ed- 
mond; ils  professoient  la  règle  de  saint 
Augustin,  et  portoient  un  habit  bleu. 
Sponde  croit  qu’ils  suivoienl  l’institut  du 
bienheureux  Jean  Lebon, qui  vivoit  en 
ce  siècle.  On  donna  en  France  ce  nom 
aux  minimes,  à cause  du  nom  de  bon- 
homme que  Louis  XI  avoit  coutume  de 
donner  à saint  François  de  Paulc  leur 
fondateur.  Les  albigeois  affectoient  aussi 
de  prendre  ce  même  nom  de  bons- 
hommes. Foy.  Poiydore  Virgile , ///sf. 
jdngl.,  livre  16  , Sponde,  en  1259,  n°  9. 

BONTÉ.  Foyez  Box. 

BOIIBOBITES,  secte  de  gnostiqnes , 
laquelle , outre  les  erreurs  et  le  liber- 
tinage commun  à tous  les  hérétiques 
connus  sous  cc  nom,  nioit  encore,  scion 
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Philastrius,  la  réalité  du  jugement  der- 
nier. Saint  Epiph.,  Hceres.  2o  et  2G  ; 
Saint  Augustin , de  Ilœres.,  c.  5;  Baro- 
nius,  ad  an.  Chr.  120. 

BOKll  ÉLISTES.  Stoupp,dans  son 
Traité  de  la  religion  des  Hollandais , 
parle  d’une  secte  de  ce  nom , dont  le 
chef  étoit  Adam  Borell,  zélandois,  qui 
avoit  quelque  connoissance  des  langues 
hébraïque  , grecque  et  latine.  Ces  borrc- 
listes,  dit  cet  auteur,  suivent  la  plus 
grande  partie  des  opinions  des  menno- 
nites,  quoiqu’ils  ne  se  trouvent  point 
dans  leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort 
austère;  ils  emploient  une  partie  de  leur 
bien  à faire  des  aumônes.  Ils  ont  en 
aversion  toutes  les  églises,  l’usage  des 
sacrements,  des  prières  publiques,  et 
toutes  les  autres  fonctions  extérieures 
du  service  de  Dieu.  Ils  soutiennent  que 
toutes  les  églises  qui  sont  dans  le  monde 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctrine  des 
apôtres,  parce  qu’elles  ont  souffert  que 
la  parole  de  Dieu  fût  expliquée  et  cor- 
rompue par  des  docteurs  qui  ne  sont 
pas  infaillibles , et  qui  veulent  faire 
passer  pour  inspirés  leurs  catéchismes, 
leurs  confessions  de  foi,  leurs  liturgies 
et  leurs  sermons , qui  sont  l’ouvrage 
des  hommes.  Ces  borrélistes  prétendent 
qu’il  ne  faut  lire  que  la  seule  parole  de 
Dieu , sans  y ajouter  aucune  explication 
des  hommes. 

BOUC  ÉMISSAIRE.  Dans  le  chapitre  16 
du  Lévitique,  on  voit  ce  que  devoit  faire 
le  grand  prêtre  des  Juifs  à la  fête  de 
l’expiation,  qui  se  célébroit  le  dixième 
jour  du  septième  mois  , appelé  iisri , et 
qui  répondoit  au  mois  de  sepicmbre. 
On  amenoit  au  grand  prêtre  deux  boucs, 
qu’il  tiroit  au  sort , l’un  pour  le  Sei- 
gneur, l’autre  pour  Azazel  ;cQ\in  sur 
lequel  tomboit  le  sort  du  Seigneur  étoit 


Quelques  interprètes  ont  pensé  qu’yf- 
zazel  étoit  le  nom  du  démon , qu’ainsi 
le  bouc  renvoyé  étoit  censé  livré  à l’en- 
nemi du  salut.  C’est  le  sentiment  qu’a 
suivi  Spencer  dans  sa  Dissertation  sur 
le  bouc  émissaire , Traité  des  lois , 
cérém.  des  Juifs,  liv.  3.  Beausobre  s’en 
est  prévalu,  pour  persuader  que  l’on 
trouvoit  chez  les  Juifs  un  vestige  de  la 
croyance  des  deux  principes,  adoptée 
par  les  manichéens , Hist.  du  Manich., 
1.  S,  c.  3,  § 6.  Azazel,  dit-il,  est  cer- 
tainement le  démon  , comme  Spencer 
l’a  prouvé.  Mais  les  preuves  de  Spencer 
sont  nulles , et  elles  sont  réfutées  dans 
Y Hist.  univ.,  faite  par  des  Anglais , t.  2, 
et  dans  les  notes  sur  la  bible  de  Chais , 
Lévit.,  c.  16,  f.  8.  Beausobre  ne  pou- 
voit  donc  en  tirer  aucun  avantage. 

D’autres  ont  cru  qu'Azazel  étoit  le 
nom  d’une  montagne , d’un  désert,  ou 
d’un  précipice  vers  lequel  on  conduisoit 
le  bouc  chargé  des  iniquités  du  peuple. 
Tout  cela  n’est  que  conjecture. 

Spencer  pense  encore  que  le  culte 
rendu  aux  boucs  en  Egypte  et  ailleurs, 
fut  une  des  raisons  qui  engagèrent  Moïse 
à choisir  cet  animal  pour  objet  de  malé- 
diction, et  à le  charger  des  iniquités  du 
peuple  ; on  ne  le  tuoit  pas , de  peur  qu’il 
ne  parût  immolé  au  démon.  II  n’est  pas 
étonnant  que  les  cérémonies  d’expiation 
aient  été  en  usage  chez  tous  les  peuples 
et  dans  toutes  les  religions;  c’est  une 
preuve  que  Ton  a compris  partout  la 
nécessité  de  se  repentir  et  de  satisfaire 
à la  justice  divine  quand  on  a péché  ; 
mais  dans  les  fausses  religions  ces  céré- 
monies étoient  ordinairement  supersti- 
tieuses, et  souvent  c’étoient  de  nouveaux 
crimes.  Chez  les  Juifs , au  contraire , la 
cérémonie  étoit  non -seulement  inno- 
cente en  elle-même , mais  encore  des- 


immolé, et  son  sang  servoit  pour  l’cx-  , tinéeà  les  détourner  des  pratiques  abu- 
piation  ; le  grand  prêtre  mettoit  ses  , sives  ou  criminelles  des  autres  peuples, 
deux  mains  sur  la  tête  de  l’antre , con-  j Vainement  l’empereur  Julien,  que  nos 
fessoit  ses  péchés  et  ceux  du  iienple,  en  \ incrédules  modernes  ont  copié  , préten- 
chargeoit,  pour  ainsi  dire , cet  animal,  doit  que  la  cérémonie  du  bouc  émis- 
qni  étoit  ensuite  conduit  dans  le  désert  saire  étoit  empruntée  des  païens,  que 
et  mis  en  liberté.  Par  cette  raison , celui-  cette  victime  étoit  offerte  aux  dieux  ex- 
ci  étoit  nommé  Azazel,  bouc  émissaire,  piatcurs , diis  averruncis.  Saint  Cyrille, 
ou  renvoyé  : c’est  ainsi  que  les  Septante  , contre  Julien,  1.  9,  p.  289.  Les  Juifs  no 
et  la  vulgate  ont  rendu  le  terme  hébreu.  ■ connurent  ces  dieux  prétendus  <iuo 
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quand  ils  se  livrèrent  à l’idolûtrie  pour 
imiter  leurs  voisins.  Mais  dans  la  suite 
des  temps  ils  ajoutèrent  à la  cérémonie 
plusieurs  circonstances  que  Moïse  n’a- 
voit  pas  ordonnées  , et  qui  pouvoient 
avoir  été  empruntées  des  Chananéens. 
PrideauXjMsf, des  Juifs,  1.  9,  tom.  1 , 

р.  35i. 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  loue  émis- 
saire étoit  une  figure  ou  un  type  de 
Jésus -Christ  chargé  des  iniquités  du 
monde , paroissent  avoir  assez  mal  ren- 
contré. Saint  Paul , au  contraire , Helr., 

с.  9 , 7 , 1 3 , 25 , compare  le  sang  du 

houe  immolé  en  sacrifice,  avec  lequel  le 
grand  prêtre  entroit  dans  le  sanctuaire , 
au  sang  de  Jésus-Christ,  qui  seul  a été 
capable  d’effacer  les  péchés.  Foyez 
Expiation. 

BOURIGNOiMSTES , nom  de  secte. 
On  appelle  ainsi , dans  les  Pays-Bas  pro- 
testants , ceux  qui  suivent  la  doctrine 
d’Antoinette  Bourignon  , célèbre  quié- 
tiste.  Foyez  Quiétisme. 

BRACHITES,  secte  d’hérétiques  qui 
parurent  dans  le  troisième  siècle.  Ils 
suivoient  les  erreurs  de  Manès  et  des 
gnostiques. 

BRAME,  BRAMINE.  Foyez  Indiens. 

BRANDEU.M.  Foyez  Relique. 

BREF  APOSTOLIQUES.  Lettre  adres- 
sée de  la  part  du  pape  à des  particuliers 
ou  à des  communautés , pour  leur  ac- 
corder des  dispenses  ou  des  indulgences, 
ou  simplement  pour  leur  donner  des 
marques  d’affection.  Ces  lettres  sont  si- 
gnées par  un  secrétaire  des  brefs,  ou 
par  le  cardinal  pénitencier. 

On  nomme  aussi  bref,  ordo,  ou  direc- 
toire, le  livre  qui  contient  les  rubriques 
selon  lesquelles  on  doit  dire  l’olBce  tous 
les  jours  de  l’année. 

BRÉVIAIRE.  Foyez  Office  divin. 

BROÜCOLACAS , terme  formé  du  grec 
moderne  /S/ssOxo,-,  boue  puante,  et  i«xxo5 , 
fosse,  fosse  remplie  de  boue  ; les  Grecs 
modernes  nomment  ainsi  les  cadavres 
^Ies  excommuniés.  Ils  sont  persuadés 
que  ces  cadavres  ne  peuvent  pas  se  dis- 
soudre; que  le  démon  s’en  empare,  les 
anime,  les  fait  paraître,  s’en  sert  pour 
effrayer  et  tourmenter  les  vivants  ; que 
le  seul  moyen  de  s’en  délivrer  est  de 


déterrer  le  mort,  de  lui  arracher  le 
cœur , et  de  le  mettre  en  pièces , ou  de 
brûler  le  tout , et  que  l’on  trouve  ordi- 
nairement la  fosse  remplie  de  boue.  Ils 
prétendent  que  souvent  ces  corps  se 
trouvent  enflés , remplis  de  vent , et 
font  du  bruit  comme  un  tambour  ; alors 
ils  les  nomment  Sou-ki  ou  viBou-nt,  tam- 
bour. Ils  croient  enfin  que  l’absolution  , 
donnée  par  leurs  évêques  ou  leur  pape 
aux  excommuniés  après  leur  mort , fait 
tomber  en  poussière  les  cadavres.  Cette 
persuasion , autorisée  chez  eux  par  une 
infinité  d’histoires , leur  fait  craindre  à 
l’excès  l’excommunication  , et  sert  à les 
confirmer  dans  leur  schisme. 

Tournefort , dans  son  Foyage  du  Le- 
vant, tome  I , page  52  et  suiv.,  rapporte 
un  exemple  de  l’exhumation  d’un  ex- 
communié, dont  il  fut  témoin  dans  l’ile 
de  Mycon  en  1701  ; mais  il  n’y  vit  rien 
autre  chose  que  les  effets  d’une  imagi- 
nation exaltée , et  du  fanatisme  d’un 
peuple  ignorant.  Aucune  des  histoires 
qui  rapportent  ces  sortes  de  faits  n’est 
attestée  par  des  témoins  oculaires  et 
aussi  instruits  que  l’étoit  Tournefort  : il 
en  est  de  même  des  histoires  de  re- 
venants que  l’on  a faites  parmi  nous. 
Pendant  plusieurs  siècles  l’usage  a régne 
dans  nos  climats  de  ne  point  enterrer 
les  excommuniés , mais  de  jeter  leurs 
cadavres  à la  voirie , de  les  couvrir  de 
pierres,  ou  de  les  enfermer  dans  un 
vieux  tronc  d’arbre.  Foyez  Ducange, 
au  mot  Imblocatus.  Dom  Calmet , Dis- 
sertât. sur  les  revenants ,n.  58  et  suiv. 
Leuglet,  Traité  des  visions  et  des  ap- 
paritions, loin.  2,  p.  171  , etc. 

BROWN ISTES,  nom  d’une  secte  qui 
se  forma  de  celle  des  puritains , vers  la 
fin  du  seizième  siècle,  en  Angleterre; 
elle  fut  ainsi  nommée  de  Robert  Brown, 
son  chef. 

Ce  Robert  Brown  étoit  d'une  assez 
bonne  famille  de  Rutlandshire , et  allié 
au  lord-trésorier  Burleigh.  Il  fit  ses  étu- 
des à Cambridge,  commença  à publier 
ses  opinions  cl  à déclamer  contre  le 
gouvernement  ecclésiastique  à Norwich, 
en  1580 , ce  qui  lui  attira  le  ressentiment 
des  évêques.  11  se  glorilioit  lui -même 
d’avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
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trente- deux  différentes  prisons  , si  ob-  > 
scures  qu’il  n’y  pouvoit  pas  distinguer  | 
sa  main,  même  en  plein  midi.  Par  la 
suite,  il  sortit  du  royaume  avec  ses  sec- 
tateurs , et  se  retira  à Middelbourg  en 
Zélande , où  lui  et  les  siens  obtinrent 
des  Etats  la  permission  de  bâtir  une  ! 
église , et  d’y  servir  Dieu  à leur  manière.  | 
Peu  de  temps  après , la  division  se  mit  ' 
parmi  eux.  Plusieurs  se  séparèrent , ce  ^ 
qui  dégoûta  tellement  Brown , qu’il  se 
démit  de  son  olGce  , retourna  en  Angle- 
terre en  1589 , y abjura  ses  erreurs  , et 
fut  élevé  à la  place  de  recteur  dans  une  j 
église  de  Northamptonsbire , où  il  ' 
mourut  en  1650.  i 

Le  changement  de  Brown  entraîna  la  [ 
ruine  de  l’Eglise  de  Middelbourg;  mais  | 
les  semences  de  son  système  ne  furent  ; 
pas  si  aisées  à détruire  en  Angleterre,  j 
Sir  Walter  Raleigh , dans  un  discours  ^ 
composé  en  1692,  compte  déjà  jusqu’à 
vingt  mille  personnes  imbues  des  opi- 
nions de  Browm. 

Ses  sectateurs  rejetoient  toute  espèce  j 
d’autorité  ecclésiastique , vouloient  que  j 
le  gouvernement  de  l’Eglise  fût  entiè-  j 
rement  démocratique.  Parmi  eux,  le  j 
ministère  évangélique  étoit  une  simple  j 
commission  révocable; chacun  des  mem-  j 
bres  de  la  société  avoit  le  droit  de  faire  | 
des  exhortations  et  des  questions  sur  ; 
ce  qui  avoit  été  prêché. 

Les  indépendants,  qui  se  formèrent 
par  la  suite  d’entre  les  brownisles , 
adoptèrent  une  partie  de  ces  opinions. 

La  reine  Elisabeth  poursuivoit  vive- 
ment cette  secte.  Sous  son  règne  les 
prisons  furent  remplies  de  brownistes ; 
il  y en  eut  même  quelques-uns  de  pen- 
dus. La  commission  ecclésiastique  et  la 
chambre  étoilée  sévirent  contre  eux 
avec  tant  de  vigueur,  qu’ils  furent  obli- 
gés (le  quitter  l’Angleterre.  Plusieurs 
familles  se  retirèrent  à Amsterdam, où 
elles  formèrent  une  Eglise,  et  choisirent 
pour  pasteur  Johnson,  etaj)rès  lui  Ains- 
worth,coiîuu  par  un  commentaire  sur 
le  PentatciKpie.  On  compte  i)anui  leurs 
chefs  Barow  et  Wilkinson.  I.our  Eglise 
s’est  soutenue  pendant  environ  cent  ans. 

BRUTES.  Fuyez  Animaux. 

BULGARES,  lu'réliijucs  qui  semblè- 


rent avoir  ramassé  différentes  erreurs 
des  autres  hérésies , pour  en  composer 
leur  croyance , et  dont  la  secte  et  le 
nom  comprenoient  les  patarins  , les  ca- 
thares , les  bogomiles , les  joviniens , les 
albigeois , et  d’autres  hérétiques.  Les 
bulgares  tiroient  leur  origine  des  mani- 
chéens, et  ils  avoient  emprunté  leurs 
erreurs  des  Orientaux  et  des  Grecs  leurs 
voisins,  sous  l’empire  de  Basile  le  Ma- 
cédonien, dans  le  neuvième  siècle.  Ce 
mot  de  bulgares , qui  n’étoit  qu’un  nom 
de  nation,  devint  en  ce  temps -là  un 
nom  de  secte,  et  ne  signifia  pourtant 
d’abord  que  ces  hérétiques  de  Bulgarie  ; 
mais  ensuite  cette  même  hérésie  s’étant 
répandue  en  plusieurs  endroits,  avec 
quelque  différence  dans  les  opinions  , le 
nom  de  bulgares  devint  commun  à tous 
ceux  qui  en  furent  infectés.  Les  petro- 
bru  siens,  disciples  de  Pierre  de  Bruis, 
qui  fut  brûlé  à Saint-Gilles  en  Provence, 
les  vaudois  , sectateurs  de  Valdo  de 
Lyon , un  reste  même  des  manichéens 
qui  s’étoient  longtemps  cachés  en  F rance, 
les  henriciens  , et  tels  autres  novateurs 
qui,  dans  la  différence  de  leurs  dogmes, 
s’accordoient  tous  à combattre  l’autorité 
de  l’Eglise  romaine,  furent  condamnés, 
en  J 176,  dans  un  concile  tenu  à Lombez, 
dont  les  actes  se  lisent  au  long  dans 
Roger  de  Iloveden , historien  d’Angle- 
terre : il  rapporte  les  dogmes  de  ces 
hérétiques , qui  tenoieut  entre  autres 
erreurs  qu’il  ne  falloit  croire  que  le 
nouveau  Testament  ; que  le  baptême 
n’étoit  point  nécessaire  aux  petits  en- 
fants, que  les  maris  qui  vivoient  conju- 
galement avec  leurs  fcnnncs  ne  pou- 
voienl  être  sauvés  ; que  les  prêtres  qui 
menoienl  une  mauvaise  vie  ne  consa- 
croient  point;  qu’on  ne  devoit  obéir  ni 
aux  évêques  , ni  aux  ecclésiastiques  qui 
ne  vivoient  point  selon  les  canons;  qu’il 
n’étoit  point  permis  de  jurer  en  aucun 
cas , et  quelques  autres  articles  qui  n’é- 
toieut  pas  moins  erronés.  Ces  malheu- 
reux , ne  pouvant  subsister  sans  chef, 
SC  firent  un  souverain  pontife,  qu’ils 
appelèrent  pape  et  qu’ils  reconnurent 
pour  leur  premier  supérieur , auquel 
tous  les  autres  ministres  étoienl  soumis  ; 
et  ce  faux  pontife  établit  son  siège  dans 
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la  Bulgarie , sur  les  frontières  de  Hon-  i sont  aussi  adressées  à tous  les  fidèles , 
grie , de  Croatie , de  Dalmatie , où  les  | et  sont  souvent  appelées  constitutions . 
albigeois  qui  étoient  en  France  alloient  Elles  énoncent  le  jugement  porté  par  le 
le  consulter  et  recevoir  ses  décisions.  : souverain  pontife,  sur  la  doctrine  qui 
Régnier  ajoute  que  ce  pontife  prenoit  _ lui  a été  dénoncée.  Lorsqu’elles  ont  été 
le  titre  d’évêque  , et  de  fils  ainé  de  l’E-  , acceptées,  soit  par  une  déclaration  for- 
glise  des  bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  ^ melle  des  évêques,  soit  par  leur  ac- 
hérétiques  commencèrent  d’être  nom-  quiescement  tacite,  elles  sont  censées 
més  tous  généralement  du  nom  commun  "énoncer  le  sentiment  de  l’Eglise  univer- 
de  bulgares , nom  qui  fut  bientôt  cor-  , selle;  elles  ont  force  de  loi  dogmatique, 
rompu  dans  la  langue  françoise  qu’on  comme  si  ce  jugement  avoit  été  porté 
parloit  alors  ; car , au  lieu  de  bulgares,  | dans  un  concile  général.  La  réclamation 
on  dit  d’abord  bougares  et  bouguers,  : même  d’un  petit  nombre  d’évêques,  op- 
dont  on  lit  le  latin  bugari,  et  bugeri;et  • posée  à l’acceptation  de  leurs  confrères, 
^là  un  mot  très-sale  en  notre  langue,  : ne  peut  former  aucun  préjugé  contre  la 
jtfon  trouve  dans  les  histoires  an-  • décision , de  même  que  leur  opposition 
ciennes,  appliqué  à ces  hérétiques,  entre  j dans  un  concile  n’auroit  aucune  force 
autres  dans  une  histoire  de  France  ma-  . contre  le  suffrage  du  très-grand  nombre. 


nuscrite , qui  se  garde  dans  la  bibliothè-  Les  évêques , établis  par  Jésus-Christ 
que  du  président  de  Mesmes , à l’année  pour  enseigner,  ne  sont  pas  les  maîtres 
1225,  et  dans  les  ordonnances  de  saint  de  s’assembler  toutes  les  fois  qu’ils  le 
Louis,  où  l’on  voit  que  ces  hérétiques  jugeroient  nécessaire;  le  gouvernement 
étoient  brûlés*vifs,  lorsqu’ils  étoient , de  l’Eglise  seroit  donc  très-défectueux , 
convaincus  de  leurs  erreurs.  Comme  ces  si  elle  ne  pouvoit  déclarer  sa  croyance 
misérables  étoient  fort  adonnés  à l’u- j autrement  que  parla  décision  d’un  con- 
sure,  on  donna  dans  la  suite  le  nom  cile.  Peut-elle  parler  plus  hautement 
dont  on  les  appeloit  à tous  les  usuriers,  | que  par  l’organe  de  son  chef,  auquel 
comme  le  remarque  Ducange.  Marca,  ■ tous  les  évêques  sont  censés  unis  de 
Jfist.  de  Béarn;  La  Faille , Annales  de  ' croyance,  dès  qu’ils  ne  réclament  pas? 
la  ville  de  Toulouse  ; Abrégé  de  Van-  j Si  la  décision  leur  paroissoit  fausse,  leur 


vienne  Histoire. 


silence  seroit  une  prévarication  et  un 


BULLE , rescrit  du  souverain  pon-  piège  inévitable  d’erreur  pour  les  fi- 
tife.  Nous  n’avons  à parler  que  des  ' dèles.  Voyez  Constitution. 


bulles  adressées  à toute  l’Eglise , pour 
accorder  aux  fidèles  l’indulgence  du  ju- 


Bülle  in  cœnâ  Domini.  On  appelle 
ainsi  une  bulle  qui  se  lisoit  publique- 


bilé , ou  pour  condamner  des  erreurs  . ment  à Rome  tous  les  ans , le  jour  du 
en  fait  de  doctrine;  celles  qui  sont  ex-  'jeudi-saint,  par  un  cardinal-diacre,  en 


pédiées  pour  la  nomination  des  béné- 
fices regardent  les  canonistes. 

Les  bulles  d’indulgence  pour  le  jubilé 
sont  différentes  des  brefs  ordinaires  d’in- 
dulgence, en  ce  que  les  premières  sont 
adressées  à tous  les  fidèles  , accordent  à 
tous  ceux  qui  satisferont  aux  conditions 
prescrites  une  indulgence  plénière,  à 
tous  les  confesseurs  approuvés  le  pou- 
voir d’absoudre  des  cas  réservés,  de 
commuer  les  vœux  simples,  etc.  11  est 
d’usage  en  France  que  ces  bulles  soient 
visées  par  les  évêques , et  adressées  par 
eux  à leurs  diocésains.  Voyez  Indul- 

CEXCE,  JuiilLÉ. 

Les  bulles  concernant  la  doctrine 


présence  du  pape,  accompagné  des  au- 
tres cardinaux  et  des  évêques  ; on  ne 
sait  pas  quel  en  est  le  premier  anteur. 

Cette  bulle  porte  la  peine  d’excommu- 
nication contre  tous  les  hérétiques , les 
contumaces  et  les  réfractaires  qui  dés- 
obéissent au  saint  siège.  Après  la  lecture, 
le  pape  prenoit  un  flambeau  allumé  et 
le  jetoit  dans  la  place  publique , pour 
marque  d’anathème. 

Dans  la  èwf/edePaul  III,  de  l’an  1536, 
il  est  dit  au  commencement  que  c’est 
une  ancienne  coutume  des  souverains 
pontifes  de  publier  celte  excommunica- 
tion le  jour  du  jeudi-saint,  pour  con- 
server la  pureté  de  la  religion  dire- 
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tienne , et  pour  entretenir  l’union  entre 
les  fidèles;  mais  on  n’y  voit  pas  l’origine 
de  cette  cérémonie. 

Les  censures  de  la  huile  in  cœnâ  Do- 
mini  regardent  principalement  les  hé- 
rétiques et  leurs  fauteurs , les  pirates  et 
les  corsaires,  ceux  qui  falsifient  les 
bulles  et  les  autres  lettres  apostoliques, 
ceux  qui  maltraitent  les  prélats  de  l’E- 
glise, ceux  qui  troublent  ou  veulent  res- 
treindre la  juridiction  ecclésiastique, 
même  sous  prétexte  d’empêcher  quel- 
ques violences,  quoiqu’ils  soient  con- 
seillers ou  procureurs  généraux  des 
princes  séculiers  , soit  empereurs , rois 
ou  ducs  ; ceux  qui  usurpent  les  biens  de 
l’Eglise,  etc.  Ces  dernières  clauses  ont 
donné  lieu  à plusieurs  théologiens  et 
aux  jurisconsultes  de  soutenir  que  cette 
bulle  tendoit  à établir  indirectement  le 
pouvoir  des  papes  sur  le  temporel  des 
rois.  Tous  les  cas  dont  nous  venons  de 
parler  y sont  déclarés  réservés  ; en  sorte 
que  nul  prêtre  n’en  puisse  absoudre , si 
ce  n’est  à l’article  de  la  mort. 

Le  concile  de  Tours,  en  1510,  déclara 


la  bulle  in  cœnâ  Domini  insoutenable 
à l’égard  de  la  France  ; nos  rois  ont  sou- 
vent fait  protester  contre  cette  bulle, 
en  ce  qui  regarde  leurs  droits , ceux  de 
leurs  officiers , et  les  libertés  de  l’Eglise 
gallicane.  En  1580,  quelques  évêques, 
pendant  le  temps  des  vacations  du  par- 
lement, voulurent  faire  recevoir  dans 
leurs  diocèses  la  bulle  in  cœnâ  Do- 
mini. Le  procureur  général  en  forma  sa 
plainte;  le  parlement  ordonna  que  tous 
les  archevêques  et  évêques  qui  auraient 
reçu  cette  bulle,  et  ne  l’auroient  pas 
publiée , eussent  à l’envoyer  à la  cour  ; 
que  ceux  qui  Tauroient  fait  publier  fus- 
sent ajournés , et  leur  temporel  saisi  ; 
que  quiconque  s’opposerait  à cet  arrêt 
fût  réputé  rebelle  et  criminel  de  lèse- 
majesté.  Mézerai,  Histoire  de  France , 
sous  le  règne  de  Henri  III. 

Le  pape  Clément  XIV  a suspendu  la 
publication  de  cette  bulle  en  1773  ; il  est 
à présumer  que  la  crainte  d’indisposer 
les  souverains  empêchera  de  renouveler 
cette  publication  dans  la  suite. 

Bulle  Unigenitus.  Uoy.  UiNIGEsituS. 


G 


Cabale  , ou  plutôt  CABBALE,  mot  hé- 
breu qui  signifie  tradition.  Sous  ce  nom, 
les  juifs  ont  formé  une  vaine  science, 
qui  n’est  qu’un  tissu  de  rêveries.  Nous 
n’en  parlons  que  pour  en  faire  com- 
prendre l’absurdité,  et  pour  réfuter 
une  accusation  fausse , intentée  à ce 
sujet  contre  les  Pères  de  l’Eglise.  Voici , 
selon  l’opinion  de  la  plupart  des  sa- 
vants , quelle  a été  l’origine  de  la  cab- 
bale. 

Les  Chaldéens,  qui  ne  pouvaient  com- 
prendre qu’un  seul  Bien  fût  l’auteur  de 
tous  les  phénomènes  de  la  nature , du 
bien  et  du  mal  qui  en  arrivent  aux 
hommes,  imaginèrent  une  multitude 
d’intelligences  , de  génies  ou  d’esprits  , 
les  uns  bons  , les  autres  mauvais,  aux- 
quels ils  attribuèrent  tout  ce  qui  arrive 
ici-bas.  Us  se  Dcrsuadèrcntque  l’homme 


pouvait  entrer  en  commerce  avec  eux  , 
se  concilier  la  bienveillance  des  bons  es- 
prits, et  par  leur  secours  vaincre  ou 
écarter  l’influence  des  génies  malfai- 
sants. Telle  a été,  chez  tous  les  peuples, 
l’origine  du  polythéisme,  du  culte  rendu 
à de  prétendus  dieux  inférieurs. 

Pour  invoquer  le  secours  des  bons 
génies,  pour  gagner  leur  affection,  il 
étoit  essentiel  de  savoir  leurs  noms  ; l’on 
en  forgea , et  l’on  crut  que  la  pronon- 
ciation de  ces  noms  avait  la  force  d’é- 
voquer les  bons  génies , de  les  faire 
agir,  de  mettre  en  fuite  les  mauvais  es- 
prits. De  là  vint  la  superstition  des  mots 
efficaces , par  lesquels  on  croyait  pou- 
voir opérer  des  prodiges,  la  confiance 
aux  talismans  ou  aux  médailles  sur  les- 
quels ces  mots  mystérieux  étoient  gra- 
vés, etc.  Ainsi  la  combinaison  des  lettre» 
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de  l’alphabet  et  des  nombres  d’arithmé- 
tique, les  différentes  manières  de  tourner 
et  décomposer  un  mot , devinrent  un 
art  auquel  s’appliquèrent  sérieusement 
les  esprits  curieux  et  crédules. 

On  ne  peut  guère  douter  que  les  juifs 
n’aient  fondé  sur  ce  préjugé  l’opinion 
qui  règne  parmi  eux , que  la  pronon- 
ciation du  nom  hébreu  de  Dieu  peut 
opérer  des  miracles  ; de  là  encore  la  su- 
perstition qu’ont  eue  leurs  docteurs  d’en 
changer  les  points  voyelles , pour  que  la 
vraie  prononciation  de  ce  mot  fût  igno- 
rée , de  l’appeler  ineffable  , etc.  Ils  ont 
forgé  un  art  prétendu  de  décomposer  les 
mots  de  l’Ecriture  sainte , de  trouver  la 
valeur  numérique  des  lettres,  de  fonder 
là-dessus  des  mystères  et  des  dogmes 
qu’ils  croient  sérieusement.  Leurs  sephi- 
roths  ne  paraissent  être  autre  chose 
qu’une  liste  et  une  généalogie  des  i;  t J- 
ligences  ou  des  génies , selon  la  méthode 
des  Chaldéens. 

Comme  Platon  admeltoit  aussi  des  gé- 
nies ou  dieux  inférieurs  pour  gouverner 
le  monde,  et  que  Pylhagore  attribuoit 
aux  nombres  une  vertu  merveilleuse, 
les  premiers  philosophes  qui  eurent 
connoissance  du  christianisme  firent  un 
mélange  des  idées  chaldéennes,  judaï- 
ques et  platoniciennes,  et  voulurent  y 
accommoder  les  dogmes  prêchés  par  les 
apôtres.  De  là  les  éons  des  Valentiniens  , 
la  prétendue  science  cachée  des  gnos- 
tiques , la  magie , dont  la  plupart  des  an- 
ciens hérétiques  firent  profession.  Cet 
entêtement  se  perpétua  parmi  les  philo- 
sophes éclectiques  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle  ; il  se  renouvela  lorsque 
les  Arabes  apportèrent  en  Europe  la  phi- 
losophie de  Pythagore  et  de  Platon  ; l’on 
a vu  même  dans  le  dix-septième  siècle 
des  hommes  qui  avoient  entrepris  de 
faire  revivre  les  folles  imaginations  des 
cabalislcs  Juifs. 

àinsi  s’est  formée,  selon  la  plupart 
des  critiques , la  caèèafe  des  juifs.  Plu- 
sieurs protestants , comme  Basnage  , 
Mosheim  , Brucker,  n’ont  pas  manqué 
d’observer  que  le  génie  cabalistique,  né 
en  Egypte  chez  les  esséniens  et  les  thé- 
rapeutes juifs , SC  glissa  promptement 
dans  le  christianisme,  que  tes  différentes 


sectes  en  éloient  infectées , que  les  Pères 
de  l’Eglise  même  ne  surent  pas  s’en  pré- 
server. De  là,  disent  ces  profonds  rai- 
sonneurs, est  venu  le  goût  des  Pères 
pour  les  interprétations  allégoriques  de 
l’Ecriture  sainte  ; de  là  sont  nées  les  opi- 
nions philosophiques , qui , de  siècle  en 
siècle , ont  été  mêlées  avec  la  théologie 
chrétienne.  Pour  pousser  cette  belle  idée 
jusqu’où  elle  peut  aller,  il  restoit  aux 
incrédules  à dire  que  Jésus-Christ  lui- 
même  a suivi  le  goût  cabalistique , en  se 
servant  de  paraboles  pour  instruire  le 
peuple,  et  que  l’auteur  de  l’Apocalypse 
en  a donné  des  leçons , c.  1 5 , 1 8 , en 

nous  invitant  à compter  les  lettres  et  les 
chiffres  du  nom  de  la  bête. 

Un  savant  de  l’académie  des  inscrip- 
tions, Mém.,  tom.  13,  fn-I2,  p.  58  , a 
parlé  plus  sensément  de  la  caèèa/e  juive 
et  de  son  origine;  Mosheim  et  Brucker 
auroienl  dû  profiter  de  ses  réflexions.  Le 
tableau  qu’il  a tracé  de  cette  folle  science 
est  des  plus  énergiques.  « Principes 
» faux  ou  incertains,  dit-il,  maximes 
» superstitieuses , interprétations  arbi- 
» traires , allégories  forcées , abus  ma- 
» nifestes  des  livres  saints;  mystères  re- 
» cherchés  dans  les  événements , dans 
» les  objets  réels  et  dans  les  symboles  ; 
» vertus  attribuées  à des  jeux  d’imagi- 
ï nation  sur  les  mots,  sur  les  lettres, 
» sur  les  nombres  ; attention  à consulter 

* les  astres , commerce  prétendu  avec 
» les  esprits,  récits  fabuleux  , histoires 

* ridicules  : tout  y respire  l’imposture 

* et  la  séduction.  » L’on  nous  dispensera 
de  croire  que  les  meilleurs  esprits  de 
l’antiquité,  les  philosophes  chaldéens  et 
égyptiens  , Pythagore  et  Platon , et  sur- 
tout les  Pères  de  l’Eglise , ont  été  tous 
entêtés  plus  ou  moins  de  ce  chaos  d’ab- 
surdités. 

En  effet , le  docte  académicien  s’at- 
tache à les  en  disculper.  Il  fait  voir  que 
la  caôèa?e  juive  n’a  qu’un  rapport  très- 
éloigné  et  très-imparfait  avec  les  idées 
astrologiques  des  Chaldéens , avec  les 
nombres  de  Pythagore,  avec  les  abraxas 
ou  talismans  des  basilidiens  ; que  les 
éons  de  Valentin  ressemblent  encore 
moins  aux  sephiroths  de  la  cabbale 
qu’aux  générations  divines  de  Saucho- 
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niathon.  Nous  ajoutons  que  l’on  peut 
retrouver  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes 
préjugés  chez  les  Indiens  , chez  les  Chi- 
nois , même  chez  les  Sauvages  de  l’Amé- 
rique ; sans  doute  ces  derniers  ne  sont 
pas  allés  les  chercher  en  Egypte.  C’est 
un  entêtement  ridicule  de  vouloir  trouver 
dans  un  seul  lieu  de  l’univers  la  source 
des  opinions  vraies  ou  fausses  qui  vien- 
nent naturellement  dans  l’esprit  de  tous 
les  peuples. 

Il  observe  très-judicieusement  que  le 
goût  des  anciens  pour  les  symboles  , les 


preuves  positives,  toutes  les  fausses  con- 
jectures des  critiques  protestants,  et  leur 
pompeux  système  touchant  les  effets 
contagieux  de  la  philosophie  orientale , 
dans  laquelle  ils  ont  cru  trouver  l’origine 
de  toutes  les  opinions  de  l’univers,  vraies 
ou  fausses  ; système  éblouissant  au  pre- 
mier coup  d’œil , et  soutenu  d’un  grand 
appareil, d’érudition,  mais  dont  le  fond 
ne  porte  sur  rien. 

CADAVRE.  Selon  la  loi  des  Juifs,  qui- 
conque avoit  touché  un  cadavre  étoit 
souillé  ; il  devoit  se  purifler  avant  de  se 


hiéroglyphes,  les  allégories,  est  venu  de  ! présenter  au  tabernacle  du  Seigneur 


la  nécessité  , de  la  tournure  de  l’imagi- 
nation des  Orientaux  , et  non  du  dessein 
de  cacher  la  vérité  au  vulgaire , comme 
nos  philosophes  modernes  l’ont  rêvé  ; 


Num.,  c.  19,  ÿ.  il  et  suiv.  Quelques 
censeurs  des  lois  de  Moïse  ont  jugé  que 
cette  ordonnance  étoit  superstitieuse;  il 
nous  paroît  au  contraire  qu’elle  étoit 


qu’il  n’est  pas  étonnant  que  les  Pères  de  : très-sage.  l»C’étoit  une  précaution  contre 
l’Eglise,  et  même  les  écrivains  sacrés,  j la  superstition  des  païens,  qui  interro- 
se soient  conformés  à ce  goût  dominant;  ; geoient  les  morts,  pour  apprendre  d’eux 
tous  les  savants  et  tous  les  sages  étoient  j l’avenir  ou  les  choses  cachées  , abus  sé- 
forcés  d’y  avoir  égard,  puisqu’autre- j vèrement  interdit  aux  Juifs,  Beat.,  c. 
ment  ils  n’auroient  pas  pu  se  faire  écou-  j 18 , ^.  U , mais  qui  a régné  chez  la  plu- 
ter.  Croirons-nous  que  les  Péruviens  et  part  des  nations.  La  coutume  qu’avoient 
d’autres  peuples  de  l’Amérique  se  sont  j les  Egyptiens  de  conserver  les  momies , 
servis  d’hiéroglyphes  au  défaut  d’écri-  ! pouvoit  y donner  lieu , et  ce  n’étoit  pas 
ture , afin  de  ne  pas  être  entendus  de  ’ un  exemple  à imiter.  2°  Cette  loi  tendoit 
tout  le  monde? 

Le  savant  académicien  prouve  que  la 


cabbale  n’est  pas  ancienne,  même  parmi 
les  juifs  ; vainement  on  a cru  en  trouver 
des  vestiges  et  un  foiblc  commencement 
dans  le  Talmud,  compilé  au  sixième 
siècle  ; alors  lesjuifs  ne  cultivoient  point 
d’autre  science  que  celle  de  leur  religion  ; 
ainsi  la  cabbale  n’a  pu  naître  chez  eux 
que  vers  le  dixième  siècle.  En  cll'ct , le 
rabbin  Haï  Gaon,  mort  l’an  1 057  ou  1058, 
est  le  premier  auteur  dans  les  ouvrages 
duquel  la  cabbale  soit  clairement  énon- 
cée. On  doit  en  conclure  que  les  pre- 
mières semences  de  cet  art  ridicule 
sont  venues  des  philosophes  arabes  , et 
qu’elles  ont  été  communiquées  aux  juifs 
dans  le  temps  que  ceux-ci  vivoient  sous 
la  domination  des  Sarrasins,  parconsé- 


à inspirer  plus  d’horreur  pour  lemeurtre. 
Quand  on  sait  combien  ce  crime  est 
commun  chez  les  peuples  mal  policés, 
on  n’est  pas  tenté  de  blâmer  un  législa- 
teur qui  prend  tous  les  moyens  possibles 
pour  le  prévenir.  Dans  les  climats  aussi 
chauds  que  la  Palestine, il  y a du  danger 
à garder  longtemps  un  cadavre  sans  lui 
donner  la  sépulture  ; il  étoit  donc  très 
à propos  d’engager  les  Juifs  à ensevelir 
promptement  les  morts , et  à se  purifier 
après  les  avoir  touchés.  Depuis  que  les 
mahométans  ont  négligé  de  prendre  les 
mêmes  précautionset  d’observer  laméme 
propreté  que  les  Juifs  et  les  Egyptiens, 
l’Asie  et  l’Egypte  sont  devenus  le  foyer 
de  Ja  peste.  Si  l’on  connoissoit  mieux  les 
anciennes  mœurs,  les  dangers  relatifs 
aux  climats,  les  erreurs  et  les  désordres 


quent  dans  les  8 , 9 et  10'  siècles.  C’est  des  peuples  dont  Moïse  étoit  environné, 
depuis  cette  époque  seulement  que  les  : on  n’auroit  plus  la  témérité  de  blâmer 
Juifs  ont  commencé  à cultiver  les  sciences  * aucune  de  scs  lois. 


profanes  , en  particulier  l’astrologie  et  la 
grammaire. 

Ainsi  se  trouvent  détruites,  par  des 


CAIANISTES.  f^oyez  Monoimiysites. 
GAIN , fils  aîné  d’Adam,  et  meurtrier 
de  son  frère  Abel.  L’indulgence  avec  la- 
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quelle  Dieu  traita  ce  malheureux  après 
son  crime  est  digne  d’altenlion  ; elle  a 
<5té  remarquée  par  plusieurs  Pères  de 
l’Eglise.  Déchiré  par  les  remords , trem- 
blant pour  sa  propre  vie , Gain  éloit 
prêt  à SC  livrer  au  désespoir  ; Dieu  daigne 
le  rassurer,  et  se  contente  de  lui  faire 
expier  son  crime  par  une  vie  errante. 
Ce  trait  de  miséricorde,  et  une  infinité 
d’autres  que  rapportent  les  livres  saints, 
étoient  nécessaires  sans  doute  pour 
donner  aux  pécheurs  des  espérances  de 
pardon , et  pour  les  empêcher  de  de- 
venir plus  redoutables  par  les  fureurs 
du  désespoir. 

C’est  donc  très -mal  h propos  qu’un 
incrédule  moderne  a été  scandalisé  de 
l’indulgence  avec  laquelle  Dieu  a traité  le 
fratricide.  Ce  crime  ne  demeura  pas  im- 
puni , puisque  le  coupable  fut  condamné 
à mener  une  vie  errante  sur  la  terre. 

Il  demande  comment  Caïn  pouvoit 
(lire  pour  lors  : Quiconque  me  trouvera 
me  tuera,  Gen.,  c.  4,  14.  C’est  l’ex- 

pression de  la  frayeur.  Il  est  incertain  si 
Adam  n’avoit  pas  déjà  un  grand  nombre 
d’enfants , si  Abel  meme  n’en  avoit  pas 
laissé  ; Caïn  pouvoit  donc  redouter  la 
vengeance  de  ses  neveux  , ou  plutôt  il 
paroit  évident  que  l’an  130  du  monde, 
peu  avant  la  naissance  de  Seth  , Adam 
et  Eve  a voient  eu  un  grand  nombre  d’en- 
fants et  de  petits-enfants  dont  l’Ecriture 
ne  parle  point.  Quant  à ce  que  dit  Jo- 
sèphe,  que  Gain  devint  chef  d’une  troupe 
de  brigands,  c’est  une  conjecture  qui 
n’est  point  fondée  sur  l’histoire  sainte, 
et  qui  ne  mérite  aucune  attention.  Dès 
ce  moment  le  nom  de  Caïn  n’est  plus 
prononcé  dans  l’ancien  Testament. 

Il  est  dit  que  Dieu  lui  imprima  un 
signe  pour  empêcher  qu’il  ne  fût  tué  ; 
quelques  auteurs  se  sont  persuadés  que 
Dieu  avoit  changé  la  couleur  du  visage 
de  Caïn , l’avoit  rendu  noir , que  de  là 
est  venue  la  race  des  nègres.  C’est  une 
vaine  imagination  ; ces  écrivains  ne  se 
sont  pas  souvenus  qu’à  l’époque  du  dé- 
luge universel  toute  la  race  humaine  a 
été  formée  de  la  postérité  de  Noé.  De  là 
un  incrédule  de  nos  jours  a pris  occasion 
de  déclamer  contre  les  commentateurs 
des  livres  saints  ; mais  faut-il  attribuer 


aux  commentateurs  en  général  la  mé- 
prise d’un  ou  do  deux  particuliers? 
Quelques  interprètes  traduisent  ainsi  le 
texte  hébreu  : Dieu  fit  un  signe  ouunmi- 
racle  devantCAin,  pour  rassurer  qu’il  ne 
serait  pas  tué.  D’autres  : Dieu  disposa 
l’avenir  pour  Caïn,  de  manière  qu’il 
ne  fût  pas  tué  par  quiconque  le  ren- 
contrerait. Un  écrivain  qui  entend  très- 
bien  l’hébreu  a donné  récemment  des 
réponses  solides  à d’autres  objections  que 
l’on  peut  faire  contre  l’histoire  de  Cctin. 
Réponse  critique,  etc.,  tome  4 , pag.  1 . 

CAINITES , hérétiques  du  second 
siècle  , qui  rendoient  (les  honneurs  ex- 
traordinaires à Caïn  et  aux  autres  per- 
sonnages que  l’Ecriture  nous  peint 
comme  les  plus  méchants  des  hommes  , 
tels  que  les  Sodomites,  Esaü,  Coré, 
Judas,  etc.  C’étoit  une  branche  des 
gnostiques  , qui  joignoit  aux  mœurs  les 
plus  corrompues  des  erreurs  mons- 
trueuses. 

Comme  ils  admettoient  un  principe 
supérieur  au  Créateur , plus  sage  et  plus 
puissant  que  lui , ils  (lisoient  que  Caïn 
étoit  enfant  du  premier,  et  Abel  une 
production  du  second.  Ils  soutenoieut 
que  Judas  étoit  doué  d’une  connoissance 
et  d’une  sagesse  supérieure  ; qu’il  n’a- 
voit livré  Jésus-Christ  aux  Juifs,  que 
parce  qu’il  prévoyoit  le  bien  qui  devoit 
en  arriver  aux  hommes;  conséquem- 
ment ils  lui  rendoient  des  actions  de 
grâces  et  des  honneurs,  et  avoient  un 
Evangile  sous  son  nom  ; ce  qui  leur  fit 
donner  aussi  le  nom  de  judaïtes. 

Ils  rejetoient  l’ancienne  loi  et  le 
dogme  de  la  résurrection  future;  ils  ex- 
hortoient  les  hommes  à détruire  les  ou- 
vrages du  Créateur,  et  à commettre 
toutes  sortes  de  crimes;  soutenoient  que 
les  mauvaises  actions  conduisoienl  au 
salut.  Ils  supposoient  des  anges  qui  pré- 
sident au  péché , et  qui  aident  à le  com- 
mettre; ils  les  invoquoient  et  leur  ren- 
doient un  culte.  Enfin , ils  faisoient  con- 
sister la  perfection  à se  dépouiller  de 
tout  sentiment  de  pudeur,  et  à com- 
mettre sans  honte  les  actions  les  plus  in- 
fâmes. Terlullien  nous  apprend  qu'ils 
enseignoient  encore  des  erreurs  sur  le 
buplême. 
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La  plupart  de  leurs  opinions  étoient 
renfermées  dans  un  livre  qu’ils  nom- 
Ascension  de  saint  Paul , où, 
sous  prétexte  des  révélations  faites  à cet 
apôtre , dans  son  ravissement  au  ciel , 
ils  enseignoient  leurs  impiétés  et  leurs 
blasphèmes. 

Une  femme  de  cette  secte , nommée 
Quintille,  vint  en  Afrique  du  temps  de 
Tertullien,  et  y pervertit  plusieurs  per- 
sonnes; on  appela  quintillianistes  les 
sectateurs  qu’elle  forma  : il  paroît  qu’elle 
ajoutoit  encore  d’horribles  pratiques  aux 
infamies  des  comités. 

On  auroit  peine  à se  persuader  qu’une 
secte  entière  ait  pu  pousser  à cet  excès 
la  démence  et  la  dépravation  , si  ce  fait 
n’étoit  pas  attesté  par  les  Pères  de  l’E- 
glise les  plus  respectables  ; mais  saint 
Irénée,  Tertullien,  saint  Epiphane, 
Théodoret , saint  Augustin , en  parlent 
de  même  ; et  les  deux  premiers  étoient 
témoins  contemporains.  Les  égarements 
des  fanatiques  qui  ont  paru  dans  les  der- 
niers siècles,  rendent  croyables  ceux 
que  l’on  attribue  aux  anciens.  Ilornebec, 
Controv.,  pag.  590,  parle  d’un  anabap- 
tiste qui  pensoit  sur  Judas  comme  les 
comités.  Lorsque  Uesprit  est  entraîné 
par  la  dépravation  du  cœur,  il  n’est 
point  d’erreur  ni  d’impiété  dont  l’homme 
ne  soit  capable. 

CALCÉDOINE.  Voyez  Ciialcédoine. 

CALICE,  coupe,  vase  à boire;  ce 
terme  est  souvent  employé  par  les  écri- 
vains sacrés  dans  un  sens  métaphorique, 
fondé  sur  les  anciens  usages.  Comme  on 
mettoil  dans  une  coupe  les  petites  boules, 
les  fèves  ou  les  billets  dont  on  se  servoit 
pour  tirer  au  sort , calice  signifie  sou- 
vent le  sort,  la  portion  d’héritage  échue 
à quelqu’un  par  le  sort.  Ps.  10 , 7 , le 

feu, le  soufre,  les  vents  orageux , seront 
la  portion  du  calice  des  impies.  Psaume 
1.5,  Jr.  5,  il  est  dit  : Le  Seigneur  est  la 
portion  de  mon  héritage  et  de  mon  ca- 
iicc,  c’est-à-dire  , la  portion  d’héritage 
qui  m’est  échue  par  le  sort. 

Par  une  métaphore  semblable , les 
écrivains  hébreux  emploient , pour  dé- 
signer l’héritage  ou  la  possession  d’un 
homme , le  cordeau  ou  la  perche  avec 
lesquels  on  mesuroit  la  portion  de  chacun 


des  héritiers.  Dans  le  psaume  104 , ÿ.  1, 
le  cordeau  de  votre  héritage  ; dans  le 
psaume  75  , r.  2 , la  verge  ou  la  perche 
de  votre  héritage  , signifient  votre  por- 
tion , ce  que  vous  possédez. 

Dans  un  autre  sens  calice  signifie  un 
breuvage,  une  potion  bonne  ou  mau- 
vaise ; les  bienfaits  de  Dieu  sont  com- 
parés à une  potion  douce  et  agréable , 
ses  châtiments  à un  breuvage  amer  qu’il 
faut  avaler.  Psaume  74  , ji'.  9 , il  est  dit 
que  le  Seigneur  tient  dans  sa  main  un 
calice  de  vin  mêlé  d’amertume,  qu’il  en 
verse  de  côté  et  d’autre , que  les  pécheurs 
en  boiront  jusqu’à  la  lie.  Jérémie , c.  25, 
f.  15 , dit  : Le  calice  du  vin  de  la  colère 
du  Seigneur,  etc. 

Jésus-Christ  demanda  à deux  de  ses 
apôtres  : Pouvez-vous  boire  le  talice 
que  je  dois  avaler  ? Malt.,  c.  20 , }.  22  : 
Pouvez-vous  supporter  les  souffrances 
qui  me  sont  réservées  ? 

L’usage  étoit  autrefois, et  il  subsiste 
encore  parmi  le  peuple  des  campagnes, 
à la  fln  des  repas  de  cérémonie,  de 
verser  aux  conviés  du  vin  à la  ronde , de 
boire  à la  santé  les  uns  des  autres,  de 
remercier  l’hôte,  qui,  de  son  côté  , leur 
répond  des  choses  obligeantes,  de  se 
lever  ensuite  de  table,  et  de  rendre 
grâces  à Dieu.  Chez  les  anciens  on  bu- 
voit  à la  ronde  dans  la  même  coupe  en 
signe  de  fraternité.  Conséquemment 
cette  coupe  étoit  appelée  la  coupe  de 
bénédiction  ou  de  souhaits  heureux , 
la  coupe  d’actions  de  grâces , la  coupe 
de  satiété,  calix  inebrians ; la  coupe 
de  santé,  parce  qu’on  la  prenoit  encore 
pour  faciliter  la  digestion.  Prendre  la 
coupe  de  santé,  calicem  salutaris , et 
invoquer  le  nom  du  Seigneur , ps.  1 15 , 
î.  15,  c’éloit  remercier  Dieu  de  ses  bien- 
faits. Chez  les  personnes  riches  cette 
coupe  étoit  d’or , et  quelquefois  garnie 
de  pierreries , c’étoit  une  marque  d’opu- 
lence. Le  psalmiste  s’écrie  : « Que  ma 
» coupe  de  satiété  est  belle  ! * Calix 
meus  inebrians , quàm  prœclarus  est! 
ps.  22,  5 ; que  mon  sort  est  heureux  ! 

Dans  les  repas  destinés  à cimenter  une 
alliance  , ou  à la  fin  d’un  sacrifice  , on 
ne  manquoit  pas  de  boire  la  coupe  d’ac- 
tions de  grâces  et  de  bénédictions  ; c’é- 
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foit  alors  la  coupe  d’alliance  et  d’amitié  ; 
dans  ceux  qui  se  faisoient  après  les  ob- 
sèques d’un  mort,  c’étoit  la  coupe  de 
consolation.  Jerem.,  c.  16  , 7, 

Jésus-Christ,  après  sa  dernière  cène, 
daigna  faire  allusion  à ces  divers  usages: 
€ Il  prit  une  coupe  pleine  de  vin  , la  bé- 
» nit,  rendit  grâces  à Dieu , en  fit  boire 
» à tous  ses  apôtres , et  leur  dit  : Ceci 
» est  la  coupe  de  mon  sang  et  d’une 
» nouvelle  alliance;  faites  ceci  en  mé- 
» moire  de  moi , etc.  » Matth.,  c.  26 , 
ÿ.  28  ; Luc.,  c.  22 , i.  20.  Ainsi  selon 
l’intention  du  Sauveur , cette  action  est 
lin  symbole  de  reconnoissance  envers 
Dieu , et  d’action  de  grâces , d’alliance 
avec  Jésus-Christ , de  participation  à son 
sacrifice, de  fraternité  entre  les  hommes, 
de  santé  pour  nos  âmes;  l’eucharistie  ne 
remplirait  pas  parfaitement  toutes  ces 
significations,  si  ce  n’étoit  rien  de  plus 
que  la  cérémonie  faite  par  les  anciens  ; 
encore  moins  pourroit-elle  produire  les 
effets  pour  lesquels  JéSus-Christ  l’a  in- 
stituée. 

Calice  , se  dit  particulièrement  de  la 
coupe  ou  du  vase  dans  lequel  on  con- 
sacre le  vin  de  l’eucharistie.  Le  véné- 
rable Bède  pense  que  le  calice  dont  Jé- 
sus-Christ se  servit  dans  la  dernière 
cène,  étoit  une  coupe  à deux  anses,  et 
contenoit  une  chopine;  que  ceux  dont 
on  s’est  servi  dans  les  premiers  siècles 
étaient  de  la  même  forme.  Plusieurs 
étaient  de  bois  ou  de  verre;  le  pape  Zé- 
phirin,  ou,  selon  d’autres,  Urbain  I" 
ordonna  qu’on  les  fît  d’or  ou  d’aige/it  ; 
Léon  IV  défendit  d’employer  des  calices 
d’étain  ou  de  verre  ; le  concile  de  Cal- 
chut  ou  Celcyth  en  Angleterre , renou- 
vela la  même  défense  l’an  787. 

Les  calices  des  anciennes  églises  pe- 
saient au  moins  trois  marcs  ; l’on  en  voit 
dans  les  trésors  et  les  sacristies  de  plu- 
sieurs églises  qui  sont  d’un  poids  encore 
plus  considérable.  Il  y en  a même  dont 
il  paraît  que  l'on  n’a  jamais  pu  se  servir, 
à cause  de  leur  volume , et  qui  sont  pro- 
bablement des  dons  faits  par  les  princes 
pour  servir  d’ornement.  llornius,Lindan 
et  Bcatus  Rhenanus  disent  qu’ils  ont 
vu,  en  Allemagne,  d’anciens  calices 
auxquels  on  avoit  ajusté,  avec  beaucoup 


d’art,  un  tuyau , qui  servou  aux  laïques 
pour  recevoir  l’eucharistie  sous  l’espèce 
du  vin.  Voyez  l’jdncien  Sacrameniairo 
de  V Eglise,  par  Grandcolas , pag.  92  et 
728  ; Bona,  de  Reh.  liturg.,  1. 1 , c.  2b. 

L’abbé  Renaudot,  dans  sa  Collection 
des  liturgies  orientales , observe  avec 
raison  que  l’ancienne  coutume  de  l’E- 
glise , de  consacrer  par  des  prières  et 
par  des  onctions  les  calices  et  les  autres 
vases  destinés  à contenir  l’eucharistie., 
le  soin  de  les  renfermer  et  d’empêcher 
qu’ils  ne  servent  à des  usages  profanes , 
est  une  attestation  assez  claire  de  la 
croyance  générale  touchant  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie. 
Si  on  avoit  regardé  ce  sacrement  du 
même  œil  que  les  calvinistes , on  auroit 
dit  la  messe  comme  ils  font  la  cène,  avec 
des  vases  ordinaires , sans  y attacher 
aucune  idée  de  sainteté  ni  de  respect  ; 
mais  on  n’a  tenu  cette  conduite  dans 
aucune  communion  chrétienne.  Il  prouve 
que  de  tout  temps  les  Orientaux  ont  eu 
beaucoup  de  respect  pour  les  calices  et 
les  autres  vases  sacrés  ; qu’ils  les  ont  faits 
d’or  et  d’argent,  autant  qu’il  l’ont  pu  ; 
qu’ils  ont  des  bénédictions  et  des  prières 
propres  pour  leur  consécration.  Liturg, 
orient.  Collect. , t.  1 , p.  102.  Cette 
discipline  n’est  donc  pas  une  nouvelle 
institution  faite  par  l’Eglise  romaine, 
comme  les  protestants  l’ont  prétendu. 

CALIXTINS , sectaires  qui  s’élevèrent 
en  Bohême  au  commencement  du  quin- 
zième siècle.  On  leur  donna  ce  nom, 
parce  qu’ils  soûtenoient  la  nécessité  du 
calice  ou  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces , pour  participer  à la  sainte  eu- 
charistie. 

Immédiatement  après  le  supplice  de 
Jean  Hus,  dit  M.  Bossuet,  on  vit  deux 
sectes  s’élever  en  Bohême  sous  son  nom, 
les  calixtins  sous  Roquesane , les  tabo- 
rites  sous  Ziska,  La  doctrine  des  pre- 
miers consistoit  d’abord  en  quatre  ar- 
ticles. Le  premier  concernoit  la  coupe, 
ou  la  communion  sous  l’espèce  du  vin; 
les  trois  autres  regardaient  la  correction 
des  péchés  piibliis  et  particuliers  , sur 
laquelle  ilsportoient  la  sévérité  à l’excès,, 
la  prédication  libre  de  la  parole  <lo  Dieu, 
qu'üs  ne  vouloient  pas  que  l’on  put  dé- 
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fendre  à personne , et  les  biens  de  l’E- 
glise contre  lesquels  ils  déclamoient.  Ces 
quatre  articles  furent  réglés  dans  le  con- 
cile de  Bâle  d’une  manière  dont  les  ca- 
lixtins  parurent  contents;  la  coupe  leur 
fut  accordée  sous  certaines  conditions 
dont  ils  convinrent. 

Cet  accord  s’appela  compac/wm^  nom 
célèbre  dans  l’histoire  de  Bohême.  Mais 
une  partie  des  hussites,  qui  ne  voulut 
pas  s’y  tenir,  commença,  sous  le  nom 
de  taborites , les  guerres  sanglantes  qui 
dévastèrent  la  Bohême.  L’autre  partie 
des  hussites , nommée  des  calixtins, 
qui  avoient  accepté  l’accord  , ne  s’y  tint 
pas  ; au  lieu  de  déclarer,  comme  on  en 
étoit  convenu  à Bâle , que  la  coupe  n’est 
pas  nécessaire , ni  commandée  par  Jésus- 
Christ  , ils  en  pressèrent  la  nécessité , 
même  à l’égard  des  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A la  réserve  de  ce  point, 
ils  convenoient  de  tout  le  dogme  avec 
l’Eglise  romaine , et  ils  auroient  reconnu 
l’autorité  du  pape  , si  Roquesane,  piqué 
de  n’avoir  pas  obtenu  l’archevêché  de 
Prague , ne  les  avoit  entretenus  dans  le 
schisme. 

Dans  la  suite  , une  partie  d’entre  eux 
jugea  qu’ils  avoient  trop  de  ressem- 
blance avec  l’Eglise  romaine;  ceux-ci 
voulurent  pousser  plus  loin  la  réforme, 
et  firent,  en  se  séparant  des  caîixtins, 
une  nouvelle  secte , qui  fut  nommée  les 
frères  de  Bohême.  Ilist.  des  Fariat., 
1.  U,  n.  168  et  suiv. 

Les  caîixtins  paroissent  avoir  subsisté 
jusqu’au  temps  de  Luther , auquel  ils  se 
réunirent  la  plupart;  et  quoique  cette 
secte  n’ait  jamais  été  fort  nombreuse , 
on  prétend  qu’il  s’en  trouve  encore 
quelques-uns  répandus  en  Pologne.  Mos- 
heim  pense  que  les  taborites , devenus 
moins  furieux  qu’ils  ne  l’avoient  été  d’a- 
bord , se  réunirent  aussi  à Luther  et  aux 
autres  réformateurs , membres  bien 
dignes,  sans  doute,  de  former  une  nou- 
velle Eglise  de  Jésus-Clirist. 

Calixtins,  est  encore  le  nom  que  l’on 
donne  5 quelques  lutliéricns  mitigés  qui 
suivent  les  opinions  de  Georges  Calixte 
ou  Caliste , théologien  célèbre  parmi 
eux  , qui  mourut  vers  le  milieu  du  dix- 
septième  siècle,  11  combaltoit  le  senti- 


ment de  saint  Augustin  sur  la  prédesti- 
nation , la  grâce  et  le  libre  arbitre  ; ses 
disciples  sont  regardés  comme  semi-pé- 
lagiens. 

Calixte  soutenoit  qu’il  y a dans  les 
hommes  un  certain  degré  de  connois- 
sance  naturelle  et  de  bonne  volonté,  et 
que  quand  ils  usent  bien  de  ces  facultés. 
Dieu  ne  manque  pas  de  leur  donner  tous 
les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à la 
perfection  de  la  vertu  , dont  la  révéla- 
tion nous  montre  le  chemin.  Selon  le 
dogme  catholique,  au  contraire,  l’homme 
ne  peut  faire,  d’aucune  faculté  naturelle, 
un  usage  utile  au  salut,  que  par  le  se- 
cours d’une  grâce  qui  nous  prévient, 
opère  en  nous  et  avec  nous.  C’est  une 
maxime  universellement  reconnue,  que 
le  simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un 
commencement  de  grâce.  On  prétend 
que  les  ouvrages  qu’il  a laissés  sont 
très-médiocres , malgré  les  éloges  pom- 
peux que  lui  ont  donnés  les  protestants. 
Au  reste,  il  étoit  plus  modéré  que  la 
plupart  de  ses  confrères  ; il  avoit  formé 
le  projet,  sinon  de  réunir  ensemble  les 
catholiques , les  luthériens  et  les  ealvi- 
nistes,  du  moins  de  les  engager  à se 
traiter  mutuellement  avec  plus  de  dou- 
ceur, et  de  se  tolérer  les  uns  et  les 
autres.  Ce  dessein  lui  attira  la  haine 
d’un  grand  nombre  de  théologiens  de 
sa  secte  ; ils  écrivirent  contre  lui  avec 
la  plus  grande  chaleur,  et  lui  repro- 
chèrent plusieurs  erreurs.  On  le  regarda 
eomme  un  faux  frère  , qui , par  amour 
pour  la  paix,  trahissoit  la  vérité.  Mos- 
heim,  avec  beaucoup  d’envie  de  le  jus- 
tifier , n’a  pas  osé  le  faire , ni  approuver 
le  projet  que  Calixte  avoit  formé.  Ilist. 
ecclés.  du  dix-septième  siècle,  sect.  2, 
part.  2,  c.  1,  § 23.  Pour  plaire  aux  pro- 
testants , il  faut  déclamer  contre  l’Eglise 
romaine,  et  témoigner  pour  elle  la  plus 
grande  aversion.  Foyez  Synchétistes, 

CALOMNIE,  fausse  imputation  faite  à 
quelqu’un  d’un  vice,  d’une  mauvaise 
action  ou  d’une  mauvaise  intention  dont 
il  n’est  réellement  pas  coupable.  Outre 
le  péché  de  mensonge  qui  est  la  base  de 
ce  crime,  c’est  une  injustice  qui  blesse 
le  prochain  dans  ce  qui  lui  est  le  plus 
cher,  dans  sa  réputation,  et  souvent  nuit 
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à sa  fortune.  Les  calomnies  couchées 
par  écrit,  rendues  publiques  par  l’im- 
pression , sont  encore  plus  odieuses  que 
celles  qui  se  bornent  à des  discours;  les 
libelles  diffamatoires  contre  les  vivants 
et  les  morts , méritent  des  peines  afflic- 
tives, et  ne  peuvent  être  punis  trop 
sévèrement. 

€ Celui,  ditl’Ecclésiaste,  qui  calomnie 
» en  secret , est  un  serpent  qui  mord 
» dans  le  silence,  ® Eccles.,  c.  10, 
jl.  H ; « c’est  un  homme  abominable 
» avec  lequel  il  ne  faut  point  lier  so- 
» ciété.  ® Prov.,  c.  24,  y.  9 et  21 . « Vous 
» ne  calomnierez  point  votre  prochain , 
» vous  ne  lui  ferez  point  violence.  » 
Levit.,  c.  19,  }.  13.  C’est  une  loi  de 
l’ancien  Testament , fondée  sur  les  no- 
tions naturelles  de  la  justice. 

€ Ne  vous  accusez  point  les  uns  les 
» autres  ; celui  qui  juge  ou  noircit  son 
B frère  manque  de  respect  à la  loi.  b 
Jac.,  cap.  24,  % 11.  « Renoncez  h la 
B malignité,  à l’imposture,  à la  médi- 
B sance  ; ne  rendez  point  le  mal  pour 
B le  mal , ni  calomnie  ipour  calomnie,  b 
I.  Pétri,  cap.  2,  ÿ.  1;  cap.  5,  y.  9. 
€ Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  persé- 
B cutent  et  vous  calomnient,  b Mallh., 
cap.  5,  V.  44.  Tels  sont  les  préceptes  de 
l’Evangile. 

Une  accusation  fausse  est  aisée  à for- 
mer, mais  très-difficile  à réparer  : mal- 
gré la  multitude  de  calomnies  dont  tout 
le  monde  se  plaint,  on  ne  voit  point 
d’exemples  de  réparations.  Saint  Paul 
accuse  de  ce  crime  les  anciens  philo- 
sophes. Pom.,  c.  1 , jl.  29  et  50.  Il  se- 
roit  à souhaiter  que  les  modernes  fus- 
sent plus  attentifs  à s’en  préserver; 
mais  il  n’arrive  que  trop  souvent  que 
ceux  qui  déclament  avec  le  plus  d’a- 
mertume contre  la  calomnie , sonl  ceux 
qui  se  la  permettent  le  plus  aisément, 
lîayle , dans  sa  lettre  aux  réfugiés , re- 
proche aux  calvinistes  d’avoir  introduit 
en  France  des  libelles  diffamatoires; 
son  Dictionnaire  critique  n’est  presque 
rien  autre  chose  ; mais  il  n’est  am^une 
de  ses  calomnies  qui  n’ait  été  répétée  et 
amplifiée  par  les  incrédules  d’aujour- 
d’hui. 

CALOVER  ou  CALOGER,  calogeri , 


moine , religieux  et  religieuse  grecs , qui 
suivent  la  règle  de  saint  Basile.  Les  ca- 
loyers  habitent  particulièrement  le  mont 
Athos;  mais  ils  desservent  presque  toutes 
les  Eglises  d’Orient.  Ils  font  des  vœux, 
comme  les  moines  en  Occident.  Il  n’a 
jamais  été  fait  de  réforme  chez  eux  ; ils 
gardent  exactement  leur  premier  insti- 
tut, et  conservent  leur  ancien  vêtement. 
T avernier  observe  qu’ils  mènent  un  genre 
de  vie  fort  austère  et  fort  retiré  ; ils  ne 
mangent  jamais  de  viande , et  outre 
cela  ils  ont  quatre  carêmes,  et  ob- 
servent plusieurs  autres  jeûnes  de  l’E- 
glise grecque  avec  une  extrême  régula- 
rité. Ils  ne  mangent  du  pain  qu’après 
l’avoir  gagné  par  le  travail  de  leurs 
mains  ; il  y en  a qui  ne  mangent  qu’une 
fois  en  trois  jours , et  d’autres  deux  fois 
par  semaine.  Pendant  leurs  sept  se- 
maines de  carême , iis  passent  la  plus 
grande  partie  de  la  nuit  à pleurer  et 
à gémir  pour  leurs  péchés  et  pour  ceux 
des  autres. 

Quelques  auteurs  observent  qu’on 
donne  particulièrement  ce  nom  aux  re- 
ligieux qui  sont  vénérables  par  leur 
âge , leur  retraite  et  l’austérité  de  leur 
vie  , et  le  dérivent  du  grec  xaids , beau, 
et  Apa?,  vieillesse.  Il  est  à remarquer 
que  quoiqu’en  France  on  comprenne 
tous  les  moines  sous  le  nom  de  caloyers, 
il  n’en  est  pas  de  même  en  Grèce  ; il  n’y 
a que  les  frères  qui  s’appellent  ainsi  : 
car  on  nomme  ceux  qui  sont  prêtres 
léronomaques , UpoJo/jLoxoi , sacrifica- 
teurs. 

Les  Turcs  donnent  aussi  quelquefois 
le  nom  de  caloyer  à leurs  dervis  ou  re- 
ligieux. 

Les  religieuses  caloyères  sont  renfer- 
mées dans  des  monastères  où  elles 
vivent  séparément  chacune  dans  leur 
maison.  Elles  portent  toutes  un  habit 
de  laine  noire  et  un  manteau  de  même 
couleur  ; elles  ont  la  tête  rasée , les  bras 
et  les  mains  couvertes  jusqu’au  buut  des 
doigts  : chacune  a une  cellule  séparée , 
et  toutes  sont  soumises  à une  supérieure 
ou  une  abbesse.  Elles  n’observent  ce- 
pendant pas  une  clôture  fort  régulière , 
puisque  l’entrée  de  leur  couvent , inter- 
dite aux  prêtres  grecs , ne  l’est  pas  aux 
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Turcs  , qui  y vont  acheter  de  petits  ou- 
vrages à l’aiguille  faits  par  ces  reli- 
gieuses. Celles  qui  vivent  sans  être  en 
eommuuauté,  sont  pour  ia  plupart  des 


près  de  Jérusalem.  Tel  est  le  Calvaire 
du  Mont-Valérien,  près  de  Paris;  dans 
chacune  des  sept  chapelles  dont  il  est 
composé  , est  représenté  quelqu’un  des 
veuves,  qui  n’ont  fait  d’autre  vœu  que  mystères  de  la  passion. 

i CALVIN  ( Jean  ),  fondateur  de  la  secte 
qui  porte  encore  aujourd’hui  son  nom , 
naquit  à Noyon  en  1S09,  et  mourut  à 
Genève  en  1S64.  Il  y a dans  la  conduite 
de  ce  célèbre  réformateur  , des  traits  de 
caractère  qu’il  importe  de  saisir  pour 
CALVAIRE , montagne  située  hors  se  faire  une  idée  juste  du  calvinisme, 
des  murs  de  Jérusalem , nommée  en  j Instruit  par  un  des  émissaires  que 
hébreu  Golgotha,  crâne  ou  têle  chauve,  Luther  et  ses  associés  avoient  envoyés 
parce  qu’elle  étoit  sans  verdure  ; c’est  là  en  France , il  vit  que  ces  réformateurs 
que  Jésus-Christ  fut  crucifié.  Sainte  Hé-  , de  la  religion  n’avoient  ni  principes  sui- 
lène  y fit  bâtir  une  église.  Il  est  dit  dans  ; vis,  ni  corps  de  doctrine  , ni  profession 
l’Evangile,  qu’à  la  mort  du  Sauveur  il  se  , de  foi,  ni  aucun  règlement  fixe  de  dis- 
fit un  tremblement  de  terre,  et  que  les  cipline.  Il  entreprit  de  former  un  sys- 


de  mettre  un  voile  noir  sur  leur  tête , et 
de  dire  qu’elles  ne  veulent  plus  se  ma- 
rier. Les  unes  et  les  autres  vont  partout 
où  il  leur  plaît,  et  jouissent  d’une  assez 
grande  liberté  à la  faveur  de  l’habit  re- 


ligieux. 


rochers  se  fendirent.  Des  voyageurs  an- 
glais et  des  historiens  très-instruits , Mil- 
lar,  Fleming,  Maundrell,  Schaw  et  d’au- 
tres attestent  que  le  rocher  du  Calvaire 
n’est  point  fendu  naturellement  selon  les 
Teines  de  la  pierre,  mais  d’une  manière 
évidenïïnent  surnaturelle.  « Si  je  vou- 
ï lois  nier,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
® que  Jésus-Christ  ait  été  crucifié,  cette 
» montagne  de  Golgotha  sur  laquelle 
V nous  sommes  présentement  assemblés, 
» me  l’apprcndroit.  » Calech.,  13. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise 
on  croyait , sur  la  foi  d’une  tradition  des 
Juifs,  qu’Adam  avoit  été  enterré  sur  le 
Calcaire,  et  que  Jésus-Christ  avoit  été 
crucifié  sur  sa  sépulture,  afin  que  le 
sang  versé  pour  la  rédemption  du  monde 
purifiât  les  restes  du  premier  péclieur. 
Origène,  saint  Cyprien , saint  Basile, 
saint  Epiphane,  saint  Athanasc , saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  et 
d’autres,  citent  cette  tradition;  saint 
Jérôme,  après  l’àvoir  rejetée,  semble 
y être  revenu.  Ejiist.  ad  Marcellam. 
tju’elle  soit  vraie  ou  fausse,  peu  im- 
porte ; elle  atteste  toujours  l’opinion  que 
l’on  avoit  dans  ce  temps-là  de  l’efficacité 
et  de  l’universalité  de  la  rédemption. 

Cai.vaiue  , chez  les  chrétiens  , est  une 
chapelle  de  dévotion  où  se  trouve  un 
crucifix  , et  qui  est  élevée  sur  un  tertre 
proche  d’une  ville,  à l’imitation  du  Cal- 
vaire où  Jésus-Christ  fut  mis  en  croix 


tème  complet  de  théologie  conforme  à 
leurs  opinions  , et  il  en  vint  à bout  dans 
son  Institution  chrétienne,  qu’il  publia 
en  1556.  - 

Il  y pose  pour  principe  que  la  seule 
règle  de  foi  qu’un  fidèle  doive  consulter 
! est  l’Ecriture  sainte , que  Dieu  lui  en  fait 
connoître  la  vérité  et  le  vrai  sens  par 
I une  inspiration  particulière  du  Saint- 
, Esprit.  La  question  est  de  savoir  com- 
ment on  peut  distinguer  sûrement  cette 
I inspiration  prétendue  d’avec  le  fana- 
; tisme  d’un  imposteur, 
j Calvin,  retiré  à Genève,  où  Farel  et 
Virct  avoient  établi  les  opinions  des  ré- 
formateurs d’Allemagne , commença  par 
s’élever  contre  un  décret  du  synode  de 
Berne , qui  régloit  la  forme  du  culte  ; il 
se  crut  mieux  inspiré  que  ce  synode. 
Obligé  de  se  retirer  à Strasbourg,  et 
ensuite  rappelé  à Genève,  il  y acquit  un 
empire  absolu , fit  un  catéchisme,  établit 
un  consistoire,  régla  la  forme  des  prières 
et  des  prédications , la  manière  de  célé- 
brer la  cène,  etc....  et  revêtit  son  consis- 
toire du  pouvoir  de  porter  des  censures 
et  d’excommunier.  Ainsi  ce  prédicant, 
après  avoir  déclamé  contre  l’autorité 
que  les  pasteurs  de  l’Eglise  catholique 
s’altribuoicnt , usurpa  lui-même  une 
autorité  cent  fois  plus  absolue,  à la- 
quelle rins|)iration  qu’il  accordoit  à 
chaque  fidèle  étoit  obligée  de  céder.  > 
Le  traducteur  anglais  de  Mosheim, 
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qui  prétend  que  Calvin  surpassa  tous 
les  autres  réformateurs  en  savoir  et  en 
talents , convient  qu’il  poussa  aussi  plus 
loin  que  les  autres  l’opiniâtreté , la  sévé- 
rité et  l’esprit  turbulent , tom.  4 , p.  91  , 
note.  Quelles  qualités  pour  un  apôtre  ! 
Il  jugea  lui  - même  que  le  pouvoir  qu’il 
s’étoit  arrogé  étoit  exorbitant,  puis- 
qu’avant  de  mourir  il  conseilla  au  clergé 
de  Genève  de  ne  point  lui  donner  de 
successeur.  Spon , Hist.  de  Genève , 
tom.  2,  p.  3.  Les  protestants  , qui  ne 
cessent  de  déclamer  contre  l’ambition  et 
le  despotisme  des  papes , pardonnent  à 
Calvin  de  l’avoir  porté  beaucoup  plus 
loin  ; ils  l’excusent  à cause , disent-ils , 
de  ses  services  et  de  ses  vertus.  Où  sont 
donc  les  vertus  de  ce  fougueux  réfor- 
mateur. ( N®  XIII , p.  510.  ) 

Boisée,  carme  apostat,  lui  prouva 
tjue  par  sa  doctrine  il  faisoit  Dieu  auteur 
du  péché  ; Calvin  fit  bannir  Bolscc , et 
H ne  tint  pas  à lui  qu’on  ne  le  punît  par 
des  peines  afflictives,  comme  pélagien 
et  séditieux.  Castalion,  pour  avoir  aussi 
attaqué  la  doctrine  de  Calvin,  avoit  été 
de  même  obligé  de  sortir  de  Genève.  Ce 
n’étoit  plus  l’Ecriture  ni  l’inspiration  de 
chaque  fidèle  qui  étoit  règle  de  foi  dans 
cette  ville  , c’étoit  l’autorité  despotique 
de  Calvin. 

Michel  Servet,  qui  avoit  attaqué  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité  , et  qui  étoit 
poursuivi  en  France , se  sauva  à Genève  ; 
Calvin  le  fit  arrêter,  le  fit  condamner 
à être  brûlé  vif,  et  la  sentence  fut  exé- 
cutée. Pour  Justifier  sa  conduite,  Calvin 
fit  un  traité,  où  il  entreprit  de  prouver 
qu’il  falloit  punir  de  mort  les  hérétiques. 
Ainsi , ces  ministres  qui  soutenoient  que 
l’Ecriture  est  seule  règle  de  notre  foi , 
que  chaque  particulier  est  juge  du  sens 
de  l’Ecriture , condamnoient  comme 
hérétique  un  écrivain,  parce  qu’il  ne 
voyoit  pas  dans  l’Ecriture  le  même  sens 
et  les  mêmes  dogmes  qu’ils  préten- 
doient  y voit  : pendant  qu’ils  se  déchaî- 
noienl  contre  les  magistrats  qui  punis- 
soient  de  mort  les  hérétiques  en  France, 
ils  faisoient  eux-mêmes  brûler  Servet, 
parce  qu’ils  le  jugeoient  hérétique. 

‘ Gentilis  , Ükin  , Blandrat,  qui  voulu- 
rent renouveler  à Genève  les  opinions 


de  Servet,  faillirent  à être  traités  de 
même.  Gentilis  fut  mis  en  prison  et 
obligé  de  se  rétracter  ; Okin  fut  chassé  ; 
Blandrat , poursuivi  en  justice , forcé  à 
signer  une  profession  de  foi , et  à s’éva- 
der. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  con- 
tradiction entre  les  principes  des  réfor- 
mateurs et  leur  conduite  ait  cessé  dans 
le  calvinisme.  Ses  partisans  ont  tou- 
jours continué  d’enseigner  que  l’Ecriture 
sainte  est  U seule  règle  de  notre  foi, 
que  Dieu  éclaire  chaque  fidèle  pour 
juger  du  vrai  sens  de  l’Ecriture,  que 
le  sentiment  des  Pères , les  décrets  des 
conciles,  les  décisions  de  l’Eglise,  ne 
sont  qu’une  autorité  humaine  à laquelle 
personne  n’est  obligé  de  déférer , et  en 
même  temps  ils  n’ont  pas  cessé  de  tenir 
des  synodes , de  dresser  des  professions 
de  foi , de  condamner  des  erreurs , d’ex- 
communier ceux  qui  les  soutenoient; 
ils  ont  ainsi  traité  les  sociniens , les 
anabaptistes , les  arminiens. 

Un  déiste  de  nos  jours , élevé  parmi 
les  calvinistes,  leur  a reproché  avec 
beaucoup  de  véhémence  cette  contra- 
diction. € Votre  histoire  , leur  dit-il,  est 
ï pleine  de  faits  qui  montrent  de  votre 
» part  une  inquisition  très- sévère,  et 
» que,  de  persécutés  , les  réformateurs 
» devinrent  bientôt  persécuteurs.  A force 
» de  disputer  contre  le  clergé  catholique, 

» le  clergé  protestant  prit  l’esprit  dis- 
® puteur  et  pointilleux.  Il  vouloit  tout 
* décider,  tout  régler,  prononcer  sur 
» tout;  chacun  proposoit  impérieuse- 
B ment  son  opinion  pour  loi  suprême  à 
» tous  les  autres  ; ce  n’étoit  pas  le  moyen 
B de  vivre  en  paix.  Calvin  avoit  tout 
B l’orgueil  du  génie  qui  sent  sa  supé- 
B riorité  et  qui  s’indigne  qu’on  la  lui 
B dispute.  Quel  homme  fut  jamais  plus 
B tranchant,  plus  impérieux,  plus  dé- 
B cisif , plus  divinement  infaillible  à son 
B gré?  La  moindre  objection  qu’on  osoit 
B lui  faire , étoit  toujours  une  œuvre  de 
B Satan , un  crime  digne  du  feu.  Ce  n’est 
B pas  au  seul  Servet  qu’il  en  a coûté  la 
B vie  pour  avoir  osé  penser  autrement 
B que  lui. 

B La  plupart  de  ses  collègues  étoieni 
B dans  le  même  cas , tous  en  cela  d’au- 
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i tant  plus  coupables  qu’ils  étoient  plus 
» inconséquents;  leur  dure  orthodoxie 
» ''toit  elle -même.,  une  hérésie  selon 
* leurs  principes.  » Deuxième  leUre 
écnte  de  la  Montagne,  p.  49 , SO , 58. 
(:\«XIV,p.511.) 

Il  faut  d’ailleurs  qu’un  protestant  ait 
Tesprit  étrangement  préoccupé , pour 
s’imaginer  que  c’est  l’Ecriture  sainte 
qui  est  la  règle  de  sa  foi.  Avant  de  lire 
ce  livre , un  jeune  calviniste  est  déjà 
prévenu  des  dogmes  qu’il  doit  y trouver, 
par  les  leçons  de  son  catéchisme,  par 
les  instructions  des  ministres , par  le 
ton  général  de  la  secte  ; telle  est  l’inspi- 
ration qui  le  guide  dans  cette  lecture. 
Aussi  un  luthérien  ne  manque  jamais 
de  voir  dans  l’Ecriture  les  sentiments 
de  Luther,  un  socinien  ceux  de  Socin, 
un  anglican  ceux  des  épiscopaux , tout 
comme  un  calviniste  y trouve  ceux  de 
Calvin. 

Ce  vice  originel  du  calvinisme  suffit 
pour  en  démontrer  l’absurdité. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu’auroient 
pu  répondre  Calvin  et  ses  collègues , si 
un  catholique  instruit  leur  avoit  ainsi 
parlé  : Vous  prétendez  être  suscités  de 
Dieu  pour  réformer  l’Eglise  ; mais  vous 
n’êtes  envoyés  ni  par  aucun  pasteur 
légitime,  ni  par  aucune  Eglise  chré- 
tienne; il  faut  donc  que  vous  ayez  une 
mission  extraordinaire  et  miraculeuse. 
Commencez  par  la  prouver  de  la  même 
manière  que  Moïse  , Jésus-Christ  et  les 
apôtres  ont  prouvé  la  leur.  Luther  et 
d’autres  se  donnent  pour  réformateurs 
aussi  bien  que  vous  ; vous  ne  Vous  ac- 
cordez point  avec  eux,  vous  n’enseignez 
pas  en  toutes  choses  la  même  doctrine, 
vous  vous  condamnez  les  uns  les  autres. 
Auxquels  d’entre  vous  dois-je  croire  par 
préférence  ? 

Vous  me  donnez  l’Ecriture  sainte  pour 
unique  règle  de  ma  foi  ; mais  vous  ne 
reconnoissez  pas  pour  l’Ecriture  sainte 
plusieurs  livres  que  l’Eglise  catholique 
me  donne  comme  tels  : comment  ter- 
minerons-nous celte  contestation?  Sera- 
ce  l’Ecriture  sainte  qui  m’a|)prcndra  si 
tel  livre  est  canonicjne  ou  non?  Vous 
me  présentez  une  traduction  françoise 
de  la  Bible.  Donnez-moi  un  garant  de  la 


fidélité  de  votre  traduction  , de  laquelle 
je  ne  suis  pas  en  état  de  juger  par  moi- 
même.  Vous  dites  que  je  ne  dois  point 
déférer  à l’autorité  des  hommes  ! donc 
je  dois  récuser  la  vôtre  sur  tout  ce  que 
vous  trouverez  bon  d’affirmer. 

Puisque  l’Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  ma  foi , vous  avez  tort  de 
prêcher  et  de  vouloir  expliquer  l’Ecri- 
tUre  ; je  sais  lire  aussi  bien  que  vous  ; 
c’est  à moi  d’y  trouver  ce  que  Dieu  a 
révélé , et  non  à vous  de  me  le  montrer. 
Vous  me  promettez  l’inspiration  du 
Saint-Esprit  pour  prendre  le  vrai  sens 
de  l’Ecriture  ; je  le  veux  : cette  inspi- 
ration me  dicte  que  vous  prêchez  l’er- 
reur, et  que  l’Eglise  cathoUque  enseigne 
la  vérité. 

Pour  toute  réponse,  Calvin  auroit 
opiné  à faire  hrûler  ce  raisonneur  : 
a Pareils  monstres,  disoit-il,  doivent 
être  étouffés;  comme  fis  ici  en  l’exé- 
cution de  Michel  Servet,  espagnol.  » 
Lettre  de  Calvin  à M.  du  Poêt. 

CALVINISME  , doctrine  de  Calvin  et 
de  ses  sectateurs  en  matière  de  religion. 

L’on  peut  réduire  à six  chefs  princi- 
paux les  dogmes  essentiels  dn  calvi- 
nisme.  1»  Que  Jésus- Christ  n’est  pas 
réellement  présent  dans  le  sacrement 
de  l’eucharistie , que  nous  l’y  recevons 
seulement  par  la  foi.  2“  Que  la  prédes- 
tination et  la  réprobation  sont  absolues , 
indépendantes  de  la  prescience  que  Dieu 
a des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises  de 
chaque  particulier  ; que  l’un  et  l'autre 
de  ces  deux  décrets  dépend  de  la  pure 
volonté  de  Dieu  , sans  égard  au  mérite 
ou  au  démérite  des  hommes.  3°  Que 
Dieu  donne  aux  prédestinés  une  foi  et 
une  justice  inamissibles  , et  ne  leur  im- 
pute point  leurs  péchés,  i"  Qu’en  con- 
séquence du  péché  originel , la  volonté 
do  l’homme  est  tellement  alToiblie  qn’ellc 
est  incapable  de  faire  aucune  bonne 
œuvre  méritoire  du  salut,  même  aucune 
action  qui  ne  soit  vicieuse  et  imputable 
h péché.  5“  Qu’il  lui  est  impossible  de 
résister  à la  concupiscence  vicieuse;  que 
tout  le  libre  arbitre  consiste  à être 
exempt  de  coaction  et  non  de  nécessité. 
G®  Que  les  hommes  sont  justifiés  par 
la  foi  seule,  conséquemment  que  les 
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bonnes  œuvres  ne  contribuent  en  rien 
au  salut;  que  les  sacrements  n’ont  point 
d’autre  efficacité  que  d’exciter  la  foi. 
Calvin  n’admet  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  la  cène  ; il  rejette  absolu- 
ment le  culte  extérieur  et  la  discipline 
de  l’Eglise  catholique. 

On  voit  que,  pour  former  son  sys- 
tème, cet  hérésiarque  a rassemblé  les 
erreurs  de  presque  toutes  les  sectes 
connues , celles  des  prédeslinatiens,  de 
Vigilance , des  donatistes  , des  icono- 
clastes , de  Bérenger  ; qu’il  a répété  ce 
qu’avoient  dit  les  albigeois,  les  vaudois, 
les  beggards,  les  fratricelles , les  wiclé- 
fites , les  hussites,  Luther  et  les  anabap- 
tistes. 

Sur  reucharistie , il  n’enseigne  point, 
comme  Zwingle,  que  c’est  un  simple 
signe  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ; il  dit  que  nous  y recevons  véri- 
tablement l’un  et  l’autre,  mais  seule- 
ment par  la  foi  ; mais  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  n’y  sont  cependant 
point  avec  le  pain  et  le  vin , ou  par  im- 
panation comme  le  veulent  les  luthé- 
riens, ni  par  transsubstantiation,  comme 
le  soutiennent  les  catholiques. 

Ainsi  depuis  la  naissance  de  la  ré- 
forme en  1 SI  7,  jusqu’en  1S32,  voilà  déjà 
trois  systèmes  différents  qui  s’étoient 
formés  sur  ce  que  l’Ecriture  dit  du 
sacrement  de  l’eucharistie.  Selon  Zwin- 
gle, les  paroles  de  Jésus-Christ,  ccd 
est  mon  corps , signifient  seulement, 
ceci  est  le  signe  de  mon  corps.  Calvin 
soutient  qu’elles  expriment  quelque 
chose  de  plus,  puisque  Jésus -Christ 
avoit  promis  de  nous  donner  sa  chair  à 
manger.  Joan.,  c.  6,  jf.  52.  Donc,  re- 
prend Luther , le  corps  de  Jésus-Christ 
y est  véritablement  avec  le  pain  et  le 
vin.  Point  du  tout,  dit  Calvin,  si  l’on 
admeltoit  une  présence  réelle,  il  fau- 
droit  nécessairement  admettre  la  trans- 
substantiation comme  les  catholiques, 
et  le  sacrifice  de  la  messe.  Voilà  comme 
s’accordoient  ^vs  docteurs , tous  suscités 
de  Dieu  pouf  réformer  l’Eglise,  et  tous 
inspirés  par  \e  Saint-Esprit. 

Si  l’on  compare  ce  qu’enseigne  Calvin 
sur  la  prédestination  , avec  ce  qu’il  dit 
du  défaut  de  liberté  dans  l’homme , on 
I. 


sentira  que  Boisée  avoit  raison  de  Im 
reprocher  qu’il  faisoit  Dieu  auteur  du 
péché  ; blasphèmequi  fait  horreur.  Toute 
la  différence  qu’il  y a entre  les  prédes- 
tinés et  les  réprouvés  consiste  en  ce  que 
Dieu  n’impute  point  les  péchés  aux  pre- 
miers , au  lieu  qu’il  les  impute  aux  au- 
tres : un  Dieu  juste  peut-il  imputer  aux 
hommes  des  péchés  qui  ne  sont  pas 
libres  , damner  les  uns  et  sauver  les  au- 
tres , précisément  parce  qu’il  lui  plaît 
ainsi?  L’abus  que  faisoit  Calvin  de  plu- 
sieurs passages  de  l’Ecriture  sainte , 
pour  établir  cette  doctrine  odieuse,  étoit 
une  démonstration  de  l’absurdité  de  sa 
prétention , de  vouloir  que  l’Ecriture 
seule  fût  la  règle  de  notre  croyance. 

Aussi  le  prétendu  décret  absolu  de 
prédestination  et  de  réprobation  causa- 
t-il  , parmi  les  protestants , les  disputes 
les  plus  animées  ; il  donna  naissance  à 
deux  sectes,  l’une  des  infralapsaires , 
l’autre  des  supralapsaires , et  donna 
lieu  à une  infinité  d’écrits  de  part  et 
d’autre. 

Pour  esquiver  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  assurent  de  sa 
présence  réelle  dans  l’eucharistie, Calvin 
opposoit  d’autres  passages  où  il  faut 
recourir  au  sens  figuré  ; et  pour  expli- 
quer les  passages  qui  semblent  sup- 
poser que  Dieu  est  l’auteur  du  péché , 
il  ne  vouloit  pas  faire  usage  de  ceux 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  hait , 
déleste , défend  le  péché , qu’il  le  per- 
met seulement , mais  qu’il  n’en  est  pas 
l’auteur. 

L’inamissibilité  de  la  justice  dans  les 
prédestinés , l’inutilité  des  bonnes  œu- 
vres pour  le  salut , étoient  deux  autres 
dogmes  qui  entraîpoient  les  plus  perni- 
cieuses conséquences.  Calvin  avoit  beau 
les  pallier  par  toutes  les  subtilités  pos- 
sibles , les  simples  fidèles  ne  sont  pas 
en  état  de  saisir  cette  obscure  théo- 
logie; elle  est  d’ailleurs  directement 
opposée  aux  passages  les  plus  formels 
de  l’Ecriture  sainte  ; elle  n’est  bonne 
qu’à  nourrir  une  folle  présomption  et  à 
détourner  le  chrétien  de  faire  des  bonnes 
œuvres. 

Une  nouvelle  contradiction  étoit  de 
soutenir  que  Dieu  seul  peut  instituer  dos 
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sacrements  ; que  , selon  l’Ecriture  , il 
n’en  -a  point  institué  d’autres  que  le 
baptême  et  la  cène,  et  de  prétendre 
que  ces  sacrements  n’ont  point  d’autre 
effet  que  d’exciter  la  foi.  L’institution 
de  Dieu  est-elle  nécessaire  pour  établir 
un  signe  capable  d’exciter  la  foi  ? 

C’étoit  évidemment  par  nécessité  de 
système  que  Calvin  nioit  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie. 
S’il  avoirt  avoué  qu’en  vertu  de  l’institu- 
tion du  Sauveur,  les  paroles  qu’il  a 
prononcées  ont  le  pouvoir  de  rendre 
présents  son  corps  et  son  sang , com- 
ment disconvenir  qu’en  vertu  de  la 
même  institution , d’autres  paroles  ont 
la  force  de  produire  la  grâce  dans  l’âme 
d’un  fidèle  disposé  à la  recevoir  ? 

Mosheim  et  son  traducteur  convien- 
nent que  sur  ce  point  la  doctrine  de 
Calvin  n’est  pas  intelligible. 

Dans  la  suite , les  calvinistes  ont 
senti  les  inconvénients  du  système  de 
leur  maître  ; à peine  ont-ils  conservé  un 
seul  de  ces  dogmes  en  son  entier;  ils 
ont  changé  les  uns,  adouci  et  modifié 
les  autres.  Presque  tous  ont  pris  le  senti- 
ment de  Zwingle  sur  l’eucharistie  ; ils  ne 
l’envisagent  que  comme  un  signe.  Un 
très-grand  nombre  ont  rejeté  les  décrets 
absolus  de  prédestination,  et  sont  de- 
venus pélagiens.  Voyez  Armimens  et 
Gomaristes. 

Les  théologiens  catholiques  ont  atta- 
qué en  détail  tous  les  dogmes  forgés  par 
Calvin,  même  avec  les  palliatifs  que 
scs  disciples  y ont  apportés.  Ils  ont  dé- 
montré l’opposition  formelle  de  ces  dog- 
mes prétendus  avec  l’Ecriture  sainte , 
avec  la  tradition  ancienne  et  constante 
de  l’Eglise,  avec  les  vérités  que  tout 
chrétien  est  obligé  d’admettre.  Ce.  ré- 
formateur accusoit  l’Eglise  romaine  d’a 
voir  changé  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
établie  par  les  apôtres;  on  a prouvé 
jusqu’à  l’évidence  que  c’est  lui -même 
qui  a innové  , qu’il  n’y  a dans  l’univers 
entier  aucune  secte  qui  ait  professé  le 
calvinisme  ; qu'il  est  proscrit  et  délesté 
dans  des  sociétés  qui  se  sont  séparées 
de  l’Eglise  romaine  depuis  plus  de  (jiia- 
lorze  cents  ans.  Ce  qui  forme  déjà  un 
préjugé  terrible  contre  ce  système , c’est 


qu’il  a fait  éclore  le  socinianisme  et  le 
déisme.  Voyez  Protestants. 

Depuis  son  établissement , il  s’est  tou- 
jours maintenu  à Genève , où  il  a pris 
naissance  ; des  treize  cantons  suisses , 
il  y en  a six  qui  le  professent.  Jusqu’en 
1572 , il  a été  la  religion  dominante  en 
Hollande  ; quoique  dès  lors  cette  répu- 
blique ait  toléré  toutes  les  sectes  par 
raison  de  politique , le  calvinisme  rigide 
y est  cependant  toujours  la  religion  de 
l’état.  En  Angleterre , il  est  allé  en  dé- 
cadence depuis  le  règne  d’Elisabeth , 
malgré  les  efforts  qu’ont  fait  les  puri- 
tains ou  presbytériens  pour  le  soutenir. 
Depuis  que  l’Eglise  anglicane  a pris  des 
sentiments  plus  modérés , le  calvinisme 
est  au  nombre  des  sectes  non  confor- 
mistes et  simplement  tolérées.  En  Ecosse 
et  en  Prusse , il  est  encore  dans  toute 
sa  vigueur.  Dans  quelques  parties  de 
l’Allemagne,  il  est  mélangé  avec  le  lu- 
théranisme ; il  a été  souffert  en  France 
jusqu’à  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes. 

On  demandera  sans  doute  comment 
un  système  si  mal  conçu  et  si  mal  rai- 
sonné , capable  de  désespérer  les  âmes 
vertueuses  et  d’affermir  les  pécheurs 
dans  le  crime , de  faire  envisager  Dieu 
comme  un  tyran  plutôt  que  comme  un 
maître  aimable , a pu  trouver  des  secta- 
teurs dans  presque  toutes  les  parties  de 
l’Europe.  Nous  tâcherons  d’expliquer  ce 
phénomène  dans  l’article  suivant.  Parmi 
nos  controversistes  qui  ont  réfuté  le  cal- 
vinisme, Bossuet,  Arnauld,  Nicole, 
Papin , Pélisson , tiennent  le  premier 
rang , et  sont  le  plus  estimés. 

Mosheim  réduit  à trois  ou  quatre  chefs 
les  points  de  doctrine  qui  divisent  les 
calvinistes  d’avec  les  luthériens,  l»  Tou- 
chant la  cène , ceux-ci  disent  que  le 
corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ  y sont 
véritablement  donnés  aux  justes  et  aux 
impies , quoique  d’une  manière  inex- 
plicable ; selon  les  calvinistes , ce  corps 
cl  ce  sang  n’y  sont  qu’en  figure , ou  pré- 
sents seulement  par  la  foi  ; mais  tous  ne 
l’entendent  pas  de  même.  Le  traducteur 
de  Mosheim  a très-mal  rendu  ce  point 
de  la  croyance  des  luthériens , en  disant 
(ju'ils  assurent  (pic  le  corps  cl  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  malétiellement  pré- 
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tc'nts  tlans  le  sacrement  ; jamais  les  lu- 
thériens n’avoueront  cette  présence  ma- 
térielle  : ils  disent  que  le  corps  et  le 
sang  du  Sauveur  y sont  donnés  et  reçus 
par  la  communion , sans  vouloir  avouer 
qu’ils  y sont  présents  indépendamment 
de  l’action  de  communier.  2“  Selon  les 
calvinistes , le  décret  par  lequel  Dieu , de 
toute  éternité  , a prédestiné  tel  homme 
au  bonheur  du  ciel  et  tel  autre  à la  danï- 
nation , est  absolu,  arbitraire  , indépen- 
dant de  la  prévision  des  mérites  ou  dé- 
mérites futurs  de  l’homme  ; selon  les  lu- 
thériens , ce  décret  est  conditionnel  et 
dirigé  par  la  prescience.  3°  Les  calvi- 
nistes rejettent  toutes  les  cérémonies 
comme  des  superstitions  ; les  luthériens 
pensent  qu’il  y en  a d’indifférentes  et 
que  l’on  peut  conserver , comme  des 
peintures  dans  les  églises,  des  habits  sa- 
cerdotaux , les  hosties  pour  consacrer 
l’eucharistie , la  confession  auriculaire 
des  péchés , les  exorcismes  dans  le  bap- 
tême , plusieurs  fêtes , etc.  Mais  Mos- 
heim  convient  que  ces  divers  articles  de 
croyance  fournissent  matière  à un  grand 
nombre  de  questions  subsidiaires.  4®  Ni 
l’une  ni  l’autre  de  ces  deux  sectes  n’a 
aucun  principe  certain  touchant  le  gou- 
vernement de  l’Eglise;  dans  plusieurs 
endroits,  les  luthériens  ont  conservé  des 
évêques  sous  le  nom  de  surintendants  ; 
ailleurs  ils  n’ont  qu’un  simple  consis- 
toire , comme  les  calvinistes  ; chez  les 
uns  et  les  autres  le  pouvoir  civil  des 
souverains  et  des  magistrats  a plus  ou 
moins  d’influence  dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques , suivant  les  lieux  et  les  cir- 
constances. A proprement  parler,  leur 
seul  point  de  réunion  est  leur  haine  et 
leur  animosité  constante  contre  l’Eglise 
romaine.  Histoire  ecclés.  du  seizième 
siècle,  sect.  5 . 2«  partie , c.  2 , g 29 , 32. 

CALVINISTES,  sectateurs  de  Calvin  ; 
on  les  nomme  aussi  protestants , pré- 
tendus réformés,  sacraineutaires , hu- 
guenots. y oyez  ces  mots. 

11  est  à propos  de  rechercher  les  causes 
qui  ont  contribué  aux  progrès  que  ces 
sectaires  firent  si  rapidement  en  France  ; 
ce  que  nous  en  dirons  pourra  servir  avec 
proportion  à l’égard  des  autres  contrées 
de  l’Europe. 


On  sentoit  de  toutes  parts , au  com- 
mencement du  seizième  siècle , le  besoin 
d’une  réforme  ; les  vœux  qu’avoient 
formés  sur  ce  point  les  conciles  de  Con- 
stance et  de  Bâle , les  mesures  qu’ils 
avoient  prises  pour  la  procurer , tant 
dans  le  chef  que  dans  les  membres  de 
l’Eglise , avoient  été  sans  effet  ; on  ne 
voyoit  aucun  moyen  d’y  parvenir.  Tout 
le  monde  étoit  mécontent  de  l’état  des 
choses;  tout  annonçoit  une  révolution 
prochaine. 

1®  Sur  la  fin  du  quinzième  siècle, 
Alexandre  VI  avoit  scandalisé  l’Eglise 
par  ses  mœurs  et  par  son  ambition. 
Jules  II , son  successeur,  plus  occupé  de 
guerres  et  de  conquêtes  que  du  gouver- 
nement de  l’Eglise , fut  ennemi  impla- 
cable de  Louis  XII  et  de  la  France.  Il 
souleva  contre  ce  roi  toute  l’Italie,  lança 
contre  lui  une  excommunication , mit  le 
royaume  en  interdit,  dispensais  sujets 
du  serment  de  fidélité.  Plus  Louis  XII 
étoit  aimé  et  méritoit  de  l’être,  plus 
Jules  II  fut  détesté.  Léon  X , qui  lui  suc- 
céda , ne  montra  pas  plus  de  vertus  pon- 
tificales, ni  de  zèle  pour  la  réforme.  Il 
étoit  aisé  de  prévoir  que  le  méconten- 
tement contre  les  papes  entraîneroit 
bientôt  une  révolte  contre  le  joug  de 
leur  autorité. 

2"  Les  moines , surtout  les  mendiants, 
soit  par  zèle  , soit  par  intérêt , attiroient 
les  fidèles  dans  leurs  églises  par  des  dé- 
votions souvent  assez  mal  réglées,  mul- 
tiplioient  les  confréries,  les  indulgences , 
les  reliques  , les  miracles,  les  histoires 
fausses  et  apocryphes , faisoient  à cette 
occasion  des  quêtes  lucratives , entre- 
prenoient  sur  les  droits  des  curés  et  sur 
la  juridiction  des  évêques,  alléguoient 
les  privilèges  qu’ils  avoient  obtenus  du 
saint  Siège  , etc.  Quelques-uns  des  théo- 
logiens qui  écrivirent  contre  ces  abus  , 
ne  gardèrent  pas  toute  la  modération 
possible , et  firent  retomber  sur  les  pra- 
tiques même  une  partie  du  blâme  que 
méritoient  les  religieux. 

3®  La  juridiction  ecclésiastique  n étoit 
pas  renfermée  dans  des  bornes  aussi 
sages  qu’elle  devoit  l’être , les  tribunaux 
laïques  s’en  plaignoient.  Il  y avoit  du  dés- 
ordre dans  la  manière  d’obtenir,  de 
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possdJer,  d’adminislrer  les  bénéfices; 
en  général  le  clergé  séculier  éloit  moins 
instruit  et  moins  réglé  qu’il  ne  l’est  au- 
jourd’hui , et  les  peuples  se  ressentoient 
de  ce  malheur.  En  un  mot,  tous  les 
abus  qui  ont  été  corrigés  ou  prévenus 
par  les  décrets  du  concile  de  Trente , 
étoient  presque  généralement  répandus. 

4°  Les  théologiens,  bornés  à la  sco- 
lastique, ne  culti voient  ni  l’érudition 
sacrée  ni  les  belles-lettres , regardoient 
même  cette  étude  comme  dangereuse 
pour  la  religion.  Les  laïques  qui , depuis 
le  règne  de  François  I"’,  avoient  acquis 
des  connoissances,  méprisoient  les  théo- 
logiens , et  se  croyoient  pour  le  moins 
aussi  capables  qu’eux  de  juger  des  ma- 
tières de  religion. 

- L’on  ne  doit  pas  être  surpris  si  les 
émissaires  de  Luther , de  Mélanchton , 
de  Bucer , qui  étoient  lettrés , qui  par- 
vient et  écrivoient  bien , qui  avoient 
étudié  les  langues  et  l’histoire , trou- 
vèrent parmi  les  littérateurs  des  dis- 
ciples tout  prêts  à être  séduits.  C’étoit 
assez  de  déclamer  contre  le  pape,  contre 
le  clergé  séculier  et  régulier  , contre  les 
abus  en  fait  de  religion , pour  être 
écouté.  La  confession,  les  jeûnes,  les 
œuvres  salisfactoires , les  vœux , les  pra- 
tiques du  culte  public,  les  honoraires 
des  ministres  de  la  religion,  sont  un 
joug  ; l’on  en  étoit  fatigué , et  on  voyoit 
un  moyen  de  s’en  débarrasser. 

Le  poison , répandu  en  secret , gagna 
de  proche  en  proche,  infecta  des  hommes 
de  tous  les  états  ; ceux  qui  l’a  voient  reçu 
furent  eux-mêmes  étonnés  de  se  trouver 
d’abord  en  si  grand  nombre.  Les  livres 
de  Luther , de  Mélanchton , de  Car- 
lostad , de  Zwingle  , se  multiplioient  en 
France , et  en  firent  naître  d’autres  : on 
vit  éclore  de  toutes  parts  des  livres  de 
piété , des  traités  dogmatiques , des  ou- 
vrages polémiques;  ils  inondèrent  le 
royaume  et  y allumèrent  le  fanatisme. 
I.es  décrets  de  la  faculté  de  théologie , 
les  mandements  des  évêques , les  re- 
cherches de  la  police , ne  purent  en  ar- 
rêter le  cours.  Peu  importoit  quelle  doc- 
trine on  adopteroit , pourvu  que  l’on 
changeât  de  religion.  V Institution  de 
Calvin  parut;  cet  ouvrage  étoit  sédui- 


sant , il  fut  reçu  avec  acclamation  ; une 
grande  partie  du  royaume  se  trouva 
bientôt  calviniste  sans  l’avoir  prévu.’» 

Ce  parti , qui  sentit  ses  forces,  éclata 
pdf  des  voies  de  fait , par  des  placards, 
par  des  libelles  injurieux  ; les  magistrats 
et  le  gouvernement  alarmés  eurent  re- 
cours aux  supplices  : il  étoit  trop  tard  ; 
ces  exécutions  aigrirent  les  esprits , cl 
rendirent  les  calvinistes  furieux. 

N’oublions  pas  que  sous  les  Valois  les 
peuples  étoient  aussi  mécontents  du 
gouvernement  que  de  l’état  de  la  reli- 
gion. François  II,  prince  inappliqué, 
se  déchargea  de  l’administration  du 
royaume  sur  les  princes  de  Guise  ; ceux- 
ci  avoient  gagné  la  faveur  du  clergé  par 
leur  zèle  pour  la  religion  catholique  ; 
les  grands,  qui  vouloient  leur  enlever 
l’autorité  , se  rangèrent  du  côté  des  cal- 
vinistes. La  conjuration  d’Amboise, 
qu’ils  formèrent  dans  ce  dessein , éclata 
et  fut  déconcertée  ; la  punition  des  con- 
jurés ne  servit  qu’à  augmenter  la  haine , 
et  à faire  concevoir  de  nouveaux  pro- 
jets de  révolte. 

Charles  IX , en  montant  sur  le  trône , 
voulut  en  vain  calmer  les  deux  partis  ; 
l’amnistie  accordée  par  son  édit  aux  pro- 
testants ne  prouve  que  trop  les  excès 
auxquels  ils  s’étoient  déjà  portés.  Un  tu- 
multe arrivé  par  hasard  à Vassi,  et  dans 
lequel  plusieurs  protestants  furent  tués, 
leur  servit  de  prétexte  pour  lever  une 
armée  et  commencer  une  guerre  civile. 
Elle  embrasa  bientôt  tout  le  royaume, 
et  elle  se  fit  de  part  et  d’autre  avec  toutes 
les  fureurs  que  le  fanatisme  peut  in- 
spirer. Deux  fois  elle  fut  suspendue  par 
des  édits  de  pacification  , ou  plutôt  de 
pardon  ; à la  troisième , les  protestants 
obtinrent  de  leur  souverain  tout  ce  qu’ils 
demandoient , et  même  des  places  de 
sûreté. 

Un  roi  réduit  à traiter  avec  scs  sujets 
devenus  ses  ennemis,  leur  pardonne 
difficilement  celle  injure  ; Charles  IX  , 
indigné  des  conditions  qu’on  lui  avoit 
fait  suhir,  frappé  de  ce  qu’il  avoit  à re- 
douter de  la  part  d’un  parti  toujours  me- 
naçant, conçut  le  funeste  projet  de  se 
défaire  des  chefs  du  parti  huguenot,  et 
permit  de  les  massacrer.  Le  peuple,  une 
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fois  animé  au  carnage,  ne  se  borna  pas 
à immoler  les  chefs  ; un  nombre  infini 
de  catholiques  satisfirent  leurs  haines 
particulières , poussèrent  la  cruauté  aux 
derniers  excès , et  donnèrent  ainsi  lieu 
è une  nouvelle  guerre  civile.  V oy.  Saint- 
Barthélemi. 

Henri  111,  pour  la  faire  cesser,  fut 
obligé  d’accorder  aux  calvinistes  un 
cinquième  édit  encore  plus  favorable 
pour  eux  que  les  précédents  ; les  catho- 
h'ques  mécontents  formèrent  la  ligue, 
qui  fut  nommée  très-mal  à propos  la 
sainte  union  ; la  crainte  de  voir  passer  la 
couronne  sur  la  tête  d’un  prince  héré- 
üque  rendit  les  catholiques  aussi  intrai- 
tables que  les  huguenots. 

Henri  IV  avoit  été  malheureusement 
élevé  dans  le  calvinisme  ; il  fut  obligé 
de  conquérir  son  royaume  sur  les  li- 
gueurs. Enfin , victorieux  et  universel- 
lement reconnu , il  accorda  aux  calvi- 
nistes, qui  l’avoient  utilement  servi , 
un  nouvel  édit  de  pacification,  semblable 
aux  précédents,  avec  des  villes  de  sû- 
reté ; c’est  l’édit  de  Nantes. 

Heureus(ï  la  France,  si  la  paix  eût 
éteint  le  funatisme  ! mais  il  subsistoit 
encore  ; Henri  IV  en  fut  la  victime , et 
périt , comme  Henri  111 , par  un  assas- 
sinat. 

Sous  Louis  XllI , les  protestants  repri- 
rent les  armes  ; ils  furent  vaincus , et 
leurs  places  fortes  démolies.  Mais  l’édit 
de  Nantes  fut  confirmé  quant  aux  au- 
tres articles.  Louis  XIV,  plus  puissant  et 
plus  absolu  qu’aucun  de  ses  prédéces- 
seurs , révoqua  l’édit  de  Nantes  en  1683, 
et  depuis  ce  moment  les  calvinistes  ont 
été  privés  en  France  de  l’exercice  pu- 
blic de  leur  religion.  Nous  n’oserions 
examiner  si  cette  révocation  a été  injuste 
et  illégitime  , si  elle  a porté  au  royaume 
un  préjudice  aussi  considérable  que  l’ont 
prétendu  quelques  écrivains  modernes. 

Cette  narration  très-abrégée  suffit  pour 
donner  une  idée  des  maux  qu’a  causés  à 
la  France  une  prétendue  réforme  qui , 
loin  de  rendre  la  foi  plus  pure  et  la  mo- 
rale plus  parfaite  , renouvelle  une  foule 
d’erreurs  condamnées  dans  les  diffé- 
rents siècles  de  l’Eglise  ; dont  les  dogmes 
renversent  les  principes  de  la  morale 


fondés  sur  la  liberté  de  l’homme , jettent 
les  âmes  timorées  dans  le  désespoir , et 
les  méchants  dans  une  funeste  sécurité, 
ôte  tout  motif  de  pratiquer  la  vertu , et 
qui  a inspiré  dès  l’origine  à ses  sectateurs 
la  même  révolte  contre  les  puissances 
séculières  que  contre  l’autorité  ecclé- 
siastique. Aujourd’hui  revenus  de  leur 
ancien  fanatisme,  ses  docteurs  sont 
forcés  de  convenir  que  l’Eglise  romaine, 
de  laquelle  ils  se  sont  séparés,  n’en- 
seigne aucune  erreur  fondamentale , ni 
sur  le  dogme,  ni  sur  la  morale,  ni  sur 
le  culte  ; qu’un  bon  catholique  peut  faire 
son  salut  dans  sa  religion.  Qu’étoit-il 
donc  nécessaire  de  bouleverser  l’Europe 
entière  pour  la  détruire , et  pour  établir 
le  calvinisme  sur  ses  ruines? 

Quand  on  n’auroit  à leur  reprocher 
que  l’incendie  de  plusieurs  riches  biblio- 
thèques, tant  en  France  qu’en  Angle- 
terre, c’en  seroit  assez  pour  faire  dé- 
tester l’esprit  qui  les  animoit.  « 

Cependant  une  foule  d’incrédules , 
toujours  prêts  à soutenir  le  parti  des  sé- 
ditieux , veulent  faire  retomber  sur  la 
religion  catholique  les  excès  auxquels 
les  calvinistes  se  sont  portés,  et  tous  les 
maux  qui  s’en  sont  ensuivis.  Ils  disent 
que  les  défenseurs  de  la  religion  domi- 
nante se  sont  élevés  avec  fureur  contre 
les  sectaires , ont  armé  contre  eux  les 
puissances,  en  ont  arraché  des  édits 
sanglants,  ont  soufïlé  dans  tous  les  cœurs 
la  discorde  et  le  fanatisme , et  ont  rejeté 
sans  pudeur  sur  leurs  victimes  les  dés- 
ordres qu’eux  seuls  avoient  produits. 
Cela  est-il  vrai  ? 

1®  L’on  connoît  les  principes  des  pre- 
miers réformateurs , de  Luther  et  de 
Calvin  ; ils  sont  consignés  dans  leurs  ou- 
vrages. En  1820 , avant  qu’il  y eût  aucun 
édit  porté  contre  l.uther  , il  publia  son 
livre  de  la  Liberté  chrétienne , où  il  dé- 
cidoit  que  le  chrétien  n’est  sujet  à aucun 
homme , et  déclamoit  contre  tous  les 
souverains  ; c’est  ce  qui  causa  la  guerre 
des  anabaptistes.  Dans  ses  thèses  il  s’é- 
cria qu’il  falloit  courre  sus  au  pape , aux 
rois  et  aux  césars  qui  prendroient  son' 
parti.  Dans  son  traité  du  Fisc  commun, 
il  vouloit  que  l’on  pillât  les  églises,  les 
monastères  et  les  évêchés.  Eu  consé- 


CAL  342  CAL 

rants  : or , jamais  religion  ne  fut  plus 
intolérante  que  le  calvinisme  ; vingt  au- 
teurs , même  protestants,  ont  été  forcés 
d’en  convenir.  Dès  l’origine,  en  France 
et  ailleurs,  les  catholiques  nnt  eu  & 
choisir,  ou  d’exterminer  les  huguenots, 
ou  d’être  eux-mêmes  exterminés. 

4®  Si , avec  tout  le  flegme  que  peu- 
vent inspirer  la  charité  chrétienne , l’a- 
mour de  la  vérité , le  respect  pour  les 
lois,  le  vrai  zèle  de  religion,  les  premiers 
réformateurs  s’étoient  attachés  à prou- 
ver que  l’Eglise  romaine  n’est  point  la 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  que  son 
chef  visible  n’a  aucune  autorité  de  droit 
divin  , que  son  culte  extérieur  est  con- 
traire à l’Evangile,  que  les  souverains 
qui  la  protègent  entendent  mal  leurs  in- 
térêts et  ceux  de  leurs  peuples , etc,;  si, 
en  demandant  la  liberté  de  conscience , 
ils  avoient  solenrtellement  promis  de  ne 
point  molester  les  catholiques,  de  ne 
point  troubler  leur  culte,  de  ne  point 
injurier  les  prêtres,  etc,,  et  qu’ils  eussent 
tenu  parole  , sommes-nous  certains  que 
le  gouvernement  n’eût  point  laissé  de 
sévir  contre  eux?  Quand  môme  le  clergé 
eût  sollicité  des  édits  sanglants , les  au- 
roit-il  obtenus?  On  sait  si  pour  lors  la 
cour  étoit  fort  chrétienne  et  fort  zélée 
pour  la  religion. 

S®  En  supposant  que  le  massacre  de 
Vassi  étoit  un  crime  prémédité , ce  qui 
n’est  point , c’étoit  le  fait  particulier  du 
duc  de  Guise  et  de  ses  gens  ; étoit-ce  un 
sujet  légitime  de  prendre  les  armes , au 
lieu  de  porter  des  plaintes  au  roi,  et  de 
demander  justice?  Mais  les  calvinistes 
avoient  déjà  résolu  la  guerre , ils  n’at- 
tendoient  qu’un  prétexte  pour  la  décla- 
rer. Dès  ce  moment  ils  n’ont  plus  rien 
voulu  obtenir  que  par  force  et  les  armes 
h la  main.  Le  clergé  n’a  donc  pas  eu  be- 
soin de  souffler  le  feu  de  la  discorde  pour 
animer  les  catholiques  à la  vengeance  ; 
maîtres  aient  souffert  l’exercice  de  la;  les  huguenots  furieux  ne  leur  ont  fourni 
religion  catholique.  En  Suisse,  en  llol-  ] que  trop  de  sujets  de  représailles. Ceux- 


quence,  il  fut  mis  au  ban  de  l’empire 
en  1521.  Est-ce  le  clergé  qui  dicta  cet 
arrêt?  La  grande  maxime  de  ce  fou- 
gueux réformateur  , étoit  que  l’Evangile 
a toujours  causé  du  trouble  , qu’il  faut 
du  sang  pour  l’établir.  Tel  est  l’esprit 
dont  étoient  animés  ceux  de  ses  disciples 
qui  vinrent  prêcher  en  France. 

Calvin  écrivoit  qu’il  falloit  exterminer 
les  zélés  faquins  qui  s’opposoient  à l’é- 
tablissement de  la  réforme  ; que  pareils 
monstres  doivent  être  étouffés  ; il  ap- 
puya cette  doctrine  par  son  exemple,  fit 
un  traité  exprès  pour  la  prouver.  Foyez 
les  Lettres  de  Calvin  à M.  du  Po'él , et 
Fidelis  exipositio,  etc.  Nous  demandons 
si  des  prédicants  qui  s’annoncent  ainsi 
doivent  être  soufferts  dans  aucun  état 
policé  ? 

2®  Le  premier  édit  porté  en  France 
contre  les  calvinistes  fut  publié  en  1 531. 
Alors  la  réforme  avoit  déjà  mis  en  feu 
l’Allemagne  ; il  y avoit  eu  en  France  des 
images  brisées , des  libelles  séditieux  ré- 
pandus, des  placards  injurieux  affichés 
jusqu’aux  portes  du  Louvre;  Fran- 
çois craignit  pour  ses  états  les  mêmes 
troubles  qu’il  avoit  fomentés  lui -même 
en  Allemagne.  Telle  fut  la  cause  des  pre- 
mières exécutions  faites  en  France. 
Lorsque  les  princes  protestants  d’Alle- 
magne s’en  plaignirent,  François  I"  ré- 
pondit qu’il  n’avoit  fait  que  punir  des 
séditieux.  Par  l’édit  de  1510,  il  les  pros- 
crivit comme  perturbateurs  de  l’état  et 
du  repos  public;  personne  n’a  encore 
osé  accuser  le  clergé  d’avoir  eu  part  à 
ces  édits.  Un  célèbre  écrivain  de  nos 
jours  est  convenu  que  l’esprit  dominant 
du  calvinisme  étoit  de  s’ériger  en  répu- 
blique. Essais  sur  l’Histoire  géné- 
rale, etc. 

< 3®  Nous  défions  les  calomniateurs  du 
clergé  de  citer  un  seul  pays , une  seule 
ville , où  les  calvinistes  devenus  les 


lande,  en  Suède,  en  Angleterre,  ils 
l’ont  proscrite , souvent  contre  la  foi  des 
traités.  L’ont -ils  jamais  permise  en 
France,  dans  leurs  villes  de  sûreté? 
Une  maxime  sacrée  de  nos  adversaires , 


Cl  ont  dû  s’attendre  à être  traités  en 
ennemis,  toutes  les  fois  que  le  gouver- 
nement auroit  assez  de  force  pour  les 
punir. 

C’est  donc  une  calomnie  grossière 


est  qu’il  ne  faut  pas  tolérer  les  infolé-  ! d’attribuer  au  clergé  et  au  fana- 
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tique  de  la  religion  les  excès  qui  ont  été  ; avez  ainsi  vérifié  les  craintes  que  l’on  a 
commis  pour  lors;  le  foyer  du  fanatisme  j conçues  de  votre  parti , dès  quM  parut, 
étoit  chez  les  calvinistes , et  non  chez 
les  catholiques. 

6®  Nous  n’avons  pas  besoin  de  cher- 
cher ailleurs  que  chez  nos  adversaires 
les  preuves  de  ce  que  nous  avançons. 

Bayle , qui  ne  doit  pas  être  suspect  aux 
incrédules  , qui  vivoit  parmi  les  calvi- 
nistes, et  qui  les  connoissoit  très  - bien , 
leur  a reproché^  dans  son  Avis  aux  ré- 
fugies, en  1690,  d’avoir  poussé  la  li- 
cence des  écrits  satiriques  à un  excès 
dont  on  n’avoit  point  encore  eu  d’exem- 
ple ; d’avoir , dès  leur  naissance , intro- 
duit en  France  l’usage  des  libelles  diffa- 
matoires , que  l’on  n’y  connoissoit  pres- 
que pas  ; il  leur  rappelle  les  édits  par 
lesquels  on  fut  obligé  de  réprimer  leur 
audace,  et  la  malignité  avec  laquelle 
leurs  docteurs  , l’Evangile  à la  main  , 
ont  calomnié  les  vivants  et  les  morts.  Il 
leur  oppose  la  modération  et  la  patience 
que  les  catholiques , en  pareil  cas , ont 
montrées  en  Angleterre.  Il  accuse  les 
premiers  d’avoir  enseigné  constamment, 
que,  quand  un  souverain  manque  à ses 
promesses , ses  sujets  sont  déliés  de  leur 
serment  de  fidélité , et  d’avoir  fondé  sur 
ce  principe  toutes  les  guerres  civiles 
dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

Il  leur  représente  que , quand  il  a été 
question  d’écrire  contre  le  pape,  ils  ont 
soutenu  avec  chaleur  les  droits  et  l’in- 
dépendance des  souverains;  que  lors- 
qu’ils ont  été  mécontents  de  ceux-ci,  ils 
ont  remis  les  souverains  dans  la  dépen- 
dance à l’égard  des  peuples  ; qu’ils  ont 
soufflé  le  froid  et  le  chaud,  suivant 
l’intérêt  du  lieu  et  du  moment.  Il  leur 
montre  les  conséquences  aflreuses  de 
leurs  principes  touchant  la  prétendue 
souveraineté  inaliénable  du  peuple,- et 
aujourd’hui  nos  politiques  incrédules 
osent  nous  vanter  ces  mêmes  principes, 
comme  une  découverte  précieuse  et  nou- 
velle qu’ils  ont  faite;  ils  ne  savent  pas 
que  c’est  une  doctrine  renouvelée  des 
huguenots.  11  n’y  a,  continue  Bayle,  point 
de  fondements  de  la  tranquillité  pu- 
blique que  vous  ne  sapiez , point  de  frein 
capable  de  retenir  les  peuples  dans  l’o- 
béissance que  vous  ne  brisiez Vous 


et  qui  firent  dire  que  quiconque  rejette 
l’autorité  de  l’Eglise , n’est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines, 
et  qu’après  avoir  soutenu  l’égalité  entre 
le  peuple  et  les  pasteurs , il  ne  tardera 
pas  de  soutenir  encore  l’égalité  entre  le 
peuple  et  les  magistrats  séculiers. 

Bayle  va  plus  loin  ; il  prouve  que  les 
calvinistes  d’Angleterre  ont  autant  con- 
tribué au  supplice  de  Charles  I"  que  les 
indépendants  ; que  leur  secte  est  plus 
ennemie  de  la  puissance  souveraine 
qu’aucune  autre  secte  protestante  ; que 
c’est  ce  qui  les  rend  irréconciliables  avec 
les  luthériens  et  les  anglicans.  Il  fait 
voir  que  les  païens  ont  enseigné  une 
doctrine  plus  pure  que  la  leur,  tou- 
chant l’obéissance  que  l’on  doit  aux  lois 
et  à la  patrie  ; il  réfute  toutes  les  mau- 
vaises raisons  par  lesquelles  ils  ont  voulu 
justifier  leurs  révoltes  fréquentes.  Il  dé- 
montre que  la  ligue  des  catholiques  pour 
exclure  Henri  IV  du  trône  de  France  , 
parce  qu’il  étoit  huguenot , a été  beau- 
coup moins  odieuse  et  moins  criminelle 
que  la  ligue  des  protestants  pour  priver 
le  duc  d’Yorck  de  la  couronne  d’Angle- 
terre , parce  qu’il  étoit  catholique.  Telle 
est  l’analyse  de  VAvis  aux  réfugiés, 
qu’aucun  calviniste  n’a  osé  entreprendre 
de  réfuter. 

Déjà,  dans  sa  Réponse  à la  lettre  d’un 
réfugié  en  1688,  il  avoit  montré  que  les 
calvinistes  sont  beaucoup  plus  intolé- 
rants que  les  catholiques , qu’ils  l’ont 
toujours  été,  qu’ils  le  sont  encore,  qu’ils 
l’ont  prouvé  par  leurs  livres  et  par  leur 
conduite;  que  leur  principe  invariable 
est  qu’il  n’y  a point  de  souverain  légi- 
time que  celui  qui  est  orthodoxe  à leur 
manière.  Il  leur  avoit  soutenu  qu’eux- 
mêmes  ont  forcé  Louis  XIV  à révoquer 
l’édit  de  Nantes;  qu’en  cela  il  n’a  fait 
tout  au  plus  que  suivre  l’exemple  des 
états  de  Hollande,  qui  n’ont  tenu  aucun 
des  traités  qu’ils  avoient  faits  avec  les  ca- 
tholiques. Il  avoit  prouvé  que  toutes  les 
lois  des  états  protestants  ont  été  plus 
sévères  contrôle  catholicisme, que  celles 
de  France  contre  le  calvinisme.  Il  y rap- 
pelle le  souvenir  des  émissaires  que  les 
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liugucnols  envoyèrent  à Cromwel , en 
1650,  des  offres  qu’ils  lui  tirent,  des 
résolutions  séditieuses  qu’ils  prirent 
dans  leurs  synodes  de  la  Basse-Guienne. 
Il  se  moque  de  leurs  lamentations  sur  la 
prétendue  persécution  qu’ils  éprouvent, 
et  il  leur  déclare  que  leur  conduite  jus- 
tiüe  pleinement  la  sévérité  avec  laquelle 
on  les  a traités  en  France.  OEuvres  de 
Bayle,  tom.  2,  p.  544. 

L’écrivain  qui,  en  1758,  a fait  l’apolo- 
gie de  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes, 
n’a  presque  rien  fait  autre  chose  que 
répéter  les  mêmes  reproches  et  les  mê- 
mes faits  que  Bayle  avoit  soutenus  en 
face  aux  calvinistes , en  1688  et  1690. 
Cependant  tous  nos  politiques  antichré- 
tiens  ont  élevé  la  voix  contre  lui  ; ils  ont 
voulu  le  faire  passer  pour  un  boute-feu 
et  pour  un  fanatique  : qu’auroient  - ils 
dit , si  cet  auteur  avoit  déclaré  haute- 
ment qu’il  copioit  Bayle  presque  mot 
pour  mot?  f^oyez  Guerres  de  Religion, 
Protestant,  Tolérance  , etc. 

CAMALDULES,  ordre  religieux, fondé 
par  saint  Romuald,  en  1009  , ou  , selon 
d’autres,  en  960.  Saint  Romuald  envoya 
plusieurs  de  ses  religieux  prêcher  l’E- 
vangile aux  peuples  de  la  Hongrie  , qui 
étoient  encore  infidèles  ; il  y alloit  lui- 
même  dans  ce  pieux  dessein , lorsqu’il 
fut  surpris  de  la  maladie  dont  il  mourut. 

Le  Père  Ziégelbaur  a donné  la  notice 
des  écrivains  de  cet  ordre  en  1 750 , à 
Venise,  in-folio. 

La  congrégation  des  ermites  de  saint 
Romuald  , ou  du  mont  de  la  Couronne  , 
est  une  branche  de  celle  de  Camaldoli 
avec  laquelle  elle  s’unit  en  1552.  Paul 
Justiniani,  de  Venise,  commença  son 
établissement  en  1520,  et  en  fonda  le 
principal  monastère  dans  l’Apennin,  au 
lieu  nommé  le  mont  de  la  Couronne,  à 
dix  mille  de  Pérouse.  Foyez  Baronius , 
Raynaldi,  Sponde,  ad  ann.  1520. 

Les  protestants  ont  forgé  une  calom- 
nie grossière  contre  saint  Romuald.  Dans 
une  histoire  ecclésiastique  imprimée  à 
Berne  en  1767  , il  est  dit  que  Serge  son 
père  s’étant  fait  moine,  et  voulant  quit- 
ter cet  étal,  duquel  iléloit  dégoûté,  Ro- 
inuald  accourut  au  monastère , mit  des 
entraves  aux  pieds  de  son  père,  et  ne 


cessa  de  le  frapper , jusqu’à  ce  qu’il  eût 
promis  de  persévérer  dans  l’état  mo- 
nastique. Fable  absurde  s’il  en  fut  ja- 
mais. Tous  les  historiens  déposent  que 
saint  Romuald  n’employa  que  les  rai- 
sons , les  prières  et  les  larmes  pour  en- 
gager son  père  à la  persévérance.  Com- 
ment auroit-il  osé  exercer  une  violence 
dans  un  monastère  où  il  n’avoit  aucune 
autorité , où  il  n’étoit  ni  supérieur  ni  re- 
ligieux ? S’il  s’étoit  cru  la  violence  per- 
mise , il  l’auroit  fait  exercer  par  quelque 
moine , plutôt  que  de  s’eu  rendre  cou- 
pable lui-même.  Pendant  toute  sa  vie  il 
a donné  des  exemples  d’une  douceur  et 
d’une  patience  à toute  épreuve. 

Les  censeurs  du  christianisme  deman- 
dent si , pour  se  sanctifier , il  est  néces- 
saire de  se  retirer  dans  les  déserts?Non, 
sans  doute  ; mais  ce  goût  que  Dieu  a 
inspiré  à des  personnages  très-vertueux, 
n’a  pas  été  inutile  au  monde.  Ils  ont  dé- 
friché et  rendu  habitables  des  lieux  qui 
étoient  sauvages  ; la  renommée  de  leurs 
vertus  a souvent  tiré  du  désordre  des 
hommes  qui  seroient  morts  impénitentî; 
la  solitude  est  nécessaire  à ceux  pour 
lesquels  le  monde  est  un  séjour  dan- 
gereux. 

Mais  si  tous  les  hommes  étoient  saisis 
de  cet  accès  de  mélancolie  , la  société  se 
dissoudroit.  Ne  craignons  point  ce  mal- 
heur, Dieu  y a pourvu  ; il  n’a  donné  le 
goût  de  la  solitude  qu’à  un  très  - petit 
nombre  d’hommes  , et  il  y auroit  de  l’in- 
justice  à gêner  leur  inclination. 

C.\MÉRONlENS.  Dans  le  dix-septième 
siècle , on  a donné  ce  nom  en  Ecosse  à 
une  secte  qui  avoit  pour  chef  un  certain 
Arcliibal  Caméron , ministre  presbyté- 
rien , d’un  caractère  singulier.  Il  ne  vou- 
lait pas  recevoir  la  liberté  de  conscience 
que  Gharlcs  II,  roi  d’Angleterre,  accor- 
dait aux  presbytériens  ; parce  que  , se- 
len  lui , c’étoit  rcconnoître  la  suprématie 
du  roi , et  le  regarder  comme  chef  de 
l’Eglise.  A cette  bizarrerie  on  reconnaît 
le  génie  caractéristique  du  calvinisme. 
Ces  sectaires  , non  contents  d’avoir  fait 
schisme  avec  les  autres  presbytériens  , 
poussèrent  le  fanatisme  jusqu’à  déclarer 
Charles  II  décliu  de  la  couronne,  et  se 
révoltèrent  ; on  les  réduisit  aisément , 
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et  en  4690 , sous  le  règne  de  Guil- 
laume III, ils  se  réunirent  aux  autres 
presbytériens.  En  1706,  ils  recommen- 
cèrent à exciter  du  trouble  en  Ecosse  ; 
ils  se  rassemblèrent  en  grand  nombre , 
et  prirent  les  armes  près  d’Edimbourg  ; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes 
réglées  que  l’on  envoya  contre  eux.  On 
prétend  qu’ils  ont  une  haine  encore  plus 
forte  contre  les  presbytériens  que  contre 
les  épiscopaux. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  chef  de  ces 
caméroniens  avec  Jean  Caméron  , autre 
calviniste  écossois , qui  passa  en  France, 
enseigna  à Sedan , à Saumur  et  à Mon- 
tauban.  Celui  - ci  étoit  un  homme  très- 
modéré  , qui  désapprouva  le  fanatisme 
de  ceux  qui  se  révoltèrent  contre  Louis 
XIII,  et  essuya  de  mauvais  traitements 
de  leur  part.  II  a laissé  des  ouvrages  es- 
timables. 

CANA , ville  ou  bourgade  de  la  Gali- 
lée , dans  laquelle  Jésus  - Christ  fut  in- 
vité à des  noces  , et  fit  le  premier  de  ses 
miracles  en  changeant  l’eau  en  vin.  Plu- 
sieurs incrédules  ont  fait  des  efl’orts  pour 
rendre  ce  miracle  suspect.  Ils  disent  que 
Jésus  fit  remplir  d’eau  deux  cruches,  qu’il 
y mêla  sans  doute  quelque  drogue  pour 
donner  <i  l’eau  la  couleur  et  le  goût  du 
vin.  Ils  ajoutent  que  Jésus  favorisa  l’in- 
tempérance des  convives , en  leur  four- 
nissant du  vin  lorsqu’ils  étoient  déjà 
ivres. 

Mais  si  Jésus-Christ  ne  fit  rien  autre 
chose  que  de  donner  delà  couleur  et  du 
goût  à l’eau , il  ne  favorisa  donc  point 
l’intempérance;  l’un  de  ces  reproches 
détruit  déjà  l’autre. 

Depuis  que  la  chimie  et  l’histoire  na- 
turelle sont  poussées  au  plus  haut  de- 
gré , a-t-ca  découvert  quelque  drogue 
qui  ait  !a  vertu  de  donner  à l’eau  la  cou- 
leur et  le  goût  d’un  excellent  vin?  Les 
Juifs  n’étoient  pas  des  chimistes  fort 
habiles , et  Jésus  - Christ  n’avoit  fait  en 
Judée  ni  ailleurs  aucune  étude.  Il  ne 
toucha  point  aux  vases  dans  lesquels 
l’eau  fut  changée  en  vin  ; tout  passa  par 
les  mains  de  ceux  qui  servaient  à table  : 
saint  Jean  , qui  rapporte  ce  miracle , en 
fut  témoin  oculaire. 

Le  maître  d’hôtel , après  avoir  goûté 


de  ce  vin  miraculeux , dit  à l’époux  : 
« Tout  autre  que  vous  sert  d’abord  le 
» bon  vin,  et  après  que  l’on  a beaucoup 
» bu  , cùm  inebriali  fuerint,  il  en  sert 
» alors  du  moindre  : pour  vous , vous 
» avez  réservé  le  bon  vin  pour  la  fin  du 
» repas.  » Joan.,  c.  2,  jt.  10.  Dans  le 
style  des  écrivains  sacrés , inebriari  ne 
signifie  pas  toujours  s’enivrer,  mais 
boire  à sa  soif,  abondamment.  Au  figuré, 
il  signifie  recevoir  en  abondance  des 
biens  ou  des  maux.  On  ne  peut  donc 
pas  conclure  de  ce  passage  que  Jésus- 
Christ  favorisa  l’intempérance  des  con- 
viés. royez  Glassii  Philolog.  sacrai 
liv.  S,  tract.  4 , c.  42. 

CANANÉEN.  Voyez  Cuananéens. 

CANON , terme  grec  qui  signifie  règle; 
il  se  prend  en  plusieurs  sens. 

On  appelle  ainsi , en  premier  lieu  , le 
catalogue  des  livres  que  l’on  doit  recon- 
noître  pour  divins  ou  inspirés  de  Dieu, 
et  que  l’Eglise  donne  aux  fidèles  pour 
être  la  règle  de  leur  foi  et  de  leurs 
mœurs. 

Le  canon  de  la  Bible  n’a  pas  toujours 
été  le  même  dans  tous  les  temps,  etü 
n’est  pas  uniforme  non  plus  dans  toutes 
les  sociétés  chrétiennes  ; les  catholiques 
sont  en  contestation  sur  ce  point  avec 
les  protestants.  Outre  les  livres  du  nou- 
veau Testament , que  l’Eglise  reconnoit 
pour  canoniques  par  tradition,  elle  a 
aussi  placé  dans  le  canon  de  l’ancien 
Testament,  plusieurs  livres  que  les  Juifs 
ne  reçoivent  point  comme  divins.  C’est 
ce  qui  a donné  lieu  de  distinguer  les 
livres  saints  en  proto-canoniques  , deu- 
téro  - canoniques  et  apocryphes.  Mais 
nous  verrons  dans  la  suite  que  les  livres 
sur  la  canonicilé  desquels  on  dispute, 
ne  sont  pas  en  grand  nombre.  Sur  ce 
sujet  l’on  peut  former  plusieurs  ques- 
tions importantes  ; nous  les  proposerons, 
non  pour  les  décider  toutes  avec  con- 
fiance, mais  pour  montrer  la  manière 
dont  on  doit  procéder  dans  ces  sortes 
de  discussions. 

I.  Y a-t-il  eu  chez  les  Juifs  un  canon 
des  livres  sacrés?  On  ne  peut  pas  en 
douter,  quand  on  sait  que  les  Juifs, 
d’un  consentement  unanime,  ont  reçu 
comme  divins  les  mêmes  livres  et  le 
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môme  nombre  de  livres , et  qu’ils  n’ont 
pas  regardé  comme  tels  d’autres  livres , 
qui  sont  cependant  respectables.  Il  faut 
qu’ils  y aient  été  déterminés  par  une 
tradition  constante,  ou  par  une  autorité 
qui  a entraîné  tous  les  suffrages.  Cette 
unanimité  n’a  pas  pu  être  un  effet  du 
hasard.  Or  nous  sommes  assurés  de  ce 
concert  des  Juifs , 

1°  Par  le  témoignage  des  anciens 
Pères  de  l’Eglise.  Toutes  les  fois  qu’ils 
ont  eu  occasion  de  faire  l’énumération 
des  livres  reconnus  comme  divins  ou 
canoniques  par  les  Juifs , ils  se  sont  ac- 
cordés à en  dresser  le  même  catalogue  ; 
nous  le  verrons  ci-après.  Ils  ont  donc 
été  très-bien  informés  du  sentiment  des 
Juifs , puisque  tous  l’attestent  de  même. 
S’ils  avoient  eux -mêmes  forgé  cette 
liste  ou  ce  canon,  il  y auroit  eu  entre 
eux  de  la  variété  : plusieurs  y auroient 
placé  quelques-uns  des  livres  que  nous 
nommons  deutéro  - canoniques , puis- 
qu’ils les  regardoient  comme  divins , 
et  les  citoient  comme  tels.  Mais  ils  ont 
eu  la  bonne  foi  de  convenir  que  ces  li- 
vres n’éloient  pas  mis  dans  le  canon  par 
les  Juifs. 

2”  Par  le  témoignage  de  Josèphe.  Cet 
historien , qui  étoit  de  race  sacerdotale , 
et  très-instruit  des  sentiments  de  sa  na- 
tion , dit  dans  son  premier  livre  contre 
Ap'pion,  c.  2 , que  les  Juifs  n’ont  pas 
comme  lesGrccsunemultitudede  livres; 
qu’ils  n’en  reconnoissent  comme  divins 
que  vingt-deux  ; que  ces  livres  contien- 
nent tout  ce  qui  s’est  passé  depuis  le 
commencemcntdumondejusqu’au  règne 
d’Artaxercès;  que,  quoiqu’ils  aient  d’au- 
tres écrits  , ces  derniers  n’ont  pas  chez 
eux  la  même  autorité  que  les  livres  di- 
vins. 11  ajoute  que  tout  Juif  est  prêt  à 
répandre  son  sang  pour  la  défense  de 
ceux-ci. 

3"  La  persuasion  des  Juifs  d’aujour- 
d’hui. lis  ne  comptent  encore  , entre  les 
livres  divins  , que  ceux  dont  leurs  pères 
ont , disent-ils  , dressé  le  canon  dans  le 
temps  de  la  grande  synagoguc.Us  nom- 
ment ainsi  l’assemblée  de  ceux  de  leurs 
docteurs  qui  ont  vécu  après  le  retour 
de  la  captivité.  C’est  ainsi  que  s’exprime 
l’aulenr  du  traité  Mcgilah,  dans  laCé- 


mare , c.  3.  L’uniformité  de  toutes  les 
bibles  hébraïques,  publiées  par  les  Juifs, 
ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point. 
L’existence  d’un  canon  des  livres  saints, 
chez  les  Juifs  , est  donc  incontestable. 

IL  N’y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  qu’un 
seul  et  même  canon  des  saintes  Ecri- 
tures? 

Quelques  auteurs  ont  supposé  qu’il  y 
en  avoil  eu  plusieurs,  et  qu’ils  n’étoienî 
pas  absolument  semblables.  Génébrard, 
dans  sa  chronologie , pense  qn’il  y en  a 
eu  trois  : le  premier  au  temps  d’Esdras , 
et  dressé  par  la  grande  synagogue  ; ce 
canon , selon  lui , ne  renfermoit  que 
vingt-deux  livres  : le  second , fait  sous 
le  pontife  Eléazar,  dans  un  synode  as- 
semblé pour  délibérer  sur  la  version  dos 
livres  saints  que  demandoil  le  roi  Pto- 
lémée,et  que  nous  appelons  la  version 
des  Septante.  Alors , dit  Génébrard , on 
mit  au  nombre  des  livres  divins  Tobie , 
Judith,  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique. 
Le  troisième,  au  temps  d’Hircan  , dans 
le  septième  synode , assemblé  pour  con- 
firmer la  secte  des  pharisiens,  dont 
Ilillel  et  Sammaï  étoient  les  chefs  , et 
pour  condamner  Sadoc  etBarjetos , pro- 
moteurs de  la  secte  des  sadducéens. 
Alors  on  mit  dans  le  caiwn  les  livres  des 
Machabées , et  l’on  confirma  les  deux 
canons  précédents , malgré  les  saddu- 
céens , qui , à l’exemple  des  samaritains, 
ne  vouloient  reconnoître  pour  divins 
que  les  cinq  livres  de  Moïse.  Ce  senti- 
ment de  Génébrard  est  une  pure  imagi- 
nation , qui  n’est  appuyée  sur  aucune 
preuve. 

Serrarius  , plus  moderne  que  Géné- 
brard , attribue  aux  Juifs  deux  canons 
difl’érents  : l’un  de  vingt-deux  livres, 
fait  par  Esdras;  l’autre  dressé  au  temps 
des  Machabées , et  augmenté  des  livres 
dcutéro-canoniques.  Ce  sentiment  n’est 
pas  mieux  fondé  que  le  premier  ; l’un 
cl  l’autre  sont  contredits  par  les  Pères, 
qui  nous  assurent  constamment  que  les 
Juifs  n’ont  reconnu  pour  divins  que 
vingt-deux  livres. 

Mélilon  dit  à Ünésime  qu’il  a voyage 
dans  l’Orient  pour  savoir  quels  étoient 
les  livres  canoniques , il  n’cu  nomme  que 

vingt-deux. 
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Saint  Jérôme,  dans  son  prologue  dé- 
fensif, dit  qu’il  l’a  composé  afin  que  l’on 
sache  que  tous  les  livres  qui  ne  sont  pas 
parmi  les  vingt-deux  qu’il  a nommés, 
doivent  être  regardés  comme  apo- 
cryphes. On  comprend  qu’ici  apocryphe 
signifie  simplement  non  reconnu  comme 
divin  ; saint  Jérôme  le  fait  assez  sentir  ! 
il  ajoute  que  la  Sagesse,  l’Ecclésiastique, 
Tobie  et  Judith,  ne  sont  pas  dans  le 
canon.  Dans  sa  préface  sur  Tobie , il  dit 
que  les  Hébreux  excluent  ce  livré  du 
nombre  des  Ecritures  divines,  et  le  re- 
jettent entre  les  apocryphes.  Il  le  répète 
à la  tête  de  son  Commentaire  sur  le 
prophète  Jonas. 

Origène  écrit , dans  sa  lettre  à Afri- 
cain , que  les  Hébreux  ne  connoissent 
ni  Tobie  ni  Judith  , mais  qu’ils  les  met- 
tent au  nombre  des  livres  apocryphes. 

Saint  Epiphane  dit,  dans  son  livre 
des  Poids  et  des  Mesures  j,  n°  3 et  4,  que 
les  livres  de  la  Sagesse  et  de  l’Ecclésias- 
tique ne  sont  pas  chez  les  Juifs  au  rang 
des  Ecritures  saintes. 

L’auteur  de  la  Synopse  assure  que 
Tobie,  Judith  , la  Sagesse  et  l’Ecclésias- 
tique, ne  sont  pas  des  livres  canoniques, 
quoiqu’on  les  lise  aux  catéchumènes. 

Aucun  de  ces  anciens  écrivains  ne 
parle  de  deux  ni  de  trois  canons  reçus 
chez  les  Juifs. 

III.  Combien  de  livres  renfermoit  le 
canon  des  Ecritures  chez  les  Juifs,  et 
quels  étoient  ces  livres  ? 

Il  est  constant  que  les  Juifs  en  ont 
toujours  reconnu  vingt -deux,  autant 
qu’il  y avoit  de  lettres  dans  leur  alpha- 
bet, et  qu’ils  les  désignoient  par  ces  let- 
tres mêmes  ; c’est  la  remarque  de  saint 
Jérôme  dans  son  prologue  défensif.  A la 
vérité , quelques  rabbins  en  ont  compté 
vingt- quatre , et  d’autres  vingt-sept; 
mais  ils  divisoient  certains  livres  en  plu- 
sieurs parties,  et  n’augmenloient  pas 
pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux. 

Ceux  qui  en  comptoient  vingt-quatre, 
séparoicnl  les  Lamentations  de  Jérémie 
d’avec  ses  prophéties , et  le  livre  de 
Ruth  d’avec  celui  des  Juges;  au  lieu 
qu’on  les  laissoit  ordinairement  réunis. 
Pour  les  désigner  par  vingt-quatre  let- 
tres de  l’alphabet , ils  répéloicnt  trois 


fois  la  lettre  jod  à l’bonneur  du  nom  de 
Dieu  , Jéhovah,  écrit  en  chaldéen  par 
trois  jod.  Ainsi  font  encore  les  Juifs 
d’aujourd’hui.  Saint  Jérôme  pense  que 
les  vingt- quatre  vieillards  de  l’Apo- 
calypse font  allusion  à ces  vingt-quatre 
livres. 

Ceux  qui  en  comptoient  vingt-sept , 
partageoient  en  six  les  livres  des  Rois 
et  des  Paralipomènes  , qui , dans  les  au- 
tres catalogues , n’en  faisoient  que  trois  ; 
et  pour  les  désigner , ils  ajoutoient  aux 
vingt- deux  lettres  hébraïques  les  cinq_ 
finales  ; c’est  ce  que  dit  saint  Epiphane^ 
dans  son  livre  des  Poids  et  deshlesures.^^ 

Le  canon  étoit  donc  toujours  fonciè» 
rement  le  même,  mais  la  manière  de 
compter  par  vingt-deux  étoit  la  plus  or- 
dinaire, comme  le  suppose  Josèphe.; 
Richard  Simon  prétend , sans  aucuqe 
preuve,  que  la  plus  ancienne  maniè/e 
étoit  d’en  compter  vingt-quatre.  , 

Quels  étoient  ces  livres?  Saint  Jérôme, 
bon  témoin  dans  cette  matière , en  fait 
ainsi  l’énumération.  La  Genèse,  l’Exode, 
le  Lévitique  ,I(^lombres,  le  Deutéro- 
nome , Josué ,«  Juges  avec  Ruth , Sa- 
muel ou  les  oeux  premiers  livres  des 
Rois  , les  Rois , qui  sont  les  deux  der- 
niers livres  de  ce  nom,  Isaïe,  Jérémie 
avec  ses  Lamentations , Ezéchie! , les 
douze  petits  Prophètes,  Job,  les  Psaumes, 
les  Proverbes , l’Ecclésiaste,  le  Cantique, 
Daniel , les  Paralipomènes  en  deux  li- 
vres, Esdras,  aussi  double,  Esther. 

Saint  Epiphane  fait  la  meme  liste, 
ITæres.  8,  n®  6 ; Pond,  et  Mens., 
n»  3 , 4 , 22 , 23. 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  , Catech. 

4 , dit  aux  chrétiens  de  méditer  les  vingt- 
deux  livres  de  l’ancien  Testament,  et  de 
se  les  mettre  dans  la  mémoire  tels  qu’il 
va  les  nommer , et  il  les  nomme  comme 
saint  Jérôme  et  saint  Epiphane. 

Saint  Hilaire , Prolog,  in  Psal.,  le 
concile  d/Laedicée,  can.  GO,  Origène, 
cité  par  Eusèbe,  7//st.  liv.  6 , c.  26,  ont 
dressé  le  même  catalogue.  Méliton  vivoit 
au  second  siècle;  il  avoit  voyagé  exprès 
dans  l’Orient  pour  s’instruire  ; les  an- 
ciens ont  fait  grand  cas  de  scs  ouvrages  ; 
il  ne  parle  pas  du  livre  d’Esther  , ce  qui 
peut  être  une  faute  de  copiste. 
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Ccllarmin , dans  son  catalogue  dos  I 
écrivains  ecclésiastiques , s’est  trompé  , | 
en  disant  que  Méliton  mettoit  le  livre  de  la 
Sagesse  au  nombre  des  saintes  Ecritures; 
on  lit  dans  Eusèbe , ria/sst/juaî 

sj  xui  lofia. , Salomonis  Proverbia  quœ 
et  Sapientia,  parce  que  les  Proverbes 
étoient  souvent  appelés  la  Sagesse  de 
Salomon.  Voyez  la  note  de  Falois  sur 
Eusèbe,  liv.  4,  c.  2G.  ■ 

Josèphe,  liv.  1 , contre  Appion,  c.  2, 
dit  que  sa  nation  ne  reconnoît  comme 
divins  que  vingt-deux  livres , cinq  de 
Moïse  , treize  des  prophètes , et  quatre 
autres  qui  renferment  ou  des  hymnes  à 
la  louange  de  Dieu , ou  des  préceptes 
pour  les  mœurs.  Il  ne  paroit  pas  qu’il 
en  ait  voulu  désigner  d’autres  que  ceux 
que  nous  avons  nommés.  Quoiqu’il  ne 
dise  rien  des  malheurs  de  Job  dans  son 
Histoire  juive,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il 
ait  regardé  le  livre  de  Job  comme  apo- 
cryphe ; l’histoire  de  Job  ne  tenoit  en 
rien  à celle  de  la  nation  juive,  et  Josèphe 
a pu  la  regarder  comme  une  parabole 
ou  comme  un  poème  divin , plutôt  que 
comme  une  narration  historique. 

IV.  En  quel  temps  a été  dressé  le 
canon  des  Juifs  , et  qui  en  est  l’auteur? 
Cette  question  n’est  pas  fort  aisée  à ré- 
soudre. C’est  aujourd’hui  une  espèce  de 
paradoxe , d’avancer  qu’Esdras  ne  fut 
jamais  l’auteur  du  canon  des  Uvres  sa- 
crés des  Juifs.  Les  écrivains,  même  les 
plus  judicieux,  ont  trouvé  bon  de  mettre 
sur  le  compte  d’Esdras  tout  ce  qui  con- 
cerne la  Bible,  et  dont  on  ignore  l’in- 
venteur et  l’origine.  Ils  l’ont  fait  correc- 
teur et  réparateur  des  livres  perdus  ou 
altérés , réformateur  de  la  manière  d’é- 
crire , quelques-uns  même , inventeur 
des  points  voyelles, et  tous,  auteur  du 
canon  des  Ecritures. 

^ Malgré  l’unanimité  des  suffrages  sur 
ce  dernier  point , il  nous  paroit  qu’il  n’y 
auroit  aucune  témérité  à en  douter , et 
même  à soutenir  lecontraire.  Soi  t que  l’on 
consulte  les  livres  d’Esdras  lui-même 
et  de  Néhémie  , soit  que  l’on  cherche 
des  preuves  ailleurs,  on  n’en  trouve 
aucune; c* qui  cstditdans  le  quatrième 
livre  apocryphe  d’Esdras  , c.  1 i , ji,  21 
et  suivants  , n’est  d’aucune  autorité. 
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Avant  de  prendre  aucun  parti  sur 
cette  question  , il  y a plusieurs  difficultés 
à résoudre.  1<>I1  faut  s’assurer  du  temps 
auquel  Esdras  a vécu  ; 2°  savoir  sous 
quel  prince  il  est  venu  de  Babylone  à 
Jérusalem:  3®  si  tous  les  livres  qui  sont 
dans  le  canon  étoient  écrits  avant  lui  ; 4* 
s’il  a écrit  lui-même  le  livre  qui  porte 
son  nom. 

Quand  on  s’accorderoit  sur  toutes  ces 
questions,  nous  ne  voyons  pas  par  quelle 
autorité  Esdras  auroit  fait  les  grandes 
opérations  qu’on  lui  attribue,  ni  com- 
ment les  Juifs , naturellement  si  indo- 
ciles , se  seroient  soumis  à ses  ordon- 
nances. Il  n’étoit  ni  grand  prêtre  ni  pro- 
phète, il  n’avoit  de  pouvoir  qu’autant 
que  la  nation  vouloit  bien  lui  en  ac- 
corder. 

Il  est  très-probable  que  la  prophétie 
de  Malachie  et  les  Paralipomènes  ont  été 
écrits  assez  longtemps  après  Esdras  ; que 
Néhémie  lui  est  postérieur  de  près  d’un 
siècle.  Ce  n’est  donc  pas  Esdras  qui  a 
pu  mettre  ces  divers  écrits  dans  le  canon. 

Nous  ne  voyons  aucun  inconvénient  ù 
supposer  que  le  canon  des  livres  de  l’an- 
cien Testament  a été  formé  comme  celui 
des  écrits  du  nouveau , par  la  tradition 
commune , sans  qu’aucun  particulier  ni 
aucune  assemblée  ait  dressé  ce  catalogue 
et  lui  ait  donné  la  sanction. 

C’est  l’affaire  des  protestants  de  voir 
si  la  tradition  juive  est  une  autorité  suf- 
fisante pour  nous  faire  recevoir  des  li- 
vres comme  divins,  inspirés,  parole  de 
Dieu  et  règle  de  foi.  Ils  en  ont  senti  la 
foiblesse,  puisqu’ils  ont  eu  recours  à 
une  inspiration  du  Saint-Esprit  accordée 
à chaque  particulier  : ce  n’est  pas  ici  le 
lieu  de  démontrer  l’illusion  de  ce  sys- 
tème. 

Pour  nous,  nous  avons  un  meilleur 
garant  de  notre  croyance;  c’est  l’auto- 
rité de  Jésus-Christ  même  et  des  apô- 
tres , qui  ont  donné  aux  fidèles  les  livres 
de  l’ancien  Testament  comme  la  parole 
de  Dieu  , et  nous  sommes  assurés  de  ce 
fait  par  le  témoignage  de  l’Eglise.  Nous 
ne  pouvons  savoir  par  aucune  autre  voie 
quels  livres  ils  ont  désignés  comme  tels, 
puisque  cela  n’est  écrit  dans  aucun  livre, 
ni  attesté  par  aucun  monument. 
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Nous  convenons  que  le  canon  des 
Juifs  a été  suivi  dans  les  premiers  siècles 
de  l’Eglise  ; les  anciens  Pères  ne  pou- 
voient  mieux  faire,  puisque  alors  l’E- 
glise n’avoit  pas  encore  prononcé  ; on 
n’avoit  pas  encore  pu  comparer  la  tra- 
dition des  Eglises  de  l’Occident  avec  celle 
des  Eglises  de  l’Orient  ; cela  ne  s’est  fait 
que  dans  la  suite.  Mais  les  Pères  qui  ont 
cité  le  canon  des  Juifs , n’ont  pas  pré- 
tendu que  l’Eglise  étoit  privée  de  l’au- 
torité nécessaire  pour  y ajouter  d’autres 
livres  ; ils  ont  supposé  le  contraire , 
puisqu’ils  ont  cité  eux-mêmes  comme 
livres  divins  des  ouvrages  qui  n’étoient 
pas  dans  le  canon  des  Juifs. 

Les  protestants  leur  en  font  un  crime  ; 
mais  c’est  encore  à eux  de  nous  dire 
pourquoi  ils  reçoivent  le  canon  des  Juifs 
qui  nous  est  transmis  par  les  Pères , en 
même  temps  qu’ils  accusent  d’erreur  ou 
de  témérité  ces  témoins  vénérables. 

Dès  l’année  597 , un  concile  de  Car- 
thage a placé  dans  le  canon  des  saintes 
Ecritures,  des  livres  que  le  concile  de 
Laodicée  n’y  avoit  pas  mis  trente  ans 
auparavant.  Les  Pères  de  Carthage  sui- 
voient  en  cela  la  tradition  des  Eglises 
de  l’Occident,  de  laquelle  ceux  de  Lao- 
dicée n’a  voient  pas  eu  connoissance. 
Lorsque  le  concile  de  Trente  a fixé  le 
nombre  des  livres  canoniques , et  a pro- 
noncé l’anathème  contre  ceux  qui  ne 
se  soumellroient  pas  à sa  décision,  il 
n’a  fait  ce  décret  qu’après  avoir  consulté 
la  tradition  de  toutes  les  Eglises  et  de 
tous  les  siècles. 

A l’article  Cakoniqüe  , nous  parlerons 
du  canon  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Dissert,  sur  la  canonicité,  etc.; 
Bible  d’j^vignon,  tome  l*',  p.  S4,  etc. 

V.  A qui  appartient-il  de  décider  si  un 
livre  est  ou  n’est  pas  canonique?  Nous 
répondons  hardiment  que  c’est  à l’E- 
glise, et  que  nous  ne  pouvons  le  savoir 
certainement  par  aucune  autre  voie.  En 
voici  les  preuves  : 

1°  Au  mot  Eglise,  nous  prouverons 
que  Jésus-Christ  a donné  à l’Eglise , 
c’est-à-dire,  au  corps  des  pasteurs,  la 
mission  et  l’autorité  pour  perpétuer  sa 
doctrine , pour  enseigner  les  tidcles , 
pour  diriger  et  fixer  leur  croyance.  Or , 


s’il  y a un  article  essentiel  d’enseigne- 
ment , c’est  de  savoir  quels  sont  les  livres 
que  nous  devons  recevoir  comme  parole 
de  Dieu  et  comme  règle  de  notre  foi  : 
donc  c’est  à l’Eglise,  et  non  à aucun 
autre  tribunal,  de  nous  l’apprendre. 

2°  11  faut  distinguer  la  canonicité  d’un 
livre  d’avec  son  authenticité;  demander 
si  un  livre  est  authentique , c’est  de- 
mander s’il  a été  véritablement  écrit 
par  l’auteur  dont  il  porte  le  nom , si  cet 
auteur  est  un  des  apôtres  ou  un  de  leurs 
disciples,  si  ce  livre  n’a  pas  été  cor- 
rompu ou  falsifié  : mettre  en  question 
s’il  est  canonique , c’est  examiner  si 
l’auteur  étoit  inspiré  de  Dieu,  si  cet  ou- 
vrage doit  être  reçu  comme  parole  de 
Dieu  et  comme  règle  de  foi.  Un  livre 
peut  être  authentique  sans  être  pour 
cela  canonique  ; ainsi  l’on  ne  doute  pas 
que  la  Lettre  de  saint  Bamabé , les 
deux  Lettres  de  saint  Clément , le  Pas- 
teur d’Hermas , n’aient  été  écrits  par 
des  disciples  immédiats  des  apôtres , 
tout  comme  les  évangiles  de  saint  Marc 
et  de  saint  Luc;  cependant  ces  deux 
évangiles  sont  des  ouvrages  eanontgues  ,• 
et  les  écrits  dont  nous  venons  de  parler 
ne  le  sont  pas.  Pourquoi  cette  diffé- 
rence? parce  que  l’Eglise  a reçu  des 
apôtres  ces  deux  évangiles  comme  pa- 
role de  Dieu  , et  n’a  pas  reçu  de  même 
les  autres  écrits.  Or  c’est  à l’Eglise  seule 
qu’il  appartient  de  nous  attester  quels 
sont  les  livres  qu’elle  a reçus  de  la  main 
des  apôtres  comme  parole  de  Dieu , ou 
qu’elle  n’a  pas  reçus  comme  tels  ; donc 
c’est  à elle  seule  à fixer  nos  doutes  sur 
ce  point. 

3»  De  l’aveu  même  des  protestants , 
la  question  de  savoir  si  un  livre  est  au- 
thentique , s’il  a été  fait  par  tel  auteur  , 
s’il  n’a  été  ni  corrompu , ni  falsifié , est 
une  question  de  fait  qui  ne  peut  se  dé- 
cider que  par  des  témoignages  et  par  la 
tradition  de  l’Eglise  des  premiers  siècles. 
Or,  de  savoir  s’il  est  canonique , inspiré , 
parole  de  Dieu , c’est  aussi  une  question 
de  fait;  puisqu’elle  se  réduit  à savoir  s’il 
a été  donné  comme  tel  à l’Eglise  par  les 
apôtres  : donc  cette  seconde  question  se 
doit  décider  par  des  témoignages  et  par 
la  tradition , comme  la  première. 
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Pour  esquiver  celte  conséquence  évi- 
dente , les  protestants  cherchent  à l’ob- 
scurcir; ils  (lisent  que  la  question  de 
V authenticité  d’un  livre  est,  à la  vérité, 
une  question  de  fait , mais  que  la  cano- 
nicité  est  une  question  de  droit  ou  de 
foi.  Conséquemment  ils  ont  déclaré, 
dans  leurs  confessions  de  foi , qu’ils  re- 
connoissent  les  livres  de  l’Ecriture  pour 
canoniques , non  tant  par  le  commun 
accord  et  consentement  de  VEglise , que 
par  le  témoignage  et  intérieure  persua- 
sion du  Saint-Esprit.  Beausobre,  Hist. 
du  Manich.,  tome  l";  Disc,  sur  les 
livres  apocryphes , § 6 , p.  444. 

Déjà  nous  venons  de  démontrer  que 
la  canonicité  d’un  livre  est  une  pure 
question  de  fait  ; nous  ajoutons  que 
selon  Beausobre  lui-même  V authenticité 
porte  sur  une  question  de  droit  ou  sur 
une  discussion  de  doctrine.  Il  dit  que 
pour  juger  si  un  livre  étoit  authentique 
ou  apocryphe , les  Pères  ont  eu  pour 
première  règle  d’en  comparer  la  doc- 
trine avec  celle  qui  avoit  été  enseignée 
par  les  apôtres  dans  toutes  les  Eglises  ; 
pour  deuxième  règle  d’en  comparer 
encore  la  doctrine  avec  celle  des  ou- 
vrages qui  étaient  incontestablement  des 
apôtres  ou  des  hommes  apostoliques , 
ihid.,  § 8,  p.  444  , 443.  Or,  voilà  cer- 
tainement un  examen  de  fol  et  de  doc- 
trine ; donc  ce  n’est  pas  une  pure  ques- 
tion de  fait.  Si  les  Pères  ont  pu  s’y 
tromper,  quelle  certitude  peut  nous 
donner  leur  témoignage  touchant  l’au- 
thenticité  d’un  livre  ? Ployez  Ecriture 
SAINTE  , § 1 et  2. 

4°  11  est  évident  que  le  prétendu  té- 
moignage et  intérieure  persuasion  du 
Saint-Esprit  J à laquelle  recourent  les 
protestants  , est  un  enthousiasme  pur. 
Le  Saint- Esprit,  sans  doute,  ne  fera 
pas  un  miracle  à l’égard  de  chaque  pro- 
testant pour  lui  donner  une  capacité , 
des  lumières,  un  discernement  qu’il  n’a 
pas  naturellement.  L’authenticité  de  la 
première  Lettre  de  saint  Clément  est 
universellement  reconnue , et  il  est 
prouvé  par  l’iiistoire  que  ce  saint  pape 
a été  disciple  de  saint  Pierre  aussi 
immédiat  que  saint  Marc.  Celle  lettre 
ne  renferme  aucun  point  de  doctrine 


contraire  à celle  que  les  apôtres  ont 
prôchée  dans  toutes  les  Eglises,  ni  a 
celle  qui  se  trouve  dans  leurs  ouvrages 
incontestables.  Sur  quoi  donc  porte  l’in- 
spiration du  Saint-Esprit  qui  fait  con- 
noître  à un  protestant  que  VEvangile 
de  saint  Marc  est  canonique  ou  parole 
de  Dieu  , et  que  la  Lettre  de  saint  Clé- 
ment ne  l’est  pas? 

, Aussi  l’inspiration  du  Saint -Esprit 
n’est  point  la  même  à l’égard  des  diffé- 
rentes sectes  protestantes.  Les  calvi- 
nistes rejettent  hautement  et  .constam- 
ment l’Apocalypse  comme  un  livre  apo- 
cryphe et  sans  autorité  ; les  luthériens 
et  les  anglicans  n’en  jugent  pas  de  même. 
Le  Saint-Esprit  ne  parle  pas  toujours  le 
même  langage  dans  la  même  secte  : 
dans  un  temps  VEpitre  de  saint  Jacques 
a été  retranchée  des  bibles  luthériennes; 
dans  un  autre,  elle  y a été  rétablie; 
Luther , dans  sa  préface  sur  cette  épître, 
laisse  à chacun  la  liberté  d’en  juger 
comme  il  voudra  ; elle  se  trouve  dans 
toutes  les  bibles  calvinistes;  Wallero- 
bourg.  Tract.  IF,  part.  III , sect.  2, 
§ 3.  A laquelle  de  ces  différentes  inspi- 
rations devons-nous  croire? 

Puisque  c’est  le  Saint-Esprit  qui  fait 
connoître  aux  protestants  que  tel  livre 
est  canonique , et  que  tel  autre  ne  l’est 
pas;  c’est  encore  lui,  sans  doute,  qui 
leur  dicte  que  telle  version  est  fidèle,  et 
que  telle  autre  ne  l’est  pas  ; que  tel  pas- 
sage a tel  sens , et  non  celui  qui  lui  est 
donné  par  les  autres  sectes.  Si  cela  est 
ainsi,  les  protestants  n’ont  plus  besoin 
d’érudition,  de  recherches,  de  discus- 
sions , pour  savoir  si  les  livres  sont  au- 
thentiques ou  apocryphes , s’ils  sont 
entiers  ou  altérés , s’ils  ont  été  bien  ou 
mal  traduits , etc.  Le  Saint-Esprit  sup- 
plée à tout,  et  décide  souverainement 
de  tout.  N’cst-ce  pas  là  un  fanatisme 
pur? 

3°  Dès  son  origine , l’Eglise  s’est  at- 
tribué le  droit  et  l’autorité  de  décider 
quels  sont  les  livres  canoniques.  Dans 
les  canons  des  apôtres , dressés  par  les 
conciles  du  second  et  du  troisième 
siècle,  elle  a dit  aux  fidèles,  can.  76, 
aliàs  88  : « Voici  les  livres  que  vous 
ï tous , clercs  ou  laïques , devez  regar- 
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* der  comme  saints  et  vénérables , sa- 
» voir , pour  l’ancien  Testament , etc.  » 
Elle  a fait  de  même  au  concile  de  Nicée, 
l’an  323;  au  concile  de  Laodicée , en  366 
ou  367;  au  troisième  de  Carthage;-  en 
397.  Soutiendra-t-on  que  dès  le  second 
siècle , les  pasteurs  de  l’Eglise , établis 
et  instruits  par  les  apôtres , ont  oublié 
les  leçons  de  leurs  maîtres  , se  sont  at- 
tribué une  autorité  qui  ne  leur  apparte- 
noit  pas,  et  une  inspiration  du  Saint- 
Esprit  qui  étoit  promise  à tous  les  fidèles? 

Les  protestants  nous  objectent  que 
ces  décisions  du  concile  n’ont  pas  été 
uniformes  ; qu’il  n’y  a point  eu , dans 
les  premiers  siècles , de  canon  des  Ecri- 
tures universellement  reçu  et  suivi  ; que 
jusqu’au  huitième  et  au  neuvième,  les 
différentes  Eglises  ont  joui  d’une  entière 
liberté  d’admettre  dans  leur  canon  ou 
d’en  rejeter  tels  livres  qu’elles  jugeoient 
à propos. 

Si  cela  étoit  vrai , il  y auroit  lieu  de 
s’étonner  de  ce  que  le  Saint-Esprit,  qui 
inspire  aujourd’hui  les  protestants  sur 
cet  article  essentiel  de  croyance,  n’a 
pas  daigné  parler  à aucune  Eglise  pen- 
dant huit  ou  neuf  siècles  ; mais  le  fait 
est  faux , puisqu’aucune  Eglise  n’a  for- 
mellement rejeté  aucun  des  livres  que 
l’on  nomme  proto-canoniques  ; le  canon 
est  donc  demeuré  constamment  et  uni- 
versellement reçu , quant  à ceux-là  ; il 
n’étoit  plus  question  que  de  savoir  si  on 
devoit  y en  ajouter  d’autres , ou  si  on 
ne  le  devoit  pas.  Pour  le  savoir,  il  a 
fallu  attendre  que  l’on  pût  comparer 
cnsenable  la  tradition  des  différentes 
Eglises,  tant  de  l’Orient  que  de  l’Occi- 
dent. Une  preuve  que  celte  comparaison 
a été  faite,  et  que  le  canon  a été  dressé 
uniformément  dès  le  cinquième  siècle 
au  plus  tard,  c’est  que  les  nesto- 
riens  et  les  eulychiens  ou  jacobiles,  qui 
se  sont  séparés  de  l’Eglise  romaine  à 
celle  époque , placent  dans  le  canon  les 
mêpies  livres  que  nous.  Assemani , 
IHblioth.  orient.,  tom.  4,  c.  7,  § 7, 
pag.  236. 

> Les  protestants  ne  sont  rien  moins  que 
d’accord  entr’eux  sur  le  temps  auquel  le 
canon  des  livres  du  nouveau  Testament 
a été  irrévocablement  fixé.  Basnage  pré- 


tend qu’il  ne  l’a  pas  été  avant  le  hui- 
tième ou  le  neuvième  siècle  ; Mosheim 
soutient  qu’il  l’a  été  dès  le  second , mais 
il  convient  que  l’on  ne  peut  en  juger  que 
par  conjecture.  Après  de  pareils  aveux, 
nous  ne  concevons  pas  comment  l’on 
peut  s’obstiner  à soutenir  que  les  livres 
saints  ont  toujours  été  regardés  comme 
!a  seule  règle  de  foi.  Quand  nous  avoue- 
rions que  la  liste  des  livres  proto-cano- 
niques a été  faite  et  arrêtée  dès  le  se- 
cond siècle , est-il  bien  certain  qu’il  n’y 
a point  d’autres  articles  de  foi  que  ce 
qui  est  contenu  dans  ces  hvres  , et  que 
l’on  n’en  peut  tirer  aucun  des  livres 
deutéro-canoniques  ? Voilà  ce  que  les 
protestants  n’ont  p'às  encore  démontré. 
Quand  ils  l’auroient  fait , nous  deman- 
dons encore  comment  la  foi  a pu  être 
fixe  et  certaine  dans  les  sociétés  qui  ont 
demeuré  longtemps  sans  avoir  les  livres 
saints  traduits  dans  leur  langue.  Il  y 
auroit  bien  d’autres  questions  à faire. 
Foyez  Ecriture  sainte  , Deutéro-ca- 
NOKiQüE , etc. 

Canons  des  Apôtres.  C’est  un  recueil 
de  règlements  de  discipline  de  l’Eglise 
primitive;  ils  sont  au  nombre  de  soixante- 
seize  ou  de  quatre-vingt-cinq,  selon  les 
différentes  manières  de  les  partager. 
Tout  le  monde  convient  qu’ils  n’ont  pas 
été  dressés  tels  que  nous  les  avons, 
par  les  apôtres  mêmes  ; du  moins  il  n’y 
en  a aucune  preuve  ; mais  leur  autorité 
est  incontestable.  Baillé  et  quelques 
autres  protestants  ont  fait  de  vains  ef- 
forts pour  prouver  que  ces  canons  sont 
absolument  supposés , qu’ils  n’ont  com- 
mencé à être  connus  et  cités  qu’au  qua- 
trième ou  au  cinquième  siècle.  Le  savant 
Bévéridge  , évêque  de  Saint  - Asaph , 
théologien  anglican , a fait  voir  que  ces 
canons  ou  règlements  ont  été  faits  par 
les  évêques  et  par  les  conciles  du  second 
et  du  troisième  siècle,  qu’ils  sont  par 
conséquent  antérieurs  au  premier  con- 
cile de  Nicée , que  ce  concile  les  a suivis 
et  s’y  est  conformé.  Voyez  Codex  Cano- 
num  Ecclesiœ  primitivœ  PP.  Apost. 
t.  , p.  442  ; tom.  II , part.  2 , p.  1 . 

En  effet , il  n’est  pas  probable  que 
saint  Jean,  qui  a gouverné  l’Eglise  d’E- 
phèse  pendant  un  grand  nombre  d’an- 
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nées,  n’ait  fait  aucun  règlement  de  dis- 
cipline pour  cette  Eglise  ; il  en  est  de 
même  à l’égard  de  saint  Jacques  pour 
celle  de  Jérusalem,  de  srint  Marc  pour 
celle  d’Alexandrie , de  saint  Pierre  et  de 
scs  premiers  successeurs  pour  celle  de 
Rome.  Dans  ces  différentes  villes,  il  s’est 
tenu  des  conciles  pendant  le  second  et 
le  troisième  siècle  ^ il  est  naturel  que  les 
évêques  qui  y ont  assisté  se  soient  fait  un 
devoir  de  suivre  cette  discipline  respec- 
table , en  aient  fait  des  règles  générales, 
et  les  aient  fait  observer  dans  leurs 
Egbses.  On  n’a  pas  eu  tort  d’appeler  ces 
règles  Canons  des  Apôtres,  puisqu’elles 
ont  été  dressées  d’après  ce  que  les  apô- 
tres et  les  hommes  apostoliques  avoient 
établi.  La  prétendue  supposition  de  ces 
canons  n’est  qu’une  équivoque  sur  la- 
quelle les  protestants  ont  joué  très-mal 
à propos  ; ils  sont  apocryphes , dans  ce 
sens  qu’ils  n’ont  été  écrits  ni  par  les 
apôtres,  ni  par  saint  Clément,  auquel  ils 
sont  attribués;  mais  ils  sont  vrais  et 
authentiques , dans  ce  sens  qu’ils  ren- 
ferment véritablement  la  discipline  qui 
passoit , au  second  et  au  troisième  siècle, 
pour  avoir  été  établie  par  les  apôtres. 

* Quoique  ces  règlements  regardent  di- 
rectement la  discipline , ils  ne  sont  pas 
indifférents  à l’égard  du  dogme,  de  la 
morale,  du  culte  extérieur.  On  y voit  la 
distinction  des  évêques  d’avec  les  simples 
prêtres , la  prééminence  des  premiers  , 
leur  autorité  sur  le  clergé  inférieur  , les 
mœurs  et  les  devoirs  prescrits  aux  mi- 
nistres de  l’Eglise  et  aux  simples  fidèles. 
On  y trouve  les  noms  d'autel  et  de  sa- 
crifice, ce  qui  étoit  observé  dans  l’ad- 
ministration du  baptême,  de  l’eucha- 
ristie, de  la  pénitence,  de  l’ordina- 
tion , etc. 

Il  en  résulte  que  la  doctrine  des  pro- 
testants est  aussi  opposée  à celle  des 
temps  apostoliques,  que  leur  culte  et 
leur  discipline  sont  contraires  à ce  que 
l’on  observoit  pour  lors.  Autant  ils  se 
sont  trouvés  intéressés  à en  contester 
l’authenticité  , autant  il  importe  aux  ca- 
tholiques de  la  soutenir.  Il  est  heureux 
pour  nous  que  les  théologiens  anglicans 
aient  pleinement  éclairci , et,  pour  ainsi 
dire , épuisé  celte  question. 
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Canons  d’un  Concile.  On  appelle  ainsi 
les  décisions  d’un  concile  en  matière  de 
dogme  ou  de  discipline  ; parce  que  ce 
sont  les  règles  auxquelles  les  fidèles  doi- 
vent conformer  leur  croyance  et  leur 
conduite.  Les  canons  dogmatiques  sont 
ordinairement  conçus  en  ces  termes  : 
€ Si  quelqu’un  dit  telle  chose , enseigne 
» telle  doctrine  , qu’il  soit  anathème,  ^ 
c’est-à-dire  , retranché  du  corps  de  l’E  - 
glise  et  de  la  société  des  fidèles. 

Quant  aux  canons  ou  décisions  des 
conciles  et  des  souverains  pontifes  en 
matière  de  discipline  , ils  tiennent  moins 
à la  théologie  qu’au  droit  canonique. 
Mais  un  ecclésiastique  ne  doit  jamais  ou- 
blier les  paroles  suivantes  du  concile  de 
Trente  : « Le  concile  a voulu  que  tout 
» ce  qui  a été  salutairement  ordonné  par 
* les  souverains  pontifes  et  par  les  sacrés 
» conciles,  touchant  la  vie  des  clercs, 
» leur  extérieur  et  leur  doctrine , etc., 
«soit  observé  dorénavant sous  les 
» mêmes  peines  que  celles  qui  ont  été 
1 statuées  dans  les  conciles  précédents.  » 
Sess.  22,  de  lîeform.,  c.  12.  C’est  dans 
ce  dessein  que  l’on  a mis  dans  les  nou- 
veaux bréviaires  les  principaux  canons 
qui  concernent  la  conduite  des  clercs.  Il 
est  absurde  d’avoir  part  aux  biens  et  aux 
privilèges  de  l’Eglise  sans  vouloir  être 
soumis  à ses  lois. 

Canons  Arabiques  du  concile  de  Nicée. 
Voyez  Nicée. 

Canon  de  la  messe,  règle  ou  formule 
de  prières  et  de  cérémonies  que  le  prêtre 
doit  suivre  pour  consacrer  l’eucharistie. 

En  comparant  ensemble  les  différentes 
liturgies  grecques  et  latines,  on  voit  que 
la  messe  y est  toujours  divisée  en  trois 
parties  : savoir,  la  préparation,  Vaction 
et  la  conclusion.  La  première  s’étend  de- 
puis le  commencement  ou  l’introït  jus- 
qu’à la  préface;  la  seconde  , qui  est  pro- 
prement le  canon,  depuis  le  sanctus 
jusqu’à  la  communion;  la  troisième  est 
l’action  de  grâces.  \ 'action  est  la  plus 
essentielle,  puisqu'elle  renferme  la  con- 
sécration ; les  Grecs  l’ont  nommée  a^«- 
fopà , élévation , soit  parce  qu’avant  de 
la  commencer  le  prêtre  exhorte  les  fidèles 
à élever  leurs  cœurs  vers  le  ciel , sursùm 
corda;  soit  parce  qu’après  la  cousécra- 
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tion  il  élève  les  symboles  eucharistiques 
pour  faire  adorer  aux  assistants  Jésus- 
Christ  présent.  Dans  la  liturgie  romaine, 
le  canon  commence  par  ces  mots  : Te 
igitnr  J etc. 


au  lieu  que  dans  les  autres  liturgies  elle 
ne  se  disoit  qu’après.  Depuis  ce  temps- 
là  , on  n’y  a pas  touché  , sinon  pour  y 
ajouter  le  nom  de  quelques  saints.  C’est 
, dans  cet  état  que  le  canon  de  la  messe 


Quelques  liturg^stes  ont  écrit  que  c’est  ^ fut  porté  en  Angleterre  par  le  moine  Au- 
saint  Jérôme  qui,  par  ordre  du  pape  gustin;ily  en  a un  manuscrit  fait  avant 
Sirice,  a mis  le  canon  dans  la  forme  que  l’an  700,  Le  père  Le  Brun  prouve  que  le 
nous  avons  : d’autres , que  c’est  le  pape  pape  Gélase  même  n’y  avoit  fait  aucun 
Sirice  lui-même , qui  vivoit  sur  la  fin  du  * changement , mais  seulement  des  addi- 
quatrième  siècle.  Mais  on  disoit  la  messe  i lions  au  sacramentaire  , auquel  il  mit 
avant  Sirice  et  avant  saint  Jérôme;  il  y des  collectes  ou  oraisons  pour  les  jours 
avoit  donc  déjà  un  canon  ou  une  règle 
que  le  prêtre  devoit  suivre  : jamais  cette 
action  sainte  n’a  été  abandonnée  au  goût  Avant  lui , les  papes  Innocent  I’’''  et  saint 
et  à la  discrétion  des  particuliers.  ' Léon  avoient  fait  de  même.  En  effet , 

L’abbé  Renaudot , dans  la  dissertation  | l’ancien  canon  de  la  messe  romaine , qui 
qu’il  a mise  à la  tête  de  la  Collection  des  est  celui  du  pape  Gélase , tel  qu’il  l’avoit 
liturgies  orientales,  a fait  voir  que  le  trouvé  en  usage,  est  entièrement  con- 
canon  vient  des  apôtres  ; il  le  prouve  par  forme  à celui  du  sacramentaire  de  saint 
la  conformité  qui  se  trouve  entre  les  li-  ■ Grégoire.  Voy.  Codices  sacram.  Tho- 

masii , p.  196. 

Ainsi , quand  nous  lisons  que  le  pape 


qui  n’en  avoient  point  de  propres , en  y 
laissant  toutes  celles  qui  y étoient  déjà. 


turgies  syriaques,  cophtes,  grecques  et 
latines  : s’il  y a de  la  variété  dans  les 
prières,  si  quelques  cérémonies  se  font  i Sirice  au  quatrième  siècle,  Gélase  au 


dans  un  ordre  différent , toutes  cepen 
dant  reriennent  au  même  pour  le  fond, 
toutes  renferment  une  invocation  à Dieu, 
des  prières  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts , l’invocation  des  saints , les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  pour  la  consécra- 
tion , l’élévation  ou  Vostension  de  l’eu- 
charistie, et  l’adoration  ; il  conclut  avec 
raison  que  ce  canon  est  d’institution 
apostolique , que  jamais  personne  n’a  eu 
la  témérité  d’y  toucher  ni  de  le  changer 
essentiellement.  C’est  la  profession  la 
plus  claire  et  la  plus  éclatante  que  l’E- 
glise puisse  faire  de  sa  foi  touchant  l’eu- 
charistie. 

De  même  le  père  Le  Brun  , dans  son 
Explication  des  cére'm.  de  la  messe, 
tom.3,  p.  J 37,  a fait  voir  que  le  canon 
de  la  messe  étoit  écrit  avant  l’an  HO  ; et 
que  le  pape  Gélase  l’inséra  dans  son  sa- 
cramentaire, tel  qu’on  le  suivoit  pour 
lors , sans  y faire  aucun  changement  : 
que  l’an  838  ce  canon  fut  envoyé  par 
le  pape  Vigile  aux  Espagnols , comme 
étant  de  tradition  apostolique  ; que  vers 
l’an  600,  saint  Grégoire  le  Grand  y ajouta 
seulement  ces  mots  : diesque  nostros  in 
iuâ  pace  disponas  ; qu’il  plaça  l’oraison 
dominicale  avant  la  fraction  de  l’hostie, 
I. 


cinquième,  saint  Grégoire  au  septième, 
ont  ajouté  ou  eliangé  quelque  chose  au 
sacramentaire , cela  ne  doit  pas  s’en- 
tendre du  canon , mais  des  autres  par- 
ties de  la  messe.  C’est  dans  ce  sens  que 
Jean  diacre , dans  la  Tie  de  saint  Gré- 
goire, 1.  2,  c.  17,  dit  que  ce  saint  pape 
renferma  dans  un  seul  volume  le  sacra- 
mentaire de  Gélase , qu’il  en  retrancha 
plusieurs  choses , en  changea  quelques- 
unes  , et  y en  ajouta  fort  peu. 

C’est  donc  avec  raison  que  le  concile 
de  Trente  a dit  que  le  canon  de  la  messe 
a été  dressé  par  l’Eglise  . qu’il  est  com- 
posé des  paroles  de  Jésus-Christ,  de 
celles  des  apôtres  et  des  premiers  pon- 
tifes qui  ont  gouverné  l’Eglise.  Si  les  pré- 
tendus réformateurs  avoient  été  plus 
instruits,  s’ils  avoient  comparé  ensemble 
toutes  ces  liturgies  qui  datent  des  pre- 
miers siècles , ils  n’auroienl  pas  con- 
damné avec  tant  de  hauteur  le.  canon  de 
la  messe  de  l’Eglise  romaine.  Foyez  Li- 
turgie. 

Le  concile  dd^  Trente  prononce  l’anst- 
thème  contre  tous  ceux  qui  condamne- 
ront la  coutume  établie  dans  cette  Eglise, 
de  réciter  à voix  basse  une  partie  du 
canon  et  les  paroles  de  la  consécration , 

23 


CAN  354  CAN 


ou  qui  soutiendront  que  l’on  doit  célé- 
brer en  langue  vulgaire.  Sess.  22,  can.  9. 
Croira-t-on  qu’au  commencement  de  ce 
siècle  quelques  prêtres  prononçoient  à 
haute  voix  les  paroles  du  canon  et  de  la 
consécration,  afin  de  persuader  aux 
femmes  qu’en  répétant  ces  paroles  elles 
consacroient  avec  le  prêtre?  Ils  igno- 
roient  que  la  liturgie  n’a  été  mise  par 
écrit  qu’au  quatrième  siècle,  et  qu’avant 
ce  temps-là  les  prêtres  seuls  savoient  les 
prières  du  canon.  Voyez  Langues  vul- 
gaires , Secrètes  , et  l’ancien  sacra- 
mentaire , par  Grandcolas,  1“  part., 
p.  786. 

Canons  Pénitentiaüx.  Ce  sont  les 
règles  qui  fixoient  la  rigueur  et  la  durée 
de  la  pénitence  que  dévoient  faire  les 
pécheurs  publics  qui  désiroient  être  ré- 
conciliés à l’Eglise  , et  reçus  à la  com- 
munion. 

Nous  sommes  étonnés  aujourd’hui  de 
la  sévérité  de  ces  canons,  qui  furent 
dressés  au  quatrième  siècle  ; mais  il  faut 
savoir  que  l’Eglise  se  crut  obligée  de  les 
établir , 1®  pour  fermer  la  bouche  aux 
novaliens  et  aux  montanistes  , qui  l’ac- 
cusoient  d’user  d’une  indulgence  exces- 
sive envers  les  pécheurs  , et  de  fomenter 
ainsi  leurs  déréglements.  2®  Parce  qu’a- 
lors  les  désordres  d’un  chrétien  étoient 
capables  de  scandaliser  les  païens , et  de 
les  détourner  d’embrasser  le  christia- 
nisme ; c’étoit  une  espèce  d’apostasie. 
5®  Parce  que  les  persécutions  qui  ve- 
noient  de  finir  avoient  accoutumé  les 
chrétiens  à une  vie  dure  et  à une  pureté 
de  mœurs  qu’il  étoit  essentiel  de  con- 
server. 

Au  reste , ces  canons  n’ont  été  rigou- 
reusement observés  que  dans  l’Eglise 
grecque  ; le  concile  de  Trente , en  corri- 
geant les  abus  qui  pouvoient  s’être  glissés 
dans  l’administration  de  la  pénitence, 
n’a  témoigné  aucun  désir  de  faire  re- 
vivre les  anciens  canons  pénilenliaux. 
Sess.  14,  chap.  8.  11  est  cependant  très 
à propos  d’en  conserver  le  souvenir,  soit 
pour  nrémunir  les  confesseurs  contre 
l’excès  uu  relâchement,  soit  jiour  réfuter 
les  calomnies  que  les  incrédules  se  sont 
permises  contre  les  mœurs  des  premiers 
chrétiens.  Voyez  Pénitence  , Péniten- 


TiEL,  ancien  Sacramentaire , 2®  part., 

р.  563.  .J 

Canons  des  Saints  , catalogue  des 

saints  reconnus  ou  canonisés  par  l’E- 
glise. Voyez  Canonisation. 

C’est  un  usage  aussi  ancien  que  le 
christianisme  , de  recommander  à Dieu 
dans  la  liturgie  les  fidèles  vivants , nom- 
mément les  évêques  et  les  pasteurs  ; c’é- 
toit autrefois  un  témoignage  de  commu- 
nion de  foi  avec  eux  et  de  catholicité. 
Voyez  Diptiques.  On  y a toujours  prié 
pour  les  morts , et  on  y a fait  mention 
des  saints , surtout  des  martyrs  , en  de- 
mandant à Dieu  la  grâce  de  participer  à 
leurs  mérites  et  à leur  intercession. 
Ainsi , le  canon  de  la  messe  s’est  trouvé 
être  aussi  le  canon  des  saints , et  leur 
nombre  a augmenté  de  jour  en  jour. 

Certains  critiques  ont  conclu  mal  à 
propos  que  le  canon  de  la  messe  n’est 
pas  fort  ancien , parce  que  l’on  y voit  le 
nom  de  quelques  saints  qui  ne  sont  pas 
des  premiers  siècles  : ils  n’ont  pas  fait 
attention  que  ces  noms  ont  été  ajoutés 
à mesure  que  les  saints  sont  venus  à 
mourir. 

CANONIQUE.  Un  livre  est  appelé  ca- 
nonique, lorsqu’il  se  trouve  dans  le 
canon  ou  dans  la  liste  des  saintes  Ecri- 
tures. Au  mot  Ca.non,  nous  avons  vu 
quels  sont  ceux  qui  composent  l’ancien 
Testament.  Quant  à ceux  du  nouveau, 
l’on  a constamment  reconnu  pour  cano- 
niques les  quatre  Evangiles,  les  Actes 
des  apôtres , les  quatorze  épîtres  de  saint 
Paul , excepté  l’épître  aux  Hébreux  ; la 
première  épître  de  saint  Pierre,  et  la 
première  épître  de  saint  Jean.  Voilà,  dit 
Eusebe  , après  les  Pères  plus  anciens , 
les  livres  qui  sont  reçus  d’un  consente- 
ment unanime.  Ilist.  Ecclésiast.,  1.  3 , 

с.  25.  C’est  ce  qui  leur  a fait  donner  le 
nom  de  proto-canoniques. 

H y a eu  d’abord  quelques  doutes  sur 
la  canonicité  de  l’épitre  aux  Hébreux , 
des  épîtres  de  saint  Jacques  et  de  saint 
Jude , de  la  seconde  de  saint  Pierre , de 
la  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean  , et  de  l’Apocalypse.  Cependant  ces 
écrits  ont  été  reçus  de  tout  temps  par 
quelques  Eglises , et  ensuite  par  l’Egliso 
universelle.  Nous  le  voyons  par  les  an- 
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cicns  catalogues  des  livres  du  nouveau 
Testament,  tel  que  celui  des  conciles  de 
Laodicée , de  Carthage  et  de  Rome,  celui 
que  l’on  trouve  dans  le  dernier  canon 
des  apôtres , etc.  C’est  ce  qui  a déter- 
miné le  concile  de  Trente  à les  mettre 
au  même  rang  que  les  autres , et  ils  sont 
appelés  deuiéro-emoniques. 

Ce  canon  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment n’a  point  été  dressé  d’abord  par 
aucune  assemblée  ecclésiastique , ni  par 
aucun  particulier;  il  s’est  formé  peu  à 
peu  sur  le  consentement  unanime  de 
toutes  les  Eglises,  et  ce  consentement 
n’a  pu  devenir  unanime  que  quand  ces 
différentes  sociétés  ont  été  à portée  de 
rendre  témoignage  de  ce  qu’elles  avoient 
ou  n’avOient  pas  reçu  des  apôtres. 

Mais  les  épîtres  dont  la  canonicité  a 
d’abord  été  contestée,  n’avoient  été 
adressées  nommément  à aucune  Eglise  ; 
celle^de  saint  Paul  aux  Hébreux  étoit 
pour  tous  les  juifs  convertis  , quelques- 
unes  étoient  pour  de  simples  particu- 
liers , et  ne  paroissoient  pas  fort  impor- 
tantes ; elles  n’ont  pas  pu  être  d’abord 
revêtues  d’une  attestation  aussi  authen- 
tique que  celles  qu’avoient  reçues  les 
Eglises  de  Rome,  de  Corinthe,  d’E- 
phèse , etc.  Il  en  est  de  même  de  l’Apo- 
calypse. 

Vainement  quelques  incrédules  ont 
cru  fonder  une  grande  objection  sur  la 
lenteur  avec  laquelle  le  canon  des  livres 
du  nouveau  Testament  a été  formé.  Cet 
argument  peut  incommoder  les  protes- 
tants , qui  ne  veulent  point  d’autre  règle 
de  foi  que  l’Ecriture  sainte  ; c’est  à eux 
de  nous  faire  concevoir  comment  l’Eglise 
chrétienne  a pu  demeurer  si  longtemps 
sans  savoir  certainement  quels  livres 
elle  devoit  ou  ne  devoit  pas  regarder 
comme  Ecriture  sainte.  Pour  nous,  qui 
soutenons , comme  nos  pères , que  la 
principale  règle  de  foi  est  l’enseignement 
public,  constant  et  uniforme  de  l’Eglise, 
nous  ne  voyon's  pas  en.  quoi  il  étoit  si  im- 
portant que  le  canon  des  Ecritures  fût 
promptement  dressé  et  universellement 
connu. 

Eusèbe , Histoire  eccîés.,  1.  III , c.  25, 
distingue  trois  sortes  de  livres  du  nou- 
veau Testament,  1»  ceux  qui  ont  été 


reçus  d’abord  d’un  consentement  una- 
nime , et  dont  nous  avons  vu  ci-devant 
l’énumération.  2“  Ceux  qui  n’ont  point 
été  reconnus  d’abord  par  toutes  les 
Eglises , mais  seulement  par  quelques- 
unes  ; ou  qui  ont  été  cités  comme  Ecri- 
ture sainte  par  quelques  auteurs  ecclé- 
siastiques. Mais  cette  seconde  classe  se 
divise  en  deux  , l’une  des  livTes  qui  dans 
la  suite  ont  été  reçus  par  toutes  les 
Eglises  , et  ont  été  nommés  deutéro-ca- 
noniques  ; nous  les  avons  désignés  : 
l’autre  des  livres  qui  n’ont  point  été 
placés  dans  le  canon,  mais  que  l’on  a 
conservés  comme  des  livres  utiles  et  res- 
pectables. Tels  sont  les  livres  du  Pas- 
teur, la  Lettre  de  saint  Bamaté , les 
deux  Lettres  de  saint  Clément,  etc. 
3“  Les  livres  supposés  et  forgés  par  les 
hérétiques  pour  autoriser  leurs  erreurs, 
livres  que  l’Eglise  catholique  a toujours 
rejetés  ; tels  sont  les  faux  évangiles  de 
saint  Thomas,  de  saint  Pierre,  les  fausses 
Apocalypses , etc. 

De  là  il  résulte  que  la  seule  raison 
qui  nous  détermine  à regarder  tel  livre 
comme  canonique,  divin  ou  inspiré , est 
la  tradition  ou  l’autorité  de  l’Eglise. 
Quand  nous  serions  pleinement  persua- 
dés qu’un  livre  a été  véritablement 
écrit  par  un  apôtre  ou  par  un  disciple 
de  Jésus  - Christ , qu’il  est  par  consé- 
quent authentique;  quand  il  ne  renfer- 
meroit  rien  que  de  vrai  et  de  conforme 
à tous  les  articles  de  notre  croyance , 
cela  ne  sullîroit  pas.  La  divinité  des 
livres  saints  ne  porte  principalement  ni 
sur  la  certitude  historique  , ni  sur  les 
règles  de  critique , ni  sur  le  témoignage 
d’aucun  particulier,  mais  sur  l’autorité 
et  la  garantie  de  l’Eglise  ; et  nous  ne 
voyons  pas  sur  quel  autre  fondement 
on  peut  l’établir. 

Lorsque  les  protestants  font  profes- 
sion de  ne  recevoir  pour  divins  que  les 
livres  dont  la  canonicité  a été  univer- 
sellement reconnue  dans  les  premiers 
siècles , c’est  d’abord  une  fausseté  ; l’é- 
pître  aux  Hébreux  qu’ils  reçoivent , a 
été  douteuse  pendant  quelque  temps. 
D’ailleurs , si  le  sentiment  unanime  de 
l’ancienne  Eglise  suffit  pour  nous  a|> 
prendre  que  Ici  livre  est  divin  , nous  no 
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voyons  pas  pourquoi  il  ne  suffit  plus  ! envoyer  leurs  noms  et  les  circonstances 


de  leur  martyre , afin  de  ne  pas  con- 
fondre avec  eux  ceux  dont  le  zèle  pou- 
voit  paroître  suspect.  £pist.  37  et  79. 

Dans  la  suite  on  crut  devoir  rendre  lé 
même  culte  aux  personnages  vénérables 
qui,  sans  avoir  souffert  le  martyre, 
avaient  édifié  l’Eglise  par  une  ^ie  exem- 


pour  nous  enseigner  comment  nous  de- 
vons l’entendre , ou  pour  nous  convain- 
cre que  tels  et  tels  dogmes  sont  révélés. 

Nous  concevons  encore  moins  sur 
quel  fondement  les  protestants  croient 
l’authenticité  des  livres  même  proto-ca- 
noniques , comment  ils  osent  se  fier  au 
témoignage  des  anciens  auteurs  ecclé-  | plaire.  Mais  la  piété  souvent  imprudente 
siastiques , pendant  qu’ils  nous  les  re-  des  peuples , les  erreurs  dans  lesquelles 
présentent  comme  des  hommes  d’une  on  étoit  tombé  à cet  égard,  la  négligence 
probité  très  - douteuse , qui  ne  se  sont  des  évêques  à constater  les  vertus  et  les 
jamais  fait  de  scrupule  de  commettre  ! miracles  de  ceux  auxquels  on  s’empres- 
des  fraudes  pieuses , ni  de  mentir  pour  i soit  de  rendre  un  culte,  obligèrent  les 
la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  propagation  I souverains  pontifes  à se  réserver  ce  ju- 
de  la  foi.  Voyez  Mosheim,  Instit.  liist.  I gement.  Le  premier  exemple  d’une  ca- 
Christ.,  p.,  c.  2 , § 23.  nonisation  solennelle  faite  par  le  pape 


est  de  la  fin  du  onzième  siècle.  Voyez 
V ancien  Sacramentaire , par  Grandco- 
las  , l'®  partie,  p.  38S. 

Les  protestants  se  sontexercés  à l’envi 
à tourner  en  ridicule  la  canonisation 


CANONISATION  d’un  saint;  décretpar 
lequel  le  souverain  pontife  déclare  que 
tel  homme  a pratiqué  les  vertus  chré- 
tiennes dans  un  degré  héroïque , et  que 
Dieu  a opéré  des  miracles  par  son  inter- 
cession , soit  pendant  sa  vie , soit  après 
sa  mort.- Conséquemment  il  juge  que 
l’on  doit  l’honorer  comme  un  saint,  il 
permet  d’exposer  ses  reliques  à la  véné- 
ration des  fidèles  , de  l’invoquer , de  cé- ! ___  r 

lébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  * mémoire  des  serviteurs  de  Dieu  , dont 
un  office  en  son  honneur.  La  canonisa-  ! on  avoit  admiré  les  vertus  pendant  leur 


des  saints  ; mais  ils  auroient  dû  nous 
apprendre  ce  que  devoit  faire  l’Eglise 
pour  prévenir  les  prétendus  abus  qu’ils 
lui  reprochent.  A-t-elle  pu  ou  a-t-elle  dû 
empêcher  les  peuples  de  respecter  la 


tion  est  ordinairement  précédée  d’un 
décret  de  béatification.  Voyez  ce  mot. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise , 


vie  ? Ce  sentiment  est  naturel  ; il  a tou- 
jours été  et  il  sera  toujours  le  même  ; il 
a régné  chez  les  juifs  aussi  bien  que  chez 


les  martyrs  ont  été  les  premiers  aux-  ■ les  chrétiens.  Eccl.,  c.  44  et  suiv.  Les 


quels  les  fidèles  ont  rendu  un  culte  SO' 
lennel.  On  élevoit  un  autel  sur  leur  tom- 
beau , et  l’on  y célébroit  les  saints  mys- 
tères; en  cela  consistoit  toute  la  céré- 
monie de  la  canonisation.  Nous  en 


protestants  disent  qu’autre  chose  est  de 
respecter  la  mémoire  des  saints,  et 
autre  chose  de  leur  rendre  un  culte  ; 
nous  leur  soutenons  que,  supposé  la 
croyance  de  l’immortalité  des  âmes  et 


voyons  un  exemple  dans  les  actes  du  ! du  bonheur  éternel  des  saints , il  a été 


martyre  de  saint  Ignace,  et  dans  la  let- 
tre de  l’Eglise  de  Smyrnc  au  sujet  du 
martyre  de  saint  Polycarpe.  Ce  sont  donc 
les  peuples  qui  ont  été  les  premiers  au- 
teurs du  culte  rendu  aux  saints , et  l’E- 
glise l’a  approuvé  avec  raison. 

Les  évêques  jugèrent  néanmoins  qu’il 
y falloit  apporter  beaucoup  de  précau- 
tion , pour  empêcher  que  l’on  ne  rendît 
les  honneurs  dus  à la  vertu  , 5 des  hom- 
mes qui  ne  les  auroient  pas  mérités. 
Saint  Cyprien  ordonna  de  faire  des  in- 
formations exactes  de  ceux  qui  étoient 
véritablement  moi  ls  pour  la  foi,  de  lui 


impossible  de  les  croire  heureux  dans 
le  ciel  et  pénétrés  de  l’amour  divin,  sans 
être  persuadé  qu’en  eux  la  charité  n’est 
pas  morte  , qu’ils  s’intéressent  au  salut 
de  leurs  frères , qu’ils  intercèdent  pour 
nous,  et  qu’il  est  utile  de  les  invoquei 
Il  a fallu  tout  l’entêtement  des  protes- 
tants pour  leur  faire  rejeter  une  consé- 
quence aussi  palpable.  Voyez  Cultk. 

Cela  posé  les  pasteurs  de  l’Eglise  ont- 
ils  dû  laisser  à la  discrétion  des  peuples 
le  choix  des  personnages  qui  méritoienl 
ou  ne  inériloient  pas  d’être  réputés 
saints , plutôt  que  de  sc  réserver  ce  ju- 
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gcment?  Dès  les  premiers  siècles  il  a 
fallu  faire  le  discernement  des  vrais 
martyrs  d’avec  les  faux.  Les  protestants 
eux  'mêmes  soutiennent  que  dans  les 
neuvième,  onzième  et  douzième  siècles 
de  l’Eglise , les  peuples  sont  tombés  dans 
des  erreurs  et  des  excès  énormes  tou- 
chant les  hommes  réputés  saints  ; il  a 
donc  fallu , pour  prévenir  les  abus,  que 
les  papes  se  réservassent  les  procès  de  i 
la  canonisation  des  saints,  puisque  c’est 
un  objet  qui  intéresse  l’Église  univer- 
selle. Quand  nos  adversaires  se  récrient 
sur  le  trop  grand  nombre  de  saints  ca- 
nonisés , on  diroit  qu’ils  sont  fâchés  de 
ce  qu’il  y a eu  trop  d’âmes  vertueuses 
dans  le  monde , qui  ont  mérité  de  servir 
d’exemple  aux  autres. 

Il  n’est  pas  possible  de  pousser  plus 
loin  l’exactitude  de  l’examen  qui  se  fait 
à flome  de  la  vie , des  actions , des  mi- 
racles d’un  personnage  dont  on  poursuit 
la  canonisation.  Il  est  aisé  de  s’en  con- 
vaincre par  l’ouvrage  que  le  pape  Benoît 
XIV  a fait  sur  ce  sujet.  Les  catholiques 
pensent  avec  raison  qu’un  jugement , 
porté  avec  tant  de  précaution , ne  peut 
pas  être  sujet  à l’erreur  ; que,  dans  une 
circonstance  aussi  importante , Dieu  ac- 
corde à son  Eglise  l’assistance  qu’il  lui  a 
promise  jusqu’à  la  fin  des  siècles. 

Un  des  reproches  que  les  incrédules 
de  nos  jours  ont  répétés  le  plus  souvent, 
est  que  l’Eglise  a placé  au  rang  des  saints 
des  hommes  inutiles  qui  u’ont  rendu 
aucun  service  au  monde,  et  de  faux  zé- 
lés qui  en  ont  troublé  la  tranquillité; 
des  princes  qui  n’ont  eu  que  les  vertus 
(lu  cloître,  ou  qui  ont  été  les  persécu- 
teurs de  ceux  qui  ne  pensoient  pas  , 
comme  eux.  Mais  les  philosophes  , qui  ! 
cc  nnoissent  très-mal  la  vertu,  sont  mau- 
vais juges  du  mérite  des  saints.  Un 
homme  n’est  point  inutile  au  monde , 
lorsque , dans  le  silence  et  la  solitude  , 
il  cmploie'’^âon  temps  à louer  Dieu , à 
prier  pour  scs  frères,  à pratiquer  la 
mortification , l’obéissance , le  détache- 
ment de  toutes  choses.  Ces  exemples  , 
qui  sont  connus  tôt  ou  tard  , sont  très- 
utiles  pour  faire  comprendre  aux  hom- 
mes en  quoi  consiste  le  vrai  bonheur  ; 
celle  leçon  vaut  mieux  cl  produit  plus 
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d’effet  que  les  dissertations  des  philo- 
sophes. 

Lorsque  les  saints  sont  revêtus  d’une 
dignité  qui  leur  donne  un  rang  dans  la 
société,  et  leur  impose  le  devoir  de 
veiller  sur  la  conduite  des  autres , il  est 
impossible  que  leurs  leçons  et  leur  con- 
duite ne  déplaisent  pas  aux  hommes  vi- 
cieux , et  qu’ils  n’éprouvent  aucune  con- 
tradiction. Leur  douceur  seroit  blâmée 
comme  une  molle  condescendance  ; leur 
fermeté  passe  pour  ambition  de  <lomi- 
ner , pour  inquiétude  ou  dureté  de  ca- 
ractère ; on  leur  fait  un  crime  de  leurs 
vertus  mêmes.  « Tous  ceux , dit  saint 
* Paul , qui  veulent  vivre  pieusement 
ï selon  Jésus-Christ , souffriront  persé- 
ï cution  , pendant  que  les  hommes  mé- 
® chants  et  séducteurs  feront  des  pro- 
» grès  dans  le  mal,  et  entraîneront  les 
P autres  dans  leurs  erreurs,  p II.  Tim., 
c.  5,  12  et  13.  C’est  l’histoire  de  tous 

les  siècles. 

Lotsque  des  princes  ont  employé  aux 
pratiques  de  piété  le  temps  que  d’autres 
donnent  à des  plaisirs  bruyants , dispen- 
dieux et  souvent  scandaleux,  nous  ne 
voyons  pas  ce  que  les  peuples  y ont 
perdu.  Quant  au  nom  de  persécuteurs 
que  l’on  donne  aux  souverains  qui  ont 
réprimé  l’audace  des  hérétiques  et  des 
incrédules  , l’abus  d’un  mot  ne  doit  pas 
nous  en  imposer  ; ils  ont  dû  punir  ceux 
qui  corrompoient  les  mœurs  et  détrui- 
soient  les  principes  de  vertu.  Voyez 
Saints. 

CANTIQUE.  Voyez  Chant  ecclésias- 
tique. 

Cantique  des  Cantiques  , livre  sacré, 
ainsi  nommé  par  les  Hébreux  pour  ex- 
primer son  excellence.  On  l’attribue  à 
Salomon , duquel  il  porte  le  nom  dans 
le  texte  hébreu  et  dans  l’ancienne  ver- 
I sion  grecque.  Les  lalmudistes  ont  pré- 
j tendu  qu’il  étoit  d’Ezéchias  ; mais  cette 
opinion  n’a  pas  été  suivie  par  les  autres 
■ rabbins.  Il  est  dit  dans  l’Ecriture  que 
Salomon  avoit  composé  des  cantiques 
aussi  bien  que  DaviiJ , et  le  nom  de  Sa- 
lomon se  trouve  dans  plusieurs  endroits 
de  celui-ci. 

En  examinant  d’abord  le  sens  littéral, 
ou  plutôt  grammatical , de  ce  cantique; 
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les  critiques  en  ont  porté  des  jugements 
fort  diflérents.  Les  uns  ont  prétendu  que 
c’est  un  ouvrage  purement  profane, 
dans  lequel  Salomon  a célébré  ses 
amours  avec  la  fille  de  Pharaon,  roi 
d’Egypte , qui  étoit  la  plus  chérie  de  ses 
épouses.  C’étoit  le  sentiment  de  Théo- 
dore de  Mopsueste,  qui  regardoit  cet 
ouvrage  comme  dangereux  pour  les 
mœurs  ; c’est  encore  l’idée  qu’en  ont  les 
anabaptistes.  Les  Juifs  en  avoient  inter- 
dit la  lecture  avant  l’âge  de  trente  ans, 
quoique  d’ailleurs  ils  le  regardassent 
comme  un  livre  inspiré.  D’autres  ont 
pensé  que  c’étoit  un  épithalame,  un 
poème  destiné  à être  chanté  dans  les 
noces  ; ils  ont  cru  y distinguer  sept  par- 
ties d’églogue , qui  répondent  aux  sept 
jours  pendant  lesquels  duroient  les  noces 
des  anciens.  Ç’a  été  le  sentiment  de  ! 
JL  Bossuet,  dans  le  commentaire  qu’il  a | 
fait  sur  ce  livre  , et  celui  de  Lowth , de 
sacrâ  poesi  Ilebrœor.,  prœlect.  50  et  31 . 

Quelques  commentateurs , prevenus 
de  ces  idées , ont  fait  de  ce  cantique  des 
traductions  trop  libres  et  capables  d’a- 
larmer la  pudeur , comme  Bèze,  Casta-  ’ 
lion  , Grotius , et  un  célèbre  incrédule 
de  nos  jours  ; d’autres  ont  affecté  de 
faire  remarquer  les  endroits  qui , selon 
nos  mœurs , paroissent  trop  licencieux, 
et  ils  ont  fait  un  crime  à l’Eglise  catho- 
lique de  ce  qu’elle  a placé  quelques 
morceaux  de  ce  poème  dans  l’office  di- 
vin. Tous,  au  reste , sont  convenus  qu’en 
fait  d’ouvrages  profanes,  il  n’en  est 
point  de  plus  agréable  que  celui-ci  ; que 
l’on  y trouve  un  feu  , une  délicatesse , 
une  variété  d’images  inimitables  ; c’est 
une  peinture  très  - naïve  des  anciennes 
mœurs  de  l’Orient.  Cependant  un  de  nos 
littérateurs  modernes  n’y  a rien  trouvé 
de  incrveillcux  ; suivant  son  avis , si  l’on 
excepte  quelques  images  champêtres 
assez  agréables,  le  reste  n’a  rien  d’élo- 
quent ni  de  sublime. 

Mais  toutes  ces  opinions  ont  été  réfu- 
tées par  un  critique  très-habile  dans  les 
langues  orientales.  Le  savant  Michaèlis, 
dans  ses  Notes  sur  Lowth , souüciM  et 
prouve  que  l’objet  du  cantique  de  Salo- 
mon n'est  de  peindre  ni  l’aniour  licen- 
cieux de  deux  personnes  libres,  ni  celui  de 
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deux  jeunes  époux  au  moment  de  leurs 
noces,  mais  l’amour  très-chaste  de  deux 
époux  déjà  unis  depuis  longtemps.  A la 
vérité,  celte  idée  ne  s’accorde  point  avec 
nos  mœurs,  mais  elle  est  très-analogue 
à celles  des  Orientaux  , chez  lesquels  les 
femmes , toujours  renfermées , ne  voient 
point  leurs  maris  quand  elles  le  veulent, 
et  n’ont  aucune  société  avec  les  autres 
hommes , où  elles  sont  sujettes  d’ailleurs 
à toutes  les  passions  qu’inspirent  le  cli- 
mat, la  clôture  et  lapolygamie.  Il  observe 
que  ce  défaut  de  société , entre  les  deux 
sexes , est  cause  que  les  hommes  s’ex- 
priment avec  beaucoup  de  liberté  dans 
les  conversations  qu’ils  ont , soit  entre 
eux,  soit  avec  leurs  épouses;  que  de  leur 
côté  les  femmes  ne  croient  point  bles- 
ser la  pudeur  par  la  naïveté  de  leurs  ex- 
pressions : cette  licence  dans  le  langage 
ne  fait  pas  plus  d’impression  que  la  nu- 
dité presqu’entière  des  deux  sexes  si 
commune  dans  ces  mêmes  climats. 

Par  là  il  démontre , d’un  côté  , l’in- 
justice du  scandale  que  les  censeurs  des 
livres  saints  ont  voulu  tirer  de  ce  can- 
tique et  de  plusieurs  passages  sembla- 
1 blés  du  prophète  Ezéchiel  ; de  l’autre , 
j la  témérité  des  traducteurs , qui  ont 
i voulu  rendre  toute  l’énergie  du  texte  hé- 
breu dans  la  langue  de  peuples  dont 
les  mœurs  ni  les  usages  ne  sont  plus  les 
mêmes  que  ceux  des  anciens  Orientaux. 

Ce  judicieux  critique  prouve  ce  qu’il 
avance  par  des  exemptes.  Sur  le  témoi- 
gnage du  voyageur  Chardin,  il  cite  un 
poêle  asiatique , très  - grave  d’ailleurs  , 
qui  a traité  les  plus  sublimes  matières 
de  la  théologie  afl’ective  sous  le  voile  de 
i l’allégorie , et  dans  un  style  qui  paroi- 
i troil  être  celui  du  libertinage  le  plus 
grossier.  Les  docteurs  juifs  et  les  Pères 
de  l’Eglise  n’ont  donc  pas  eu  tort  de  re- 
garder le  cantique  de  Salomon  comme 
un  poème  allégorique,  et  non  comme 
un  ouvrage  profane.  Les  premiers,  sous 
l’image  de  ruiiiou  conjugale , ont  en- 
tendu l’alliance  de  Dieu  avec  la  synago- 
gue ; Ezéchiel  et  d’autres  prophètes  l’ont 
représentée  de  même  , et  c’est  le  sens 
qu’a  suivi  le  paraphrastc  Chaldéen.  Les 
Pères  ont  été  encore  mieux  fondés  à y 
découvrir  l’alliance  perpétuelle  et  indis- 
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soluble  de  Dieu  avec  l’Eglise  chrétienne, 
puisque,  dans  plusieurs  endroits  du  nou- 
veau Testament,  l’Eglise  est  appelée  l’é- 
pouse de  Jésus-Christ  ; lui-même  repré- 
sente sous  la  figure  d’une  noce  l’établis- 
sement de  cette  sainte  société.  Matth., 
c.  22 , i.  2 ; c.  25 , 1 ; Jpoc.,  c.  19  , 

7 , etc.  C’est  dans  ce  sens  seulement 
que  l’on  a placé  dans  l’office  divin  quel- 
ques morceaux  du  cantique,  et  on  l’a 
fait  avec  tout  le  choix  et  les  précautions 
convenables.  Les  ministres  de  l’Eglise, 
accoutumés  à ne  voir  dans  ce  livre  sa- 
cré qu’un  sens  spirituel  et  allégorique , 
sont  à l’abri  de  toute  idée  profane,  con- 
traire à la  chasteté  et  à la  piété. 

Si  le  littérateur  moderne  qui  a voulu 
déprimer  la  composition  de  cet  ancien 
poème , avoit  consulté  Lowth  et  Mi- 
chaëlis,  il  en  auroit  mieux  senti  l’é- 
nergie, les  allusions  et  les  beautés,  et 
peut-être  qu’il  auroit  réformé  son  ju- 
gement. D’autre  part,  ceux  qui  ont  ap- 
pliqué aux  sept  âges  de  l’Eglise  les  sept 
jours  pendant  lesquels  se  célébroientles 
noces,  ont  mal  rencontré , puisque  dans 
le  cantique  il  n’est  question  ni  de  noces , 
ni  de  distinction  de  jours.  Bible  d’Avi- 
gnon, tom.  8,  pag.  399  et  suiv. 

Les  objections  que  l’on  a faites  contre 
l’inspiration  de  ce  livre  ne  sont  pas  dilli- 
ciles  à résoudre.  On  est  d’abord  étonné 
de  ce  qu’il  n’est  point  cité  dans  le  nou- 
veau Testament  ; mais  il  y a d’autres 
livres  de  l’ancien  qui  n’y  sont  pas  cités 
non  plus.  On  ajoute  que  le  nom  de  Dieu  i 
ne  s’y  trouve  pas  ; qu’importe , puisque  j 
c’est  Dieu  lui-même  qui  est  l’objet  du 
poème. 

Quoique  nous  fassions  très-grand  cas 
de  l’érudition  et  de  la  sagacité  de  Lowth 
et  de  Michaëlis,  nous  ne  pouvons  sous-  ! 
crire  à la  censure  qu’ils  ont  faite  des  \ 
Pères  et  des  commentateurs , qui , non  ' 
contents  de  soutenir  que  le  cantique  ! 
tout  entier  est  mystique  et  allégorique, 
ont  encore  tâché  de  donner  à toutes  ses 
parties  un  sens  suivi  et  analogue  à ce 
sens  général.  Nous  convenons  qu’au- 
cune de  ces  explications  ne  peut  faire 
autorité,  puisqu’il  est  libre  à chacun  de 
donner  la  sienne  ; aussi  n’a-t-on  jamais 
fait  usage  de  ce  poème  pour  prouver 
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aucun  article  de  foi.  Mais  comme  il  est 
très  - essentiel  d’écarter  de  l’esprit  de 
tous  ceux  qui  le  lisent  toute  'dée  pro- 
fane, on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui 
ont  cherché  une  leçon  de  piété  dans 
chaque  chapitre  et  dans  chaque  verset. 
Par  la  même  raison , il  y auroit  de  l’hu- 
meur à censurer  ceux  qui  en  ont  fait 
l’applieation  non-seulement  à Dieu  et  à 
l’Eglise  , mais  encore  à Jésus-Christ  et 
à l’âme  fidèle.  Quand  ce  ne  seroit  pas 
là  le  sens  le  plus  naturel  du  texte , c’est 
du  moins  toujours  une  leçon  utile  à la 
piété  ; et  quoi  qu’en  disent  nos  savants 
critiques  protestants , c’est  le  meilleur 
fruit  que  nous  puissions  tirer  de  la  lec- 
ture des  livres  saints.  En  tournant  cette 
méthode  en  ridicule,  en  se  tenant  scru- 
puleusement attachés  aux  règles  de 
grammaire,  de  logique  et  de  critique, 
les  protestants  ont  presque  travesti  l’E- 
criture sainte  en  un  livre  purement  pro- 
fane , comme  si  Dieu  nous  l’avoit  donnée 
pour  augmenter  nos  connolssances  cu- 
rieuses et  non  pour  nous  porter  à la 
vertu.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  saint  Paul 
nous  la  fait  envisager  : « Toute  Ecriture 
» divinement  inspirée,  dit-il,  est  utile 
» pour  enseigner , pour  reprendre , 
» pour  corriger,  pour  instruire  dans  la 
«justice,  pour  rendre  un  homme  de 
* Dieu  parfait  et  exercé  à toute  bonne 
» œuvre.  * IL  Tim.,  c.  5,  f.  16.  De 
quoi  y serviroit  le  cantique  de  Salomon, 
si  on  se  bornoit  au  sens  qui  paroît  le 
plus  littéral  ? 

CAPHARNAUM,  ville  de  Galilée,  dans 
laquelle  Jésus-Christ  a fait  sa  demeure 
pendant  quelques  années.  Matth.,  c.  4, 
j 13.  Il  s’est  plaint  plusieurs  fois  de 
■ l’incrédulité  des  habitants  de  cette  ville, 
et  les  incrédules  modernes  en  ont  voulu 
tirer  avantage  pour  rendre  suspects  les 
miracles  et  les  vertus  du  Sauveur  ; il  ne 
pouvoit , disent-ils,  être  mieux  jugé  que 
par  ses  concitoyens. 

Nous  pensons  au  contraire  qu’il  ne 
pouvoit  l’être  plus  mal.  Quand  on  con- 
noît  par  expérience  les  préventions , la 
jalousie,  la  malignité  naturelles  des  ha- 
bitants des  petites  villes,  on  sent  la 
vérité  de  la  maxime  que  Jésus-Christ  a 
prononcée  à cette  occasion,  que  per- 
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sonne  n’est  prophète  dans  son  pays. 
Matth.,  c.  Î5,  57.  Les  Galiléens, 

imbus  du  préjugé  général  de  la  nation 
juive , que  le  Messie  devoit  être  un  con- 
quérant, pouvoient-ils  aisément  se  per- 
suader que  le  fds  d’un  artisan,  dont 
toute  la  famille  étoit  connue , fût  le  Fils 
de  Dieu  descendu  du  ciel  et  incarné 
pour  le  salut  des  hommes  ? Trois  ans 
d’instructions  , de  miracles  et  de  vertus, 
n’étoient  pas  trop  pour  persuader  à des 
hommes  très-grossiers  une  vérité  aussi 
étonnante , pour  laquelle  les  incrédules 
de  tous  les  siècles  ont  eu  tant  de  répu- 
gnance. On  ne  doit  pas  être  surpris  si 
les  Capharnaïtes  furent  révoltés , lors- 
que Jésus-Christ  promit  de  donner  sa 
chair  à manger  et  son  sang  à boire. 
Joan.,  c.  6,  ÿ.  52.  Il  se  trouve  encore 
aujourd’hui  des  sectes  de  chrétiens  qui 
n’en  veulent  rien  croire.  Mais  enfin  Jé- 
sus-Christ vint  à bout  de  persuader  ses 
concitoyens , puisque  la  plupart  de  ses 
disciples  étoient  Galiléens  , et  que  plu- 
sieurs de  ses  parents  même  souffrirent 
la  mort  pour  lui  après  sa  résurrection. 
Voyez  Pauents. 

CAPISCOL,  dignitaire  de  plusieurs 
chapitres  ou  églises , soit  cathédrales , 
soit  collégiales,  en  Provence  et  en  Lan- 
guedoc. Il  paroît  que  c’est  la  même  di- 
gnité que  celle  de  chantre , de  celui  qui 
préside  au  chœur.  Capiscol  se  dit  pour 
caput  scholœ , le  chef  des  chantres. 
Dans  le  pontifical  romain , les  ecclésiasti- 
ques dont  l’évêque  est  accompagné  dans 
les  cérémonies  , sont  appelés  schola. 

CAPITAL.  On  nomme  péchés  capi- 
taux les  vices  habituels  ou  les  passions 
déréglées  qui  sont  en  nous  la  source 
ordinaire  de  nos  péchés.  Ce  sont  l’or- 
gueil, l’avarice,  l’envie,  la  gourman- 
dise , la  luxure , la  colère  et  la  paresse. 
Voyez  ces  divers  articles.  Quelques 
interprètes  pensent  que  Jésus-Christ  a 
voulu  les  désigner,  lorsqu’il  a parlé  des 
septdémons  qui  s’emparentdc  l’homme. 
Matth.,  c.  12,  ^.45;  Luc.,  c.  8,  2. 

CAPITULE , petit  chapitre.  Ce  sont 
quelques  versets  tirés  de  l’Ecriture 
sainte , et  relatifs  îi  l’ollicc  du  jour,  que 
l’on  récite  après  les  psaumes  et  avant 
l’hymne.  Le  capitule  des  compiles  se  dit 


après  l’hymne,  et  il  est  suivi  d’un  ré- 
pons comme  dans  les  petites  heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABYLONE.  Moïse 
de  la  part  de  Dieu,  avoit  annoncé  aux 
Israélites  que  s’ils  n’étoient  pas  fidèles 
à observer  sa  loi , il  les  transporteroit 
hors  de  la  terre  promise , et  les  livre- 
roit  au  pouvoir  d’une  nation  étrangère. 
Deut.,  c.  28 , 49  et  64;  mais  que  s’ils 

revenoientàlui , il  les  rétabliroit,  c.  30, 

I et  suiv.  Comme  sous  leurs  rois  ils 
se  livrèrent  très-souvent  à l’idolâtrie,  et 
contractèrent  des  mœurs  très-corrom- 
pues.  Dieu  leur  déclara  par  ses  pro- 
phètes qu’il  alloit  accomplir  ses  menaces, 
que  toute  la  nation  seroit  assujettie  aux 
Assyriens  et  transportée  à Babylone  : 
mais  il  leur  promit  qu’après  soixante- 
dix  ans  ils  seroient  délivrés  et  recon- 
duits dans  la  Judée.  Jerem.,  c.  25,  j^.  Il 
et  12  ; c.  26,  jt.  10.  Tout  cela  fut  vérifié 
par  l’événement. 

II  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette 
captivité  ait  été  un  dur  esclavage  ; que 
les  Juifs  sous  la  domination  des  rois 
Assyriens , Mèdes  ou  Perses , aient  été 
absolument  malheureux.  A la  réserve 
de  l’exercice  public  de  leur  religion, 
qui  ne  leur  étoit  ni  permis  ni  possible, 
iis  jouissoient  de  tous  les  droits  de  su- 
jets ; nous  le  voyons  par  les  histoires  de 
Tobie , de  Suzanne  et  d’Esther.  Ils  pos- 
sédaient des  terres  et  les  cultivoient; 
plusieurs  furent  élevés  aux  dignités  et 
eurent  un  très-grand  crédit  à la  Cour. 
Un  grand  nombre  de  Juifs  se  trouvèrent 
si  bien  en  Assyrie , qu’ils  ne  voulurent 
pas  revenir  en  Judée,  lorsque  Cyrus 
ieur  en  eut  accordé  la  liberté. 

Aujourd’hui , quand  on  demande  aux 
Juifs  pourquoi  Dieu,  malgré  les  pro- 
messes qu’il  a faites  à leurs  pères , les 
a réduits  depuis  dix-sept  cents  ans  dans 
un  état  beaucoup  plus  fâcheux  que  la 
captivité  de  Babylone;  pour  quel  crime 
Dieu  les  a dispersés  et  humiliés  chez 
toutes  les  nations  de  l’univers , si  ce 
n’est  pas  pour  avoir  mis  à mort  le 
Messie,  ils  répondent  que  leur  captivité 
présente  est  une  continuation  ou  une 
extension  de  la  captivité  de  Babylone, 
et  qu’ils  sont  encore  punis  aujourd’hui 
des  anciennes  prévarications  de  leurs 
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pères.  "^C’est  une  espèce  de  proverbe 
parmi  eux,  qu’il  ne  leur  arrive  aucune 
calamité  dans  laquelle  il  n’entre  au 
moins  une  once  de  l’adoration  du  veau 
d’or. 

Indépendamment  de  l’absurdité  de  ce 
préjugé,  l’Ecriture  sainte  fournit  des 
preuves  positives  du  contraire. 

i°  Les  mêmes  prophètes  qui  ont  an- 
noncé la  captivité  de  Bahylone,  en  ont 
aussi  prédit' la  fin  ; Jérémie  déclare  for- 
mcîlementqu’ellenedurcra  que  soixante- 
dix  ans',  et  Daniel  le  comprit  ainsi  en 
lisant  ce  prophète.  Jerem.,  c.  23  et  29  ; 
Lan,,  c.  9.  Un  ange  révèle  à Daniel  que 
ces  soixante -dix  ans  sont  l’abrégé  de 
soixante-dix  semaines  d’années  qui  doi- 
vent s’écouler  jusqu’à  la  venue  du 
Messie.  It)id.,  jl.  24.  Cela  est  précis. 

2®  L’édit  de  Cyrus  permit  à tous  les 
Juifs  sans  exception  de  retourner  dans 
leur  patrie  ; les  termes  sont  formels  et 
illimités.  I.  Esdr.,  c.  1 , y.  5.  L’auteur 
des  Paralipomènes  reconnoît,  dans  les 
derniers  versets  du  second  livre,  que 
cet  édit  mit  fin  à la  captivité.  11  y a de 
l’opiniâtreté  à soutenir  le  contraire. 

3®  Daniel  et  Néhémie  reconnaissent 
que  les  menaces  Moïse  dans  le  Deu- 
téronome ont  été  accomplies  à Baby- 
lone.  Lan.,  c.  9,  i.  1 1 et  12  ; II.  Esdr., 
c.  1 , jl.  8.  En  eflfet.  Moïse  dit  aux  Juifs 
qu’ils  seront  transportés  avec  leur  roi 
dans  une  terre  éloignée  , qu’ils  y ser- 
viront des  dieux  étrangers , des  dieux 
de  bois  et  de  pierre.  Leut.,  chap.  28, 
y.  36.  Cela  ne  peut  pas  être  appliqué  à 
leur  captivité  présente;  ils  n’ont  plus 
de  roi,  ils  ne  sont  forcés  nulle  part 
d’adorer  des  idoles. 

4®  Lorsque  les  Juifs  se  plaignent  à 
Babylone  de  ce  que  Dieu  leur  a fait 
porter  la  peine  des  prévarications  de 
leurs  pères,  Ezéchiel  leur  soutient  que 
cela  est  faux,  qu’ils  sont  punis  pour 
leurs  propres  crimes.  Ezech.,  c.  18. 
Ceux  d’aujourd’hui  ont  donc  tort  de 
répéter  cette  plainte  absurde  de  leurs 
aïeux. 

De  là  nous  concluons  contre  eux  que 
le  crime  pour  lequel  ils  sont  punis  de- 
puis dix-sept  siècles,  est  non-seulement 
un  crime  national,  mais  personnel  à 


chacun  des  Juifs;  et  il  n’en  est  aucun 
qui  réunisse  ces  deux  caractères  que 
le  déicide  qu’ils  ont  commis  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ.  C’est  un  crime 
national , puisque  les  chefs  de  la  nation 
l’ont  rejeté  et  condamné  à mort  ; le 
peuple  y a participé , puisqu’il  a crié  : 
Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sur  nos 
enfants.  C’est  un  crime  personnel  à 
chaque  Juif,  puisque  tous  ceux  qui 
n’ont  pas  cru  en  Jésus-Christ,  ont  ap- 
plaudi à la  conduite  de  leurs  pères , et 
ont  tâché  de  la  justifier  ; aujourd’hui 
encore  tous  blasphèment  contre  ce  divin 
Sauveur. 

Que  le  sort  actuel  ait  été  prédit  ou 
non  par  la  prophétie  du  Deutéronome , 
cela  est  indifférent;  celle  de  Daniel  est 
expresse  ; il  déclare  qu’après  le  meurtre 
du  Messie,  la  dévastation  et  la  déso- 
lation des  juifs  dureront  jusqu’à  la  fin. 
Lan.,  c.  9,  jl.  27.  Jamais  ils  n’ont  rien 
opposé  de  solide  à cette  preuve  acca- 
blante. V 

CAPUCIATI,  encapuchonnés;  on 
nomma  ainsi , sur  la  fin  du  douzième 
siècle,  certains  fanatiques  qui  firent 
une  espèce  de  schisme  civil  et  religieux 
avec  les  autres  hommes  , et  prirent 
pour  marque  de  leur  association  parti- 
culière un  capuchon  blanc  auquel  pen- 
dait une  petite  lame  de  plomb  ; leur 
dessein  étoit , disoient-  ils , dé  forcer 
ceux  qui  se  faisoient  la  guerre  , à vivre 
en  paix. 

Celte  idée  vint  dans  la  tête  d’un  bû- 
cheron vers  l’an  1186. 11  publia  que  la 
sainte  Vierge  lui  avoit  apparu,  lui  avoit 
donné  son  image  et  celle  de  son  Fils 
avec  cette  inscription  : Agneau  de  Lieu, 
qui  effacez  les  péchés  du  monde,  don- 
nez-nous la  paix  ; qu’elle  lui  avoit  or- 
donné de  former  une  association  dont 
les  membres  porteraient  cette  image 
avec  un  capuchon  blanc , symbole  de 
paix  et  d’innocence , s’obligeroient  par 
serment  à conserver  la  paix  entre  eux , 
et  forceroient  les  autres  à l’observer. 

La  lassitude  et  le  mécontentement 
qu’avoienl  produits  dans  tous  les  esprits 
les  divisions,  les  guerres  intestines, 
l’anarchie  de  ce  malheureux  siècle, 
donna  de  la  consistance  à la  fantaisie 
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bizarre  des  capuciés  ; ils  trouvèrent 
des  approbateurs  et  firent  des  prosé- 
lytes dans  tous  les  états , surtout  en 
bourgogne  et  dans  le  Bcrri.  Malheureu- 
sement pour  établir  la  paix  ils  commen- 
çoient  par  faire  la  guerre , et  vivoient 
aux  dépens  de  ceux  qui  ne  vouloient 
pas  se  joindre  à eux.  Les  seigneurs  et 
les  évêques  levèrent  des  troupes , dissi- 
pèrent ces  fanatiques,  et  firent  cesser 
leur  brigandage. 

Mais  on  en  vit  bientôt  paroître  d’au- 
tres , les  stadings , les  circoncellions,  les 
albigeois , les  vaudois,  etc.,  qui  étoient 
animés  du  même  esprit  et  commirent 
les  mêmes  désordres. 

Dans  le  siècle  suivant,  l’an  1387 , il  y 
eut  en  Angleterre  des  capuciés  d’une 
autre  espèce  ; c’étoient  des  hérétiques 
sectateurs  de  Wiclef,  qui  ne  vouloient 
pas  se  découvrir  et  gardoient  leur  ca- 
puchon devant  le  Saint- Sacrement;  ils 
prirent  la  défense  d’un  nommé  Pierre 
Pareshul  , moine  augustin , qui  avoit 
quitté  le  froc , et  qui , pour  justifier  son 
apostasie,  accusoit  son  ordre  de  plu- 
sieurs crimes.  Labbe , Nouv.  bibl., 
tome  1,  p.  477.  D’argentré,  Collée.  Ju- 
dic.,  1. 1,  p.  125.  Sponde,  ad  an.  1577. 

CARACTÈRE.  Ce  terme  en  théologie 
signifie  une  marque  spirituelle  et  ineffa- 
çable que  Dieu  imprime  dans  l’âme 
d’un  chrétien  par  quelques-uns  des  sa- 
crements. Il  n’y  en  a que  trois  qui  opè- 
rent cet  effet,  le  baptême,  la  confirmation 
et  l’ordre  : aussi  ne  les  réitère- 1 -on 
jamais,  même  aux  hérétiques,  pourvu 
qu’en  les  administrant  l’on  n’ait  rien 
manqué  d’essentiel  dans  la  matière  ni 
dans  la  forme. 

La  réalité  de  ce  caractère  est  prouvée 
par  des  passages  de  saint  Paul , dont 
le  sens  est  à la  vérité  contesté  par  les 
hérétiques,  et  même  par  quelques  théo- 
logiens catholiques  ; mais  dans  cette 
question  , comme  dans  toute  autre,  la 
tradition  doit  servir  de  guide.  Saint  Au- 
gustin , en  écrivant  contre  les  donatistes 
qui  réitéroient  le  baptême  et  l’ordi- 
nation , a supposé  et  a soutenu  que  ces 
sacrements  impriment  un  caractère  inef- 
façable. L.  contra  L'pist.  Parmen., 
n“  28.  Toute  l’Eglise  d’Afri(iue  a confir- 


mé cette  vérité  par  son  suffrage , et  c’est 
le  sentiment  de  l’Eglise  catholique. 

Un  savant  anglican,  qui  le  combat  de 
toutes  scs  forces , soutient  qu’il  n’en  est 
question  dans  aucun  des  anciens  con- 
ciles. Il  avoue  cependant  que  plusieurs 
Pères  de  l’Eglise  ont  appelé  le  baptême 
le  sceau,  le  signe,  la  marque,  le  carac- 
tère de  Jésus-Christ;  mais  ils  n’ont  rien 
conclu  de  là , sinon  qu’il  ne  faut  pas  réi- 
térer ce  sacrement.  Il  ne  s’ensuit  pas , 
dit-il , qu’un  chrétien  apostat,  infidèle, 
excommunié  , conserve  encore  quelque 
droit  ou  quelque  privilège  en  vertu  de 
son  baptême.  Bingham,  Orig.  Ecclés., 
t.  11,  p.  236.  Nous  convenons  que  le 
seul  droit  qui  lui  reste  est  de  ne  pas  être 
rebaptisé  lorsqu’il  fera  pénitence  et  qu’il 
rentrera  dans  le  sein  de  l’Eglise. 

De  même , dit  ce  critique , lorsque  les 
anciens  conciles  ont  excommunié  ou 
dégradé  un  prêtre  J*  ils  ont  dit  : Nous 
l’avons  privé  du  sacerdoce  et  de  tout 
pouvoir  sacerdotal;  nous  déclarons  qu’il 
n’est  plus  prêtre,  nous  le  privons  même 
de  la  communion  laïque , etc.  Que  reste- 
t-il  donc  à ce  prêtre  dégradé  en  vertu 
de  son  ordination  passée?  Nous  répon- 
dons qu’il  lui  reste  le  pouvoir  radical  de 
l’ordre , et  non  celui  d’en  faire  les  fonc- 
tions. Cela  est  si  vrai  que,  si  ce  prêtre  par- 
vient à se  faire  absoudre  et  réintégrer, 
on  ne  l’ordonnera  pas  de  nouveau;  il 
recommencera  d’exercer  validement  et 
licitement  les  fonctions  du  sacerdoce.  Il 
n’est  pas  de  l’intérêt  d’un  anglican  de 
soutenir  le  contraire,  puisqu’il  s’ensui- 
vroit  que  les  évêques  et  les  prêtres  d’An- 
gleterre, excommuniés  comme  héré- 
tiques par  l’Eglise  romaine , ont  perdu 
dès  ce  moment  leur  caractère  et  tous 
leurs  pouvoirs,  conséquemment  qu’ils 
n’ont  pu  donner  aucune  ordination  va- 
lide ; que  le  clergé  de  l’Eglise  anglicane 
n’est  composé  que  de  purs  laïques, 
comme  nous  le  prétendons. 

Quant  à la  nature  du  caractère  dont 
nous  parlons,  les  théologiens  ne  sont 
pas  d’accord  pour  l’expliquer.  Comme  le 
mot  caractère  signifie  littéralement  une 
gravure,  il  ne  peut  être  appliqué  à 
notre  Ame  que  par  métaphore. 

Durand,  in  quartum,  dist.  4,q.  1» 
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dit  que  le  caractère  n’est  point  une  qua- 
lité absolue  distincte  de  Tâme , mais  une 
simple  dénomination  extérieure,  par 
laquelle  l’homme  baptisé,  confirmé  ou 
ordonné,  est  disposé  par  la  seule  volonté 
de  Dieu , et  rendu  propre  à exercer  soit 
passivement , soit  activement,  quelques 
fonctions.  Si  quelqu’un  peut  comprendre 
ce  verbiage , il  faut  l’en  féliciter. 

D’autres  soutiennent  que  le  caractère 
est  une  qualité  réelle  et  absolue,  une 
puissance  d’exercer  ou  de  recevoir  des 
choses  saintes , qui  réside  dans  l’enten- 
dement comme  dans  son  sujet  immé- 
diat. Tournély,  de  Sacram.  in  gen.. 


Ce  qui  paroît  de  plus  probable,  est 
que  la  secte  des  caraites  a commencé 
au  sixième  siècle  de  notre  ère , peu  de 
temps  après  la  compilation  du  Talmud. 
Les  plus  sensés  d’entre  les  juifs,  rebuté» 
des  visions , des  puérilités  , des  erreurs 
rassemblées  dans  cet  énorme  recueil , 
prirent  le  parti  de  s’en  tenir  au  texte 
des  livres  saints , et  de  rejeter  toutes  ces 
traditions  rabbiniques.  Du  moins  les 
plus  modérés  consentirent  à les  regarder 
seulement  comme  un  secours  qui  pou- 
voit  servir  jusqu’à  un  certain  point  à 
expliquer  l’Ecriture  sainte  et  les  divers 
usages  de  la  loi  de  Moïse,  mais  qui  n’a- 


quest.  d,  art.  2.  Quand  nous  saurions  j voit  d’autorité  qu’autant  que  l’on  pou- 


lequel  de  ces  deux  sentiments  est  le  plus 
vrai,  nous  n’en  serions  pas  plus  instruits. 
Il  faut  se  borner  à croire  ce  que  l’Eglise 
enseigne , renoncer  à l’ambition  de  com- 
prendre ce  qui  est  incompréhensible,  et 
d’expliquer  ce  qui  est  inexplicable. 

Les  protestants  nient  l’existence  du 


voit  juger  que  les  auteurs  de  ce  com- 
mentaire avoient  bien  rencontré. 

De  là  les  rabbinistes  ou  rabbanistes, 
partisans  zélés  du  Talmud,  et  qui  lui 
attribuent  autant  d’autorité  qu’au  texte 
même  de  l’Ecriture,  regardent  les  ca- 
raites  comme  des  schismatiques  et  des 


caractère  sacramentel,  et  disent  qu’il  a | hérétiques,  leur  attribuent  gratuitement 
été  imaginé  par  le  pape  Innocent  III;  ; une  infinité  d’erreurs,  et  les  détestent 
mais  saint  Augustin  a vécu  près  de  huit  presque  autant  que  les  anciens  Juifs  ab- 
cents  ans  avant  ce  pape.  Cependant  les  horroient  les  Samaritains.  On  croit  que 
protestants  pensent  qu’on  ne  doit  point  | ce  fut  un  juif  babylonien,  nommé  Anan, 


réitérer  le  baptême  ; ils  seroient  bien 
embarrassés  d’en  donner  une  autre  rai- 
son que  la  pratique  de  l’Eglise.  S’il  étoit 
vrai , comme  ils  le  soutiennent,  que  les 
sacrements  n’ont  point  d^autre  effet  que 
d’exciter  la  foi , qui  empècheroit  de  réi- 
térer le  baptême  autant  de  fois  qu’on  le 
jugeroit  à propos? 

Car.xctèiies  hébu.aïques.  Foyez  IlE- 

BRED. 

Caractères  magiques.  Voyez  Magie. 

CAR.AITES , secte  de  Juifs  opposée  à 
celle  des  rabbinites.  Leur  nom  paroît 
dérivé  du  chaldéen  /tara,  écrire  ou 
écriture,  parce  qu’ils  prennent  pour 
règle  de  leur  croyance  le  texte  de  l’E- 
criture seul,  et  font  peu  de  cas  des  tra- 
ditions des  rabbins,  et  de  leur  prétendup 
loi  orale  renfermée  dans  le  Talmud. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à ce 
que  les  hébraïsants,  juifs  ou  autres,  ont 
écrit  au  sujet  des  caraites  ; parce  qu’ils 
ne  s’accordent  point , et  que  leurs  con- 
jectures ne  sont  fondées  sur  aucune 
preuve. 


qui , vers  l’an  T.’iO , se  déclara  ouverte- 
ment contre  les  traditions  du  Talmud, 
et  consomma  le  schisme  qui  jusqu’alors 
n’avoit  pas  éclaté. 

Les  rabbins , qui  ont  donné  aux  ca~ 
ra'iles  le  nom  de  sadducéens , sont  évi- 
demment injustes  ; puisque  les  caraites 
admettent  les  dogmes  que  nioient  les 
sadducéens,  l’existence  des  esprits , l’im- 
mortalité de  l’âme,  les  peines  et  les 
récompenses  de  la  vie  future,  et  les 
prouvent  par  le  texte  des  livres  saints. 
Iis  lisent  l’Ecriture  et  leur  liturgie  en 
public  et  en  particulier  dans  la  langue 
du  pays  où  ils  vivent  ; à Constantinople 
en  grec,  à Caffa  en  turc,  en  Perse  en 
persan , et  en  arabe  dans  tous  les  lieux 
où  celte  langue  est  vulgaire. 

On  prétend  qu’il  y a des  caraites  en 
Pologne , en  Russie , dans  la  Crimée , au 
Caire , à Damas , dans  la  Perse  et  à 
Constantinople , mais  en  assez  petit 
nombre,  puisqu’on  ne  peut  pas  les  porter 
au-delà  de  quatre  à cinq  mille  eu  tout; 
on  ajoute  que  ce  sont  les  plus  hounèles 
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^ens  parmi  les  Juifs.  On  connoît  peu  de 
leurs  livres  en  Europe;  ils  mériteroient 
cependant  mieux  d’être  connus  que 
ceux  des  rabbins.  On  y verroit  que, 
dans  l’explication  d’une  infinité  de  pas- 
sages de  la  loi  et  des  prophètes , ils  se 
rapprochent  beaucoup  du  sens  qu’y 
donnent  les  chrétiens. 

Mais  s’il  est  permis  d’élever  ici  un 
soupçon , nous  observerons  que  les  ca- 
raïtes  ne  nous  sont  connus  que  par  des 
écrivains  protestants;  il  est  dangereux 
que  la  conformité  que  ces  derniers  ont 
trouvée  entre  leurs  principes  et  ceux  des 
carottes , ne  les  ait  un  peu  prévenus  en 
faveur  de  cette  secte  juive  ; c’est  par 
les  livres  de  ses  docteurs  qu’il  faudroit 
en  juger.  Foyez  Prideaux , Hist.  des 
Juifs,  liv.  13,  n®  5,  t.  2,  in-4®,  p.  162. 
Brucker,  Hist.  crû.  philos.,  t.  2,  pag. 
750  et  suiv. 

CARDINALES  (Vertus).  La  prudence, 
la  justice,  la  force,  la  tempérance,  sont 
nommées  par  les  théologiens  vertus  car- 
dinales ou  principales  ; parce  que  les 
philosophes  moralistes  ont  rapporté  à 
ces  quatre  chefs  tous  les  actes  de  vertu. 
On  peut  douter  si  cette  division  est  fort 
juste.  Le  nom  de  vertu  signifie  la  force 
de  l’âme  ; dans  ce  sens  tout  acte  de  vertu 
est  une  action  de  force  ; nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  la  religion  n’est  pas  au- 
tant vertu  cardinale  que  la  prudence 
ou  la  justice.  Toute  vertu  peut  être  pra- 
tiquée par  un  motif  de  religion,  et  les 
actes  de  celle-ci  n’ont  pas  besoin  d’un 
autre  motif  que  celui  qui  lui  est  propre. 

CARÊME,  quadragesima , jeûne  de 
quarante  jours,  observé  par  les  chré- 
tiens pour  se  préparer  à célébrer  la  fête 
de  Pâques. 

Suivant  saint  Jérome  , saint  Léon  , 
saint  Augustin  et  la  plupart  des  Pères  du 
quatrième  et  du  cinquième  siècle , le 
carême  a été  institué  par  les  apôtres. 
Voici  comment  ils  raisonnent.  Ce  que 
Ton  trouve  établi  dans  toute  l’Eglise, 
sans  que  l’on  en  voie  l’institution  dans 
aucun  concile  , doit  passer  pour  un  éta- 
blissement fait  par  les  apôtres.  Saint 
Augustin , de  liapt.  contra  Donal., 
liv.  4,  c.  24.  Or,  tel  est  le  jeûne  du  ca- 
rême; le  soixante-neuvième  canon  des 


apôtres , le  concile  de  Nicée  tenu  en  323 , 
celui  de  Laodicc^  de  l’an  363 , les  Pères 
grecs  et  latins  du  second  et  du  troisième 
siècle,  en  parlent  comme  d’un  usage 
observé  dans  toute  l’Eglise. 

Les  protestants  ont  prétendu  que  le 
jeûne  du  carême  avoit  été  d’abord  in- 
stitué par  une  espèce  de  superstition  et 
par  des  hommes  simples , qui  voulurent 
imiter  le  jeûne  de  Jésus-Lhrist;  qu’en- 
suite  cette  coutume  s’établit  peu  à peu, 
et  devint  à peu  près  générale.  Chem- 
nitius,  Daillé,  un  Anglais  nommé  Hoo- 
per,  ont  disserté  fort  au  long  contre 
cette  institution,  et  n’ont  rien  négligé 
pour  en  rendre  l’origine  suspecte.  Mais 
ils  ont  été  savamment  réfutés  sur  tous 
les  points  par  Bévéridge,  évêque  de 
Saint-Asaph,  théologien  anglican,  dans 
ses  Notes  sur  les  Canons  des  apôtres, 
liv.  5.  Voyez  PP.  Apost.,  tom.  2,  se- 
conde partie,  p.  154  et  suiv. 

Mosheim  s’est  trouvé  forcé  de  con- 
venir que  les  preuves  et  les  raisonne- 
ments de  cet  auteur  sont  très  - forts. 
Après  un  pareil  aveu  , il  a eu  mauvaise 
grâce  de  prétendre,  comme  Daillé,  que 
la  durée  et  la  forme  du  jeûne  du  carême 
n’ont  été  déterminées  qu’au  quatrième 
siècle  ; puisque  Bévéridge  a fait  voir 
que  selon  le  concile  de  Nicée , tenu  l’an 
523 , le  carême  étoit  un  usage  déjà 
connu  et  observé  dans  toute  la  chré- 
tienté. 

Leur  plus  fort  argument  est  un  pas- 
sâge  de  saint  Irénée,  cité  par  Eusèbe, 
liv.  3 , c.  24,  qui  dit  que  de  son  temps, 
c’est-à-dire,  sur  la  fin  du  second  siècle , 
les  uns  croyoient  qu’ils  dévoient  jeûner 
un  jour,  les  autres  deux,  ceux-ci  plu- 
sieurs jours,  ceux-là  quarante.  Donc, 
disent-ils,  il  n’y  avoit  encore  pour  lors 
rien  de  constant  ni  d’uniforme  sur  ce 
point  de  discipline.  Mais , comme  l’ob- 
serve Bévéridge,  saint  Irénée  n’en  de- 
meure pas  là;  il  ajoute  que  cela  est 
venu  de  ce  que  quelques  anciens  n’ont 
pas  été  exacts  à retenir  la  forme  du 
jeûne,  et  ont  laissé  passer  en  coutume 
ce  qui  venoit  de  simplicité  et  d’igno- 
rance. Ibid.,  p.  IbB  et  437.  Or,  quelle 
étoit  la  forme  du  jeûne  au  second  siècle? 
Origèue , qui  a vécu  cinquante  ans  après 
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saint  Irénée,nous  apprend  qu’elle  étoit 
de  quarante  jours.  Hoin.  dO  in  Levii., 
n.  2.  C’étoit  donc  par  simplicité  et  par 
ignorance  que  quelques-uns  ne  l’obser- 
voient  pas  ainsi.  Bévéridge  conclut  que 
Sf.  de  Valois  et  les  autres  critiques  ont 
mal  pris  le  sens  du  passage  de  saint 
Irénée,  qui  est  assez  obscur. 

D’autres  protestants  ont  dit  que  ce  fut 
te  pape  Télesphore  qui  institua  le  carême 
vers  le  milieu  du  second  siècle,  que  ce 
jeûne  étoit  d’abord  volontaire  , qu’il  n’y 
eut  de  loi  que  vers  le  milieu  du  troi- 
sième. Il  est  fâcheux  que  les  Pères  de 
ces  temps-là  aient  ignoré  celte  anecdote. 
Lorsque  saint  Télesphore  fut  placé  sur 
le  siège  de  Rome , il  y avoit  trente  ans 
au  plus  que  saint  Jean  étoit  mort  ; cela 
nous  rapproche  beaucoup  du  temps  des 
apôtres.  Mais  les  protestants  y ont-ils 
pensé,  lorsqu’ils  ont  attribué  à un  pape 
du  second  siècle  le  pouvoir  d’introduire 
un  nouvel  usage  dans  toute  l’Eglise? 
Victor,  l’un  de  ses  successeurs,  soixante 
ans  après  , en  avoit  beaucoup  moins  , 
puisqu’une  partie  de  l’Asie  lui  résista  au 
sujet  de  la  célébration  de  la  pâque. 

Quand  l’institution  du  carême  ne  re- 
monteroit  qu’au  second  siècle,  elle  se- 
roit  assez  ancienne  pour  que  les  réfor- 
mateurs eussent  dû  la  respecter,  s’ils 
avoient  eu  envie  de  perfectionner  les 
mœurs,  et  non  de  les  relâcher. 

Anciennement,  dans  l’Eglise  latine, 
le  jeûne  n’étoil  que  de  trente-six  jours  ; 
dans  le  cinquième  siècle,  pour  imiter 
plus  précisément  le  jeûne  de  quarante 
jours  observé  par  Notre-Scigneur , quel- 
ques-uns ajoutèrent  quatre  jours , et  cet 
usage  a été  suivi  dans  l’Occident,  ex- 
cepté dans  l’Eglise  de  Milan. 

Les  Grecs  commencent  le  carême  une 
semaine  plutôt  que  nous  ; mais  ils  ne 
jeûnent  point  les  samedis , excepté  le 
samedi  de  la  semaine  sainte. 

Iæs  anciens  moines  latins  faisoient 
trois  carêmes  : le  principal  avant  Pâ- 
ques , l’autre  avant  Noël  ( on  l’appeloit 
le  carême  de  la  Saint-Martin  ) , le  troi- 
sième , de  saint  Jean-Baptiste,  après  la 
Pentecôte;  tous  les  trois  de  quarante 
jours. 

Outre  celui  de  Pâques  , les  Grecs  en 


j observoient  quatre  autres , qu’ils  nom- 
I moient  des  apôtres,  de  l’Assomption, 
^ de  Noël  et  de  la  Transfiguration  ; mais 
: ils  les  réduisoient  à sept  jours  chacun. 

I Les  jacobiles  en  font  un  cinquième, 
qu’ils  appellent  de  la  pénitence  de  Ni- 
nive,  et  les  maronites  un  sixième  , qui 
I est  celui  de  l’Exaltation  de  la  Sainte 
Croix.  De  tous  temps  les  Orientaux  ont 
été  grands  jeûneurs. 

' Le  huitième  concile  de  Tolède , de 
l’an  653 , ordonne  que  ceux  qui , sans 
nécessité,  auront  mangé  de  la  viande 
en  carême , n’en  mangeront  point  pen- 
dant toute  l’année,  et  ne  communieront 
point  à Pâques.  Ceux  que  le  grand  âge 
ou  la  maladie  obligent  à en  manger,  ne 
le  feront  que  par  permission  de  l’é- 
vêque. Can.  8. 

j Insensiblement  la  discipline  de  l’Eglise 
s’est  relâchée  sur  la  rigueur  du  carême. 
Dans  les  premiers  temps,  le  jeûne, 
même  dans  l’Occident,  consistoit  à s’abs- 
tenir de  viande , d’œufs , de  laitage , de 
vin,  et  à ne  faire  qu’un  seul  repas  après 
les  vêpres  ou  vers  le  soir;  cet  usage 
a duré  jusqu’à  l’an  1200.  Mais  avant 
l’an  800,  on  s’étoit  déjà  permis  l’usage 
du  vin , des  œufs  et  du  laitage.  Quel- 
ques intempérants  prétendirent  que  la 
volaille  n’étoit  pas  un  mets  défendu , 
et  voulurent  en  manger  ; on  réprima 
cet  abus. 

Dans  l’Eglise  d’Orient , le  jeûne  a tou- 
jours été  fort  rigoure^w;  pendant  le 
carême  la  plupart  des  ^Uretiens  vivoient 
de  pain  et  d’eau , db  fruits  secs  et  de 
légumes.  Les  Grecs  dînoient  à midi,  et 
faisoient  collation  d’herbes  et  de  fruits 
verts,  le  soir,  dès  le  sixième  siècle.  Les 
Latins  commencèrent  dans  le  treizième  à 
prendre  quelques  conserves  pour  sou- 
tenir l’estomac , ensuite  à faire  colla- 
tion le  soir.  Ce  nom  a été  emprunté  des 
religieux  qui , après  souper,  écoutoient 
la  lecture  des  conférences  des  saints 
Pères,  appelées  en  latin  collationes  ; 
après  quoi  on  leur  permettoit  aux  jours 
de  jeûne  de  boire  de  l’eau  ou  un  peu 
de  vin  , et  ce  léger  rafraîchissement  se 
nomma  aussi  collation. 

Le  dîner  des  jours  de  jeûne  ne  se  fit 
cependant  pas  tout  d’un  coup  à midi.  Le 
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premier  degré  de  ce  changement  fut  comme  l’Eglise  le  prescrit , les  pauvres 
d’avancer  le  repas  à l’heure  de  none  , | vivroicnt  mieux  et  plus  commodément 
c’est-à-dire , à trois  heures  après  midi,  en  carême  que  pendant  le  reste  de 
Alors  on  disoit  none  , ensuite  la  messe  l’année  ; ils  béniroient  Dieu  de  cette  in- 
et les  vêpres , après  quoi  on  alloit  man-  ' stitution  salutaire, 
gcr.  Vers  l’an  1-500 , on  avança  les  vê-  , L’Eglise  anglicane  a conservé  le  cfl- 
près  à l’heure  de  midi,  et  l’on  crut  ^ r^me , non  par  un  motif  de  politique , ni 
observer  l’abstinence  prescrite  en  s’abs 


tenant  de  viande  pendant  la  quaran- 
taine , et  en  se  réduisant  à deux  repas , 
l’un  plus  fort , l’autre  très-léger  ; vers  le 
soir.  ! 

Nos  historiens  ont  remarqué  que , ■ 
pendant  l’invasion  que  firent  en  France 
les  Anglois,  l’an  1360 , leur  armée  et  les 
troupes  françoises  observoient  l’absti-  . 
nence  et  le  jeûne  du  carême.  Froissart , ! 
1.2,  c.  210. 

Dès  l’origine,  enjoignit  au  jeûne  du 
carême  la  continence,  l’abstinence  des 
jeux , des  divertissements  et  des  procès. 
Il  n’est  pas  permis  de  se  marier  pendant 
le  carême,  sans  une  dispense  de  l’é- 
vêque. rayez  Thomassin,  Traité  histor. 
et  polit,  du  jeûne.  j 

Les  épicuriens  de  notre  siècle  ont  dis-  ' 
serté  avec  leur  zèle  ordinaire  contre 
l’abstinence  et  le  jeûne  du  carême,  et  ils 
ont  cherché  à se  parer  d’un  motif  de  bien 
public.  Ils  disent  qu’à  Paris  le  maigre  est 
cher , mauvais  et  peu  substantiel  ; que  ' 
le  peuple,  obligé  de  travailler,  est  hors 
d’état  de  faire  abstinence  et  de  jeûner. 

Mais  dans  les  siècles  passés  le  maigre 
ctoit-il  moins  cher  ou  meilleur  qu’il  n’est 
aujourd’hui , peuple  étoit-il  moins 
assujetti  au  travail?Les  politiques  de  ces 
temps-là  n’ont  point  jugé  qu’il  fallût 
abolir  le  carême.  Ils  l’observoient  eux- 
mêmes  , et  Irouvoient  bon  que  personne 
ne  s’en  dispensât.  Ceux  qui  violent  au- 
jourd’hui la  loi , voudroient  que  tout  le 
monde  suivît  leur  exemple , afin  que 
leur  turpitude  fût  moins  remarquée. 

Le  taux  des  vivres  à Paris  n’est  pas  la 
règle  de  l’univers  entier.  Dans  les  pro- 
vinces les  pauvres  mangent  rarement  de 
la  viande , le  peuple  vil  de  laitage  et  de 
légumes  , et  ne  s’en  porte  pas  plus  mal. 
Ce  n’est  i>as  lui  qui  se  plaint  du  carême , 
ce  sont  les  riches  fatigués  de  la  somp- 
tuosité de  leur  table.  Si  à la  pratique  du 
jeûne  ils  joignoient  celle  de  l’aumône  , 


par  un  intérêt  de  commerce,  comme 
quelques  spéculateurs  l’ont  imaginé, 
mais  parce  que  c’est  une  institution  des 
apôtres  aussi  ancienne  que  le  christia- 
nisme. Voyez  VHist.  des  Variai. , liv. 
7,  n°  90  ; Bévéridge,  dans  l’endroit  que 
nous  avons  cité  ; Thomassin , Traité  du 
jeûne,  etc. 

CARLOSTADIENS.  Voy.  Lütiiériexs. 

CARMEL.  Il  y a deux  montagnes  qui 
ont  porté  ce  nom  dans  la  Palestine, 
l’une  au  midi  près  d’Hébron,  l’autre 
plus  au  nord  près  de  Ptolémaïde.  Saint 
Jérôme  dit  que  c’étoit  un  lieu  planté  de 
vignes  , très-fertile  et  fort  agréable  ; in 
Isa'iam,  c.  16,  j.  JO.  Souvent  ce  nom 
est  employé  dans  l’Ecriture  pour  ex- 
primer la  fertilité  et  l’abondance.  C’est 
sur  la  seconde  de  ces  montagnes  que  le 
prophète  Elle  et  son  disciple  Elisée  ont 
habité;  mais  il  n’y  a aucune  preuve  que 
ç’ait  été  un  lieu  de  dévotion.  La  confrérie 
de  Notre-Dame  du  Mont- Carmel , ou 
du  Scapulaire , est  connue  depuis  la  fin 
du  treizième  siècle.  Voyez  Scapulaire. 

CAROLINS  (Livres).  Voyez  Image.  ./ 

CARPOCRATIENS , secte  d’hérétiques 
du  second  siècle  ; c’étoit  une  branche  de 
gnosliques.  Ils  eurent  pour  chef  Carpo- 
crate  d’Alexandrie,  espèce  de  philosophe 
mal  instruit  et  mal  converti , dont  les 
mœurs  étoient  très-corrompues  , et  qui 
voulut  allier  le  christianisme  avec  les 
idées  de  la  philosophie  païenne  ; à peu 
près  contemporain  de  Basilide  cl  de  Sa- 
turnin, il  donna  dans  les  mêmes  erreurs, 
et  y en  ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre  ques- 
tion de  l’origine  du  mal , il  supposa , 
comme  Platon  , que  le  monde  n’avoil 
pas  été  créé  par  un  Dieu  suprême  infini- 
ment puissant  et  bon , mais  par  des  gé- 
nies inférieurs  très-peu  soumis  à Dieu. 
On  conçoit  par  là  que  tous  ces  raison- 
neurs n’admclloicnl  pas  la  création 
prise  dans  la  rigueur  du  terme;  com- 


CAR  367  CAR 


ment  des  êtres  inférieurs  à Dieu  pour- 
roicnt-ils  être  doués  du  pouvoir  créa- 
teur? 

Pour  rendre  raison  des  imperfections, 
des  misères , des  foiblesses  de  l’homme, 
Carpocrate  supposa  la  préexistence  des 
âmes , prétendit  qu’elles  avoient  péché 
dans  une  vie  antérieure  ; qu’en  punition 
de  leur  crime  elles  avoient  été  condam- 
nées à être  renfermées  dans  les  corps , 
et  soumises  à l’empire  des  génies  créa- 
teurs du  monde;  que  , pour  plaire  à ces 
génies , il  falloit  satisfaire  tous  les  désirs 
de  la  chair  et  tous  les  mouvements  des 
passions.  Il  concluoit  qu’aucune  action 
n’est  bonne  ou  mauvaise , vertueuse  ou 
criminelle  en  soi , mais  seulement  selon 
l’opinion  des  hommes.  C’étoit  aussi  la 
morale  des  philosophes  de  la  secte  Cyré- 
naïque. 

Toute  âme  ^ ajoutoient  les  carpocra- 
tienSj  qui  n’a  pas  accompli  en  cette  vie 
toutes  les  œuvres  de  la  chair , est  con- 
damnée après  la  mort  à passer  dans 
d’autres  corps  , jusqu’à  ce  qu’elle  ait  sa- 
tisfait à toute  celte  dette.  La  concupis- 
cence est  cet  ennemi  dont  parle  l’Evan- 
gile, Matth.,  cap.  5,  ÿ.  25 , avec  lequel 
nous  devons  nous  accorder  pendant  que 
nous  marchons  avec  lui , de  peur  qu’il 
nous  fasse  payer  jusqu’à  la  dernière 
obole.  Conséquemment  ces  hérétiques 
se  livroient  à l’impudicité  , établissoient 
la  communauté  des  femmes  , blàmoient 
les  jeûnes  et  les  mortifications , ne  cher- 
choient  que  le  plaisir,  avoient  des  mœurs 
très-licencieuses. 

Ils  avoient  de  Jésus-Christ  une  idée 
très-bizarre.  Selon  eux  , l’âme  de  Jésus- 
Christ,  avant  d’étre  incarnée,  avoit  été 
plus  fidèle  à Dieu  que  les  autres.  C’est 
pour  cela  que  Dieu  lui  avoit  conservé 
plus  de  connoissance  qu’aux  autres 
hommes,  plus  de  force  pour  vaincre  les 
génies  ennemis  de  l’humanité,  et  pour 
retourner  au  ciel  malgré  eux.  Dieu  , di- 
8oienl-ils, accorde  la  même  grâce  à ceux 
qui  aiment  Jésus-Christ , et  qui  con- 
noissent  comme  lui  la  dignité  de  leur 
âme. 

Les  carpocraliens  regardoient  donc 
Jésus-Christ  comme  un  pur  homme, 
quoique  plus  parfait  que  les  autres  , le 


croyoient  fils  de  Joseph  et  de  Marie, 
avouoient  ses  miracles  et  ses  souffrances. 
On  ne  les  accuse  point  d’avoir  nié  sa  ré- 
surrection, mais  d’avoir  nié  la  résurrec- 
tion générale,  et  d’avoir  dit  que  l’âme 
seule  de  Jésus-Christ  étoit  remontée  au 
ciel.  I 

Conséqwîmment  ils  prétendoient  que 
l’on  pouvoit  égaler  Jésus-Christ  en  con- 
noissances , en  vertus  et  en  miracles  ; 
quelques-uns  de  ces  sectaires  se  flalloient 
même  de  le  surpasser  ; et , pour  le  per- 
suader aux  ignorants  , ils  pratiquoient 
la  magie,  absurdité  très-commune  parmi 
les  philosophes  de  ces  temps-là. 

Tel  est  le  tableau  que  saint  Irénée  a 
fait  de  ces  hérétiques,  livre  I,ch.  25; 
personne  ne  pouvoit  les  mieux  con- 
noître  que  lui , puisqu’il  a vécu  dans  le 
même  siècle;  les  autres  Pères  en  ont 
parlé  de  meme. 

Voilà  une  secte  de  prétendus  philo- 
sophes qui  enseignoient  une  doctrine 
très-opposée  à celle  des  apôtres , qui 
n’étoient  donc  pas  subjugués  par  leur 
autorité , et  qui  cependant  convenoient 
des  principaux  faits  publiés  par  les  apô- 
tres, des  vertus , des  miracles , des  souf- 
frances , de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ; selon  saint  Epiphane , les  carpo- 
cratiens  et  les  cérinlhiens  admelloient 
l’évangile  de  saint  Matthieu,  IJœr.,  28 
et  50.  Comment  les  incrédules  peuvent- 
ils  soutenir  aujourd’hui  que  les  faits  pu- 
bliés par  les  apôtres,  et  l’histoire  qui  les 
rapporte,  n’ont  été  crus  que  par  le 
peuple , par  des  ignorants , par  des  im- 
béciles que  les  apôtres  avoieiU  subju- 
gués? 

Mais  les  impudicités  et  les  désordres 
auxquels  ces  sectaires  étoient  livrés , 
causoient  au  ebrislianisme  le  plus  grand 
préjudice.  Les  païens  étoient  incapables 
de  discerner  les  vrais  chrétiens  d’avec 
les  faux  ; ils  attribuoient  à tous  en  gé- 
néral la  perversité  des  mœurs  de  quel- 
ques hérétiques,  et  les  prestiges  de  ces 
derniers  décréditoient  les  vrais  miracles 
opérés  par  les  apôtres  et  par  leurs  dis- 
ciples. Les  Pères  de  l’Eglise-  nous  font 
remarquer  cet  inconvénient.  Saint  Epi- 
phane , Ilœres.  3i,  etc.  Celse  s’en  pré- 
valoit  contre  les  chrétiens  ; il  parle  d’une 
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secte  des  carpocralicns  qu’Origène  fait  1 
profession  de  ne  pas  connoîlre.  Contra  ■ 
Ceh.,  liv.  5 , n“  62.  II  est  probable  qu’il  ■ 
vouloit  parler  des  carpocraliens.  { 

Mosheim  , Ilist.  christ.,  sæc;  2,§  9, 
a parlé  des  carpocraliens  sur  le  même 
ton  que  des  autres  hérétiques  du  second 
siècle  ; il  ne  peut  se  persuader  que  Car- 
pocrate  ait  enseigné  toutes  les  absurdités 
et  les  infamies  que  les  Pères  de  l’Eglise 
lui  ont  attribuées  ; il  soupçonne  ou  qu’on 
l’a  mal  entendu , ou  que  l’on  a supprimé 
les  correctifs  par  lesquels  il  adouçissoit  | 
peut-être  ce  que  sa  doctrine  présentoit  ' 
d’abord  de  plus  révoltant , etc.  Par  cette  ^ 
méthode,  il  n’est  point  d’insensé , d’im-  j 
posteur , de  blasphémateur , que  l’on  qe 
puisse  excuser.  Il  est  fâcheux  que  cette  | 
charité  de  Mosheim  envers  les  héréti-  I 
ques  dégénère  en  malignité  à l’égard 
des  Pères  de  l’Eglise  ; on  diroU  qu’il  ne 
cherche  à excuser  les  premiers  que  pour 
donner  plus  mauvaise  opinion  des  se-  ' 
conds  : cette  affectation  est  trop  marquée, 
pour  ne  pas  être  aperçue  par  tous  les 
lecteurs  non  prévenus  ; par  conséquent  j 
elle  ne  peut  plus  faire  impression  sur  > 
aucun  esprit  sensé.  Le  Clerc  a été  plus  | 
circonspect.  I 

CAS  DE  CONSCIENCE , question  de  j 
morale  relative  aux  devoirs  de  l’homme  ■ 
et  du  chrétien,  qui  consiste  à savoir  si  ■ 
telle  action  est  permise  ou  défendue , ou 
à quoi  peut  être  obligé  un  homme  dans 
telles  circonstances.  C’est  aux  théolo- 
giens casuisles  qu’appartient  cette  dé-  ; 
cision;  c’est  à eux  d’en  juger  selon  les  ' 
lumières  de  la  raison , les  lois  de  la  so- 
ciété , les  canons  de  l’Eglise  et  les  j 
maximes  de  l’Evangile  : quatre  grandes 
autorités  qui  ne  peuvent  jamais  être  en 
contradiction,  mais  dont  la  dernière  doit  j 
l’emporter  sur  les  autres  ; parce  qu’il  est  \ 
beaucoup  plus  aisé  de  voir  si  l’Evangile 
a prescrit  ou  défendu  telle  action , que 
de  juger  si  elle  est  conforme  ou  con- 
traire à la  droite  raison  et  au  bien  de  la 
société. 

Pour  savoir  si  une  décision  des  ca- 
suistes  est  vraie  ou  fausse  , il  fautbien 
examiner  les  termes  dans  lesquels  la 
queslion  leur  a été  proposée  : parce 
qu’une  circonstance  omise  ou  changée 


dans  l’exposition  du  cas , doit  souvent 
changer  absolument  la  décision  : et  il 
en  est  de  même  à l’égard  des  consulta- 
tions des  avocats  et  des  canonistes. 

Il  seroit  assez  inutile  d’examiner  le- 
quel des  deux  porte  le  plus  de  préjudice 
à la  société,  celui  qui  attaque  les  dogmes 
et  les  preuves  de  la  religion,  ou  celui 
qui , par  des  principes  trop  relâchés , 
travaille  à corrompre  la  morale  ; l’un  et 
l’autre  de  ces  abus  sont  pernicieux  : tous 
deux  doivent  être  réprimés. 

Déjà  les  censeurs  les  plus  sévères  des 
casuisles  conviennent  que  dans  la  foule 
de  ceux  qui  ont  été  convaincus  de  relâ- 
chement dans  les  principes , il  en  est  à 
peine  un  seul  que  l’on  puisse  accuser  de 
relâchement  dans  la  conduite  ; que  tous 
semblent  n’avoir  été  indulgeiUs  que  pour 
les  autres  ; queleurs  mœurs  personnelles 
n’avoient  rien  de  commun  avec  leurs 
maximes.  Est-il  bien  sûr,  au  contraire, 
que  les  casuistes  les  plus  rigides  suivent 
exactement  dans  leur  conduite  la  sévé- 
rité de  leurs  décisions?  Les  premiers 
peuvent  être  excusés  par  la  droiture  de 
leurs  intentions  : ils  raisonnoient  mal , 
mais  sans  aucun  intérêt  ; ils  craignoient 
de  rendre  la  morale  odieuse  aux  âmes 
foibles  : ils  avoient  tort , sans  doute  ; mais 
ils  ne  voyoient  pas  les  suites  funestes 
de  leurs  décisions , et  ils  n’avoient  aucun 
dessein  de  s’y  conformer  eux-mêmes. 

Peut-on  en  dire  autant  des  incrédules 
qui  attaquent  la  religion  par  leurs  écrits? 
Peuvent-ils  avoir  un  dessein  louable? 
Ils  n’ont  reçu  d’aucune  puissance  la 
commission  d’inspirer  des  doutes  aux 
croyants,  ni  de  troubler  leur  repos.  Le 
ton  impérieux  de  leurs  écrits,  la  témé- 
rité de  leurs  assertions , la  malignité  de 
leurs  reproches  , l’infidélité  de  leurs  ci- 
tations , ne  sont  pas  des  moyens  fort 
honnêtes  de  persuader  et  de  gagner  la 
confiance.  Les  casuistes  ont  écrit  dans 
une  langue  qui  n’est  pas  celle  du  vul- 
gaire ; ils  étoient  moralement  sûrs  que 
leurs  ouvrages  ne  scroient  consultés  que 
par  des  théologiens , que  leurs  gros  vo- 
lumes demeureroient  renfermés  dans  lc.s 
bibliothèques.  Au  contraire  nos  incré- 
dules modernes  écrivent  pour  le  public 
et  pour  les  femmes,  répandent  des  bro- 
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chures , font  tous  leurs  efforts  pour  que 
le  poison  pénètre  jusque  dans  les  der- 
niers états  de  la  société. 

Plusieurs  d’entr’eux  conviennent  que 
la  corruption  des  mœurs  s’ensuit  infail- 
liblement de  l’irréligion;  que  Bourda- 
loue  et  d’autres  l’ont  démontré  ; et  nous 
n’en  sommes  que  trop  convaincus  par 
l’expérience.  Est-il  aussi  certain  que  les 
décisions  des  casuistes  relâchés  du  der- 
nier siècle  ont  beaucoup  Influé  sur  la 
dépravation  de  nos  mœurs?  Nous  n’a- 
vons point  d’autres  garants  de  ce  fait 
que  des  clameurs  de  parti.  Ceux  qui  ont 
crié  le  plus  haut,  ont  peut-être  contribué 
plus  que  personne,  par  l’absurdité  de 
leurs  systèmes,  à faire  éclore  l’irréli- 
gion. 

Cas  de  conscience.  Voy.  Jansénisme. 

CASSIEN,  abbé  du  monastère  de 
Saint-Victor  de  Marseille,  mort  peu  après 
l’an  433 , a été  célèbre  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle,  par  ses  vertus 
et  par  ses  écrits.  On  a de  lui  un  livre  de 
V Incarnation,  contre  Nestorius , les  In- 
stitutions de  la  vie  monastique  en  douze 
livres,  un  de  Conférences  spirituelles. 
Dans  le  treizième , Cassien  a paru  en- 
seigner l’erreur  des  semi  - pélagiens  ; 
c’est  pour  le  réfuter  que  saint  Prosper 
écrivit  son  ouvrage  intitulé  Contra  Col- 
latorem.  Mais  du  temps  de  Cassien  l’E- 
glise n’avoit  pas  encore  prononcé  sur  ce 
point,  il  ne  fut  décidé  qu’au  concile 
d’Orange  en  329;  conséquemment  la 
méprise  de  Cassien  n’a  pas  empêché 
que  sa  mémoire  ne  fût  en  vénération. 
Les  protestants  le  traitent  d’jgnorant  et 
de  superstitieux  , parce  qu’il  introduisit 
dans  les  Gaules  la  manière  de  vivre  des 
solitaires  et  des  moines  de  la  Thébaïde  ; 
mais  la  prévention  des  protestants  contre 
la  vie  monastique  les  rend  très-mauvais 
juges  du  mérite  de  ceux  qui  l’ont  pra- 
tiquée. yoyez  Moine. 

CASUEL,  droits  casuels.  On  appelle 
ainsi  les  honoraires  ou  rétributions  ac- 
cordées aux  curés , vicaires  ou  desser- 
vants des  paroisses  pour  les  fonctions 
de  leur  ministère , pour  les  baptêmes  , 
mariages  , sépultures  , etc. 

Souvent  on  a cherché  à rendre  ces 
droits  odieux , parce  qu’on  en  ignoroit 
I. 


l’origine.  Dans  les  premiers  siècles  de 
l’Eglise , ses  ministres  subsistoient  des 
oblations  volontaires  des  fidèles;  ainsi, 
à proprement  parler,  tout  étoit  casuel. 
Les  différentes  révolutions  causées  par 
les  persécutions , par  les  hérésies,  par 
les  inondations  des  Barbares , firent  sen- 
tir que  la  subsistance  des  ecclésiastiques 
seroit  moins  précaire , si  on  leur  assi- 
gnoit  des  fonds.  Cela  ne  coûtoit  rien 
dans  des  temps  où  il  y avoit  une  grande 
quantité  de  terres  incultes  par  le  défaut 
de  propriétaires.  Telle  est  l’origine  de 
l’institution  des  bénéfices. 

Sous  Charlemagne , on  accorda  ou 
l’on  fit  rendre  aux  pasteurs  la  dîme, 
par  le  même  motif.  A la  décadence  de 
la  race  carlovingienne , l’Eglise  fut  dé- 
pouillée par  les  seigneurs , ils  s’emparè- 
rent des  fonds  et  des  dîmes  ; le  clergé 
fut  à peu  près  anéanti.  Les  peuples  fu- 
rent obligés  d’avoir  recours  aux  moines 
pour  recevoir  les  secours  spirituels  , ou 
de  faire  subsister  des  prêtres  par  des 
rétributions  manuelles  ; ainsi  le  casuel 
s’est  établi. 

Si  les  pasteurs  étoient  les  maîtres  de 
choisir,  ils  préféreroient  sans  hésiter 
une  subsistance  assurée  sur  des  fonds 
et  sur  les  dîmes,  à la  triste  nécessité 
de  recevoir  des  honoraires  pour  leurs 
fonctions.  Dans  plusieurs  diocèses , il  y a 
des  paroisses  qui  se  sont  trouvées  suffi- 
samment dotées  par  des  fonds  et  par  la 
dîme  ; le  casuel  y a été  retranché.  Au 
contraire  , les  supérieurs  ecclésiastiques 
et  les  tribunaux  séculiers  se  sont  trou- 
vés dans  la  nécessité  de  régler  un  ca- 
suel plus  fort  dans  les  paroisses  qui  n’a- 
voient  ni  des  fonds  ni  des  dîmes,  et  d’é- 
tablir les  portions  congrues. 

Plusieurs  jurisconsultes , et  même  des 
auteurs  ecclésiastiques , ont  dit  que  les 
prêtres  rcccvoient  ces  honoraires  à titre 
d'aumône  , ils  nous  paroissent  s’être 
trompés.  Une  aumône  n’est  due  que  par 
charité  , elle  n’engage  à rien  celui  qui 
la  reçoit;  l’honoraire  est  dû  par  justice, 
et  il  impose  au  ministre  des  autels  une 
nouvelle  obligation  de  remplir  exacte- 
ment ses  fonctions.  Il  est  de  droit  natu- 
rel de  fournir  la  subsistance  à tout 
homme  qui  est  occupé  pour  nous,  que) 
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que  soit  le  genre  de  son  occupation.  De 
même  qu’il  est  juste  d’accorder  la  solde 
h un  militaire,  l’honoraire  à un  magis- 
trat , à un  médecin , à un  avocat , il 
Pest  de  faire  subsister  un  ecclésiastique 


On  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  se  soitglissé 
souvent  des  abus  et  des  indécences  dans 
cet  usage  ; l’auteur  de  la  dissertation  les 
fait  très-bien  sentir  ; il  les  déplore  et  les 
réprouve  avec  raison  : mais  il  falloit 


occupé  du  saint  ministère;  l’bonoraire  imiter  la  sagesse  des  conciles,  des  sou- 
qui  lui  est^  assigné  n’est  pas  plus  une  au- 1 verains  pontifes  et  des  évêques,  qui , 
mène  que  celui  des  hommes  utiles  dont 
nous  venons  de  parler. 

Ce  que  reçoivent  les  uns  et  les  autres 
n’est  pas  non  plus  le  prix  de  leur  tra- 
vail ; les  divers  services  qu’ils  rendent 
ne  sont  point  estimables  à prix  d’argent, 
et  ils  ne  sont  pas  payés  par  proportion 
à l’importance  de  leurs  fonctions  : la  di- 
versité de  leurs  talents  et  du  mérite 
personnel  de  chaque  particulier  n’en 
met  aucune  dans  l’honoraire  qui  leur 
est  attribué. 

Vainement,  pour  les  avilir,  l’on  affecte 
de  se  servir  d’expressions  indécentes; 
l’on  dit  qu’un  ecclésiastique  vend  les 
choses  saintes,  qu’un  militaire  vend  sa 
vie , un  magistrat  la  justice , un  médecin 
la  santé,  un  professeur  les  sciences,  etc. 

La  malignité  des  censeurs  n’a  pas  le 
pouvoir  de  rendre  injuste  et  méprisable 
ce  qui  est  conforme  dans  le  fond  à l’é- 
quité naturelle  et  à la  raison. 

Lorsque  Jésus-Christ  a ordonné  à ses 
disciples  de  donner  gratuitement  ce 
qu’ils  avoient  reçu  par  pure  grâce  , il  a 
eu  soin  d’ajouter  que  tout  ouvrier  est 
digne  de  sa  nourriture.  Matth.,  c.  10  , 
i.  8 et  10. 

Si  nous  répétons  plus  d’une  fois  ces 
principes , c’est  qu’ils  ont  été  méconnus 
par  des  écrivains  qui  se  croyoient  fort 
instruits , et  qui  cependant  ne  l’étoient 
pas  assez,  qui  ont  censuré  la  discipline 
actuelle  de  l’Eglise  sans  raisons  sulTi- 
santes. 

En  1737,  il  a paru  une  dissertation 
sur  l’honoraire  des  messes,  dans  laquelle 
l’auteur  condamne  toute  rétribution  ma- 
nuelle donnée  à un  prêtre  pour  remplir 
une  fonction  sainte,  les  droits  curiaux 
et  casuels,  les  fondations  pour  des 
messes  ou  pour  d’autres  prières  à per- 
pétuité , etc.  Il  regarde  tout  cela  comme 
une  espèce  de  simonie  et  comme  une 
profanatiott., 

Celle  doctrine  est  certainement  fausse. 


en  condamnant  les  abus  et  en  les  pros- 
crivant , ont  laissé  subsister  un  usage 
légitime  en  lui-même. 

Encore  une  fois,  il  faut  distinguer 
entre  un  paiement,  un  honoraire  et  une 
aumône.  Le  paiement  ou  le  prix  d’une 
chose  est  censé  être  la  compensation  de 
sa  valeur  ; ainsi  l’on  achète  une  denrée, 
une  marchandise , un  service  merce- 
naire , et  l’on  en  paie  le  prix  à propor- 
tion de  sa  valeur.  Uhonoraire  est  une 
espèce  de  solde  ou  de  subsistance  ac- 
cordée à une  personne  qui  est  occupée 
pour  le  public  ou  pour  nous  en  parti- 
culier , quelle  que  soit  d’ailleurs  la  va- 
leur de  son  occupation.  On  donne  la 
solde  ou  l’honoraire  à un  militaire,  à 
un  magistrat,  à un  jurisconsulte*  à un 
médecin  , à un  professeur  de  sciences , 
à un  homme  en  charge  quelconque,  sans 
prétendre  payer  ou  compenser  la  va- 
leur de  leurs  services  ou  de  leurs  ta- 
lents , ni  mettre  une  proportion  entre 
l’un  et  l’autre.  Qu’ils  soient  plus  ou 
moins  habiles,  plus  ou  moins  zélés  ou 
appliqués,  l’honoraire  est  le  même. 
L’awmdne  est  due  à un  pauvre  par  cha- 
rité , l’honoraire  est  dû  à titre  de  jus- 
tice. Celui  qui  refuse  l’aumône  à un  pau- 
vre , pèche  sans  doute  ; mais  il  n’est  pas 
tenu  à restitution  : celui  qui  refuseroit 
l’honoraire  à un  homme  qui  a rempli 
pour  lui  ses  fonctions,  serc^  condamné 
à le  lui  rcsliluer. 

Que  l’honoraire  soit  fixe  ou  acciden- 
tel , payé  par  le  public  ou  par  les  parti- 
culiers , accordé  à litre  de  gage  annuel 
ou  de  pension , qu’il  soit  casuel,  attaché 
à chaque  fonction  que  l’on  remplit  ou  à 
chaque  service  que  l’on  rend , cela  est 
égal  ; il  ne  change  pas  de  nature  ; lo 
titre  de  justice  est  toujours  le  tnême. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  qu'un  prêtre  ou 
un  clerc  ne  puisse  rien  recevoir  légiti- 
meiucul  des  fidèles,  si  ce  n’est  à titre 
d’aumône.  Dès  qu’il  prie,  qu’il  célèbre. 
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qu’il  remplit  une  fonction  sainte  pour  j des  prières  particulières  pour  eux  seuls, 
une  personne  ou  pour  plusieurs,  et  qu’il  ; II  seroit  mieux,  en  effet,  que  les  prêtres 
est  occupé  pour  elles  , il  a droit  à une  | eux  - mêmes  préférassent  la  qualité  de 
subsistance,  à une  solde,  à un  hono-  | ministres  de  V Eglise  ou  de  la  société 
raire.  Jésus  - Christ  l’a  ainsi  décidé  en  : commune  des  fidèles , à celle  de  servi- 
parlant  de  ses  apôtres  : Vouvrier  est  . teur , domestique  d’un  grand  seigneur. 
digne  de  sa  nourriture,  Matlh.,  c.  10,  ! Il  seroit  fort  à souhaiter  que  les  grands 
10.  Saint  Paul  a parlé  de  même , ! fussent  moins  orgueilleux  et  moins  es- 
I.  Cor.,  c.  9,  y.  7,  etc.  : « Qui  porte  les  ! claves  de  leur  mollesse , qu’ils  assistas- 
s armes  à ses  dépens?....  Si  nous  vous  | sent  aux  exercices  publics  du  culte  di- 
» distribuons  les  choses  spirituelles  , i vin  , plutôt  que  d’exiger  pour  eux  un 
» est-ce  une  grande  récompense  de  re-  î culte  domestique  et  des  ministres  qui 
» cevoir  devons  quelque  rétribution  : sont  à leurs  ordres.  Mais,  lors  même  que 
» temporelle?  Ceux  qui  servent  à l’autel  ; l’on  ne  peut  pas  obtenir  le  mieux  , il  ne 
» ont  leur  part  de  l’autel;  ainsi  le  Sei-  1 faut  pas  condamner  ce  qui  n’est  pas 
» gneur  a réglé  que  ceux  qui  annoncent  i mauvais  absolument  et  à tous  égards.  Si 
» l’Evangile  vivent  de  l’Evangile.  * ! l’Eglise  entreprenait  la  réforme  des 

Que  ces  choses  spirituelles  soient  des  ; abus  qu’on  lui  reproche , toutes  les  puis- 


instructions,  des  sacrifices,  des  sacre- 
ments , des  prières , l’assistance  des  ma- 
lades, etc.,  le  litre  à un  honoraire  est  le 
même. 

On  sait  que  dans  l’origine  les  minis- 
tres des  autels  reçurent  des  offrandes  en 
denrées  ou  en  argent  ; dans  la  suite  , 
pour  rendre  leur  subsistance  plus  assu- 
rée et  moins  précaire  , on  institua  pour 
eux  des  bénéfices  ecclésiastiques , sem- 
blables aux  bénéfices  militaires.  Ceux 
d’entre  les  jurisconsultes  qui  ont  soutenu 
que  les  revenus  des  bénéfices  sont  une 
pure  aumône,  auroicnl  dû  le  décider  de 
même  à l’égard  des  anciens  militaires. 
Lorsque  le  clergé  a été  ruiné  par  les 
grands  dans  des  temps  d’anarchie,  il  a 
fallu  en  revenir  aux  rétributions  ma- 
nuelles. Ç’a  été  un  malheur, sans  doute; 
mais  il  ne  faut  l’attribuer  ni  à l’Eglise  , 
ni  à ses  ministres,  qui  en  ont  été  les 
premières  victimes. 

En  général , défions  - nous  des  réfor- 
mateurs trop  hardis  ; jamais  ils  n’ont 
été  en  aussi  grand  nombre  qu’aujour- 
d’hui.  Qu’ils  disent,  s’ils  le  veulent,  qu’il 
seroit  mieux  que,  suivant  l’ancienne 
discipline , aucun  prêtre  ne  fût  ordonné 
sans  être  pourvu  d’un  bénéfice  , et  sans 
être  attaché  à une  église  pour  quelque 
fonction  ; qu’il  seroit  mieux  que  les  fi- 
dèles eussent  plus  de  confiance  à la  com- 
munion des  saints  et  aux  prières  géné- 
rales de  l’Eglise,  cl  moins  de  vanité, 
moins  d’ambition  d’obtenir  des  prêtres 


sances  séculières,  tous  les  particuliers 
intéressés  à les  conserver , s’y  oppose- 
roient  de  toutes  leurs  forces. 

11  est  très  - permis  de  montrer  ces 
abus , d’en  désirer  la  correction,  de  pro- 
poser les  moyens  de  les  retrancher  ; 
mais  il  ne  faut  jamais  argumenter  sur 
des  principes  faux  , ni  attribuer  le  mal 
à ceux  qui  n’en  sont  pas  les  auteurs. 
C’est  le  moyen  de  décréditer  un  ouvrage 
qui  pourroit  être  utile  d’ailleurs,  de 
manquer  le  but  auquel  on  aspire,  de 
fournir  des  armes  aux  hérétiques  et  aux 
incrédules.  N’avons  - nous  pas  vu  ces 
derniers  reprocher  à saint  Paul  les  ma- 
ximes justes  et  sages  que  nous  avons  ci- 
tées ci-dessus  ? Ils  n’ont  pas  rougi  d’é- 
crire que  les  ministres  de  l’Eglise  ont 
hérité  des  apôtres  mêmes  l’esprit  mer- 
cenaire et  ambitieux  dont  ils  ont  tou- 
jours été  animés.  Voyez  Bénéfice  , Si- 
monie. 

CASUISTE , théologien  qui  a fait  une 
étude  particulière  de  la  morale,  des 
lois  divines  et  humaines , des  devoirs  de 
l’homme  et  du  chrétien , afin  de  se 
mettre  en  état  de  lever  les  doutes  que 
les  fidèles  peuvent  avoir  sur  leur  con- 
duite , de  leur  faire  sentir  la  grièveté 
de  Icjjrs  fautes,  de  leur  prescrire  ce 
qu’ils  doivent  faire  pour  les  réparer. 
Puisque  la  morale  fait  partie  essentielle 
de  la  théologie , il  doit  nous  être  permis 
de  donner  quelques  réflexions  sur  ce 
sujet. 
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La  fonction  de  casuisle  est  certaine- 
ment une  des  plus  difficiles  par  l’éten- 
due des  lumières  qu’elle  suppose  , une 
des  plus  importantes  par  la  nature  de 
son  objet , une  des  plus  dangereuses  à 
cause  des  conséquences  que  peut  entraî- 
ner une  fausse  décision.  Dans  ce  genre, 
le  rigorisme  outré  ne  produit  pas  des  ef- 
fets moins  funestes  que  le  relâchement 
excessif.  Un  casuiste  fait  la  fonction  de 
juge;  il  ne  lui  est  pas  plus  permis  d’exa- 
gérer que  de  diminuer  les  obligations 
que  Dieu  nous  impose.  S’il  lui  arrivoit 
(l’exiger  de  celui  qui  le  consulte  une 
restitution  qui  n’est  pas  due  , il  ne  pè- 
clieroit  pas  moins  grièvement  que  s’il 
l’en  dispensoit  mal  à propos. 

Lorsque  les  casuistes  ont  manqué 
de  justesse  d’esprit,  ou  se  sont  laissé 
entraîner  par  le  torrent  de  ceux  qui  les 
avoient  préeédés,  ils  ont  eu  tort,  sans 
doute  ; mais  on  ne  peut  guère  les  accu- 
ser d’avoir  péché  volontairement.  Où  est 
l’homme  assez  insensé  pour  vouloir  ris- 
quer son  propre  salut  sans  aucun  inté- 
rêt , en  se  rendant  responsable  des  pé- 
chés d’autrui? 

De  nos  jours  les  philosophes  ont  élevé 
un  cri  général  pour  soutenir  que  la  loi 
naturelle  est  évidente  par  elle  - même  , 
que  la  raison  nous  en  déeouvre  infailli- 
blement tous  les  devoirs.  Cependant  l’on 
a fait  un  assez  grand  nombre  de  livres 
pour  savoir  si  le  mensonge  officieux  est 
permis  ou  défendu  par  la  loi  naturelle  , 
si  l’intérêt  de  l’argent  perçu  en  vertu  du 
simple  prêt  est  légitime  ou  usuraire.  Où 
est  donc  cette  évidence  prétendue , cl  la 
boussole  qu’un  casuiste  doit  suivre  pour 
se  décider  sur  ces  questions? 

On  ne  doit  cependant  pas  blâmer 
l’exactitude  et  même  la  sévérité  des 
pasteurs  de  l’Eglise  à réprimer , lorsqu’il 
est  nécessaire,  la  témérité  des  casuistes; 
un  de  leurs  principaux  devoirs  est  de 
veiller  à la  conservation  du  dépôt  de  la 
foi  et  de  la  morale. 

Mais  faut -il  approuver  de  même  la 
chaleur  avec  laquelle  Pascal  et  d’autres 
ont  poursuivi , vers  le  milieu  du  siècle 
dernier , la  morale  relâchée  de  quelques 
casuistes  obscurs?  Ils  dévoient  prévoir 
que  les  i)rinci'ics  de  ces  auteurs , rc- 
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cueillis  en  un  corps,  et  exposés  en  langue 
vulgaire , ne  manqueroient  pas  d’en- 
hardir les  passions  toujours  disposées  à 
s’appuyer  de  l’autorité  la  plus  fragile. 
Le  scandale  que  la  délation  de  ces  ma- 
ximes occasionna  dans  l’Eglise , fut  peut- 
être  un  plus  grand  mal  que  celui  qu’au- 
roient  jamais  fait  des  volumes  poudreux 
relégués  dans  les  ténèbres  de  quelques 
bibliothèques  monastiques. 

En  effet,  qui  connoissoit  Villalobos, 
Connink,  Llamas,  Achosier,  Dealkoser, 
Squilanti , Bizozéri , Iriharne  , de  Gras- 
saiis  , de  Piligianis , Strevesdorf  et  tant 
d’autres?  Leurs  principes  étoient-  ils 
dangereux  pour  les  ignorants  et  les 
femmes  , qui  n’entendent  pas  la  langue 
dans  laquelle  ces  auteurs  ont  écrit,  pour 
les  gens  du  monde  qui  ont  oublié  le  la- 
tin , et  qui  n’ont  pas  le  temps  de  lire,  ou 
pour  des  théologiens  éclairés  et  décidés 
sur  ces  matières  ? Il  n’est  pas  nécessaire 
d’être  grand  casuiste  pour  juger  lequel 
des  deux  est  le  plus  coupable , celui  à 
qui  il  échappe  une  proposition  absurde 
qui  passeroit  sans  conséquence,  ou  ce- 
lui qui  la  remarque  et  lui  donne  de  l’im- 
portance. 

Vainement  les  écrivains  d’un  autre 
genre,  les  prédicateurs  de  l’irréligion, 
voudroicnt-ils  s’autoriser  de  ces  ré- 
flexions pour  innoeenter  leurs  propres 
égarements,  pour  rendre  odieux  les  théo- 
logiens qui  les  font  remarquer  et  les  ré- 
futent. Leurs  erreurs  , qu’ils  publient 
eux-mêmes , sont  d’une  tout  autre  con- 
séquence que  celles  des  casuistes  ; on 
ne  peut  excuser  les  premiers  par  aucun 
motif  louable;  les  ouvrages  des  incré- 
dules ont  fait  plus  de  mal  en  dix  ans  que 
tous  les  casuistes  de  l’univers  n'en  ont 
fait  dans  un  siècle.  Foyez  Cas  de  co.\- 

SCIENCE. 

CATABAPTISTES.  On  s’est  (quelque- 
fois servi  de  ce  nom  pour  désigner  en 
général  tous  les  hérétiques  qui  ont  nié 
la  nécessité  du  baptême  , surtout  pour 
les  enfaiils.  Il  est  formé  de  xarà,  qui  eu 
composition  signifie  quelquefois  contre, 
et  de  fioLitru,  laver,  baptiser;  il  signifit 
opposé  au  baptême , ennemi  du  bap- 
tême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  celle  erreur, 
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Sont  tons  partis  à peu  près  du  même 
principe;  ils  ne  croyoient  pas  le  péché 
originel , et  ils  n’attribuoient  au  baptême 
aucune  autre  vertu  que  d’exciter  la  foi. 
Selon  eux , sans  la  foi  actuelle  du  bap- 
tisé le  sacrement  ne  peut  produire  aucun 
effet  ; les  enfants  qui  sont  incapables  de 
croire  le  reçoivent  très-inutilement.  C’est 
l’opinion  des  sociniens.  D’autres  ont  posé 
pour  maxime  générale  que  la  grâce  ne 
peut  pas  être  produite  dans  une  âme 
par  un  signe  extérieur  qui  n’affecte  que 
le  corps  , que  Dieu  n’a  pas  pu  faire  dé- 
pendre le  salut  d’un  pareil  moyen.  Cette 
doctrine,  qui  attaque  l’efficacité  de  tous 
les  sacrements , est  une  conséquence  na- 
turelle de  la  précédente. 

Quoique  Pélage  niât  le  péché  originel, 
il  ne  contestoit  pas  la  nécessité  ou  du 
moins  l’utilité  du  baptême,  pour  donner 
à un  enfant  la  grâce  d’adoption  ; dans  un 
enfant,  disoit-il,  la  grâce  trouve  une 
adoption  à faire,  mais  l’eau  ne  trouve 
rien  àlaver  : Ilalet gratia  quod  adoptei, 
non  habet  unda  quod  abluat.  La  notion 
seule  de  baptême , qui  emporte  celle  de 
purification , suffit  pour  réfuter  Pélage  ; 
jamais  cet  hérétique  n’a  expliqué  nette- 
ment en  quoi  il  faisoit  consister  la  grâce 
d'adoption. 

CATACOMBE,  du  grec  yarà,  dans,  et 
xu/t6oi  creux , désigne  une  cave  souter- 
raine pratiquée  pour  servir  à la  sépul- 
ture des  morts.  Les  catacombes  se  nom- 
moient  aussi  cryptœ,  cavernes,  et  cœ- 
meteria , dortoirs. 

Selon  quelques  auteurs , ce  nom  ne 
s’est  donné  autrefois  à Rome  qu’aux 
tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul , ou  à une  chapelle  de  saint  Sébas- 
tien , dans  laquelle , suivant  l’ancien  ca- 
lendrier romain , a été  mis  le  corps  de 
saint  Pierre , l’an  258 , sous  le  consulat 
de  Tuscus  et  de  Bassus. 

Aujourd’hui  l’on  appelle  en  Italie  ca- 
tacombes de  vastes  amas  de  sépulcres 
souterrains  qui  sont  dans  les  environs  de 
Rome , principalement  à trois  milles  de 
cette  ville,  près  de  la  voie  Appienne.  On 
croit  que  ce  sont  les  tombeaux  des  mar- 
tyrs; on  va  les  visiter  par  dévotion  , et 
l’on  en  tire  des  reliques  qui  sont  en- 
voyées dans  les  divers  pays  catholiques. 
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après  que  le  pape  les  a reconnues  sous  le 
nom  de  quelque  saint. 

Ces  catacombes  sont  de  la  largeur  de 
deux  ou  trois  pieds,  et  ordinairement 
de  la  hauteur  de  huit  à dix  pieds,  en 
forme  de  galeries  qui  se  communiquent 
les  unes  aux  autres , et  s’étendent  sou- 
vent jusqu’à  une  lieue  de  Rome.  Il  n’y  a 
ni  maçonnerie  ni  voûte  , la  terre  se  sou- 
tient d’elle-même.  Les  deux  côtés  de  ces 
rues , qui  en  sont  comme  les  murailles  , 
servoient , de  haut  en  bas , à mettre  les 
corps  des  morts.  On  les  y plaçoit  en  long, 
à trois  ou  quatre  rangs  les  uns  sur  les 
autres , et  parallèlement  à la  rue  ; on  les 
enfermoit  avec  des  tuiles  fort  larges  et 
fort  épaisses  , quelquefois  avec  des  mor- 
ceaux de  marbre,  cimentés  d’une  ma- 
nière que  l’on  auroit  peine  à imiter  au- 
jourd'hui. Le  nom  du  mort  se  trouve 
quelquefois , mais  rarement , sur  les 
tuiles  ; on  voit  aussi  quelquefois  une 
branche  de  palmier , symbole  du  mar- 
tyre , avec  ce  chiffre , peinC  ou  gravé  XP, 
que  l’on  interprète  pro  Christo. 

Pour  rendre  suspectes  les  reliques 
tirées  des  catacombes,  plusieurs  pro- 
testants ont  soutenu  que  ces  caveaux 
étoient  destinés  à la  sépulture  des  païens  ; 
que  quoique  les  Romains  fussent  dans 
l’usage  de  brûler  leurs  morts,  ils  en- 
terroient  cependant  les  esclaves  pour 
éviter  la  dépense.  Les  Romains  devenus 
chrétiens,  disent-ils  , voyant  la  vénéra- 
tion que  l’on  avoit  pour  les  reliques , et 
voulant  en  avoir  à leur  disposition  , en- 
trèrent dans  les  catacombes , mirent  à 
côté  des  tombeaux  les  chiffres  ou  les  in- 
scriptions qu’il  leur  plut , et  les  fermè- 
rent pour  les  rouvrir  dans  la  suite  quand 
ils  en  trouveroient  l’occasion  favorable. 
Cette  supercherie  fut  ensuite  oubliée , 
jusqu’à  ce  que  le  hasard  fit  ouvrir  les 
catacombes. 

Avant  d’accuser  les  Romains  chrétiens 
d’un  crime  aussi  grave,  il  faudroit  avoir 
des  preuves  : non-seulement  les  protes- 
tants n’en  ont  point , mais  leurs  conjec- 
tures sont  absurdes.  Tous  les  habitants 
d’une  ville  ont-ils  pu  convenir  ensemble 
de  commettre  une  fourberie  et  une  im- 
piété, pour  procurer  à leurs  descendants 
la  satisfaction  de  distribuer  do  fausses 
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reliques,  sans  y avoir  aucun  intérêt,  et 
sans  qu’il  se  soit  trouvé  personne  qui 
ait  eu  assez  de  probité  pour  réclamer 
contre  cette  supercherie?  On  ne  commet 
pas  des  crimes  pour  le  seul  plaisir  de  les 
commettre. 

Il  est  prouvé,  au  contraire,  i°  que 
l’usage  des  Romains  païens  n’étoit  point 
d’enterrer  dans  des  catacombes  les  cri- 
minels , les  esclaves , le  bas  peuple,  mais 
de  les  jeter  dans  de  grandes  fosses  nom- 
mées puticuli,  et  d’y  en  brûler  un  grand 
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milliers  de  martyrs;  ce  fait  est  encore 
attesté  par  des  inscriptions,  dont  l’une 
fait  mention  de  cinq  cent  cinquante  mar- 
tyrs enterrés  ensemble,  une  autre  de 
cent  cinquante.  Saint  Jérôme  dit  que 
dans  sa  jeunesse  il  avoit  coutume  de  vi- 
siter les  catacombes  le  dimanche,  in 
Ezech.,  c.  /tO.  Ces  saints  lieux  n’ont  donc 
jamais  été  oubliés  ni  perdus  de  vue,  et 
l’on  savoit  au  quatrième  siècle  qu’ils  ren- 
fermoient  des  martyrs  et  non  des  païens. 
5°  Un  grand  nombre  de  ces  tombeaux 


nombre  à la  fois;  au  lieu  qu’on  brûloit  ‘ de  martyrs  sont  reconnoissables  par  des 


en  particulier  le  corps  des  personnes  con- 
sidérables , et  qu’on  renfermoit  leurs 


inscriptions  et  par  d’autres  symboles , 
par  le  monogramme  de  Jésus -Christ 


cendres  dans  des  urnes.  Les  Romains  , i XP  , par  la  ligure  du  bon  pasteur  , par 
qui  laissoient  mourir  de  faim  dans  une  ! des  palmes,  par  les  fioles  ou  gobelets  de 


île  du  Tibre  leurs  esclaves  vieux  ou  ma- 
lades , se  sont-ils  donné  la  peine  de  leur 
accorder  une  sépulture  honorable  dans 
les  catacombes  ? 

2“  Les  chrétiens  évitoient  avec  soin 
d’enterrer  leurs  morts  dans  le  même 
lieu  que  les  païens , nous  le  voyons  par 
l’histoire  que  le  martyr  Lucien  a faite  de 
la  découverte  des  reliques  de  saint 
Etienne.  Saint  Cyprien  fait  un  crime  à 
Martial , évêque  espagnol , d’avoir  fait 
enterrer  des  enfants  dans  des  tombeaux 
profanes,  et  de  les  avoir  mêlés  avec  des 
étrangers.  Nous  sommes  donc  certains 
qu’il  n’y  a eu  aucun  païen  enterré  dans 
un  cimetière  destiné  à la  sépulture  des 
chrétiens. 

3“  11  est  incontestable  que  les  cata- 
combes ont  servi  aux  assemblées  chré- 
tiennes dans  les  temps  de  persécution , 
et  par  la  même  raison  à la  sépulture  des 
martyrs  , que  l’on  étoit  obligé  d’enterrer 
avec  le  plus  grand  secret.  L’usage  con- 
stant a été  de  célébrer  les  saints  mys- 
tères sur  les  reliques  des  martyrs , et  les 
fidèles,  par  dévotion,  désiroieut  d’être 
inhumés  à côté  de  ces  précieux  dépôts. 
L’histoire  ecclésiastique  et  les  actes  des 
martyrs  font  mention  des  défenses  faites 
aux  chrétiens  par  les  persécuteurs  de 
tenir  leurs  assemblées  dans  les  cime- 
tières. ils  n’auroient  p.is  voulu  les  tenir 
parmi  les  tombeaux  des  païens. 

¥ Prudence , saint  Paulin  , et  d’au- 
tres, attestent  que  les  catacombes  de 
Rome  rcnfcrmoienl  les  corps  de  plusieurs 


sang  mis  avec  leurs  corps  , etc. 

6®  L’on  ne  peut  assigner  le  temps  au- 
quel on  suppose  que  les  catacombes  ont 
été  malicieusement  fermées  par  les  Ro- 
mains , pour  donner  lieu  à une  erreur 
dans  la  suite.  Pendant  les  persécutions , 
les  chrétiens  s’en  sont  servis  pour  leurs 
assemblées  et  pour  les  sépultures  ; lors- 
que la  paix  a été  rendue  à l’Eglise,  elles 
ont  été  visitées  par  dévotion.  Si  on  les  a 
fermées  lorsque  les  barbares  ont  sac- 
cagé Rome,  ce  n’a  pas  été  par  four- 
berie, mais  pour  prévenir  les  profana- 
tions. Lorsque  la  tranquillité  a été  ré- 
tablie , on  n’avoit  pas  oublié  ce  que  les 
auteurs  ecclésiastiques  en  avoient  dit  au 
quatrième  siècle. 

Les  conjectures  des  protestants,  de 
Rurnet,  de  Misson,  de  Spanheim , de 
Rasnage , etc.  sont  donc  fausses  à tous 
égards. 

De  ces  observations  l’on  peut  con- 
clure, avec  toute  la  certitude  possible, 
que  les  os  tirés  des  catacombes , sont 
des  reliques,  ou  des  martyrs,  lorsque 
cela  est  ainsi  attesté , ou  des  premiers 
fidèles.  Quoique  ceux-ci  n’aient  pas  tous 
été  des  saints , quand  on  connoît  les 
mœurs  de  l’Eglise  primitive , et  la  dis- 
position dans  lacpielle  étoient  les  pre- 
miers chrétiens  de  mourir  pour  leur  foi, 
on  ne  pcnl  pas  disconvenir  que  leurs  re> 
liqiies  ne  soient  dignes  de  vénération. 

Si  quelques  lecteurs  catholiques  sa 
sont  laissé  séduire  par  les  soupçons,  et 
par  les  conjectures  malignes  des  protes- 
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tants  sur  ce  sujet , c’est  qu’ils  n’out  pas 
examiné  la  question  d’aussi  près  que  l’ont 
fait  les  critiques  et  les  antiquaires  de 
Rome.  On  peut  voir  dans  les  Fies  des 
Pères,  des  Martyrs,  etc.,  tome  ix, 
pag.  68S  et  suiv.,  les  preuves  détaillées 
des  faits  que  nous  avons  allégués. 

Les  catacombes  de  Naples  peuvent 
être  un  objet  de  curiosité  pour  les  voya- 
geurs , mais  elles  ne  fournissent  aucune 
nouvelle  réflexion  à faire  sur  les  reliques 
que  l’on  tire  de  celles  de  Rome. 

CATAPHRYGES  ouCATAPHRY- 
GIENS.  Foif.  Montanistes. 

CATARACTE.  Foyez  Déluge. 

CATÉCHÈSE,  du  grec  xafl»îx>7»i5j  in- 
struction ; catéchisme  a la  même  éty- 
mologie et  le  même  sens.  C’est  l’instruc- 
tion que  l’on  donnoit  à ceux  qui  vou- 
loient  embrasser  le  christianisme  et  re- 
cevoir le  baptême  : le  catéchiste  est  celui 
qui  étoit  chargé  de  cette  fonction. 

Dans  les  premiers  siècles , l’usage  n’é- 
toit  point  de  mettre  par  écrit  les  dogmes 
et  les  pratiques  du  christianisme , il  au- 
roit  été  à craindre  que  ces  écrits  ne  vins- 
sent à tomber  entre  les  mains  des  païens 
qui  en  auroient  abusé  et  les  auroient 
tournés  en  ridicule , parce  qu’ils  n’y  au- 
roient rien  compris.  Mais  on  n’eut  ja- 
mais l’imprudence  de  donner  le  baptême 
aux  juifs  ni  aux  païens , sans  leur  avoir 
enseigné  auparavant  les  dogmes  qu’il 
falloit  croire , et  la  morale  qu’il  falloit 
pratiquer. 

Ainsi  l’avoit  ordonné  Jésus-Christ;  il 
dit  à ses  apôtres  d’enseigner  toutes  les 
nations,  et  de  les  baptiser  ensuite, 
Matth.,  c.  28,  jî'.  19.  Il  en  avoit  donné 
l’exemple,  les  apôtres  l’ont  suivi;  les 
Pères  de  l’Eglise , les  évêques , les  pas- 
teurs, ont  rempli  ce  devoir  dans  tous 
les  siècles  , avec  plus  ou  moins  d’exac- 
titude et  de  succès.  Dans  tous  les  temps 
les  conciles  ont  exhorté  les  ecclésias- 
tiques à le  remplir  , et  leur  en  ont  fait 
un  devoir  rigoureux  : leconcilede  Trente 
en  a renouvelé  les  lois , sess.  2 i , de  Re- 
form.,  c.  7.  Mais  il  n’est  prouvé  par  au- 
cun ancien  monument , que  l’instruc- 
tion des  néophytes  ait  consisté  à leur 
faire  lire  l’Ecriture  sainte  , comme  Mos- 
heim  et  d’autres  protestants  l’imaginent, 
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selon  le  préjugé  de  leur  secte.  Les  incré- 
dules , au  contraire , accusent  les  pre- 
miers chrétiens  d’avoir  caché  leurs  li- 
vres avec  le  plus  grand  soin  ; autre  pré- 
vention qui  n’est  pas  mieux  fondée. 

C’est  donc  une  injustice  de  la  part  des 
incrédules,  de  vouloir  persuader  que  le 
christianisme  s’est  établi  dans  les  ténè- 
bres , par  séduction  et  par  artifice , que 
les  premiers  fidèles  ont  cru  sans  preuves 
et  sans  motifs,  ont  reçu  le  baptême  sans 
savoir  à quoi  ils  s’engageoient.  La  ri- 
gueur des  épreuves  auxquelles  on  les 
soumettoit , n’étoit  certainement  pas  un 
piège  tendu  pour  les  séduire.  Aucune  re- 
ligion n’a  imposé  à ses  ministres  une 
obligation  aussi  étroite  d’instruire  les 
ignorants , et  ils  n’ont  négligé  ce  devoir 
dans  aucun  temps.  Leurs  anciens  enne- 
mis , Celse  et  d’autres , leur  ont  repro- 
ché la  passion  du  prosélytisme , ceux 
d’aujourd’hui  leur  en  font  encore  un 
crime , ils  n’en  rougiront  jamais.  Foy. 
Ecoles  Ciiuétien.nes. 

CATÉCHISME,  c’est  non-seulement 
l’instruction  que  l’on  donne  aux  enfants 
ou  aux  adultes  pour  leur  apprendre  la 
croyance  et  la  morale  du  christianisme , 
mais  encore  le  livre  qui  renferme  celte 
instruction.  Comme  les  évêques  ont  été 
établis  par  Jésus-Christ  pour  enseigner 
les  fidèles,  c’est  à eux  de  dresser  et  de 
donner  à leurs  diocésains  le  livre  que 
nous  appelons  catéchisme.  Celui  qui  a 
été  fait  par  ordre  du  concile  de  Trente , 
a été  le  modèle  sur  lequel  on  a formé  la 
plupart  de  ceux  dont  on  se  sert  aujour- 
d’hui dans  l’Eglise  catholique.  L’unifor- 
mité de  la  doctrine  enseignée  dans  tous 
ces  livres  élémentaires , est  une  preuve 
irrécusable  de  l’unité  de  foi  qui  règne 
dans  toute  cette  Eglise.  Si  quelquefois 
des  évêques  ont  essayé  d’y  émettre  des 
opinions  qui  n’appartiennent  point  à la 
foi  catholique,  ordinairement  cette  té- 
mérité a été  mal  accueillie  ; ils  ont  trouvé, 
de  la  part  de  leur  clergé  et  de  leurs 
ouailles , une  résistance  à laquelle  ils  ne 
s’attendoient  pas.  Preuve  qu’ils  ne  sont 
pas  les  maîtres  de  changer,  quand  ils 
voudroient , la  foi  de  leur  troupeau.  ^ 
Dans  la  plupart  des  catéchismes  faits 
par  les  protestants , ils  ont  eu  soin  d’y 
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mettre  des  accusations  contre  l’Eglise 
romaine,  afin  d’inspirer  aux  enfants 
dès  le  berceau , des  préventions  et  de 
la  haine  contre  le  catholicisme.  Plus 
modérés  qu’eux , nous  n’apprenons 
point  aux  enfants  à détester  ceux  qui 
sont  dans  l’erreur  ; nous  voudrions 
pouvoir  leur  laisser  ignorer  qu’il  y a 
des  hérétiques  au  monde. 

De  tous  les  livres,  le  plus  difficile  à 
faire  est  peut-être  un  bon  catéchisme  ; 
c’est  un  abrégé  de  théologie  ; plus  un 
homme  est  instruit , mieux  il  sent  cette 
difficulté. 

CATÉCHISTE , ecclésiastique  chargé 
d’enseigner  aux  catéchumènes  les  pre- 
miers cléments  de  la  religion,  et  de  les 
disposer  à recevoir  le  baptême  et  les 
autres  sacrements. 

Comme  il  est  rare  aujourd’hui  de 
baptiser  les  adultes , la  fonction  de  caté- 
chiste se  borne  à instruire  les  enfants 
des  vérités  de  la  religion , à les  disposer 
ainsi  à recevoir  les  sacrements  de  con- 
firmation , de  pénitence  et  à faire  leur 
première  communion. 

Si  cette  fonction  est  communément 
confiée  à de  jeunes  ecclésiastiques,  ce 
n’est  pas  qu’elle  soit  très -aisée  à bien 
remplir;  elle  exige  une  netteté  d’esprit, 
une  prudence  et  une  patience  singu- 
lières : mais  c’est  que  les  moyens  d’in- 
struction sont  si  multipliés  parmi  nous, 
que  l’un  peut  toujours  suppléer  à l’autre. 

CATÉCI1UMÉN.\T , CATÉCHUMÈNE. 
Un  catéchumène  est  une  personne  qui 
désire  de  recevoir  le  baptême , et  qui  se 
fait  instruire  dans  ce  dessein.  Dans  l’E- 
glise primitive , cela  se  faisait  avec 
beaucoup  de  précaution  et  avec  céré- 
monie. 

« Celui  qui  étoit  jugé  capable  de  de- 
» venir  chrétien,  dit  M.  Fleury,  étoit 
» fait  catéchumène  par  l’imposition  des 
» mains.  L’évêque  ou  le  prêtre  le  mar- 
» quoit  au  front  du  signe  de  la  croix  , 
» en  priant  Dieu  qu’il  profitût  des  in- 
1 structions  qu’il  alloit  recevoir,  et  qu’il 
» se  rendît  digne  de  parvenir  au  saint 
» baptême.  Il  assistait  aux  sermons  pu- 
• blics,  auxquels  les  infidèles  même 
» étaient  admis.  Le  temps  du  catéchu- 
» ménat  étoit  ordinairement  de  deux 
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» ans;  mais  on  le  prolongeait  ou  on 
» l’abrégeoit  suivant  les  progrès  et  les 

* dispositions  du  catéchumène.  On  ne 
» regardoit  pas  seulement  s’il  apprenait 
» la  doctrine , mais  s’il  corrigeait  ses 
» mœurs,  et  on  le  laissait  en  cet  état, 

* jusqu’à  ce  qu’il  fût  entièrement  con- 
» verti.  » Mœurs  des  Chrét.,  tit.  2.® 

Les  catéchumènes  étoient  distingués 
des  fidèles  , non-seulement  par  le  nom 
qu’ils  portaient , mais  par  la  place  qu’ils 
occupoient  dans  l’église.  Ils  étoient  avec 
les  pénitents , sous  le  portique  ou  dans 
la  galerie  intérieure  de  la  basilique.  On 
ne  leur  permettoit  point  d’assister  à la 
célébration  des  saints  mystères , mais 
immédiatement  après  l’évangile  et  l’in- 
struction , le  diacre  leur  crioit  à haute 
voix  : Itc,  catechumeni,  missa  est; 
retirez-vous,  catéchumènes,  on  vous 
ordonne  de  sortir.  Cette  partie  même 
de  la  messe  s’appelait  la  messe  des  caté- 
chumènes. Il  paraît , par  un  canon  du 
concile  d’Orange,  qu’on  ne  leur  per- 
mettoit pas  de  faire  la  prière  avec  les 
fidèles;  on  leur  donnoit  du  pain  bénit, 
nommé  par  cette  raison  le  pain  des  ca- 
téchumènes, comme  un  symbole  de  la 
communion  à laquelle  ils  pourvoient  un 
jour  être  admis. 

Il  y avoit  plusieurs  ordres  ou  degrés 
de  catéchumènes  ; mais  le  nombre  et  la 
distinction  de  ces  ordres  n’ont  pas  été 
constants  ni  les  mêmes  partout.  Les 
auteurs  grecs  en  distinguent  deux 
classes , l’une  de  catéchumènes  impar- 
faits , l’autre  de  parfaits  ou  capables 
d’être  admis  au  baptême;  ils  nomment 
les  premiers  écoutants,  audienies , les 
seconds , agenouillés,  (/enu/Icctcn/es; ils 
disent  que  ces  derniers  assistoient  aux 
prières  et  fléchissoient  les  genoux  avec 
les  fidèles , mais  que  les  premiers  ne 
resloicnt  dans  l’église  que  pour  assister 
à la  lecture  de  l’évangile  et  au  sermon. 

Le  cardinal  Bona  en  distingue  quatre 
degrés,  les  écoutants,  les  agenouillés,  les 
compétents  et  les  élus,  audientes,  genu- 
flectentcs, competentes,  electi.  M.  Fleury 
n’en  connoît  que  deux,  les  auditeurs  et 
les  compétents  ; d’autres  les  réduisent  à 
trois;  i)reuve  que  cette  discipline  n’d- 
toit  pas  conforme. 
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On  recevoit  les  catécTiumênès  par 
l’imposition  des  mains  et  par  le  signe 
de  la  croix  ; dans  plusieurs  églises  on  y 
joignoit  les  exorcismes , les  cérémonies 
de  souiller  sur  le  visage  ; d’appliquer  de 
la  salive  aux  oreilles  et  aux  narines , de 
faire  une  onction  sur  la  poitrine  et  sur 
les  épaules , de  mettre  du  sel  dans  la 
bouche.  Ces  cérémonies  dont  le  sens 
est  expliqué  dans  nos  catéchismes , sont 
encore  observées  aujourd’hui  dans  l’ad- 
ministration du  baptême , même  pour 
les  enfants  ; autrefois  elles  le  précé- 
doient  de  quelques  jours,  lorsqu’on  ne 
baptisoit  qu’aux  fêtes  solennelles.  Selon 
Tcrtullien,  on  donnoit  aussi  du  lait  et 
du  miel  aux  catéchumènes  avant  de  les 
baptiser,  symbole  de  leur  renaissance 
en  Jésus -Christ,  et  de  leur  enfance 
dans  la  foi  ; c’est  dans  ce  sens  que  saint 
Augustin  a nommé  sacrement  ou  mys- 
tère cette  cérémonie  ; on  la  nommoit 
aussi  le  scrutin.  Foyez  ce  mot. 
f On  a fait  observer  le  catéchuménat 
dans  les  Eglises  de  l’Orient  et  de  l’Occi- 
dent , aussi  longtemps  qu’il  y a eu  des 
infidèles  à convertir , par  conséquent 
dans  rOccidentjusqu’au  huitième  siècle. 
Dans  la  suite  on  n’a  plus  observé  cette 
discipline  aussi  exactement  à l’égard 
des  adultes  qui  demandoienl  le  baptême, 
parce  que  l’on  n’avoit  plus  les  mêmes 
dangers  à craindre  que  dans  les  siècles 
précédents. 

Mais  il  n’est  pas  inutile  d’en  conserver 
la  mémoire;  il  en  résulte  non -seule- 
ment que  l’on  a toujours  eu  grand  soin 
d’instruire  ceux  qui  vouloient  embrasser 
le  christianisme , mais  que  l’on  a tou- 
jours craint  qu’après  avoir  été  baptisés , 
ils  ne  déshonorassent  par  une  vie 
païenne , la  sainteté  de  notre  religion. 
C’est  une  preuve  de  plus  pour  réfuter 
les  incrédules  anciens  ou  modernes , qui 
ont  osé  dire  que  les  premiers  fidèles 
éloient  un  amas  d’ignorants  ou  d’hom- 
mes flétris  par  de  mauvaises  mœurs. 

Le  catéchuménat  éloit  donc  une 
épreuve  et  une  précaution  que  l’on  avoit 
jugée  nécessaire  pour  ne  point  admettre, 
dans  la  société  chrétienne , de  sujets 
mal  instruits  , vicieux  , mal  ail'ermis , 
capables  d’abandonner  leur  foi  et  de  la 


renier  au  moindre  péril  ; peut-être  de 
calomnier  l’Eglise  auprès  des  persécu- 
teurs. 

La  durée  de  cette  épreuve  ne  fut  pas 
la  même  dans  tous  les  temps  ni  dans 
tous  les  lieux  ; le  concile  d’Elvire , en 
Espagne , tenu  vers  l’an  500 , décida 
qu’elle  dureroit  deux  ans  ; Justinien 
ordonna  la  même  chose  pour  les  juifs 
qui  voudroient  se  convertir.  Le  concile 
d’Agde,  l’an  506,  n’exige  pour  eux  que 
huit  mois  d’instruction.  Les  constitutions 
apostoliques , plus  anciennes  que  ce 
concile,  avoient  demandé  trois  ans  de 
préparation  avant  de  recevoir  le  bap- 
tême, liv.  8,  c.  52.  Quelques-uns  ont 
cru  que  le  temps  du  carême  sufBsoit. 
Dans  des  circonstances  pressantes  on 
abrégeoit  encore  ce  terme.  Socrate , 
parlant  de  la  conversion  des  Bourgui- 
gnons , dit  qu’un  évêque  des  Gaules  se 
contenta  de  les  instruire  pendant  sept 
jours.  Si  un  catéchumène  se  trouvoit 
subitement  en  danger  de  mort , on  le 
baptisoit  sur-le-champ.  En  général,  on 
laissoit  à la  prudence  des  évêques  de 
prolonger  ou  d’abréger  le  temps  de 
l’instruction  et  des  épreuves , selon  le 
besoin  et  les  dispositions  qu’ils  voyoient 
dans  les  catéchumènes.  Bingham , Orig. 
Ecclés.,  t.  4, 1.  10,  c.  1,  §5  ; Morin,  de 
Laubépine , Observations  sur 
les  anciens  rites  de  l’Eglise;  Fleury, 
Mœurs  des  chrétiens  et  Histoire  ec- 
clésiast.  ; Ane.  Sacram.,  2=  part.  t.  5, 
p.  2.  etc. 

CATHARES,  du  grec  xa6apii,pur; 
nom  que  se  sont  attribué  plusieurs 
sectes  d’hérétiques , surtout  les  apotacti- 
ques  ou  renonçants  , qui  étoient  une 
branche  des  encratilcs.  Quelques  mon- 
tanistes  se  parèrent  ensuite  du  nom  de 
cathares,  pour  témoigner  qu’ils  n’a- 
voient  point  de  part  au  crime  de  ceux 
qui  nioient  la  foi  dans  les  tourments  ; 
qu’au  contraire  ils  refusoient  de  les  re- 
cevoir à pénitence  : sévérité  injuste  et 
outrée.  Pour  la  justifier , ils  nioient  que 
l’Eglise  eût  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  ; ils  porloient  des  robes  blanches, 
pour  montrer  , disoient -ils  , par  leur 
habit , la  pureté  de  leur  conscience. 
Novalien , prévenu  de  la  même  erreur 
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que  les  montanistes,  donna  aussi  le 
meme  nom  à sa  secte , et  quelques  an- 
ciens ne  la  nomment  pas  autrement, 
c Par  ironie , l’on  a nommé  cathares 
différentes  sectes  d’hérétiques  qui  firent 
du  bruit  dans  le  douzième  siècle  ; les 
albigeois,  les  vaudois,  les  palarins  , les 
cotereaux  et  autres,  descendants  des 
lienriciens,de  Marsille,de  Tendème,  etc. 
Ils  furent  condamnés  dans  le  troisième 
concile  de  Latran , tenu  l’an  H 79 , sous 
.‘Vlexandre  III.  Les  puritains  d’Angle- 
terre se  sont  enfin  décorés  du  même 
titre. 

C’est  ordinairement  sous  un  masque 
de  réforme  et  de  vertu , que  les  héré- 
siarques ont  séduit  les  simples , et  se 
sont  fait  des  partisans  ; mais  une  affec- 
tation de  régularité,  qui  a pour  base 
l’esprit  de  révolte  et  l’opiniâtreté , n’est 
pas  ordinairement  de  longue  durée  ; 
souvent  ce  n’est  qu’un  voile  pour  cacher 
de  véritables  désordres  : les  novateurs, 
devenus  les  maîtres , ne  sont  plus  les 
mêmes  que  lorsqu’ils  étoient  encore  foi- 
bles.  Tant  d’exemples  de  cette  hypo- 
crisie , qui  se  sont  renouvelés  depuis  la 
naissance  de  l’Eglise , auraient  dû  dé- 
tromper les  peuples  ; mais  ils  sont  tou- 
jours prêts  à se  laisser  prendre  au  même 
piège.  tè 

CATIÎARISTES  ou  purificateurs,  secte 
de  manichéens,  sur  laquelle  les  autres 
rejetoient  les  ordures  et  les  impiétés  qui 
se  commettoient  dans  la  prétendue  con- 
sécration de  leur  eucharistie.  Saint  Au- 
gustin, //cpr.  46  ; Saint  Léon  , Epist.  8. 

CATIIÉDUALE,  église  épiscopale  d’un 
diocèse;  ce  nom  a été  tiré  du  mot  cathe- 
dra, siège  d’un  évêque.  Dès  l’origine 
de  l’Eglise , pendant  la  célébration  des 
saints  mystères,  l’évêque  présidoit  au 
presbytère  ou  à l’assemblée  des  prêtres  ; 
il  étoit  assis  sur  une  espèce  de  trône  ou 
de  siège  plus  élevé  que  les  leurs;  c’est 
ainsi  que  saint  Jean , dans  l’Apocalypse , 
représente  une  assemblée  chrétienne , 
c.  4,  i.  2.  De  là  est  venu  l’usage  de  dé- 
signer la  dignité  d’un  évêque  par  le 
nom  de  chaire  ou  de  siège,  cathedra; 
de  célébrer  même  les  fêtes  de  la  chaire 
de  saint  Pierre  à Antioche  et  à Home; 
d’appeler  église  cathédrale,  l’église  ou 
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l’assemblée  principale  à laquelle  l’évê- 
que préside. 

Mais  ce  nom,  employé  pour  désigner 
un  édifice  ou  un  temple,  dans  lequel  un 
évêque  célèbre  ordinairement , n’est 
pas  fort  ancien  ; il  n’a  été  usité  en  ce 
sens  que  dans  l’Occident , et  depuis  le 
dixième  siècle.  Quoique  les  chrétiens 
aient  eu  la  liberté  de  bâtir  quelques 
lieux  d’assemblée  dès  la  fin  du  troi- 
sième, sous  le  règne  de  Dioclétien,  il 
paroît  que  l’on  commença  seulement  à 
bâtir  de  grandes  églises  sous  Constantin, 
lorsqu’il  eut  permis  le  Ubre  exercice  du 
christianisme  ; et  dans  tout  l’Orient  ces 
églises,  dans  lesquelles  l’évêque  célé- 
broit,  étoient  appelées  la  grande  église, 
l’église  épiscopale,  l'église  de  la  ville, 
ou  simplement  l’église;  et  l’on  nom- 
moit  basilique , les  églises  particuUères 
érigées  à l’honneur  des  martyrs  ou  d’au- 
tres saints. 

Plusieurs  auteurs  espagnols , qui  ont 
écrit  sur  l’antiquité  de  leurs  églises 
cathédrales  , ont  prétendu  qu’il  y en  a 
eu  qui  datoient  du  temps  des  apôtres  ; 
mais  cette  prétention  n’est  fondée  sur 
aucune  preuve  solide. 

CATHOLIQUE  ; ce  terme  dérivé  du 
grec  xa.8ôXou,  partout , signifie  universel. 
L’Eglise  est  nommée  catholique , non- 
seulement  pour  marquer  qu’elle  est  ré- 
pandue par  toute  la  terre , chez  toutes 
les  nations,  mais  pour  exprimer  la  pro- 
fession qu’elle  fait  de  croire  et  d’ensei- 
gner partout  la  même  doctrine  , de 
prendre  pour  règle  de  sa  foi  l’univer- 
salité de  croyance , qui  est  suivie  dans 
toutes  les  sociétés  particulières  dont  elle 
est  composée.  Tel  est  le  caractère  qui 
distingue  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
Christ,  d’avec  les  sectes  qui  se  sont  sé- 
parées d’elles. 

C’est  l’idée  qu’en  donnoit  saint  Irénée 
dès  la  fin  du  second  siècle.  « L’Eglise , 
» dit-il , quoique  dispersée  par  tout  le 
ï monde , conserve  avec  le  plus  grand 
P soin  la  foi  et  la  doctrine  qu’elle  a re- 
p çues  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. 
P Semblable  à une  seule  famille  qui  n’a 
P qu’un  cœur  , qu’une  âme , qu’une 
P même  voix , elle  croit , enseigne  et 
P prêche  partout  de  même,  d’un  con- 
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* sentement  unanime.  Malgré  la  dis-  toutes  les  sociétés  particulières  qui  com- 
» tance  des  lieux  et  la  diversité  des  lan-  | posent  la  grande  Eglise.  Loin  de  se  sou- 
» gués,  la  tradition  est  uniforme  par-  i mettre  à cette  condition  commune  com- 
» tout,  etc.  » Adv.  Hœr.,  liv.  1 , c.  10 , ' me  à une  règle  de  foi , elles  ont  tou- 

È O Cnîv^f  Aiimicfîn  1^ 


a®’  1 et  2.  Saint  Augustin  n’a  fait  que 
copier  cette  notion , en  écrivant  contre 
les  donatistes,  liv.  de  Unit.  Ecoles., 
n°  S6  ; Tract.  3,  tn  Epist.  Joan.  Ter- 
lullien  et  saint  Cyprien  s’en  étoient 
servis  avant  lui  pour  réfuter  les  héré 


jours  fait  un  crime  de  cette  méthode  à 
l’Eglise  romaine;  hérésie  catholicité 
sont  deux  termes  contradictoires  : le 
premier  désigne  une  doctrine  dont  on  a 
fait  un  choix  particulier;  le  second, 
une  doctrine  professée  partout.  Bossuet, 


tiques.  Tel  est  aussi  le  sens  que  M.  Bos-  ^ première  Instruction  pastorale  sur  les 
suet  donne  au  mot  catholique;  Ere- \ promesses  de  l’Eglise, n°’2'5,  29. 
micre  Inst.  past.  sur  les  promesses  de  j Ainsi , lorsque  nous  disons  dans  le 
l'Eglise,  n®  29.  J symbole  : Je  crois  la  sainte  Eglise  ca- 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  : tholique , nous  entendons  : Je  crois 
Théodose  le  Grand  étoit  le  premier  au- 1 que  la  véritable  Eglise  de  Jésus -Christ 
teur  de  cette  dénomination,  qu’il  y avoit  est  celle  qui  fait  profession  d’enseigner 
donné  lieu  en  ordonnant,  par  un  édit,  la  doctrine  universellement  reçue  de- 
que  le  titre  de  catholique  fût  attribué  ■ puis  les  apôtres  dans  toutes  ses  sociétés 
par  préférence  aux  Eglises  qui  suivoient  | particulières  qui  forment  cette  grande 


les  décisiofhs  du  concile  de  Nicée.  Vos- 
sius  pensé  que  ce  mot  n’a  été  mis  dans  le 
symbole  qu’au  troisième  siècle.  Mais  ces 
deux  opinions  sont  insoutenables.  Dans 
la  lettre  des  fidèles  de  Smyrne , tou- 
chant le  martyre  de  saint  Polycarpe, 
qui  est  de  l’an  169 , il  est  parlé  de  l’E- 
glise catholique;  dans  Eusèbe,liv.  4, 
c.  15.  Valois  , dans  ses  notes  sur  YHist. 
cccZés.  d’Eusèbe , liv.  8,  observe  que 
le  nom  de  catholique  a été  donné  à l’E- 
glise dès  le  temps  le  plus  voisin  des 
apôtres  , pour  la  distinguer  des  sociétés 
hérétiques  qui  s’étoicnt  séparées  d’dle. 
En  effet,  saint  Ignace,  plus  ancien f}ue 
saint  Polycarpe,  a dit,  dans  sa  lettre 
aux  fidèles  de  Smyrne , n®  8 : o Où  est 
» Jésus- Christ , là  se  trouve  l’Eglise 
» catholique.  » Au  commencement  du 
second  siècle,  Celse  nommoit  déjà  l’E- 
glise catholiqueXa  grande  Eglise , pour 
la  distinguer  des  sectes  hérétiques. 
Orig.,  contra  Celse,  1.  5,  n®  59.  Saint 
Cyrille  et  saint  Augustin  observent  que 
les  hérétiques  memes  et  les  schismati- 
ques donnoient  ce  nom  à la  véritable 
Eglise  dont  ils  s’étoient  séparés  , et  les 
orthodoxes  la  désignoient  par  le  nom 
de  catholique  tout  seul , catholica. 

En  effet , aucune  secte  hérétique  n’a 
jamais  voulu  s’astreindre  à professer  la 
doctrine  catholique  ou  universelle,  la 
doctrine  uniformément  enseignée  par 


société.  Ce  caractère  n’est  pas  difficile  à 
discerner  ; l’Eglise  romaine  est  la  seule 
qui  se  l’attribue  ; toutes  les  sectes  d’hé- 
rétiques , loin  d’y  prétendre,  le  lui  re- 
prochent comme  une  erreur.  Dans  l’ar- 
ticle Catholicisme,  nous  prouverons 
que  ce  caractère  est  essentiel  à la  reli- 
gion de  Jésus-Christ , et  Bossuet  l’a  dé- 
montré. Ibid. 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  peut  en- 
tendre un  protestant,  lorsqu’il  dit , en 
récitant  le  symbole  des  apôtres  : Je  crois 
la  sainte  Eglise  catholique,  ni  en  quel 
sens  il  peut  attribuer  ce  titre  à la  so- 
ciété particulière  dont  il  est  membre. 
Cette  société  n’est  ni  la  plus  étendue  de 
toutes  les  communions  chrétiennes , ni 
la  plus  ancienne  ; elle  n’a  aucune  rela- 
tion ni  avec  l’Eglise  grecque  schismati- 
que , ni  avec  aucune  des  autres  Eglises 
orientales  : toutes  ces  sociétés  s’accor- 
dent avec  l’Eglise  catholique  à condam- 
ner les  protestants. 

M.  Bossuet  observe  très  - bien  que 
quand  on  dit:  Je  crois  la  sainte  Eglise 
catholique , cela  ne  signifie  pas  seule- 
ment, je  crois  qu’elle  existe , mtiis  je 
crois  ce  qu’elle  croit  ; autrement  ce  ne 
seroit  plus  croire  qu’elle  est,  puisque  le 
fond , et  pour  ainsi  dire  la  substance  de 
son  être,  est  la  foi  qu’elle  déclare  à tout 
l’univers.  Esprit  de  Leibnitz , tom.  2, 
pag.  101. 
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On  nous  fait  cependant  une  objec- 
tion. Au  quatrième  siècle , lorsque  les 
ariens  se  prèvaloienl  de  leur  grand  nom- 
bre, les  Pères  leur  ont  répondu  que  la 
multitude  des  errants  ne  prouve  rien. 
Au  cinquième,  les  catholiques  repro- 
chèrent aux  nestoriens  leur  petit  nom- 
bre, et  ces  hérétiques,  à leur  tour , ré- 
pétèrent la  réponse  que  l’on  avoit  don- 
née aux  ariens.  11  en  fut  de  même  des 
eutychiens.  Ces  sectes  sont-elles  deve- 
nues plus  catholiques  en  devenant  plus 
étendues? 

Réponse.  Non,  sans  doute;  mais  , 1°  il 
est  faux  que  les  ariens  aient  Jamais  été 
en  plus  grand  nombre  que  les  eatho- 
liques.  2°  Il  n’y  a jamais  eu  entre  eux 
aucune  unité , puisqu’ils  n’ont  jamais  pu 
convenir  d’une  même  profession  de  foi. 
3»  Ils  n’ont  jamais  voulu  prendre  pour 
règle  le  consentement  universel  et  l’u- 
niformilé  de  croyance.  En  quel  sens 
pouvoient-ils  s’attribuer  la  calhoUcité  ? 
Nous  convenons  que  l’étendue  d’une 
secte  et  la  multitude  de  ses  partisans , 
considérée  absolument , ne  prouve  rien, 
puisqu’elle  a toujours  commencé  par  un 
petit  nombre;  mais  puisqu’enfm  Jésus- 
Christ  a promis  à son  Eglise  de  lui  réunir 
toutes  les  nations,  il  est  absurde  de  vou- 
loir que  le  schisme  d’une  partie  de  ses 
membres  l’emporte  sur  le  corps  entier. 

Les  patriarches  ou  primats  d’Orient  ont 
pris  le  titre  de  catholiques  ; on  disoit  le 
catholique  d’Arménie , pour  désigner  le 
primat  ouïe  principal  évêque  d’Arménie, 
titre  à peu  près  semblable  à celui  d’œcu- 
ménique  qu’avoient  pris  les  patriarches 
de  Constantinople.  Il  paroît  cependant 
que  le  titre  de  catholique  étoit  moindre 
que  celui  patriarche ;\c^  nestoriens , 
obligés  de  se  réfugier  dans  la  Perse, 
nommèrent  leur  principal  évêque  ca- 
tholique; ils  n’osèrent  pas  l’appeler  pa- 
triarche,  quoique  Nestorius  l’eût  été  de 
Constantinople.  Ce  nouveau  titre  ne  fut 
institué  que  sous  Justinien  au  sixième 
siècle.  Foy.  Renaudot , Dissert,  sur  le 
patriarche  d’Alexandrie,  n™  -4. 

CATHOLICITÉ , universalité  , exten- 
sion à tous  les  lieux , à tous  les  temps,  à 
toutes  les  personnes.  La  catholicité 
d’une  doctrine  consiste  en  ce  qu’elle  a 


été  la  même  depuis  les  apôtres  jusqu’à 
nous,  dans  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes qu’ils  ont  fondées,  dans  tous 
les  siècles , dans  le  corps  des  pasteurs 
comme  dans  celui  des  fidèles.  La  ca- 
tholicité de  l’Eglise  est  la  profession 
qu’elle  fait  de  regarder  cette  uniformité 
générale  et  constante  comme  un  signe 
infaillible  de  vérité.  La  catholicité  d’un 
fidèle  est  sa  soumission  à cette  méthode 
d’enseignement.  ( N'  XV,  p.  614.  ) 

Si  par  la  catholicité  de  l’Eglise  on 
entendoit  seulement  son  étendue  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  il  seroit 
impossible  à un  fidèle  ignorant  de  sa- 
voir certainement  qu’il  est  membre  de 
l’Eglise  catholique.  Il  peut  très  - bien 
ignorer  si  elle  est  plus  étendue  qu’au- 
cune des  autres  sectes  ; mais  il  ne  peut 
pas  ignorer  que  l’Eglise , dont  il  est 
membre , lui  propose  pour  règle  de  foi 
l’uniformité  de  doctrine  entre  toutes  les 
sociétés  particulières  dont  elle  est  com- 
posée; uniformité  attestée  par  l’union 
et  la  soumission  à un  seul  chef,  qui  est 
le  vicaire  de  Jésus-Christ.  C’est  ce  qu’un 
catholique  fait  profession  de  croire  en 
récitant  le  symbole.  Pour  être  con- 
vaincu de  la  catholicité  de  l’Eglise , il 
lui  suffit  de  l’être  de  sa  catholicité pcx- 
sonnclle. 

L’étendue  de  l’Eglise  n’a  pas  existé 
d’abord,  et  n’a  pas  toujours  été  la 
n^me;  la.  catholicité , dans  le  sens  que 
nînis  expliquons,  est  aussi  ancienne 
qu’elle , et  n’a  jamais  varié. 

Aujourd’hui  quelques  protestants  ne 
font  pas  difficulté  de  dire  qu  ils  sont  ca- 
tholiques, c’est-à-dire,  membres  de  l’E- 
glise universelle,  composée  de  tous  ceux 
qui  croient  en  Jésus-Christ  ; mais  cest 
un  abus  grossier  du  terme.  Comment 
peut-on  appeler  Eglise  l’amas  de  plu- 
sieurs sectes  , qui  n’ont  entre  elles  au- 
cune union,  qui  se  regardent  les  unes 
comme  hérétiques , les  autres  comn* 
idolâtres , qui  se  disent  mutuellement 
anathème  ? Pour  être  catholique,  il  faut 
prendre  pour  règle  de  foi  le  consente- 
ment unanime  de  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  qui  rcconnoissent  un  seul 
chef.  Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu’un 
des  caractères  essentiels  à la  véritable 
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Eglise  est  Vunité  dans  la  foi , dans  le 
culte , dans  la  soumission  à un  chef. 
Ployez  Eglise,  § 1 et  2.  Or,  ce  caractère 
se  trouve  dans  l’Eglise  romaine  seule  : 
elle  est  donc  la  seule  catholique. 

CATHOLICISME,  système  dans  le- 
quel on  soutient  que  la  catholicité  de  la 
doctrine  est  la  règle  de  foi  à laquelle 
tout  homme  qui  croit  en  Jésus  - Christ 
doit  se  conformer.  Comme  toutes  les 
sectes  qui  ont  paru  depuis  les  apôtres  se 
sont  élevées  contre  ce  système, nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  prouver  que 
c’est  le  seul  vrai,  le  seul  que  puisse 
suivre  un  homme  qui  se  pique  de  savoir 
raisonner.  Bossuet  et  nos  autres  contro- 
versistes  Tont  démontré  contre  les  pro- 
testants : voici  à peu  près  le  sommaire 
de  leurs  réflexions. 

1®  Dans  la  religion  primitive,  la  règle 
de  foi  étoit  la  tradition  domestique  ; les 
patriarches  n’en  avoient  point  d’autre. 
Sous  la  loi  de  Moïse  , la  règle  de  foi  étoit 
la  tradition  nationale;  Dieu  l’avoit  ainsi 
ordonné.  Veut.,  c.  i 7,  % 10;  c.  32,  7. 

Donc  sous  l’Evangile , destiné  à être 
prêché  à toute  créature , et  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles , la  règle  de 
foi  est  la  tradition  générale.  Celte  uni- 
formité du  plan  de  la  Providence  en  dé- 
montre la  sagesse;  il  est  absurde  de 
penser  que  Dieu  en  ait  changé.  Sous  la 
première  époque  de  la  révélation , tous 
ceux  qui  ont  perdu  de  vue  la  tradition 
des  leçons  données  à Adam  , sont  tom- 
bés dans  le  polythéisme.  Sous  la  se- 
conde, tonies  les  fois  que  les  Juifs  se 
sont  écartés  des  préceptes  de  leur  reli- 
gion nationale , ils  se  sont  précipités 
dans  l’idolôtrie  et  dans  les  superstitions 
de  leurs  voisins.  Sous  la  troisième , qui- 
conque refuse  de  consulter  la  tradition 
universelle,  se  livre  au  délire  d’une 
fausse  philosophie.  Il  y en  a autant 
d’exemples  qu’il  y a eu  d’erreurs  de- 
puis les  apôtres  jusqu’à  nous. 

2®  L’unité  est  essentielle  à l’Eglise  de 
Jésus -Christ  ; il  a dit  lui -môme  de  ses 
ouailles  : t J’en  ferai  un  même  troupeau 
» sous  un  seul  pasteur.  * Joan.,  c.  II , 
^ 6.  Selon  saint  Paul , les  fidèles  sont 
un  seul  corps,  qui  a un  seul  Seigneur, 
une  seule  foi,  un  seul  baptême.  Ephes., 


^ c.  4 , ^.  4 et  3.  Quiconque  se  sépare  de 
] cette  unité  n’appartient  donc  plus  au 
J troupeau  de  Jésus-Christ.  Or  cette  unité 
ne  peut  se  conserver  qu’autant  que  les 
j diverses  sociétés  qui  composent  l’Eglise 
' se  servent  mutuellement  de  témoins,  de 
garants  et  de  surveillants  ; de  manière 
que  si  l’une  venoit  à s’égarer,  toutes  les 
autres  pussent  la  redresser.  L’unité  ne 
peut  se  trouver  dans  l’erreur,  chacun  se 
trompe  à sa  manière  ; l’unité  est  donc 
un  signe  infaillible  de  vérité. 

3“  De  savoir  si  Jésus-Christ  a révélé 
telle  doctrine,  ou  une  doctrine  contraire, 
c’est  un  fait.  Or,  pour  constater  un  fait 
quelconque  on  ne  se  borne  point  à con- 
sulter l’histoire  , l’on  interroge  la  tradi- 
, tion  orale  et  les  monuments.  La  tradi- 
tion est  du  plus  grand  poids,  lorsque 
les  témoins  sont,  en  très-grand  nombre; 
que  tous  ont  intérêt  à être  informés  du 
fait  et  à le  publier  tel  qu’il  est  ; que  ce 
ne  sont  point  de  simples  particuliers , 
mais  des  sociétés  entières.  Récuser  la 
certitude  morale  ainsi  portée  au  plus 
haut  point  de  notoriété,  c’est  vouloir 
évidemment  se  tromper. 

4®  Depuis  la  naissance  de  l’Eglise , on 
s’est  servi  de  cette  règle  pour  juger  si 
une  doctrine  étoit  vraie  ou  fausse , or- 
thodoxe ou  hérétique.  Les  conciles  ont 
été  assemblés  pour  que  les  évêques  des 
difl’érentes  parties  du  monde  pussent 
y rendre  témoignage  de  ce  qui  étoit 
cru , enseigné  et  professé  dans  leurs 
Eglises.  Lorsque  tous  , ou  le  très-grand 
nombre , ont  attesté  que  telle  étoit  la 
croyance  qu’ils  avoient  trouvée  établie, 
on  n’a  pas  hésité  de  juger  que  c’étoit  la 
doctrine  de  Jésus  - Christ , et  que  l’opi- 
nion contraire  étoit  hérétique.  Est -il 
croyable  que  dès  l’origine  l’Eglise  se 
soit  trompée  sur  la  règle  qu’elle  devoit 
suivre  pour  enseigner  les  fidèles  sans 
aucun  danger  d’erreur?  Il  faudroit  que 
Jésus-Christ  l’eût  abandonnée  au  mo- 
ment même  qu’il  venoit  de  la' former. 

S®  Ou  il  faut  suivre  cette  règle , ou  il 
faut  s’en  tenir  à l’Ecriture  seule,  comme 
le  veulent  les  protestants  ; il  n’y  a pas 
de  milieu.  Mais  quand  il  s’agit  de  fixer 
le  vrai  sens  de  l’Ecriture , et  de  savoir 
comment  l’on  doit  l’entendre , c’est  une 
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absurdité  de  nous  renvoyer  à l’Ecriture. 
D’un  côté,  une  poignée  de  docteurs 
soutiennent  que  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  , ceci  est  mon  corps,  doivent  être 
prises  dans  le  sens  figuré  ; de  l’autre  , 


ou  plusieurs  particuliers,  évêques  ou 
autres,  ont  voulu  innover,  le  scandale 
a éclaté  d’abord , et  ils  ont  été  condam- 
nés. Le  catholicisme  est  donc  un  prin- 
cipe infaillible  d’unité,  de  perpétuité, 
d’immutabilité  dans  la  doctrine.  Foyez 
qu’elles  les  ont  toujours  entendues  dans  Eglise. 


toutes  les  Eglises  de  l’univers  attestent 


le  sens  littéral.  Faut -il  préférer  à cette 
croyance  générale  et  constante  l’opinion 
particulière  d’un  petit  nombre  de  no- 
vateurs? 

6°  Toutes  les  sectes  qui  ont  abjuré  le 
catholicisme  n’ont  plus  trouvé  entre 
îlles  aucun  centre  de  réunion,  elles  sont 
juccessivement  tombées  d’une  erreur 
dans  une  autre.  Foyez  à l’article  Er- 
reur , l’enchaînement  de  celles  des  pro- 
testants. Ils  sont  divisés  en  luthériens, 
calvinistes  , arminiens,  gomaristes,  an- 
glicans, quakers,  hernhutes,  frères 
moraves  , piétistes , sociniens,  coccéiens. 


CAUCAUBARDITES,  branche  d’euty- 
chiens  qui , au  sixième  siècle  , suivirent 
le  parti  de  Sévère  d’Antioche  et  des 
acéphales.  Ils  rejetaient  le  concile  de 
Chalcédoine,  et  soutenoient,  comme 
E^tychès , qu’il  n’y  a qu’une  seule  na- 
tu|c  en  Jésus  - Christ.  Le  nom  de  cau- 
cauhardites  leur  fut  donné  d’un  heu 
dans  lequel  ils  tinrent  leurs  premières 
assemblées.  Nicéphore,\.  iS,  c.  49  : 
Baronius , ann.  33S.  Quelques  - uns  les 
ont  nommés  conlobabdites , et  d’autre% 
condabaudites.  Foyez  Eütycuiexs.  " 
CAUSE.  Les  théologiens,  aussi  bien 


etc.  Le  désordre  aurait  encore  été  plus  j que  les  philosophes , sont  forcés  de  dis- 


grand , et  les  ruptures  plus  fréquentes, 
si  la  rivalité  entre  ces  sectes  et  l’Eglise 
catholique  ne  leur  avoit  pas  souvent 
servi  de  frein  ; elles  ne  sont  unies  que 
par  la  haine  qui  les  anime  contre  elle. 
Après  avoir  secoué  le  joug  de  la  tradi- 
tion universelle , elles  ont  été  forcées 
de  s’en  tenir  à leur  tradition  particu- 
lière , aux  décisions  de  leurs  synodes,  à 
des  confessions  de  foi , aux  ordonnances 
des  magistrats,  même  d’employer  les 
censures  et  les  peines  pour  maintenir 
dans  leur  sein  une  unité  du  moins  exté- 
rieure. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans  l’E- 
glise catholique  n’a  varié  ni  dans  ses 
dogmes , ni  dans  sa  règle  de  foi , cela 
scroit  impossible.  Comment  les  diffé- 
rentes Eglises  qui  la  composent , dont 
les  unes  sont  très-éloignées  des  autres , 
qui  se  croient  toutes  obligées  de  conser- 
ver la  doctrine  reçue  de  Jésus -Christ 
par  les  apôtres , qui  ne  peuvent  avoir 
aucun  intérêt  ni  aucun  motif  de  la 
changei  , pourroient  - elles  former  une 
conspiration  générale,  un  dessein  uni- 
forme de  l’altérer?  Un  même  esprit  de 
vertige  ne  peut  pas  les  saisir  toutes  à la 
fois  ; l’une  d’entre  elles  ne  peut  pas  s’é- 
carter de  la  tradition,  sans  que  les  autres 
s’en  aperçoivent.  Toutes  les  fois  qu’un 


tinguer  plusieurs  espèces  de  causes. 
Non  - seulement  nous  connoissons  une 
cause  première , qui  est  Dieu,  mais  des 
causes  secondes,  qui  sont  les  créatures. 
Parmi  celles  - ci  une  cause  peut  être 
matérielle  ou  formelle , efficiente , ou 
occasionnelle  , finale  ou  instrumentale , 
physique  ou  morale , totale  ou  partielle, 
I prochaine  ou  éloignée , etc.  Le  détail  de 
toutes  ces  notions  appartient  à la  méta- 
physique, et  il  peut  fournir  la  matière  à 
un  traité  fort  étendu. 

Les  athées  nous  disent  gravement 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  l’univers 
ait  une  cause  première , qu’il  est  à lui- 
même  sa  cause,  qu’il  a toujours  existé 
et  sera  toujours  , que  tout  ce  qui  arrive 
est  un  effet  nécessaire  des  combinaisons 
et  du  mouvement  de  la  matière. 

Selon  cette  sublime  philosophie , tout 
est  nécessaire  dans  l’univers  et  tout 
change,  tout  s’y  fait  de  toute  éternité 
et  tout  se  succède;  les  combinaisons  de 
la  matière  sont  nécessaires  en  général , 
et  aucune  n’est  nécessaire  en  particu- 
lier, puisqu’il  dépend  souvent  de  nous 
de  les  changer  à notre  gré?  Quand  nous 
n’aurions  pas  pour  nous  le  sentiment 
intérieur  et  invincible  de  cette  vérité , 
l’absurdité  et  les  contradictions  du  lan- 
gage des  athées  sulliroient  pour  nous 


CAU  383  CAU 

convaincre  de  la  nécessité  et  de  l’exis-  j entre  cette  cause  et  ses  effets  qu’une 
tence  d’une  cause  première , intelli-  | connexion  contingente.  Cependant  un 
gente  et  libre,  qui  a fÿit  le  monde  tel  i homme  qui  suggère  des  motifs  à un 
qu’il  est,  et  qui  auroit  pu  le  faire  autre-  i autre,  qui  commande  , qui  conseille , 
ment  si  elle  l’avoit  voulu.  Voyez  Dieu,  j qui  excite  à faire  une  action,  est  aussi 
Ce  même  sentiment  intérieur , qui  est  s censé  en  être  la  cause  morale;  elle  lui 
le  souverain  degré  de  l’évidence,  nous  j est  imputée  aussi  bien  qu’à  celui  qui  l’a 
convainc  que  nous  sommes  véritable-  | faite, 
ment  actifs  et  non  purement  passifs  ; En 


comme  la  matière , que  nous  sommes 
par  conséquent  la  cause  efficiente  et 
proprement  dite  de  nos  actions.  Mais 
comme  la  foi  nous  enseigne  que  nous 
ne  pouvons  faire  aucune  action  méri- 
toire pour  le  salut  sans  le  secours  de  la  ' 
grâce , c’est  une  grande  question  de  sa- 
voir si  la  grâce  divine  est  la  cause  phy- 
sique de  nos  actions  méritoires , ou  si 
elle  en  est  seulement  la  cause  morale. 


est-il  de  même  de  la  grâce?  A 
pçnprement  parler,  un  motif  qui  nous 
termine  à agir , ne  nous  donne  point 
e force  nouvelle:  la  force  est  censée 
être  en  nous  indépendamment  du  mo- 
tif. Or , la  grâce  nous  donne  une  force 
que  nous  n’avons  pas  naturellement.  Il 
n’y  a donc  pas  non  plus  une  ressem- 
blance exacte  entre  la  causalité' morale 
et  celle  de  la  grâce.  Faut-il  s’étonner  si 
la  manière  dont  la  grâce  agit  sur  nous 


dans  le  même  sens  que  les  motifs  qui  , est  un  mystère,  dont  nous  ne  pouvons 
nous  déterminent  sont  censés  être  cause  avoir  aucune  idée  par  ce  qui  se  passe 
de  nos  actions  ordinaires.  i d’ailleurs  en  nous , et  si  les  disputes 

Nous  appelons  cause  physique,  un  touchant  l’efficacité  de  la  grâce  sont 
être  quelconque  à la  présence  duquel  ar- . interminables?  Voyez  Grâce,  § IV. 


rive  toujours  tel  événement  qui  n’arrive 
jamais  dans  son  absence;  ainsi  le  feu  est 


Il  y a plus  : souvent  l’Ecriture  sainte 
semble  nous  donner  pour  cause  d’un 


censé  être  cause  physique  de  la  lu-  | événement  ce  qui  n’en  a été  que  l’oc- 


mière , de  la  chaleur , de  la  brûlure , 
parce  que  ces  effets  se  font  toujours 
sentir  plus  ou  moins,  lorsque  le  feu  est 
présent , et  non  lorsqu’il  est  absent  ; la 
coexistence  constante  de  ces  phéno- 
mènes nous  fait  conclure  que  l’un  est  la 


j casion  ; cette  équivoque  fournit  aux  in- 
; crédules  une  ample  matière  de  reproches 
et  de  déclamations.  S’ils  étoient  moins 
préoccupés , ils  verroient  que  ce  dé- 
faut , si  c’en  est  un , est  commun  à tous 
les  peuples  et  à toutes  les  langues , il  est 
cause  de  l’autre,  qu’il  y a une  connexion  • très-fréquent  dans  la  nôtre. 


nécessaire  entre  l’un  et  l’autre  ; nous  J Nous  disons  : Cet  homme  me  donne 
n’avons  point  d’autre  signe  pour  en  | de  l’humeur , il  est  cause  de  ma  dam- 
juger  ; nous  ignorons  la  raison  à priori  j nation  ; il  n’en  a peut-être  aucune  envie, 
pour  laquelle  le  feu  produit  la  lumière,  | sa  conduite  est  seulement  l’occasion  et 
la  chaleur  et  la  brûlure.  Mais  cette  eau- 1 non  la  cause  des  passions  qui  nous  do- 
salité  physique  n’a  lieu  qu’entre  un  minent.  On  dit  à un  jeune  homme  que 
corps  et  un  autre  corps,  elle  ne  peut  | les  attraits  d’une  femme  le  rendent  fou, 
nous  donner  aucune  idée  de  la  manière  à un  bienfaiteur  qu’il  fait  des  ingrats , 


dont  la  grâce  agit  sur  nous. 

Une  cause  morale  se  connoît  par  le 
signe  contraire  ; elle  ne  produit  pas  tou- 
jours le  même  effet,  et  souvent  un 
même  effet  est  produit  par  des  causes 
différentes.  Ainsi  un  même  motif  peut 
nous  faire  faire  plusieurs  actions  qui  ne  se 
ressemblent  point,  et  une  même  action 
peut  être  faite  par  plusieurs  motifs  di- 
vers; ceux-ci  ne  peuvent  donc  être  que 
cause  morale  de  nos  actions;  il  n’y  a 


à un  père  que  par  sa  tendresse  il  gâte 
et  perd  ses  enfants,  à un  maître  qu’il 
rend  son  valet  insolent,  etc.  Est-ce  leur 
inlention?  Non,  sans  doute,  personne 
ne  s’y  trompe  : on  conçoit  que  dans 
toutes  ces  façons  de  parler  l’occasion  est 
prise  pour  la  cause;  et  il  ne  s’ensuit 
rien.  Pourquoi  serions-nous  scandalisc.s 
de  trouver  le  meme  style  dans  l’Ecrilurc 
sainte  ? 

Nous  demandons  à un  homme  ingrat 
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et  brutal  : « Faut-il  me  maltraiter  pour 
» avoir  voulu  vous  rendre  service?  » 
Nous  disons  d’un  écolier  qui  a mal  pro- 
fité des  leçons  qu’on  lui  a données  : * Il 
» est  bien  mal  instruit,  pour  avoir  étudié 
» sous  d’aussi  habiles  maîtres.  » Dans  ces 
façons  de  parler , pour  n’exprime  certai- 
nement pas  la  cause,  mais  l’événement. 

Jésus-Christ  dit  dans  l’Evangile,  a Je 
» ne  suis  pas  venu  apporter  la  paix , 

» mais  le  glaive.  ® Matlh.,  c.  10,  y,  3i. 
Son  intention  n’étoit  pas  de  diviser  les 
hommes , puisqu’il  leur  a constamment 
prêché  la  douceur  et  la  paix  ; mais  il 
prévoyoit  que , par  la  malice  et  l’incré- 
dulité de  plusieurs , sa  doctrine  seroit 
parmi  eux  une  cause  accidentelle,  ou 
plutôt  une  occasion  ou  un  sujet  de  divi- 
sion ; il  avertissoit  ses  apôtres  des  ob- 
stacles qu’ils  auroient  à vaincre  pour 
l’établir.  Dans  le  même  sens , il  est  dit 
de  lui  qu’il  a été  établi  pour  la  ruine 
et  la  résurrection  de  plusieurs  dans  Is- 
raël. Luc.,  c.  2,  ^ 34.  Que  l’Evangile  et 
ses  ministres  sont  pour  les  uns  une  od6v.  r 
mortelle  qui  les  tue,  et  pour  les  autres 
une  odeur  de  vie  qui  les  ranime.  I.  Cor., 
c.  2,  j}.  6.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hé- 
braïsmes , comme  plusieurs  l’ont  pré- 
tendu, mais  des  gallicismes  purs.  En- 
core une  fois , ces  façons  de  parler  sont 
communes  à toutes  les  langues. 

Conséquemment,  la  conjonction  ui 
de  la  version  latine  ne  doit  pas  toujours 
se  rendre  en  françois  par  afin  que, 
comme  si  elle  exprimoit  l’intention  de 
celui  qui  agit;  mais  par  de  manière  que, 
expression  qui  désigne  seulement  ce  qui 
s’est  ensuivi , même  contre  le  gré  de 
celui  qui  agissoit.  Dans  V Exode,  c.  H , 
j^.  9 , Dieu  semble  dire  à Moïse  : Pharaon 
ne  vous  écoutera  pas , afin  qu'il  se  fasse 
des  prodiges  en  Egypte.  Etoit-ce  l’in- 
tention de  Pharaon?  Il  faut  nécessaire- 
ment traduire  de  manière  qu’il  se  fera , 
ou  je  ferai  des  prodiges,  etc.  Jésus- 
Christ  dit  aux  Juifs  : * Vous  attesterez 
» vous-mêmes  que  vous  ôtes  les  enfants 
» de  ceux  qui  ont  mis  à mort  les  pro- 
» phèles.  » Matth.,  c.  23,  31.  Les 

Juifs  n’avoient  aucune  envie  de  l’at- 
tester; mais  c’est  une  conséquence  qui 
s’ensuivoit  de  leur  conduite.  Les  apô- 


tres leur  disent  : « Puisque  vous  rejetez 
» la  parole  de  Dieu  , et  que  vous  vous 
* jugez  indignes  de  la  vie  éternelle, 
ï nous  nous  tournerons  du  côté  des 
ï païens.  * ^dct.,  c.  13,  i.  46.  Les  Juifs 
n’en  jugeoient  pas  ainsi;  mais  leur  indi- 
gnité étoit  une  conséquence  de  leur  incré- 
dulité. Jésus-Christ  avoit  ajouté  : « Vous 
» poursuivrez  et  mettrez  à mort  mes 
s disciples,  afin  de  faire  tomber  sur  vous 
ï tout  le  sang  des  justes,  etc.  » Matth., 
cap.  23 , jJ’.  34  et  36;  afin  ne  désigne 
point  ici  l’intention  , mais  l’événement. 

Nous  faisons  encore  la  même  équi- 
voque en  françois , lorsque  nous  disons 
à un  homme  avec  humeur  ; C’étoit  bien 
la  peine  d’aller  là  pour  faire  une  pa- 
reille sottise , ou , ce  n’étoit  pas  la  peine 
de  tant  travailler  pour  réussir  aussi  mal. 
Nous  ne  prétendons  pas  lui  reprocher 
qu’il  avoit  cette  intention.  Ainsi , lorsque 
saint  Paul  dit  : « La  loi  est  survenue 
» pour  augmenter  le  péché , » Boni., 
c.  6,  f.  20 , nous  ne  sommes  pas  tentés 
de  conclure  que  c’étoit  là  l’intention  de 
Dieu;  nous  pensons  qu’il  faut  traduire  : 
La  loi  est  survenue  de  manière  que  le 
péché  s’est  augmenté,  et  c’est  la  re- 
marque de  saint  Jean  Chrysostome. 

A la  vérité  , saint  Augustin  a donné  à 
ce  passage  un  sens  plus  rigoureux  ; il 
prétend  que  Dieu  a donné  exprès  la  loi 
aux  Juifs  pour  augmenter  le  péché; 
afin  que,  convaincus  de  la  nécessité  de 
la  grâce  par  la  multitude  de  leurs  trans- 
gressions, ils  implorassent  le  secours  de 
Dieu.  L.  3,  contra  duas  epist.  Pelag., 
c.  4,  n.  7 , etc.  Mais  cette  explication  ne 
paroît  pas  assez  conforme  au  principe 
posé  par  saint  Paul,  qu’il  ne  faut  pas 
faire  le  mal  afin  qu’il  en  arrive  du  bien, 
Rom.,  c.  3 , y.  8 ; et  à ce  que  dit  l’Ec- 
clésiastique, c.  16,  ^ 21 , que  Dieu  n’a 
donné  lieu  à personne  de  pécher.  Le 
saint  docteur  a entendu , comme  saint 
Jean  Chrysostome,  le  passage  de  saint 
Paul , touchant  la  loi  ancienne.  L.  1 , 
ad  Simplic.,  q.  2,  n.  17,  et  1.  2,  contra 
advers.  legis  et  prophet.,  c.  11 , n.  36. 
L’autre  explication  n’est  donc  pas  in- 
contestable. 

De  même  lorsque  l’Ecriture  semble 
attribuer  à Dieu  l’aveuglement , les  cr- 


CAU  385  CAO 


«nrs  , l’incréclulité , l’endurcissement 
des  pécheurs,  nous  ne  conclurons  pas, 
comme  Calvin,  comme  les  manichéens, 
comme  les  incrédules , que  Dieu  a donc 
mis  lui-même  ces  mauvaises  dispositions 
dans  leur  cœur,  mais  que  sa  patience  , 
ses  bienfaits , ses  menaces  ou  ses  châti- 
ments n’ont  abouti  qu’à  ce  funeste  effet; 
qu’il  l’a  permis,  qu’il  n’a  point  fait 
usage  de  sa  toute-puissance  pour  l’em- 
pêcher. Dans  ce  sens  il  est  écrit  que 
Dieu  suscita  un  ennemi  à Salomon , 
III.  Reg.,  c.  H , ÿ.  23;  que  Dieu  avoit 
commandé  à Séméi  de  maudire  David , 
II.  Reg.,  c.  16,  f.  10;  qu’il  a envoyé 
un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche 
des  faux  prophètes , III.  Reg.,  c.  22 , 
i.  22  ; qu’il  leur  a donné  un  esprit  de 
vertige,  Isdi.,  c.  19,  jl'.  14;  qu’il  les  a 
séduits,  c.  63,  \ l-,Jerem.,  c.  20,  ji.  7; 

qu’il  les  a trompés,  £zech.,  c.  14,  f.  9; 
qu’il  a livré  les  philosophes  à un  sens 
réprouvé.  Rom.,  c.  1 , 28;  qu’il  a 

envoyé  un  esprit  d’obstination,  ibid., 
f.  8 ; qu’il  a tendu  un  piège  d’erreur , 
I,  Thess.,  c.  2,  11  ; qu’il  aveugle  les 

pécheurs  , les  endurcit,  les  rend  sourds 
aux  remontrances,  Exod.,  c.  4,  21  ; 

Rom.,  c.  9,  f.  17,  18,  etc. 

Sans  cesse  l’Ecriture  répète  que  Dieu 
est  saint,  ennemi  du  crime,  qu’il  ne  le 
commande  point , mais  qu’il  le  défend 
et  le  punit;  qu’il  déteste  l’impiété,  qu’il 
ne  trompe,  ne  séduit,  ne  tente  per- 
sonne ; elle  dit  que  les  pécheurs  s’a- 
veuglent et  s’endurcissent  eux-mêmes  : 
Dieu  n’y  a point  de  part.  Nous  ne  cite- 
rons à ce  propos  qu’un  seul  passage. 
€ Ne  dites  pas  : Dieu  me  manque  : ne 
» faites  point  ce  qu’il  défend.  N’ajoutez 
» pas  : Cest  lui  qui  m'a  égaré;  car 
» il  n’a  pas  besoin  des  impies....  Le 
» Seigneur  n’a  commandé  à personne 
» de  mal  faire , il  ne  donne  lieu  de  pé- 
» cher  à aucun  homme , il  ne  veut  point 
» augmenter  le  nombre  de  ses  enfants 
» infidèles  et  pervers.  * Eccli.,c.iS, 
y.  11. 

Cent  expressions  équivoques  ne  peu- 
vent obscurcir  une  vérité  aussi  claire; 
celles  que  nous  avons  citées  ne  pou- 
voient  pas  plus  tromper  les  Juifs  que 
■nos  discours  ordinaires  ne  trompent  nos 

I. 


concitoyens.  Si  les  incrédules  y trouvent 
un  piège  d’erreur  et  un  motif  d’opiniA- 
treté , c’est  qu’ils  le  veulent  ; Dieu  n’est 
pas  plus  l’auteur  de  leur  entêtement  que 
de  l’endurcissement  de  tous  les  pécheurs. 

Dans  Isaïe,  c.  43,  24,  Dieu  dit 

aux  Juifs  : F~ous  m'avez  fait  servir  à 
vos  'péchés.  Les  Juifs  avoient-ils  donc  le 
pouvoir  de  faire  contribuer  Dieu  à leurs 
pécbés?  Non  , sans  doute  ; mais  par  leur 
obstination , les  bienfaits  de  Dieu  ne 
servoient  qu’à  les  rendre  plus  méchants 
et  plus  ingrats. 

Au  contraire , ce  qui  est  la  vraie  cause 
d’un  événement  est  quelquefois  ex- 
primé dans  l’Ecriture  sainte,  comme  s’il 
n’y  avoit  pas  contribué.  Dans  Jerem., 
Thren.,  c.  5,  16,  les  Juifs  disent; 

* Malheur  à nous,  et  nous  avons  pé- 
ri ché , j>  c’est-à-dire , car  ou  parce  que 
nous  avons  péché  : la  conjonction  hé- 
braïque n’indique  pas  seulement  la  suite 
accidentelle  , mais  l’effet  du  pécbé. 

Saint  .\ugustin  , dira-t-on  , s’est  servi 
de  tous  les  passages  objectés  par  les  in- 
crédules, pour  prouver  que  Dieu  est  véri- 
tablement la  cause  de  la  malice  et  de 
l’endurcissement  des  pécheurs.  lorsque 
Julien  lui  répond  que  les  pécheurs  ont 
été  abandonnés  à eux-memes  par  la 
patience  divine  , saint  Augustin  soutient 
que , selon  saint  Paul , il  y a eu  un  acte 
de  patience  cl  un  acte  de  puissance  ; et 
il  le  prouve  par  ces  mêmes  passages  : 
Contra  lui.,  1.  5,  c.  3,n°13;  c.  4, 
n“  IS,  etc. 

11  n’est  pas  vrai  que  saint  Augustin 
ait  soutenu  cette  doctrine;  il  s’est  servi 
lui-même  du  passage  de  l’Ecclésiastique 
que  nous  venons  de  citer  , pour  réfuter 
ceux  qui  rejeloient  sur  Dieu  la  cause  de 
leurs  pécbés.  L.  de  gral.  et  lib.  arb., 
c.  2 , n°  3.  11  dit  que  Dieu  endurcit , non 
en  donnant  de  la  malice  au  pécheur, 
mais  en  ne  lui  faisant  pas  miséricorde. 
Epist.  194  ad  Sixtum,  c.  3,  n.  14. 
Que  s’il  endurcit  en  ne  faisant  pas  mi- 
séricorde, ce  n’est  pas  qu’il  donne  à 
l'homme  ce  qui  le  rend  plus  méchant, 
mais  c’est  qu’il  ne  lui  donne  pas  ce  qui 
le  rendroit  meilleur,  ad  Simplic.,  1.  1 , 
q.  2,  n®  15,  c’est-à-dire,  une  grAco 
aussi  forte  qu’il  la  faudroit  pour  vaincro 
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son  obstination.  Tract.  S3  in  Joan.,  n®  6 
Cf  suiv.  En  cela  même  consiste  Vacte  de 
puissance  que  Dieu  exerce  pour  lors  : 
cette  puissance  ne  brille  nulle  part  avec 
plus  d’éclat  que  dans  la  distribution 
qu’elle  fait  des  grâces  comme  il  lui  plaît; 
mais  les  pélagiens  ne  vouloient  pas  que 
le  pécheur  eût  besoin  de  grâce. 

Le  saint  docteur  dit  que  Pharaon  en- 
durcit lui-même  son  propre  cœur,  et 
que  la  patience  de  Dieu  en  fut  l’occa- 
sion.  L,  (le  grat.  et  îib.  ari.,  n°  45  ; 
Serin.,  57,  n®  8 , in  ps.  140 , n®  17.  Il 
soutient  que  Dieu  ne  nous  aide  jamais  à 
pécher,  de  pecc.  merit.  et  remiss.,  1.  2, 
n®  5 ; que  quand  nous  disons  à Dieu  de 
ne  pas  nous  induire  en  tentation  , nous 
demandons  de  ne  pas  nous  y laisser  tom- 
ber en  nous  abandonnant.  Epist.  157  , 
n®  16 , Z>e  dono  persev.,  n®  9 et  12  , etc. 

Origène,  saint  Basile,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  , saint  Jean  Chrysostome  , 
saint  Jérôme , ont  expliqué  de  même  les 
passages  de  l’Ecriture  qui  regardent  l’en- 
durcissement, et  qui  semblent  attribuer 
à Dieu  la  cause  du  péché.  C’est  donc 
très-mal  à propos  que  Calvin , Jansénius 
et  tant  d’autres  ont  prétendu  avoir  puisé 
dans  saint  Augustin  les  impiétés  qu’ils 
ont  soutenues;  et  c’est  une  injustice  de 
la  part  des  incrédules , d’aflirmer  que 
saint  Augustin  a été  dans  les  mêmes 
opinions  que  Jansénius  et  Calvin.  Foyez 
Grâce,  § III. 

Causes  FIN  ALES.  La  question  des  cai/ses 
finales  semble  regarder  de  plus  près  les 
philosophes  que  les  théologiens  ; mais 
l’Ecriture  sainte,  dans  l’hisloire  de  la 
création,  attribue  à l’Auteur  de  la  na- 
ture un  but,  un  dessein  , dans  la  pro- 
duction des  différents  êtres  ; elle  nous 
enseigne  que  Dieu  a fait  l’un  pour  servir 
l’autre  ; qu’après  avoir  achevé  son  ou- 
vrage, il  vil  que  tout  étoit  bien.  Elle 
suppose  donc  (pi’il  y a des  causes  finales  : 
il  s’agit  de  savoir  si  les  raisonnements 
et  les  hypothèses  des  matérialistes  peu- 
vent renverser  cette  doctrine. 

Ou  le  monde,  tel  qu’il  est,  vient  du 
hasard  et  d’une  nécessité  aveugle , ou 
c’est  l’ouvrage  d’une  cause  intelligente  : 
il  n’y  a pas  de  milieu.  Tout  pourroit  être 
autrement  qu’il  n’est , sans  qu’il  en  ré- 


sultât aucune  contradiction  ; il  n y »» 
donc  point  là  de  nécessité.  Or,  certains 
êtres  dépendent  des  autres  et  ne  peu- 
vent subsister  .sans  eux  : cette  relation 
de  dépendaiH».  est  constante  et  inva- 
riable ; elle  ne  vient  donc  pas  du  hasard, 
c’a  été  le  dessein  d’une  cause  intelligente 
et  libre. 

Lorsqu’une  intelligence  agit,  elle  sai^ 
ce  qu’elle  fait  ; elle  connoît  son  action  , 
et  veut  l’effet  qui  doit  s’ensuivre;  quand 
elle  produit  une  cause  physique,  elle 
prévoit  et  veut  l’effet  qui  en  résultera  : 
autrement  elle  agiroit  tout  à la  fois  en 
cause  iniclligenle  et  en  cause  aveugle  ; 
ce  qui  est  absurde.  L’effet  est  donc  le 
but  immédiat  ou  la  fin  prochaine  qu’un 
être  intelligent  se  propose  en  produisant 
une  cause  physique , et  cette  cause  est 
le  moyen.  Ainsi,  la  recherche  des  causes 
finales  n’est  autre  chose  que  la  re- 
cherche des  effets  produits  par  les  causes 
physiques. 

Puisque  certains  êtres  contribuent 
comme  causes  physiques  à la  conserva- 
tion et  au  bien-être  des  autres , c’est 
l’intelligence  du  Créateur  qui  a établi 
cette  relation  ; elle  n’est  ni  fortuite , ni 
imprévue  , ni  nécessaire  à son  égard  ; il 
auroit  pu  faire  autrement,  et  il  a voulu 
faire  ce  qui  est  : donc  les  êtres  qui  ser- 
vent à l’utilité  et  au  besoin  des  autres , 
sont  destinés  par  le  Créateur  à cet  usage 
ou  à cette  lin  : donc  les  derniers  sont  la 
cause  finale  des  premiers.  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  pèche  cette  démons- 
tration. 

Or,  entre  les  êtres  vivants,  celui  au- 
quel Dieu  a donné  plus  de  facultés  et 
plus  de  talent  pour  faire  servir  à son 
bien-être  les  autres  créatures,  est  évi- 
demment l’homme  ; donc  Dieu  a formé 
CCS  créatures  pour  l’avantage  et  le  bien- 
être  de  l’hommc,malgré  l’abus  que  eolai- 
ci  peut  en  faire  contre  l’intention  du 
Créateur.  Cette  doctriitc  de  l’Ecriture 
sainte  tend  à rendre  l’homme  attentif, 
rcconnoissant , religieux  ; les  sophismes 
par  lesipicls  ou  l’attaque,  ne  peuvon/; 
aboutir  qu’à  nous  rendre  stupiihsi  et 
abrutis. 

Ou  dit  qu’en  attribuant  à Dieu  d?2 
desseins  cl  un  but , nous  le  faisons  ngirr 
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h la  manière  de  l’homme;  celui-ci  se 
propose  une  fin,  parce  qu’il  en  a besoin, 
Dieu  n’a  besoin  ni  de  fins,  ni  de  moyens. 

En  nous  accusant  d’un  sophisme  et 
d’une  comparaison  fausse , ne  sont-ce 
pas  nos  adversaires  qui  font  l’un  et 
l’autre?  Voici  leur  raisonnement  : loiÆ- 
que  l’homme  se  propose  une  fin  et  prend 
des  moyens , c’est  qu’il  en  a besoin  ; 
donc  si  Dieu  fait  de  même , c’est  aussi 
par  le  besoin.  Nous  rejetons  cette  con- 
séquence. Dieu  n’avoit  pas  besoin  de 
créer  le  monde  , cependant  il  l’a  fait;  il 
n’avoit  pas  besoin  de  produire  tel  effet 
physique  par  le  moyen  de  telle  cause , 
mais  il  a voulu  que  cela  fût  ainsi  ; il  n’a- 
voit pas  besoin  d’aliments  pour  con- 
server les  êtres  vivants , ceux-ci  néan- 
moins ne  peuvent  se  conserver  autre- 
ment. Agir  pour  une  fin  n’est  donc  pas 
pour  lui  un  besoin , mais  une  perfec- 
tion; il  agit  ainsi,  non  parce  qu’il  est 
indigent , mais  parce  qu’il  est  intelligent, 
sage  et  bon.  Nous  demandons  si  agir  à 
l’aveugle  , sans  savoir  ce  qu’on  fait  et 
sans  le  vouloir,  est  une  plus  grande 
perfection  que  d’agir  pour  une  fin. 

A la  vérité,  il  y a encore  plusieurs 
êtres  dont  nous  ne  voyons  pas  l’utilité 
ou  la  cause  finale , de  même  qu’il  y a 
des  phénomènes  dont  nous  ignorons  la 
cause  physique  ; mais  de  ce  que  nous  ne 
connoissons  pas  toutes  les  causes , il  ne 
s’ensuit  point  que  nous  n’en  connois- 
sions  aucune.  Une  étude  assidue  de  la 
nature  nous  fait  découvrir  tous  les  jours 
de  nouveaux  pb.énomèncs  et  de  nou- 
velles causes  physiques;  donc  elle  peut 
nous  montrer  aussi  des  causes  finales 
qui  nous  étoient  inconnues. 

On  réplique  : Si  Dieu  a destiné  à notre 
conservation  et  à notre  bien-être  ce  qui 
y contribue  en  effet , il  a donc  aussi  des- 
tinéA  notre  malheur  cl  à notre  destruc- 
tion ce  qui  nous  blesse  et  nous  lue  ; où 
est  le  motif  de-  bénir  la  bonté  et  la  sa- 
gesse du  Créateur? 

S’il  avoit  été  de  celle  bonté  et  de  cette 
sagesse  infinie  de  nous  accorder  sur  la 
terre  un  bonheur  complet  et  constant, 
une  vie  exempte  de  tout  mal  physique. 
Dieu  l’auroit  fait,  sans  doute;  il  auroit 
disposé  les  êtres  de  manière  qu’aucun 


ne  pût  nous  nuire  ; mais  cela  devoit-il 
être  ainsi?  Depuis  que  l’on  argumente 
sur  l’origine  du  mal , et  que  l’on  en  fait 
la  base  de  mille  objections , est-on  par- 
venu à démontrer  que  le  bien-être  ac- 
cordé aux  créatures  vivantes  par  une 
bonté  infinie  ne  doit  être  mélangé  d’au- 
cun degré  de  mal,  que  le  ôfenest  un 
mal  ^ h moins  qu’il  ne  soit  absolu  et 
augmenté  à l’infini  ? On  ne  le  prouvera 
jamais,  puisque  c’est  une  absurdité. 
Conséquemment,  sans  déroger  à la  bonté 
divine,  nous  croyons , conformément  à 
l’Ecriture  sainte  et  à la  droite  raison, 
que  Dieu  seul,  principe  du  bien,  est  aussi 
l’auteur  des  maux  , Isaï , c.  , t.  7 ; 
Jmos,  c.  3.  ÿ.  6,  etc. , et  qu’il  ne  s’ensuit 
rien  contrôles  causes  finales.  P'oy.  Mal. 

Les  philosophes  modernes  qui  se  sont 
élevés  avec  chaleur  contre  les  causes 
finales,  ne  nous  semblent  pas  avoir  saisi 
le  vrai  point  de  la  question;  elle  se  ré- 
duit à savoir  si  l’univers  est  le  résultat 
d’une  nécessité  aveugle,  que  nous  nom- 
mons le  hasard,  ou  si  c’est  l’ouvrage 
d’un  être  intelligent  et  libre  qui  opère 
avec  connoissance  et  avec  choix.  Diront- 
ils  que  la  constitution  de  l’univers  ne 
dénote  pas  certainement  l’opération 
d’une  cause  intelligente?  Dans  ce  cas, 
nous  leur  demanderons  quel  est  le  signe 
par  lequel  nous  pouvons  distinguer  le 
procédé  d’une  cause  intelligente,  d’avec 
celui  d’une  cause  aveugle  ; mais  nous 
attendrons  longtemps  la  réponse. 

Des  que  l’on  perd  de  vue  les  causes 
finales , et  que  l’on  méconnoîl  dans  la 
marche  de  l’univers  la  main  d’un  Dieu 
bon , sage  et  puissant , l’étude  de  la  na- 
ture devient  sèche  , insipide , morte  , 
sans  fruit  et  sans  attraits  ; la  physique , 
l’histoire  naturelle  , la  cosmogonie , la 
botanique  , etc.,  se  réduisent  presque  à 
une  simple  nomenclature  et  à un  mé- 
canisme aveugle  dont  on  ne  voit  ni  le 
principe  ni  l’ulilité.  Si  au  contraire  l’on 
rapporte  tout  à une  providence  attentive 
et  bienfaisante,  le  cœur  est  touché  et 
l’esprit  satisfait  ; l’homme  sent  alors  qu’il 
tient  un  rang  dans  l’imivcrs , il  bénit 
l’auteur  de  son  être , et  en  devient  meil- 
leur. 

Agir  pour  une  cause  finale  à dessein 


CAU  388  CEL 


et  avec  une  intention , est  le  caractAre 
(les  êtres  intelligents  et  libres,  et  les 
actions  ainsi  faites  sont  les  seules  capa- 
bles de  moralité,  les  seules  qui  nous 
soient  imputables.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué  dans  l’article  précédent  que 
souvent  l’Ecriture  sainte  semble  attri- 
buer à une  intention,  à un  dessein  formé, 
h une  cause  finale,  ce  qui  arrive  contre 
l’intention  ou  sans  l’intention  de  celui  qui 
agit;  elle  s’exprime  ainsi , soit  à l’égard 
de  Dieu,  soit  à l’égard  des  hommes. 
Saint  Matthieu,  par  exemple,  fait  aux 
circonstances  de  la  vie  du  Sauveur  l’ap- 
plication de  plusieurs  prophéties  qui, 
selon  le  sens  d’un  prophète , paroissent 
avoir  eu  un  autre  objet  ; il  dit,  c.  2,  ^.15, 
que  Jésus  enfant  demeura  en  Egypte 
jusqu’à  la  mort  d’Ilérode , pour  accom- 
plir, ou  afin  d’accomplir  ce  qui  avoit 
été  dit  par  un  prophète  : J’ai  appelé  mon 
fils  de  l’Egypte;  c’est  en  parlant  des 
Israélites  qu’Osée  avoit  dit  ces  paroles , 
C.-  2,  I , et  probablement  les  parents 
de  Jésus  n’avoient  aucun  dessein  d’ac- 
complir cette  prédiction.  Il  dit,  f.  25, 
que  Jésus  demeura  à Nazareth  pour  ac- 
complir ce  qui  avoit  été  dit  par  les  pro- 
phètes : Il  sera  nommé  Nazaréen  ; il 
est  vraisemblable  que  les  prophètes  ne 
faisoient,  par  ces  paroles,  aucune  allu- 
sion à la  ville  de  Nazareth.  L’évangéliste 
entend  donc  seulement  que  ces  paroles 
et  les  précédentes  se  trouvèrent  accom- 
plies une  seconde  fois  et  dans  un  sens 
différent  de  celui  qui,  peut-être,  avoit 
été  le  seul  qu’eût  le  prophète  en  écrivant. 

Saint  Paul , Galat.,  c.  2 , ÿ.  I I,  dit  à 
saint  Pierre  : « Vous  forcez  les  Gentils  à 
» judaïser.  » Ce  n’étoit  pas  le  dessein  de 
saint  Pierre  ; mais  sa  conduite  pouvoil 
donner  lieu  aux  Gentils  de  conclure  qu’ils 
étoient  obligés  de  judaïser,ou  d’observer 
les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse.  Tous 
les  jours  nous  disons  de  même  dans  les 
discours  familiers  : Vous  m’avez  forcé 
de  faire  telle  chose;  c’est-à-dire,  votre 
conduite  a été  pour  moi  un  motif  de  faire 
ce  que  j’ai  fait. 

On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces  ré- 
flexions ; parce  que  les  incrédules , cl 
même  quelques  théologiens,  ont  fait  un 
abus  éuoiine  des  équivoques  semblables 


qu’ils  ont  trouvées , soit  dans  l’Ecriture 
sainte , soit  dans  les  Pères  de  l’Eglise. 
Ils  veulent  nous  persuader  que  l’hébreu 
est  une  langue  extraordinaire,  inintelli- 
gible , qui  ne  ressemble  à aucune  autre , 
qui  signifie  tout  ce  que  l’on  veut,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  pris  la  peine  de  la  com- 
parer à aucune  autre,  pas  même  avec 
leur  langue  maternelle,  dans  laquelle  ils 
auroient  trouvé  les  mêmes  prétendus 
contre-sens  et  les  mêmes  inconvénients. 
Voyez  Hébraïsme. 

CÉLÉBRANT.  L’on  appelle  ainsi  dans 
l’Eglise  romaine  l’évêque  ou  le  prêtre 
qui  offre  le  saint  sacrifice  de  ia  messe , 
pour  le  distinguer  du  diacre  , du  sous- 
diacre  , et  des  autres  ministres  qui  assis- 
tent à l’autel. 

L’abbé  Renaudot , dans  sa  Collection 
des  liturgies  orientales,  le  P.  Lebrun, 
dans  son  Explication  des  cérémonies 
de  la  messe,  1. 1 , etc.,  ont  fait  voir  que 
dans  toutes  les  communions  chrétiennes 
il  est  d’usage  que  le  célébrant  se  pré- 
pare à offrir  le  saint  sacrifice  par  la  con- 
fession de  ses  péchés , s’il  en  a besoin , 
par  la  retraite,  par  des  veilles,  par  des 
prières,  parla  plus  grande  pureté  inté- 
rieure et  extérieure.  L’office  de  la  nuit 
et  du  malin  est  une  partie  de  celte  pré- 
paration ; mais  il  y a encore  d’autres 
prières  qui  doivent  précéder  la  célébra- 
tion ; il  en  est  que  le  prêtre  doit  réciter 
en  prenant  les  habits  sacerdotaux , et 
tout  ce  qui  précède  le  canon  n’est  censé 
qu’une  préparation  à la  consécration  de 
l’eucharistie.  L’on  a toujours  été  per- 
suadé que  le  célébrant  doit  apporter  à 
celte  grande  action  des  dispositions  plus 
saintes  et  plus  parfaites  que  le  simple 
fidèle  n’est  obligé  d’en  avoir  pour  rece- 
voir la  communion. 

De  celle  conduite  de  l’Eglise  chré- 
tienne, il  est  aisé  de  conclure  que  dans 
tous  les  siècles  elle  a eu  du  sacrifice  de  la 
messe  une  idée  bien  différente  de  celles 
que  les  sectes  hétérodoxes  ont  conçues 
de  la  cérémonie  qu’elles  nomment  la 
cène.  Le  dogme  de  la  présence  réelle 
qu’elle  admet , a dû  mellre  entre  son 
culte  et  le  leur  la  différence  énorme  que 
nous  y voyons,  et  l’appareil  de  son  culte 
est  aussi  ancien  qu’elle.  Voy.  Lituiuje. 
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Lorsqu’un  prêtre  se  souvient  que  ce 
que  l’on  nomme  aujourd’hui  messe  so- 
lennelle, est  la  messe  des  premiers  siè- 
cles , c’en  est  assez  pour  lui  faire  com- 
prendre que  l’habitude  d’offrir  tous  les  j 
jours  ce  saint  sacrifice  , ne  le  dispense 
pas  de  la  préparation. 

Dans  le  voyage  que  le  souverain  pon- 
tife Pie  VI  a fait  en  Allemagne , en  1782, 
les  protestants , aussi  bien  que  les  ca-  i 
tholiques,  ont  été  frappés  deJa  majesté, 
du  respect , de  la  piété  avec  lesquels  ils 
lui  ont  vu  célébrer  le  saint  sacrifice  de 
la  messe. 

CÉLIBAT,  CONTINENCE,  état  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  mariage  par  motif , 
de  religion.  j 

L’histoire  du  célibat,  considéré  en  ; 
lui-même , l’idée  qu’en  ont  eue  les  peu-  i 
pies  anciens,  les  lois  qui  ont  été  faites  | 
pour  l’abolir,  les  inconvénients  qui  peu-  i 
vent  en  résulter  dans  les  circonstances  | 
où  nous  ne  sommes  point,  sont  des  spé-  : 
culations  étrangères  à l’objet  de  la  théo-  j 
logie.  Nous  devons  nous  borner  à exa-  i 
miner  si  l’Eglise  chrétienne  a eu  de  | 
bonnes  raisons  d’y  assujettir  ses  minis-  ! 
très,  et  d’en  autoriser  le  vœu  dans  l’état  j 
monastique , si  les  prétendus  avantages  | 
qui  résulteroient  du  mariage  des  prêtres  . 
et  des  religieux  sont  aussi  certains  et  | 
aussi  solides  qu’on  a voulu  le  persuader  , 
de  nos  jours. 

Déjà  les  censeurs  de  cette  discipline  | 
de  l’Eglise  conviennent  que  le  célibat , 
considéré  en  lui-même , n’est  point  illé- 
gitime , lorsqu’il  est  établi  par  une  auto- 
rité divine  ; que  Dieu , sans  doute,  peut 
témoigner  que  la  pratique  de  la  conti- 
nence lui  est  agréable  : or  il  l’a  témoigné 
en  effet. 

Jésus-Christ,  après  avoir  dit  : « Heu- 
B reux  les  cœurs  purs , parce  qu’ils  ver- 
» ront  Dieu , » Matth.,  c.  5 ,ÿ.  8 , ajoute 
ailleurs  : II  y a des  eunuques  qui  ont 
» renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
y des  deux  ; que  celui  qui  peut  le  con- 
» cevoir  y fasse  attention....  Quiconque 
» aura  quitté  sa  famille,  son  épouse, 

» scs  enfants,  scs  possessions,  à cause 
» de  mon  nom  , recevra  le  centuple,  et 
» aura  la  vie  éternelle.  » Matth.,  c. 
j . 12 , 29.  « Si  celui  qui  vient  à moi 


» n’est  pas  disposé  à quitter  son  père, 
B sa  mère,  son  épouse,  ses  enfants  , ses 
B frères  et  sœurs , sa  propre  vie  , il  ne 
B peut  être  mon  disciple,  b Luc.,  c.  14  , 
f.  26.  Tel  est,  en  effet,  le  sacrifice  que 
les  apôtres  ont  été  obligés  de  faire;  ou 
ils  ont  demeuré  dans  le  célibat , ou  ils 
ont  tout  quitté  pour  se  livrer  à la  pré- 
dication de  l’Evangile  et  aux  travaux 
de  l’apostolat.  Cependant  certains  cri- 
tiques ont  affirmé  avec  une  entière  con- 
fiance que  Jésus -Christ  n’a  imposé  à 
personne  l’obligation  de  la  continence  , 
pas  même  aux  apôtres.  Barbeyrac, 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  8, 
§ 4 , et  suivants. 

Saint  Paul  dit  aux  fidèles  : « Ce  n’est 
B point  un  ordre  que  je  vous  donne,  mais 
B un  conseil  : je  voudrois  que  vous  fus- 
B siez  tous  comme  moi  ; mais  chacun 
B reçoit  de  Dieu  le  don  qui  lui  convient. 
B Je  dis  donc  à ceux  qui  sont  dans  le  cé- 
B libat  ou  dans  le  veuvage,  qu’il  leur  est 
B bon  d’y  demeurer  comme  moi.  S’ils  ne 
B peuvent  garder  la  continence,  qu’ils  se 
B marient  ; cela  vaut  mieux  que  de  brûler 
B d’un  feu  impur,  b /.  Cor.,  c.  7 , ^.  6. 
Il  avoit  commencé  par  poser  ^pour 
maxime  qu’il  est  bon  à l’homme  de  ne  pas 
toucher  une  femme.  Ibid.,  f.  1.  Pour 
détourner  le  sens  de  ce  passage,  Bar- 
beyrac dit  que  saint  Paul  parloit  ainsi, 
à cause  des  persécutions , et  non  pour 
tous  les  temps;  mais  le  texte  même  ré- 
fute cette  explication.  La  raison  que 
donne  saint  Paul , est  que  celui  qui  est 
marié  est  occupé  des  choses  de  ce  monde 
et  du  soin  de  plaire  à son  épouse;  au 
lieu  que  celui  qui  vit  dans  le  célibat,  n’a 
d’autre  soin  que  de  servir  Dieu  et  de  lui 
plaire,  /ôfd.,  jt.  32. Cette  raison  est  certai- 
nement pour  tous  les  temps.  Il  exhorte 
Timothée  à se  conserver  chaste.  I.  Tim., 
q 5,  jî'.  22,  Entre  les  qualités  d’un  évê- 
que , il  demande  qu’il  n’ait  eu  qu’une 
femme , et  qu’il  soit  continent.  Tit., 
8.  Par  continence,  jamais  saint 
Paul  n’a  entendu  l’usage  modéré  du  ma- 
riage , mais  l’abstinence  absolue  ; cela 
est  clair  par  le  premier  passage  que  nous 
venons  de  citer. 

Mosheim  convient  que  dès  l’origine  du 
christianisme,  les  paroles  de  Jésus-Christ 


CEL  390  CEL 

et  celles  de  saint  Paul  ont  (Hé  prises  à la  ^ sent  dans  la  continence , et  qu’elle  a tou 
lettre , et  que  c’est  ce  qui  a inspiré  aux  ' jours  travaillé  à en  établir  la  loi.  En  effet, 
premiers  chrétiens  tant  d’estime  pour  le  le  concile  de  Néocésarée,  tenu  en  313, 
célibat;  il  le  prouve  par  des  passages  dix  aiis  avant  celui  de  Nicée,  ordonne 


d’Athénagore  et  de  Tertullien.  Ilist, 
christ.,  sec.  2,  g 33,  note  1. 


de  déposer  un  prêtre  qui  se  seroit  marié 
après  son  ordination.  Celui  d’Ancyre, 


Saint  Jean  représente  devant  le  trône  , deux  ans  auparavant , n’avoit  permis  le 
de  Dieu  une  foule  de  bienheureux  plus  ' mariage  qu’aux  diacres  qui  avoient  pro- 
élevés en  gloire  que  les  autres  : i Voilà,  | testé  contre  l’obligation  du  célibat  enre 


» dit-il , ceux  qui  ne  se  sont  point  souil- 
» lés  avec  les  femmes;  ils  sont  vierges , 


cevant  l’ordination. 

Le  26®  canon  des  apôtres  ne  permet- 


» ils  suivent  l’Agneau  partout  où  il  va;  j toit  qu’aux  lecteurs  et  aux  chantres  de 
» ce  sont  les  prémices  de  ceux  qu’il  a prendre  des  épouses.  Selon  Socrate, 
» rachetés  à Dieu  parmi  les  hommes.  » ! liv.  1 , cbap.  11 , et  .Sozomène,  liv.  1 , 
Apoc.,  c.  14  , ÿ.  4.  Et  l’on  ose  encore  cliap.  23,  c’étoit  l’ancienne  tradition  de 
décider  que  l’Ecriture  n’attache  aucune  ] l’Eglise,  à laquelle  le  concile  de  Nicée 
idée  de  sainteté  ou  de  perfection  à la  con- } trouva  bon  de  se  fixer , et  qui  est  encore 


tinence.  Barbeyrac,  ibid. 


observée  aujourd’hui  dansles  différentes 


Vainement  quelques  incrédules  ont  ■ sectes  orientales, 
conclu  de  là  que  le  christianisme  avilit  | Nous  convenons  que  ces  conciles  n’o- 
le  mariage , et  en  détourne  les  hommes  ; ; bligerent  point  les  évêques , les  prêtres 
au  contraire  ; c’est  Jésus-Christ  qui  lui  ni  les  diacres,  à quitter  les  épouses  qu’ils 
a rendu  sa  sainteté  et  sa  dignité  primi-  avoient  prises  avant  d’être  ordonnés; 
tives  ; les  apôtres  ont  condamné  les  hé-  j mais  on  ne  peut  montrer  par  aucun 
rétiques  qui  le  regardoient  comme  un  ! exemple  qu’il  leur  ait  jamais  été  permis 
état  impur;  mais  ils  nous  représentent,  de  se  marier  après  leur  ordination,  ni 


la  continence  comme  un  état  plus  par- 
fait , par  conséquent  comme  plus  con- 
venable aux  ministres  du  Seigneur.  Un 
état  moins  parfait  qu’un  autre  n’est  pas 
pour  cela  criminel  ou  impur. 

Les  mêmes  critiques  avouent , en  se- 
cond lieu  , que  tous  les  peuples  anciens 
ont  attaché  une  idée  de  perfection  à l’état 
de  continence,  et  ont  jugé  que  cet  état 
convenoit  surtout  aux  hommes  consa- 
crés au  culte  de  la  Divinité.  Juifs,  Egyp- 
tiens , Perses,  Indiens  , Grecs , Thraces, 
Romains,  Gaulois,  Péruviens,  philo- 
sophes , disciples  de  Pythagore  et  de 
Platon,  Cicéron  et  Socrate,  tous  se  sont 
accordés  sur  ce  point.  On  sait  l’excès  des 
prérogatives  que  les  Romains  avoient  ac- 
cordées aux  vestales.  Il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  les  fondateurs  du  christia- 
nisme aient  rectifié  et  consacré  cette 
même  idée.  Malgré  la  haute  sagesse  dont 
SC  flattent  nos  politiques  modernes,  nous 
présumons  que  l’opinion  des  anciens 
pouvoit  être  mieux  fondée  que  la  leur. 

En  troisième  lieu  , ils  conviennent  que 
l’esprit  et  le  vœu  de  l’Eglise  ont  toujours 
été  que  ses  principaux  ministres  vécus- 


de  vivre  conjugalement  avec  les  femmes 
qu’ils  avoient  épousées  auparavant.  Saint 
Jérôme,  adv.  Figilant.,  pag.  281,  et 
saint  Epiphane,  hœr.,  39,  n.  4,  attes- 
tent que  les  canons  le  défendoient. 

Nos  adversaires  sont-ils  en  état  de 
prouver  que  saint  Jérôme  et  saint  Epi- 
phane en  ont  imposé  ? Dodwel,  Dissert. 
Cyprian.  3,  n.  13,  cite  l’exemple  de 
plusieursecclésiastiquesquivivoientavcc 
leurs  épouses  comme  avec  leurs  sœurs. 
Eusèbe,  liv.  1 ,Démonst.  écang.,  cbap.  9, 
en  donne  pour  raison  que  les  prêtres  de 
la  loi  nouvelle  sont  entièrement  occupés 
du  service  de  Dieu  , et  du  soin  d’élever 
une  famille  spirituelle. 

En  Occident  la  loi  du  célibat  est  plus 
ancienne  ; elle  se  trouve  dans  le  trente- 
troisième  canon  du  concile  d’Elvire , (juc 
l’on  croit  avoir  été  tenu  l’an  300.  Elle 
fut  confirmée  par  le  pape  Sirice  l’an  383, 
par  Innocent  I"®  en  404  , par  le  concile 
de  Tolède  l’an  400,  par  ceux  de  Gar- 
tliage  , d'Orange,  d’Arles,  de  Tours, 
d’Agde,  d’Orléans,  etc.,  et  par  les  capi- 
tulaires de  nos  rois. 

Gclte  loi  n’est  que  de  discipline  : qu’im- 
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porte?  Elle  est  fondée  sur  les  maximes 
de  Jésus-Clirist  et  des  apôtres , sur  le 
vœu  de  l’Eglise  primitive,  sur  la  sain- 
teté des  devoirs  d’un  ecclésiastique,  sur 
des  raisons  même  d’une  sage  politique  ; 
nous  le  verrons  dans  un  moment.  Que 
faut-il  de  plus  pour  la  rendre  inviolable  ? 

Les  devoirs  d’un  ecclésiastique , sur- 
tout d’un  pasteur , ne  se  bornent  point  à 
la  prière  et  au  culte  des  autels  ; il  doit 
administrer  les  sacrements,  surtout  la 
pénitence , instruire  par  ses  discours  et 
par  ses  exemples , assister  les  malades. 
Il  est  le  père  des  pauvres  , des  veuves , 
des  orphelins , des  enfants  abandonnés  ; 
son  troupeau  est  sa  famille  ; il  est  le  dis- 
tributeur des  aumônes,  l’administrateur 
des  établissements  de  charité , la  res- 
source de  tous  les  malheureux.  Celte 
multitude  de  fonctions  pénibles  et  dilli- 
ciles  est  incompatible  avec  les  soins,  les 
embarras,  les  ennuis  de  l’état  du  ma- 
riage. Un  prêtre  qui  yseroit  engagé,  ne 
pourroit  plus  se  concilier  le  degré  de 
respect  et  de  confiance  nécessaire  au 
succès  de  son  ministère  ; nous  en  sommes 
convaincus  par  la  conduite  des  Grecs  en- 
vers leurs  papas  mariés , et  des  protes- 
tants envers  leurs  ministres. 

L’Eglise  ne  force  personne  à entrer 
dans  les  ordres  sacrés  ; au  contraire,  elle 
exige  des  épreuves , et  prend  toutes  les 
précautions  possibles  pour  s’assurer  de 
la  vocation  et  de  la  vertu  de  ceux  qui  y 
aspirent  ; ceux  qui  s’y  engagent  le  font 
par  choix  et  de  leur  plein  gré , à un  âge 
auquel  tout  homme  est  censé  connoiUe 
ses  forces  et  son  tempérament,  long- 
temps après  l’époque  à laquelle  il  est  ha- 
bile à contracter  le  mariage.  S’il  y a de 
fausses  vocations  , elles  viennent  de  la 
cupidité  et  de  l’ambition  des  séculiers  , 
et  non  de  la  discipline  ecclésiastique. 

A qui  la  continence  est-elle  pénible? 
A ceux  qui  n’ont  pas  toujours  été  chastes, 
è ceux  qu’infecte  la  dépravation  actuelle 
des  mœurs  publiques.  11  faut  retrancher 
la  cause , et  la  vertu  rentrera  dans  tous 
scs  droits.  Lorsqu’il  arrive  des  scan- 
dales, ils  ne  viennent  point  de  la  part 
des  ouvriers  accablés  du  poids  des  fonc- 
tions ecclésiastiques , mais  des  intrus 
que  l’intérêt  et  l’ambition  des  familles 


font  entrer  dans  l’Eglise  malgré  elle. 

On  nous  oppose  l’intérêt  politique  de 
la  société , les  avantages  qui  résulte- 
roient  du  mariage  des  clercs,  surtout 
l’accroissement  de  la  population.  Cette 
discussion  ne  devroit  pas  nous  regarder; 
il  faut  cependant  y satisfaire. 

1“  Il  est  faux,  toutes  choses  égales 
d’ailleurs  , que  la  population  soit  plus 
nombreuse  dans  les  pays  où  le  célibat 
est  proscrit.  L’Italie , malgré  le  nombre 
des  ecclésiastiques  et  des  moines,  est 
plus  peuplée  qu’elle  n’étoit  sous  le  gou- 
vernement des  Romains;  on  peut  le 
prouver  non-seulement  par  un  passage 
de  saint  Ambroise , qui  l’assuroit  déjà 
de  son  temps , mais  par  Pline  le  natura- 
liste , qui  avouoit  que  sans  les  espèces 
de  prisons  qui  renfermoient  les  esclaves, 
une  partie  de  l’Italie  auroit  été  déserte. 
S’il  y a donc  encore  aujourd’hui  des  par- 
ties dépeuplées , elles  le  sont  par  la  ty- 
rannie du  gouvernement  féodal , et  non 
par  l’influence  du  célibat  religieux.  Lors- 
que la  Suède  étoit  catholique , elle  (Uoit 
plus  peuplée  qu’elle  n’est  depuis  qu’elle 
est  devenue  protestante.  Les  cantons  ca- 
tholiques de  l’Allemagne  ont  autant  d’ha- 
hitants , à proportion , que  les  pays  pro- 
testants. Il  en  est  de  même  des  cantons 
de  la  Suisse , et  de  l’Irlande  en  compa- 
raison de  l’Angleterre.  On  prétend  que 
la  France  étoit  plus  peuplée  il  y a deux 
siècles  qu’elle  n’est  aujourd’hui  ; nous 
n’en  croyons  rien  : cependant  il  y avoit 
alors  un  plus  grand  nombre  d’ecclésias- 
tiques et  de  religieux  qu’il  n’y  en  a de 
nos  jours. 

2“  Il  est  absurde  d’attribuer  le  mal  à 
une  cause  innocente , lorsqu’il  y en  a 
d'autres  qui  sont  odieuses,  et  sur  les- 
quelles il  faudroit  frapper.  Dans  les 
grandes  villes  on  compte  plus  de  célibcu- 
taires  vouluptueux  et  libertins  que  de 
prêtres  et  de  moines , et  1e  nombre  des 
prostituées  excède  de  beaucoup  celui  des 
religieuses  : faut-il  épargner  le  vice  pour 
bannir  la  vertu?  Dans  les  campagnes , le 
défaut  de  subsistance  éloigne  du  ma- 
riage les  deux  sexes  ; ce  n’est  pas  au  cé- 
libat des  prêtres  que  l’on  doit  s’en 
prendre. 

Le  luxe  qui  rend  les  mariages  rui- 
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neux , la  corruption  des  mœurs  qui  y 
porte  l’amertume  et  l’ignominie,  le 
faste,  l’oisiveté,  les  prétentions  des 
femmes,  le  préjugé  de  naissance  qui  fait 
éviter  les  alliances  inégales,  la  multitude 
des  domestiques  et  des  artisans  dont  la 
subsistance  est  incertaine , le  libertinage 
des  enfants  qui  fait  redouter  la  pater- 
nité, l’irréligion  et  l’égoïsme  qui  ne  veu- 
lent souffrir  aucun  joug,  etc.  : voilà  les 
désordres  qui , de  tout  temps,  ont  dé- 
peuplé l’univers , contre  lesquels  il  faut 
sévir  avant  de  toucher  à ce  que  la  reli- 
gion a sagement  établi. 

3“  Les  politiques  qui  se  sont  élevés 
contre  le  mariage  des  soldats,  ont  dit 
que  l’état  seroit  surchargé  des  veuves  et 
des  enfants  qu’ils  laisseroient  dans  la 
misère;  il  le  seroit  encore  davantage 
par  les  veuves  et  les  enfants  des  ecclé- 
siastiques. La  plupart  des  paroisses  de 
la  campagne  ont  bien  de  la  peine  à faire 
subsister  un  curé  seul , et  on  veut  les 
charger  de  la  subsistance  d’une  famille 
entière.  Les  pères  qui  ont  un  nombre 
d’enfants , conviennent  que , sans  la  res- 
source de  l’état  ecclésiastique  et  reli- 
gieux, ils  ne  sauroient  comment  placer 
leurs  enfants , et  on  veut  la  leur  ôter. 

Il  y auroit  bien  d’autres  réflexions  à 
faire  sur  les  dissertations  politiques  des 
détracteurs  du  célibat;  mais  nous  y ré- 
pondrons ci-après. 

Un  théologien  anglois  , nommé  fVar- 
thon,  qui  a traité  cette  question,  a voulu 
prouver , \°  que  le  célibat  du  clergé  n’a 
été  institué  ni  par  Jésus-Christ,  ni  par 
les  apôtres;  2°  qu’il  n’a  rien  d’excellent 
en  soi , et  ne  procure  aucun  avantage  à 
l’Eglise  ni  à la  religion  chrétienne  ; 5“  que 
la  loi  qui  l’impose  au  dergé  est  injuste 
et  contraire  à la  loi  de  Dieu  ; 4°  qu’il  n’a 
jamais  été  prescrit  ni  pratiqué  univer- 
sellement dans  l’ancienne  Eglise.  Voilà 
de  grandes  prétentions;  l’auteur  les  a- 
t-il  bien  établies? 

Sur  le  premier  chef,  nous  avons  cité 
ies  paroles  de  Jésus-Christ  et  celles  des 
apôtres  , qui  prouvent  l’estime  qu’ils  ont 
faite  de  la  continence,  la  préférence 
qu’ils  lui  ont  donnée  sur  l’état  du  ma- 
riage , la  disposition  dans  laipielle  doit 
être  un  ministre  de  l’Evangile , de  re- 


noncer à tout  pour  se  livrer  entièrement 
à ses  fonctions.  Ils  n’ont  pas  prescrit  le 
célibat  par  une  loi  expresse  et  formelle, 
parce  qu’elle  n’auroit  pas  été  praticable 
pour  lors.  Pour  les  fonctions  aposto- 
liques , il  falloit  des  hommes  d’un  âge 
mûr  ; il  s’en  trouvoit  très-peu  qui  ne 
fussent  mariés.  Mais  ils  ont  suffisam- 
ment témoigné  que,  toutes  choses  égales 
d’ailleurs  , des  célibataires  seraient  pré- 
férables. Il  est  plus  aisé  de  renoncer  au 
mariage,  que  de  quitter  une  épouse  et 
une  famille,  comme  Jésus-Christ  l’exige. 
L’Eglise  l’a  compris , et  s’est  conformée 
à l’intention  de  son  divin  maître,  dès 
qu’elle  a pu  le  faire. 

Warthon  dit  que  le  célibat  du  clergé 
tire  son  origine  du  zèle  immodéré  pour 
la  virginité  , qui  régnoit  dans  l’ancienne 
Eglise;  que  cette  estime  n’étoit  ni  rai- 
sonnable, ni  universelle,  ni  juste,  ni 
sensée.  Cependant  elle  étoit  fondée  sur 
les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ; c’est  la  prévention  des  protestants 
contre  la  virginité  et  le  célibat , qui  n’est 
ni  raisonnable  ni  sensée  : elle  vient  d’un 
fond  de  corruption  et  d’épicuréisme,  qui 
est  l’opposé  du  christianisme. 

Il  entreprend  de  prouver,  par  saint 
Clément  d’Alexandrie,  que  plusieurs 
apôtres  ont  été  mariés.  Ce  Père , dispu- 
tant contre  les  hérétiques  qui  condam- 
noient  le  mariage,  dit  : « Condamneront- 
» ils  les  apôtres?  Pierre  et  Philippe  ont 

* eu  des  enfants , et  ce  dernier  a marié 
» ses  filles.  Paul , dans  une  de  ses  épî- 
» très , ne  fait  point  difficulté  de  parler 
ï de  son  épouse  ; il  ne  la  menoit  pas  avec 
I lui , parce  qu’il  n’avoit  pas  besoin 
» de  beaucoup  de  services;  il  dit  dans 
» celte  lettre  : N’ avons-nous  pas  le  pou- 
ï voir  de  mener  avec  nous  une  femme 
» notre  sceur , comme  font  les  autres 

» apôtres  ? Mais  comm>  ils  dor.- 

ï noient  toute  leur  atteuti'^*'  à la  prédi- 

* cation  , ministère  qui  hf  veut  point  de 
» distraction  , ils  menoicvl  ces  femmes , 

» non  comme  leurs  épouses  jUrAlscommo 
V leurs  sœurs , aliu  qu'elles  pussent  en- 
» trer  sans  reproche  et  sans  mauvais 
» soupçons  dans  l’appartement  -^des 
» femmes  , et  y |»orlcr  la  doctrine  du 
» beigueur.  » Slrom.,  1.  3 , c.  fi,  p,  553, 
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édit,  de  Polter.  Warthon  a supprimé  ces 
dernières  paroles , et  a tronqué  la  moitié 
du  passage. 

Nous  avons  prouvé  par  saint  Paul 
lui-même  qu’il  n’étoit  pas  marié.  Le 
Philippe  qui  avoit  deux  filles,  éloitl’un 
des  sept  diacres , et  non  l’apôtre  saint 
Philippe.  Ces  deux  méprises  de  saint 
Clément  d’Alexandrie  ont  été  remar- 
quées par  les  anciens  et  par  les  mo- 
dernes. Voyez  les  Notes  des  critiques 
sur  cet  endroit  des  Stromates , et  sur 
Eusèbe,//is/.  ecclés.,  liv.  5,  c.  50  et 31. 
Il  résulte  du  passage  même  de  saint 
Clément  d’.Alexandrie , que  les  apôtres 
ne  vivoient  point  conjugalement  avec 
ces  prétendues  épouses.  Saint  Piecre  est 
donc  le  seul  dont  le  mariage  soit  incon- 
testable ; mais  il  l’avoit  contracté  avant 
sa  vocation  à l’apostolat , et  il  dit  lui- 
même  à Jésus -Christ  : « Nous  avons 
» tout  quitté  pour  vous  suivre.  « Matlh., 
c.  19  , f . 27. 

Au  3«  siècle,  on  étoit  si  persuadé  que 
les  apôtres  n’avoient  pas  été  mariés, 
que  la  secte  des  apostoliques  renonçoit 
au  mariage  afin  d’imiter  les  apôtres. 

Sur  le  second  chef,  ce  n’est  pas  assez 
de  prouver,  comme  fait  Warthon,  que 
l’usage  chrétien  du  mariage  n’a  rien  en 
soi  d’impur  ni  d’indécent , c’est  la  doc- 
trine formelle  de  saint  Paul  ; il  faut 
encore  démontrer,  contre  l’Evangile  et 
contre  saint  Paul  lui-même,  que  la  con- 
tinence n’est  pas  un  état  plus  parfait  et 
plus  agréable  à Dieu  , lorsqu’on  y de- 
meure afin  de  mieux  servir  Dieu.  Elle 
renferme  en  soi  le  mérite  de  dompter 
une  passion  très  - impérieuse  ; et  si  le 
nom  de  vertu,  synonyme  de  celui  de 
force,  signifie  quelque  chose,  la  conti- 
nence est  certainement  une  vertu. 

Le  livre  de  YExode,  c.  19,  jf.  15, 
et  saint  Paul , I.  Cor.,  c.  7 , i.  S,  atta- 
chent une  idée  de  sainteté  et  de  mérite 
à la  continence  passagère  ; comment 
celle  qui  dure  toujours  peut-elle  être 
moins  louable  ? 

Le  célibat  des  ecclésiastiques  procure 
tt  l’Eglise  et  h la  religion  chrétienne  un 
avantage  très-réel , qui  est  d’avoir  des 
ministres  uniquement  livrés  aux  fonc- 
tions saintes  de  leur  état  et  aux  devoirs 


de  charité , des  ministres  aussi  libres 
que  les  apôtres,  toujours  prêts  à porter 
comme  eux  la  lumière  de  l’Evangile 
aux  extrémités  du  monde.  Les  hommes 
engagés  dans  l’état  du  mariage  ne  se 
consacrent  point  à servir  les  malades^ 
à secourir  les  pauvres , à élever  et 
instruire  les  enfants , etc.  Il  en  est  de 
même  des  femmes  ; celte  gloire  est  ré- 
servée aux  célibataires  de  l’Eglise  catho- 
lique. Il  n’est  pas  étonnant  que  les  pro- 
testants , après  avoir  retranché  le  saint 
sacrifice  , cinq  des  sacrements , l’olDce 
divin  de  tous  les  jours , etc.,  aient  trouvé 
bon  d’avoir  des  ministres  mariés  ; on 
sait  comment  ils  ont  réussi  à en  faire 
des  missionnaires  et  des  saints. 

Sur  le  troisième  chef,  Warthon  n’a 
pas  prouvé , selon  sa  promesse,  que  la 
loi  du  célibat  imposée  aux  clercs  est 
injuste  et  contraire  à la  loi  de  Dieu.  Elle 
pourroit  paroître  injuste,  si  l’Eglise 
forçoit  quelqu’un  , comme  elle  l’a  fait 
autrefois  à entrer  dans  le  clergé,  et  à se 
charger  du  saint  ministère.  Lorsqu’un 
homme  marié  avoit  d’ailleurs  toutes  les 
lumières , les  talents  et  les  vertus  né- 
cessaires pour  être  un  excellent  pas- 
teur , l’Eglise , en  lui  faisant  une  espèce 
de  violence  pour  se  l’attacher , ne 
croyoit  point  devoir  pousser  la  rigueur 
jusqu’à  le  séparer  de  son  épouse  ; cette 
femme  auroit  eu  droit  d’alléguer  la  sen- 
tence de  Jésus-Christ  : que  l’homme  ne 
sépare  point  ce  que  Dieu  a uni.  Matth., 
c.  19 , y.  6. 

Pendant  les  persécutions  des  trois 
premiers  siècles , les  prêtres  étoient  les 
principaux  objets  de  la  haine  des  païens; 
ils  étoient  forcés  de  prendre  des  pré- 
cautions pour  ne  pas  être  connus , et  de 
vivre , à l’extérieur , comme  les  laïques  : 
il  n’y  auroit  donc  pas  eu  de  prudence 
à leur  imposer  pour  lors  la  loi  du  céli- 
bat, ou  à les  obliger  d’abandonner  leurs 
épouses. 

Mais  on  ne  peut  pas  citer  un  seul 
exemple  d’évêques  ni  de  prêtres  qui, 
après  leur  ordination , aient  continué  à 
vivre  conjugalement  avec  leurs  épouses, 
et  en  aient  eu  des  enfants.  Les  protes- 
tants ont  vainement  fouillé  dans  tous 
les  monuments  de  ranli(iuilé  p«tur  ci> 
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trouver  ; celui  de  SjTidsius , dont  ils 
triomphent,  prouve  contre  eux.  Ce  saint 
personnafie  , pour  éviter  l’épiscopat , 
protestoit  qu’il  ne  vouloit  quitter  ni  son 
épouse , ni  scs  opinions  philosophiques  ; 
on  ne  laissa  pas  de  l’ordonner. 

« Je  ne  veux,  disoit -il,  ni  me  sé- 
» parer  de  mon  épouse,  ni  l’aller  voir 
» en  secret,  et  déshonorer  un  amour 
« légitime  par  des  manières  qui  ne  con- 
» viennent  qu’à  des  adultères.  » Ce  fait 
meme  prouve  que  les  évêques  ne  vi- 
voient  plus  conjugalement  avec  leurs 
épouses  après  leur  ordination.  Evagre, 
Hist.  ecclés.,  liv.  1,  c.  IS.  Beausobre, 
qui  a senti  cette  conséquence , dit  que 
c’étoit  une  discipline  particulière  au  dio- 
cèse d’Alexandrie  ; mais  où  en  est  la 
preuve  ? 

Sur  le  quatrième  chef  allégué  par 
Warthon , il  ne  sert  à rien  de  citer  un 
grand  nombre  d’évêques  mariés  et  qui 
avoient  des  enfants,  à moins  que  l’on 
ne  fasse  voir  qu’ils  les  avoient  eus  depuis 
leur  épiscopat,  et  non  auparavant.  Voilà 
ce  dont  les  ennemis  du  célibat  ecclé- 
siastique ne  fournissent  encore  aucune 
preuve.  Ils  citent  l’exemple  du  père  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze  ; nous  éclair- 
cirons ce  fait  dans  l’article  de  ce  saint 
docteur. 

Socrate,  liv.  1 , c.  H , et  Sozomène , 
liv.  i , c.  2i,  rapportent  qu’au  concile 
général  de  Nicée,  les  évêques  étoient 
d’avis  de  défendre,  par  une  loi  expresse, 
aux  évêques , aux  prêtres  et  aux  diacres 
qui  s'étoient  mariés  avant  leur  ordina- 
tion, d’habiter  conjugalement  avec  leurs 
épouses  ; que  l’évêque  Paphnucc,  quoi- 
que célibataire  lui-même  et  d’une  chas- 
teté reconnue,  s’y  opposa  ; qu’il  insista 
sur  la  sainteté  du  mariage , sur  la  ri- 
gueur de  la  loi  proposée,  et  sur  les  in- 
convénients qui  en  résulteroient  ; que, 
sur  ses  représentations,  les  Pères  du 
concile  jugèrent  qu’il  falloit  s’cn  tenir  à 
l’ancievvc  tradition  de  l’Eglise,  selon 
laquelle  il  étoit  défendu  aux  évêques, 
aux  prêtres  et  aux  diacres,  de  se  marier, 
dès  qu’une  fois  ils  avoient  été  ordonnés. 

Pour  comprendre  la  sagesse  des  ré- 
flexions de  Paphnuce  et  de  la  conduite 
du  concile  de  Nicée,  il  faut  savoir  que , 


pendant  les  trois  premiers  siècles  de 
l’Eglise,  il  y avoit  eu  plusieurs  sectes 
d’hérétiques  qui  avoient  condamné  le 
mariage  et  la  procréation  des  enfants 
comme  un  crime.  Outre  ceux  dont  parle 
saint  Paul , Tim.,  c.  4,  3,  les  docètes, 

les  marcionites,  les  encratites,  les  ma- 
nichéens , étoient  de  ce  nombre.  Sous 
l’empire  de  Gallien,  mort  l’an  268,  plu- 
sieurs évêques  furent  mis  à mort  comme 
manichéens  , parce  que  l’on  supposa 
qu’ils  gardaient  le  célibat  par  le  même 
principe  que  ces  hérétiques.  Renaudot, 
Hist.  Patriarch.  Æexand.,  p.  47.  Si  la 
loi  proposée  au  concile  de  Nicée  avoit 
eu  lieu , elle  auroit  paru  favoriser  ces 
sectaires , et  ils  n’auroient  pas  manqué 
de  s’en  prévaloir  ; Paphnuce  avoit  donc 
raison  d’insister  sur  la  sainteté  du  ma- 
riage et  sur  l’innocence  du  commerce 
conjugal , et  les  évêques  n’eurent  pas 
tort  d’y  avoir  égard  dans  ces  circon- 
stances ; c’est  pour  cela  que  le  45“  canon 
des  apôtres  condamne  les  ecclésiastiques 
qui  s’abstiennent  du  mariage  en  haine 
de  la  création. 

Malgré  ces  faits , Beausobre  affirme 
que  les  Pères  de  l’Eglise  avoient  puisé 
leur  estime  pour  le  célibat  dans  les 
erreurs  des  docètes,  des  encratites,  des 
marcionites  et  des  manichéens;  mais, 
par  une  contradiction  grossière,  il  avoue 
que  plusieurs  chrétiens  donnèrent  dans 
ce  fanatisme  dès  le  commencement , par 
conséquent  avant  la  naissance  des  hé- 
résies dont  nous  parlons.  Hist.  du  Mu- 
nich., liv.  2 , c.  6,  § 2 et  7 : preuve  cer- 
taine qu’ils  avoient  puisé  ce  prétendu 
fanatisme  dans  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  En  eflet,  Beau- 
sobre  avoue  encore  ailleurs , qu’il  venoit 
d’une  fausse  idée  du  bien  et  du  mieux, 
dont  saint  Paul  a parlé,  /.  Cor.,  c.  7 ; 
ibid.,  1.  7,  c.  4,  § 12.  Mosheim  plus 
judicieux  fait  le  même  aveu , Hist. 
Christ.,  sœc.  2,  § 53,  not.  ; il  prouve 
la  réalité  du  fait  par  le  témoignage  d’A- 
tliéuagore  et  de  Tertullicn  ; il  n’a  pas 
osé  blâmer  celle  estime  pour  le  célibat, 
aussi  ancienne  que  le  christianisme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les 
Pères  de  Nicée  attachoicnl  une  idée  de 
perfection  et  de  sainteté  au  célibat 
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ecclesiastique  et  religieux  ; qu’ils  le  re- 
gardoient  comme  l’état  le  plus  conve- 
nable aux  ministres  des  autels  ; qu’ils 
auroient  désiré  dès  lors  pouvoir  y assu- 
jettir le  clergé.  En  effet,  les  inconvénients 
qui  s’ensuivoient  du  mariage  des  ecclé- 
siastiques firent  bientôt  sentir  la  né- 
cessité d’en  venir  là,  ou  de  prendre  des 
moines  obligés  par  vœu  h la  continence, 
pour  les  élever  à l’épiscopat  et  au  sacer- 
doce ; et  si  celte  loi  n’existoit  pas  déjà 
depuis  quinze  cents  ans,  on  seroil  bientôt 
forcé  de  l’établir.  Sans  cela  l’on  verroit 
renaître  les  mêmes  désordres  qui  arri- 
vèrent au  neuvième  siècle  et  dans  les 
suivants,  lorsque  les  grands  s’empa- 
rèrent des  évêchés  , des  abbayes  et  des 
cures , en  firent  le  patrimoine  de  leurs 
enfants,  déshonorèrent  l’Eglise  par  les 
vices  des  intrus,  et  anéantirent  enfin  le 
clergé  séculier  par  leurs  rapines. 

S’il  éloit  vrai,  comme  le  prétendent 
nos  adversaires,  que  la  loi  du  célibat 
est  injuste  en  elle-même , et  contraire  à 
ia  loi  de  Dieu , il  ne  seroil  pas  moins  in- 
juste d’empêcher  les  clercs  de  se  marier 
après  leur  ordination  qu’auparavant. 
Cependant  nous  voyons , par  tous  les 
monuments  ecclésiastiques , que  ni  dans 
l’Orient,  ni  dans  l’Occident,  on  ne  leur 
a jamais  laissé  celle  liberté.  Quel  avan- 
tage ces  censeurs  imprudents  peuvent- 
ils  donc  tirer  de  l’ancienne  discipline, 
et  de  la  prudence  avec  laquelle  se  con- 
duisirent les  Pères  de  Nicée  ? Eusèbe , 
qui  avoit  assisté  à ce  concile,  dit  que  les 
prêtres  de  l’ancienne  loi  vivoient  dans 
l’état  du  mariage  et  désiroient  d’avoir 
des  enfants , au  lieu  que  les  prêtres  de 
la  loi  nouvelle  s’en  abstiennent,  parce 
qu’ils  sont  entièrement  occupés  à servir 
Dieu  et  à élever  une  famille  spirituelle. 
Démonst.  Evangélique,  1.  1 , c.  9. 

Aussi  la  loi  du  céftôat  pour  les  évêques, 
les  prêtres  et  les  diacres , après  leur 
ordination  , a continué  d’être  observée 
par  les  jacobites  et  par  les  ncsloricns 
après  leur  schisme.  Elle  fut  interrompue 
chez  ces  derniers  l’an  -iSü  et  en  490 , 
mais  rétablie  par  un  de  leurs  patriarches, 
l’an  544.  Assémani , Bibliol.  orient., 
tome  4,  c.  4 et  c.  14,  pag.  857. 

En  1549,  le  parlement  d’Angleterre, 


quoique  réformateur,  fut  plus  raison- 
nable que  les  écrivains  modernes  de 
cette  nation  ; dans  la  loi  même  qu’il 
porta  pour  permettre  le  mariage  aux 
ecclésiastiques , il  dit  : « Qu’il  convenoit 
» mieux  aux  prêtrés  et  aux  ministres 
» de  l’Eglise  de  vivre  chastes  et  sans 
» mariage,  et  qu’il  seroit  à souhaiter 
» qu’ils  voulussent  d’eux-mêmes  s’abs- 
» tenir  de  cet  engagement.  » D.  Hume, 
IJist.  de  la  maison  de  Tudor,  tome  5, 
p.  204. 

Un  nouveau  dissertateur  vient  encore 
de  réveiller  celte  question , dans  une 
brochure  intitulée  les  Inconvénients  du 
Célibat  des  prêtres,  imprimée  à Genève 
en  1781. 11  a rassemblé  tous  les  sophis- 
mes , les  reproches , les  impostures  des 
protestants  sur  ce  sujet  ; il  n’y  a rien 
ajouté  que  quelques  passages  qu’il  a 
falsifiés,,  d’autres  qu’il  a forgés  en  ci- 
tant des  auteurs  inconnus  , et  quelques 
phrases  impudiques  copiée»  dans  nos 
philosophes  épicuriens  ; nous  ne  relè- 
verons de  cet  ouvrage  que  les  endroits 
les  plus  absurdes. 

L’auteur,  I"  partie,  c.  2,  prétend 
que  le  célibat  peut  nuire  à la  santé  et 
abréger  la  vie;  il  exagère  l’extrême  dif- 
ficulté de  garder  la  continence.  Si  cette 
vertu  est  si  pénible  et  si  meurtrière,  il 
est  de  rhumanilé  de  nos  censeurs  de 
permettre  l’adultère  aux  personnes 
mariées , qui  se  trouvent  séparées  pour 
longtemps,  ou  dont  l’une  est  tombée 
dans  un  état  d’infirmité  qui  lui  rend 
la  vie  conjugale  impossible.  Il  faudroit 
encore  permettre  la  fornication  aux 
particuliers  des  deux  sexes  qui  ne  peu- 
vent pas  trouver  à se  marier,  malgré  le 
désir  qu’ils  en  ont.  Y a-t-il  moins  do 
vieillards  , parmi  les  célibataires  ecclé- 
siastiques ou  religieux , que  parmi  les 
gens  mariés? 

Selon  lui , le  célibat  est  un  signe  cer- 
tain de  la  décadence  et  de  la  corruption 
des  mœurs.  S’il  entend  parler  du  célibat 
voluptueux  et  libertin  des  laïques,  nous 
pensons  comme  lui  ; mais  est-il  en  état 
de  prouver  que  les  mœurs  sont  plus 
pures  dans  les  lieux  où  le  clergé  n’ob- 
serve point  le  célibat  ? Quand  il  a dit  : 
Multipliez  les  mariages,  cl  les  mœurs 
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deviendront  meilleures  ; il  devoit  chan- 
ger la  phrase  et  dire  : Purifiez  les 
mœurs,  et  les  mariages  se  multiplie- 
ront, sans  qu’il  soit  besoin  de  changer 
l’état  des  ecclésiastiques  ni  des  reli- 
gieux, c.  3 et  4. 

A l’exemple  des  protestants , il  sou- 
tient , ch.  8 , que  les  paroles  de  Dieu 
adressées  à nos  premiers  parents:  Crois- 
sez^ multipliez,  peuplez  la  terre,  ren- 
ferment une  loi.  Cependant  le  texte 
dépose  que  c’est  une  bénédiction  et  non 
une  loi.  Quand  c’en  auroit  été  une  pour 
les  premiers  hommes , elle  n’a  plus  lieu 
depuis  que  le  monde  est  peuplé.  Sou- 
tiendra-t-on que  tout  homme  qui  ne 
se  marie  point  pèche  contre  la  loi  de 
Dieu  ? On  dit  que  si  le  célibat  devenoit 
général,  le  genre  humain  périroit.  Nous 
répondons  que  si  le  mariage  étoit  gé- 
néral , la  terre  ne  pourroit  plus  nourrir 
ses  habitants  ; la  population  ne  consiste 
pas  seulement  à mettre  des  hommes  au 
monde , mais  à les  faire  subsister. 

Dans  la  2=  partie , ch.  2 , notre  grand 
critique  prétend  que  le  célibat,  loin 
d’être  loué  ou  recommandé  dans  l’E- 
vangile , y est  formellement  condamné 
par  ces  mots  : Que  Vhomme  ne  sépare 
point  ce  que  Dieu  a uni  ; saint  Clément 
d’Alexandrie,  dit-il,  l’a  ainsi  entendu, 
Slromat.,  1.  3,  p.  544.  C’est  une  citation 
fausse.  Saint  Clément  prouve  seulement 
par  ces  paroles  que  le  mariage  n’est 
point  un  état  criminel , comme  l’enten- 
doient  certains  hérétiques.  Mais  autre 
chose  est  de  vouloir  séparer  ceux  que 
Dieu  a unis  par  le  mariage , et  autre 
chose  de  trouver  bon  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  mariés  continuent  à vivre  ainsi, 
lorsque  cela  peut  être  utile  pour  eux  et 
pour  les  autres;  saint  Paul  lui-même  a 
fait  cette  distinction. 

Après  avoir  censuré  tous  les  commen- 
tateurs de  l’Evangile,  ce  même  écrivain 
s’érige  en  interprète  des  paroles  du  Sau- 
veur. Matlh.,  c.  19 , jt.  '12.  « Il  y a des 
» eunuques  qui  ont  renoncé  au  mariage 
» pour  le  royaume  des  deux  ; que  celui 
» qui  peut  le  concevoir  y fasse  atten- 
» tion.  » Si  ces  i)arolcs  , dit-il,  signifient 
que  celte  sentence  est  obscure , elle  ne 
prouve  rien  ; si  cela  veut  dire  qu’il  faut 


une  grâce  particulière  pour  pratiquer 
cette  maxime,  ce  ne  peut  pas  être  une 
loi;  le  sens  le  plus  naturel  de  ce  pas- 
sage , est  que  ceux  qui  se  trouvent  sé- 
parés par  un  divorce , feront  fort  bien 
de  s'abstenir  d’un  second  mariage. 

Celte  découverte  n’est  pas  heureuse. 
Une  preuve  que  ht  maxime  du  Sauveur 
n’est  pas  obscure , c’est  que  tout  le 
monde  l'entend  très-bien  , à l’exception 
des  anticélibataires  qui  font  la  sourde 
oreille.  Jésus  - Christ  fait  entendre  qu’il 
faut  une  grâce  et  une  vocation  particu- 
lière pour  bien  comprendre  ce  qu’il  dit; 
par  conséquent  ce  n’est  pas  une  loi  pour 
tous , mais  pour  ceux  à qui  Dieu  donne 
celte  grâce  et  cette  vocation.  Mais  après 
que  le  Sauveur  a déclaré  formellement 
que  ceux  qui  se  remarient  après  un  di- 
vorce commettent  une  adultère,  il  est 
absurde  de  lui  faire  dire  simplement  que 
ceux  qui  ont  fait  divorce  feront  très-bien 
de  ne  pas  se  marier.  Il  est  d’ailleurs 
évident  que  ceux  qui  avoient  renoncé  au 
mariage  pour  le  royaume  des  deux, 
étoient  Jean-Baptiste  elles  apôtres, puis- 
que ceux-ci  disoient  à leur  maître:  Sei- 
gneur nous  avons  tout  quitté  pour  vous 
suivre. 

Le  passage  de  saint  Paul,  I.  Cor., 
cap.  7,  est  clair  : « Il  est  bon  à l’homme, 
» dit-il,  de  ne  pas  loucher  une  femme... 
» Je  désire  que  vous  soyez  tous  comme 
» moi  ; mais  chacun  a reçu  de  Dieu  un 
» don  particulier , l’im  d’une  manière , 
» l’autre  d’une  autre.  Mais  je  dis  à ceux 
* qui  sont  dans  le  célibat  ou  dans  le  veu- 
» vage , qu’il  leur  est  bon  de  demeurer 
» dans  cet  étal  comme  moi.  Que  s’ils  ne 
» sont  pas  continents,  qu’ils  se  marient: 
j>  il  est  mieux  de  se  marier  que  de  brû- 
» 1er  d’un  feu  impur.  * Notre  censeur , 
fidèle  écolier  des  protestants,  dit,  c.  3, 
(juc  saint  Paul  parle  ainsi  à cause  des 
persécutions  ; faux  commentaire  : l’a- 
pôtre ajoute  qu'il  donne  ce  conseil,  parce 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  s’occu- 
pent du  service  de  Dieu  et  des  moyens 
de  lui  plaire,  au  lieu  que  ceux  qui  le 
sont  s’occupent  des  affaires  de  cc  mon- 
de, 32.  Ensuite  notre  critique  pré-- 
tend  que  saint  Paul  parle  seulement  des 
veufs  , et  les  exhorte  à ne  pas  passer  à 
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de  secondes  noces.  Nouvelle  falsification; 
Tapôtre  s’exprime  clairement  : Je  dis 
aux  veufs  et  à ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
riés : Dico  auiem  non  nnptis  et  viduis, 
8;  il  parle  même  des  vierges,  25. 
fl  dit  que  celui  qui  marie  sa  fille  fait 
bien , et  que  celui  qui  ne  la  marie  pas 
fait  mieux,  ÿ.  38.  Si  c’étoit  une  loi  et  un 
devoir  de  se  marier,  comme  nos  adver- 
saires le  soutiennent , de  quel  front  saint 
Paul  auroit-il  pu  y donner  atteinte  d’une 
manière  aussi  formelle? 

Mais  nous  avons  affaire  à des  dispu- 
teurs  fertiles  en  ressources  ; saint  Paul , 
disent-ils , étoit  marié,  ou  du  moins  l’a- 
voit  été  ; c’est  le  sentiment  de  saint 
Ignace,  dans  son  épître  aux  Pliiladel- 
phiens  ; de  saint  Clément  d’Alexandrie, 
Stromai.,  1.  3,  c.  6,  p.  533;  d’Origène , 
in  Episl.  ad  Rom.,  1. 1 , n.  1 ; de  saint 
Dasile , de  ubdic.  Serm.;  d’Eusèbe,  IJist. 
ecclés.,  1.  3,  c.  30,  et  de  plusieurs  autres 
Pères.  Saint  Paul  lui-même  le  témoigne 
assez  dans  sa  lettre  aux  Philippiens, 
c.  4,  3.  Donc  il  a seulement  voulu  dé- 

tourner les  fidèles  des  secondes  noces , 
et  encore  ce  conseil  est -il  contraire  à 
celui  qu’il  donne  aux  jeunes  veuves, 
/.  Tim.,  c.  5 : Je  veux , dit  - il , qu’elles 
se  marient. 

Si  nos  censeurs  étoient  moins  aveu- 
gles , ils  auroient  vu  que  saint  Paul,  qui, 
suivant  eux,  étoit  veuf  lorsqu’il  écrivit 
aux  Corinthiens  , n’a  pas  pu  parler  de 
son  épouse  comme  vivante,  dans  sa 
lettre  aux  Philippiens,  qui  ne  fut  écrite 
que  cinq  ou  six  ans  après;  mais  la  pré- 
vention leur  a ôté  la  présence  d’esprit. 
La  plupart  des  citations  qu’ils  nous  op- 
posent sont  infidèles  ; il  n’est  parlé  de 
prétendu  mariage  de  saint  Paul  que 
dans  la  lettre  interpolée  ou  falsifiée  de 
saint  Ignace  aux  Philadclphicns  , et  non 
dans  le  texte  grec  authentique.  Il  n’cst 
pas  vrai  qu’Origène  soit  de  ce  sentiment; 
il  dit  que , selon  l’opinion  de  quelqucs- 
saint  Paul  étoit  marié  lorsqu’il  fut 
appelé  à l’apostolat;  que , suivant  d’au- 
tres ,‘i\  ne  l’étoitpas.  Nous  n’avons  rien 
trouvé  dans  saint  Dasile  de  ce  qu’on  lui 
attribue;  saint  Clément  d’Alexandrie  est 
le  seul  des  Pères  qui  ait  cru  le  mariage 
de  saint  Paul.  Eusèbe  , à la  vérité,  cite 


ce  qu’a  dit  saint  Clément , mais  il  n"y 
donne  aucune  marque  d’approbation: 
et  cette  opinion  n’est  fondée  que  sur  un 
passage  de  saint  Paul  mal  entendu. 

Aussi  Tertullien  , L.1  ad  uxor.  c.  3 ; 
L.  de  Monagam.,  c.  3 et  8 ; saint  Hi- 
laire, in  Fs.  127  : saint  Epiphane  , 
Ifœr.  58;  saint  Ambroise,  m exhortât, 
ad  rirgines  ; Saini  Jérôme,  Z.  1 con- 
tra Jovin.  et  £pist.  22  ad  Eustochium; 
saint  Augustin , Z.  de  Grat.  et  lib.  Arb., 
c.  4;  Z.  de  bono  Conjug.,  c.  10  ; Z.  1 
de  Adult.  conjug.,  c.  4;  Z.  de  Opéré 
Monach.,  c.  4,  affirment  unanimement 
que  saint  Paul  ne  fut  jamais  marié.  L’o- 
pinion particulière  de  saint  Clément  d’A- 
lexandrie ne  peut  pas  prévaloir  à cette 
tradition  constante. 

Il  n’y  a aucune  opposition  entre  les 
divers  avis  que  donne  saint  Paul  ; il 
veut  que  les  jeunes  veuves  se  rema- 
rient , parce  qu’elles  en  ont  le  désir , 
quia....  nubere  volunt , et  parce  que 
plusieurs  ont  manqué  à la  foi  qu’elles 
avoient  Jurée.  J.  Timot.,  c.  5,j^.  11  et 
12.  Sans  doute  il  étoit  mieux  pour  elles 
de  se  remarier  que  de  brûler  d’un  feu 
impur.  I.  Cor.,  c.  7,  y.  9. 

Quant  au  passage  de  saint  Paul , tiré 
de  la  même  lettre  aux  Corinthiens,  c.  9, 
5 , qui  a trompé  saint  Clément , et 
sur  lequel  nos  adversaires  insistent , il 
ne  fait  aucune  difficulté.  « N’avons-nous 
* pas , dit  l’apôtre, le  pouvoir  de  mener 
» avec  nous  une  femme , comme  notre 
s sœur , comme  font  les  autres  apôtres, 
» et  les  frères  du  Seigneur,  et  Céphas  ? » 
Saint  Clément,  disent  ces  critiques,  sous 
le  nom  de  femme  a entendu  une  épouse, 
cette  traduction  est  fautive.  Mais  nos 
censeurs , toujours  frappés  du  même 
veitige,  veulent  que  saint  Paul,  après 
avoir  parlé  comme  veuf  dans  le  chapitre 
7,  ait  fait  mention  de  son  épouse  dans 
le  chapitre  9. 

Suivant  leur  coutume  ordinaire,  lors- 
qu’un Père  de  l’Eglise  a dit  quelque 
chose  qui  leur  est  favorable , ils  en  font 
un  éloge  pompeux;  pour  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  leur  avis , ils  les  dépri- 
ment et  en  parlent  avec  dédain. 

A force  de  spéculations,  ils  ont  devi- 
né l’origine  de  l’estime  que  l’on  a euo 
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dès  les  premiers  siècles  pour  la  virginité 
et  pour  le  célibat;  elle  est  venue,  di- 
sent-ils, de  la  croyance  dans  laquelle 
étoient  les  premiers  chrétiens  que  le 
monde  liniroit  bientôt , de  la  mélancolie 
qu’inspire  le  climat  de  l’Egypte  et  des 
Indes , des  idées  chimériques  de  perfec- 
tion puisées  dans  la  philosophie  de  Py- 
thagore  et  de  Platon  ; et  cette  supersti- 
tion s’est  répandue  partout. 

Nous  voilà  donc  réduits  à croire  que 
Jésus-Christ  et  ses  disciples,  saint  Paul 
et  l’auteur  de  l’Apocalypse , qui  ont  fait 
cas  de  la  virginité  et  du  célibat,  étoient 
dans  l’opinion  de  la  fin  prochaine  du 
inonde;  qu’ils  étoient  attaqués  de  la 
mélancolie  de  l’Egypte  et  des  Indes  ; 
qu’ils  étoient  prévenus  des  idées  de  Py- 
thagore  et  de  Platon.  A l’article  Monde, 
nous  ferons  voir  qu’il  n’est  pas  vrai 
qu’ils  en  aient  prédit  la  fin  prochaine. 

Qui  n’admireroit  l’entêtement  de  nos 
adversaires?  Ils  disent  que  l’estime  pour 
1a  virginité  et  pour  le  célibat  est  ab- 
surde , injurieuse  à la  nature , contraire 
aux  desseins  du  Créateur,  aux  intérêts 
de  l’humanité , aux  plus  pures  lumières 
du  bon  sens  ; et  par  une  contagion  dé- 
plorable , cette  superstition  s’est  répan- 
due partout;  elle  a passé  de  l’Egypte 
aux  Indes  et  à la  Chine,  elle  a infecté 
les  ignorants  et  les  philosophes.  Avec  le 
christianisme , elle  a pénétré  en  Italie  et 
dans  les  Gaules , en  Angleterre  et  dans 
les  climats  glacés  du  Nord  ; elle  est  allée 
jusqu’au  Pérou  faire  établir  les  vierges 
du  soleil.  Ils  se  flattent  néanmoins  , par 
la  supériorité  de  leurs  lumières , de  gué- 
rir enfin  l’univers  entier  de  celte  ma- 
ladie, et  de  lui  rendre  le  bon  sens 
qu’eux  seuls  croient  posséder  exclusive- 
ment. Us  disent  que  celle  estime  aveugle 
pour  la  continence  a été  poussée  à l’excès 
par  les  Pères  de  l’Eglise,  et  ils  s’clforceul 
de  prouver  que  les  Pères  n’ont  jamais 
pensé  à en  faire  une  loi  au  clergé.  Ils 
disent  (lue  les  Pères  ont  eu  le  .même 
mé[)ris  pour  l’étal  du  mariage  que  les 
docètes,  les  marcioniles  et  les  inaiii- 
chéens;  et  à peine  ces  hérétiques  ont-ils 
paru  , qu’ils  ont  été  réfutés  et  condam- 
nés par  les  Pères. 

Mais  c’est  ici  un  fait  dont  la  discus- 


sion est  importante.  Notre  nouveau  dis- 
serlaleur , instruit  probablement  par 
Beausobre , soutient  que  ces  anciens  hé- 
rétiques , détracteurs  du  mariage , ne  le 
condamnoient  pas  comme  absolument 
mauvais  et  criminel,  qu’ils  le  regar- 
doient  comme  un  état  moins  parfait  que 
le  célibat , doctrine  qui  est  à présent 
celle  de  l’Eglise  romaine,  mais  qui  a été 
condamnée  par  les  Pères. 

Heureusement  le  maître  et  le  disciple 
se  contredisent  et  se  réfutent  chacun 
de  son  côté.  Le  premier , après  avoir 
fait  tous  ses  efforts  pour  prouver  que 
les  manichéens  ne  pensoient  pas  , tou- 
chant le  mariage,  autrement  que  les 
Pères,  est  forcé  de  convenir  que  ces 
hérétiques  ne  pouvoient , suivant  leurs 
principes  , ni  approuver  le  mariage,  ni 
le  regarder  comme  une  institution  sainte, 
puisqu’ils  enseignoient  que  c’est  le  dé- 
mon ou  le  mauvais  principe  qui  a con- 
struit le  corps  humain , et  qu’il  s’est 
proposé  de  perpétuer , tant  qu’il  le  peut, 
par  la  propagation,  la -captivité  des 
âmes;  c’éloit  aussi  l’erreur  de  plusieurs 
sectes  de  gnosliques.  Histoire  du  Mu- 
nich., livre  7 , c.  5 , § 1 5 ; c.  S , § 9.  Le 
second  n’a  pu  s’empêcher  d’avouer  que 
les  encratiles  et  les  apostoliques  reje- 
toient  le  mariage  comme  absolument 
mauvais , qu’Euslatc  de  Sébaste  en  Ar- 
ménie fut  condamné  au  concile  de  Gan- 
gres  , vers  l’an  241 , parce  qu’il  inlerdi- 
soit  la  cohabitation  aux  gens  mariés. 
Inconv.  du  célib.,  seconde  pari.,  c.  9, 
10  et  13.  Voilà  ce  que  les  Pères  ni  l’E- 
glise romaine  n’ont  jamais  enseigné  , 
mais  ce  qu’ils  ont  toujours  proscrit  et 
censuré. 

Nous  ne  suivrons  pas  cet  auteur  dans 
ses  déclamations  contre  les  vœux , contre 
l’étal  monastique  , contre  les  couvents 
de  religieuses,  contre  les  superstitions 
portées  dans  le  Nord  par  les  mission- 
naires dans  le  neuvième  siècle  et  les 
suivants;  ces  invectives , copiées  d’après 
les  prolcslanls , et  rebattues  par  les  in- 
crédules, seront  réfutées  chacune  dans 
leur  place.  Quant  aux  mœurs  du  clergé 
dans  les  bas  siècles,  et  aux  scandales 
qlii  ont  affligé  l’Eglise,  ces  désordres 
n’ont  eu  lieu  qu’après  la  chute  de  la 
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maison  de  Charlemagne,  et  après  la  eux  se  trouvent  dans  le  royaume  de  Na* 
révolution  qui  bouleversa  les  gouver-  pies  et  dans  les  états  du  pape  ; le  reste 
nements  dans  nos  contrées.  Les  sei-  de  Tltalie  ne  suppose  qu’un  soixante- 
gneurs  , toujours  armés  , s’emparèrent  quinzième  ou  environ  de  sujets  voués  i 
des  bénéfices , en  firent  leur  patrimoine,  i la  religion. 

y placèrent  leurs  enfants  et  leurs  pro-  j II  faut  observer  que  l’Italie  a peu  de 
iégés  ; ces  intrus  ne  pouvoient  manquer  : grandes  villes  qui  absorbent  la  popula- 
d’avoir  tous  les  vices  de  leurs  patrons  ; j tion  ; elle  n’entretient  point  d’armées  ni 


la  simonie  et  le  concubinage  allèrent 
toujours  de  compagnie  ; Moshcim  et 
d’autres  protestants  l’ont  remarqué  aussi 
bien  que  nous.  En  général , qui  sont  les 
prélats  qui  ont  le  plus  déshonoré  l’E 


de  marine  militaire.  Un  climat  doüx,  un 
sol  fertile,  en  diminuant  les  besoins, 
augmentent  les  subsistances. 

Les  derniers  calculs  faits  sous  l’admi- 
nistration de  M.  Necker  ont  porté  la  po- 


glise?  Ceux  qui  avoient  eu  des  enfants  ; pulation  de  la  France  à vingt-trois  mil- 
légitimes  avant  leur  ordination  , ou  qui  ! lions  cinq  cent  mille  habitants  ; en  y 


avoient  eu  des  enfants  naturels.  Faut-il 
renouveler  aujourd’hui  les  désordres 
qu’ils  ont  causés?  Il  est  faux  que  le  ma- 
riage permis  aux  ministres  de  la  reli- 
gion, dans  les  pays  du  Nord,  y ait 
rendu  les  mœurs  plus  pures;  Bayle  a 
prouvé  le  contraire,  Dict.  Crû.,  Ermite, 
rem.  1,  § 3. 

Pour  ne  rien  laisser  à désirer  sur 
celte  question  tant  rebattue,  il  nous 
reste  à examiner  si  le  changement  de 
discipline  sur  ce  point  produiroil  des  ef- 
fets aussi  avantageux  qu’on  le  prétend. 
Dans  les  .4nnales  politiques  de  1782, 


supposant  deux  cent  mille  célibataires 
religieux , comme  l’ont  fait  les  plus 
grands  exagéraleurs , c’est  moins  d’nr 
centième  de  la  nation. 

Il  y a plus.  Sur  le  total  de  six  millions 
et  plus  de  deux  cent  mille  femmes  pro- 
pres au  mariage,  il  y en  A un  million  et 
quarante  mille  qui  ne  sont  pas  mariées, 
et  on  ne  peut  compter  que  soixante  et 
dix  mille  religieuses , c’est  le  quinzième 
des  femmes  célibataires.  Sur  la  totalité 
des  hommes , on  doit  en  compter  au 
moins  un  million  qui  pourroient  être 
mariés  et  qui  ne  le  sont  pas  ; sur  ce  mil- 
n®  21  , il  y a une  lettre  dont  l’auteur  se  j lion  il  n’y  en  a qu’environ  cent  trente 
propose  de  démontrer,  par  le  calcul , ! mille  ecclésiastiques  ou  religieux,  ce 
que  la  suppression  du  célibat  ecclésias-  I n’est  que  le  dixième. 


tique  et  religieux  seroit  une  fausse  po- 
htique , une  puérilité  indigne  de  l’at- 


Rendez  au  monde , continue  l’auteur., 
tous  les  hommes  enfermés  dans  les  mo- 


tention  d’un  grand  législateur , et  une  ! nastères , ce  sera  soixante  mille  céliba- 


innovation  sans  fruit  pour  la  population. 

La  haine , dit  - il , la  jalousie , la  cré- 
dulité , l’enthousiasme  réformateur , la 
rivalité  des  philosophes  avec  le  clergé , 
ont  exagéré  jusqu’au  ridicule  le  nombre 
des  ecclésiastiques  et  des  moines;  mais 
voici  le  résultat  des  dénombrements  les 
plus  exacts. 

Sur  plus  de  dix  millions  d’habilams, 
l’Espagne  compte  cent  soixante  mille  cé- 
libataires religieux , dont  un  tiers  forme 
le  clergé  séculier  ; c’est  un  cl  demi  pour 
cent  de  la  génération  complète.  En  Ita 
lie , il  y a quatorze  millions  et  demi 
d’individus,  et  deux  cent  quatre- vingt 
mille  ecclésiastiques  ; ce  sont  deux  hom- 
mes par  cent  sur  la  totalité  des  habi- 
tants : mais  plus  de  la  moitié  d’entre 


taires  de  moins  sur  un  million.  Mais  tous 
n’auront  pas  les  facultés  , le  penchant, 
la  fortune , la  vocation  , nécessaires  au 
lien  conjugal.  Les  cadets  de  famille,  les 
vieillards , les  infirmes , ceux  qui  préfé- 
reront la  hberté  et  l’indépendance  du 
célibat  au  joug  du  mariage  , etc.,  sont  à 
retrancher,  et  c’est  au  moins  une  moitié. 
Vous  gagnerez  donc,  sur  un  million 
d’habitants , environ  trente  mille  sujets , 
sur  lesquels  la  mort,  la  pauvreté  , l’abs- 
tinence forcée  prendront  leurs  tributs: 
voilà  à quoi  se  réduisent  les  romanesques 
visions  des  déclamateurs. 

La  seule  capitale  renferme  plus  de 
domestiques  (ju’il  n’y  a de  religieux  dans 
tout  le  royaume  ; le  nombre  de  ces  es- 
claves du  luxe , dans  toute  rélcnduc  da 
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la  France , est  un  douzième  de  la  popu- 
lation. Aux  serviteurs,  le  mariage  est 
interdit  comme  nuisible  à l’intérêt  des 
maîtres  : dans  les  femmes  , on  tolère  le 
libertinage,  et  non  la  fécondité  légitime. 
Le  célibat  forcé  des  domestiques  est  un 
foyer  de  désordres , celui  des  ecclésias- 
tiques est  contraint  dans  scs  penchants 
par  la  sainteté  de  son  institut , par  la 
crainte  de  la  honte , par  l’honneur  du 
corps  ; un  religieux  a devant  lui  dix 
exemples  de  vertu  pour  un  de  dépra- 
vation. 

Deux  cent  cinquante  mille  soldats  ou 
matelots  sont  enlevés  sur  la  population, 
et  l’on  choisit  les  individus  les  plus  ca- 
pables des  services  civils.  La  débauche, 
les  maladies  honteuses , empoisonnent 
les  armées , tandis  que  la  désertion  les 
diminue. 

Comptez  les  mendiants , les  employés 
des  fermes,  les  rentiers,  les  journaliers, 
la  nuée  des  gens  de  lettres  , mais  sur- 
tout les  philosophes  : l’esprit  philoso- 
phique, qui  n’est  autre  chose  que  l’es- 
prit d’égoïsme,  fut  toujours  antipathique 
du  mariage.  Voyez  nos  mœurs  , nos  ca- 
pitales , nos  ménages , observez  le  luxe 
dans  ses  gigantesques  progrès,  le  concu- 
binage impossible  à réprimer,  la  puis- 
sance maritale  et  paternelle  de  jour  en 
jour  plus  relâchée  et  plus  insupportable, 
le  ton  et  la  conduite  des  femmes;  flattez- 
vous  ensuite  que  la  propagation  do  l’es- 
pèce va  couvrir  la  terre , lorsque  cin- 
quante mille  moines  auront  renoncé  au 
vœu  du  célibat. 

Il  existe  dans  le  royaume  deux  fois 
autant  de  prostituées  que  de  religieuses: 
lesquelles  sont  les  plus  funestes  à la  po- 
pulation? Depuis  1766  jusqu’en  1775, 
le  nombre  des  enfants  trouvés  à Paris 
est  augmenté  d’un  tiers. 

La  noblesse  des  villes  produit  peu  de 
mariages , et  encore  moins  d’enfants  ; 
nos  lois  et  nos  usages  ont  condamné  les 
cadets  à l’indigence  et  au  célibat  : les 
monastères  ou  les  ordres  sont  donc  une 
ressource  pour  la  noblesse  des  deux 
sexes  ; ils  recueillent  les  célébataircs 
produits  par  le  désordre  de  la  société; 
mais  ils  ne  les  cngcndrciit  pas. 

Il  vaudroit  donc  mieux  réduire  notre 


état  militaire,  renvoyer  la  moitié  des 
gens  de  livrée  dans  les  campagnes,  avoir 
deux  tiers  moins  d’avocats  , de  procu- 
reurs, d’offices  de  finance,  d’huissiers, 
d’auteurs,  etc.,  et  conserver  les  moines. 

Cela  est  impraticable,  sans  doute;  et 
c’est  là  le  mot  de  tous  les  beaux  plans 
de  réforme  qu’on  nous  étale  dans  les 
livres , et  que  l’on  prône  dans  les  nou- 
velles publiques.  Nous  chérissons  nos 
vices,  et  nous  en  indiquons  le  remède. 
On  déclame  contre  le  luxe,  lorsque  le 
luxe  ne  peut  plus  être  réprimé  ; on  dis- 
serte sur  l’éducation  lorsque  l’abus  de  la 
société  efface  de  plus  en  plus  les  carac- 
tères ; on  peuple  les  états  dans  des  bro- 
chures, sans  observer  l’action  irrésis- 
tible des  mœurs  et  des  usages  sur  les 
vraies  sources  de  la  population,  s.. 

L’auteur  des  Recherches  philosophi- 
ques sur  le  célibat,  s’écrie  : « Voyez 
j>  les  états  protestants,  ils  fourmillent 
ï de  bras,  et  la  catholicité  de  déserts.  » 
Vingt  autres  ont  fait  cette  comparaison. 

Mais  en  Suisse,  le  plus  peuplé  des 
cantons  est  celui  de  Soleure,  et  il  est 
catholique  ; il  a des  ecclésiastiques , des 
moines  et  des  religieuses;  si  la  Sicile 
est  pleine  de  masures,  c’est  l’effet  du 
gouvernement  féodal , le  plus  atroce  et 
le  plus  destructeur  qu’ait  inventé  l'u- 
surpation.  Les  Pays-Bas  catholiques, 
les  riches  républiques  d’Italie  , étoient- 
elles  dépeuplées  dans  le  quinzième  et 
le  seizième  siècle?  Avoient-elles  moins 
de  prospérité  que  la  Hollande?  La  Prusse 
est-elle  plus  féconde  en  habitants  que  le 
Palatinat,  et  la  Suède  que  la  Lombardie? 
La  fertilité  du  sol , la  position  topogra- 
phique et  le  gouvernement,  ont  une 
toute  autre  force  que  les  couvents. 

Réformer  et  non  pas  détruire , telle 
doit  être  la  maxime  de  tout  homme  qui 
spécule  en  politique.  Changez  des  asiles 
inutiles  eu  hospices  de  la  pauvreté,  de 
l’àge,  de  la  douleur,  du  repentir  cl  de 
l’abnégation , la  société  pourra  y ga- 
gner, mais  non  sa  population.  L’amour 
du  paradoxe  n’inspire  point  celle  opi- 
nion ; quand  on  se  défend  avec  des 
chiffres,  on  ne  peut  guère  être  soup- 
çonné d’imposture.  > 

Il  nous  paroîl  que  cet  auteur  ne  craint 
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pas  d’être  réfuté  ; s’il  se  trompe,  il  est 
très  à propos  de  démontrer  son  erreur. 

L’auteur  de  l’article  célibat  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence , a 
copié  les  diatribes  de  l’abbé  de  Saint- 
Pierre,  placées  dans  l’ancienne  Ency- 
clopédie, et  il  y a joint  ce  que  les  pro- 
testants ont  dit  dans  celle  d’Yverdun. 
Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  re- 
lever quelques-unes  des  contradictions 
de  cet  article. 

Après  avoir  soutenu  que  le  célibat 
étoit  proscrit  chez  les  Juifs  en  vertu  de 
la  prétendue  loi,  croissez  et  multipliez, 
on  nous  assure  qu’Elie , Elisée , Daniel 
et  ses  trois  compagnons,  vécurent  dans 
la  continence.  Yoilà  donc  des  prophètes, 
des  amis  de  Dieu  , qui  ont  violé  publi- 
quement la  loi  de  Dieu  portée  dès  la 
création.  L’on  nous  vante  les  lois  que 
les  Grecs  et  les  Romains  avoient  faites 
contre  le  célibat,  l’espèce  d’infamie 
dont  ils  l’avoient  noté,  les  privilèges 
qu’ils  accordoicnt  aux  personnes  ma- 
riées ; cependant  l’on  nous  fait  observer 
que  tous  les  peuples  ont  attaché  une 
idée  de  sainteté  et  de  perfection  à la 
continence  observée  par  motif  de  reli- 
gion ; il  n’est  donc  pas  vrai  que  toute 
espèce  de  célibat  ait  été  notée  d’infa- 
mie. D’un  côté  l’on  dit  qu’il  n’y  a guère 
d’homme  à qui  le  célibat  ne  soit  diffi- 
cile à observer , que  les  célibataires  doi- 
vent être  tristes  et  mélancoliques  ; de 
l’autre,  on  cite  une  harangue  de  Mé- 
tellus  Numidicus , adressée  au  peuple 
romain , dans  laquelle  il  avoue  que  c’est 
un  malheur  de  ne  pouvoir  se  passer  des 
femmes;  que  la  nature  a établi  qu’on  ne 
peutguère  vivre  heureux  avec  elles.  Pour 
être  heureux , il  faudroit  donc  n’étre  ni 
marié  ni  célibataire.  Un  de  ces  oracles 
dit  que , dans  le  christianisme,  la  loi  du 
célibat,  pour  les  ecclésiastiques,  est 
aussi  ancienne  que  l’Eglise  , que  Dieu 
l’a  jugé  nécessaire  pour  approcher  plus 
dignement  de  ses  autels  ; un  autre  pré- 
tend que  le  célibat  n’étoit  que  de  con- 
seil , et  que , malgré  ce  qu’en  a pensé 
le  concile  de  Trente,  la  question  que 
nous  examinons  est  purement  politique. 
Dans  la  même  page  on  lit  qu’en  Occi- 
dent le  célibat  étoit  prescrit  aux  clercs, 
I. 


et  qu’il  étoit  libre  dans  l’Eglise  latine  ; ri 
faut  donc  que  celle-ci  ne  soit  pas  la 
même  que  l’EgUse  d’Occident. 

Ce  que  disoit  l’abbé  de  Saint-Pierre, 
que  les  ministres  protestants  sont  aussi 
respectés  du  peuple  que  les  prêtres  ca- 
tholiques, est  absolument  faux.  11  est  cer- 
tain, par  cent  exemples,  que  les  protes- 
tants sensés , même  les  souverains  , ont 
toujours  témoigné  plus  de  respect  pour 
les  prêtres  catholiques,  dont  ils  con- 
noissoient  les  mœurs,  que  pour  leurs 
propres  ministres  ; on  sait  d’ailleurs 
qu’en  Angleterre  le  bas  clergé  est  très- 
méprisé. Londres,  t. 2,p.  211. 

Nous  n’avons  garde  de  blâmer  ce  qui 
est  dit  dans  cet  article  contre  le  célibat 
volontaire  ou  forcé  des  séculiers;  mais 
les  moyens  que  l’on  propose  pour  y 
remédier  sont  à peu  près  impraticables, 
et  ceux  que  l’abbé  de  Saint-Pierre  avoit 
rêvés  pour  prévenir  les  inconvénients 
du  mariage  des  prêtres,  sont  absurdes. 

Les  ennemis  du  célibat  ecclésiastique 
et  religieux  n’ont  donc  épargné,  pour 
l’attaquer  , ni  les  contradictions  , ni  les 
impostures  ; en  voici  encore  un  exemple 
récent. 

Dans  le  Journal  Encyclopéàtque  du 
IS  mars  1786,  pag.  509,  on  a placé  une 
lettre  d’Ænéas  Sylvius , qui  devint  pape 
sous  le  nom  de  Pie  II,  l’an  1458,  dans 
laquelle  on  prétend  qu’il  a justifié  le 
libertinage  de  sa  jeunesse , et  dans  la- 
quelle il  s’élève  contre  le  célibat  des 
prêtres;  c’est  la  lo«  du  recueil  de  ses 
lettres.  Mais  dans  l’Année  littéraire  de 
cette  même  année , n®  15,  un  savant  a 
prouvé,  1°  que  le  journaliste  a traduit 
infidèlement  la  lettre  d’Ænéas  Sylvius , 
et  qu’il  y a mis  du  sien  les  deux  phrases 
les  plus  fortes  contre  le  célibat  des 
prêtres.  2°  Que  cette  15®  lettre  a été 
écrite  dans  la  jeunesse  de  l’auteur , long- 
temps avant  qu’il  fût  engagé  dans  les 
ordres  sacrés.  3°  Que  pendant  son  pon- 
tificat il  a désavoué  et  rétracté  ce  qu’il 
avoit  écrit  autrefois  dans  l’effervescence 
des  passions.  Dans  sa  lettre  393,  adressée 
à Charles  Cyprianus,  il  dit -.  'Méprisez 
et  rejetez,  ô mortels,  ce  que  nous  avons 
écrit  dans  notre  jeunesse  au  sujet  de 
l’amour  profane;  suivez  ce  que  nous 
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tous  disons  à présent.  Croyez-en  un 
vieillard  plutôt  qu'un  jeune  homme  , 
un  pontife  plutôt  qu'un  simple  parti- 
culier, Pie  II  plutôt  qu'Ænéas  Syl- 
vius.  4®  Que  Flaccus  Illyricus,  sur  la 
foi  de  Platine  et  de  Sabclücus , attribue 
mal  à propos  à ce  pape  la  maxime  sui- 
vante, savoir  : que  le  mariage  a été 
interdit  aux  prêtres  pour  de  bonnes 
raisons,  mais  qu’il  y en  a de  meilleures 
pour  le  leur  rendre.  Il  est  démontré  au 
contraire  qu’il  n’y  en  a aucune  de  tou- 
cher à l’ancienne  discipline  , et  que 
toutes  sortes  de  raisons  engagent  à la 
conserver.  oyez  Virginité. 

CËLICOLES.  Foyez  Coelicoles. 

CELLIÏES,  nom  d’une  congrégation 
de  religieux  hospitaliers , qui  ont  des 
maisons  en  Allemagne  et  dans  les  Pays- 
Bas.  Leur  fondateur  est  un  nommé 
Meccio;  c’est  ce  qui  les  a fait  appeler 
mecciens  en  Italie.  Ils  suivent  la  règle 
de  saint  Augustin  ; leur  institut  fut  ap- 
prouvé par  Pie  II , vers  l’an  1460  ; mais 
ils  existoient  déjà  depuis  plus  d’un 
siècle.  Ils  sont  occupés  à soigner  les 
malades,  particulièrement  ceux  qui  sont 
attaqués  de  maladies  contagieuses,  telles 
que  la  peste  ; ils  gardent  et  servent  les 
insensés,  enterrent  les  morts,  etc.  Ils 
ont  beaucoup  de  rapport  aux  frères  de 
la  charité. 

Ainsi  l’on  n’a  pas  attendu  au  dix- 
septième  siècle  pour  faire  , par  motif  de 
religion,  des  établissements  utiles  à l’hu- 
manité. Parmi  un  grand  nombre  d’insti- 
tuts , dont  nous  ne  voyons  plus  la  né- 
cessité , parce  que  les  raisons  qui  les 
ont  fait  établir  ne  subsistent  plus , il  en 
est  dont  les  services  continuent  toujours, 
et  dureront  aussi  longtemps  que  l’on 
voudra  se  donner  la  peine  de  les  pro- 
téger et  de  les  favoriser. 

Ç’a  été  un  trait  de  malignité  de  la 
part  de  Mosheim,  de  dire  que  l’institut 
des  ceintes  se  forma,  parce  que  les  ec- 
clésiastiques du  quatorzième  siècle  ne 
prenoient  aucun  soin  des  malades  ni  des 
moribonds;  il  n’a  pu  prouver  cette 
accusation  par  aucun  fait  ni  par  aucun 
monument.  Les  vrais  motifs  de  cette 
institution  furent  les  ravages  énormes 
de  la  maladie  contagieuse  qui  régna 


l’an  1348  et  les  années  suivantes,  qui 
désola  l’Italie,  l’Espagne,  la  France, 
l’Angleterre  , l’Allemagne  et  les  pays  du 
Nord , et  qui  fut  appelée  la  peste  noire, 
et  les  indulgences  que  Clément  VI  ac- 
corda à tous  ceux  qui  donneroient  aux 
pestiférés  les  secours  spirituels  ou  tem- 
porels. Mais  pendant  que  les  cellites 
leur  procuroient  les  seconds,  qui  leur 
donnoit  les  premiers,  sinon  les  prêtres 
et  les  religieux?  C’est  comme  si  l’on 
disoit  que  les  frères  de  la  charité  ont  été 
institués  l’an  1520  pour  soulager  les 
corps,  parce  que  les  prêtres  négligeaient 
les  âmes. 

Mosheim  observe  que  les  cellites  fu- 
rent aussi  nommés  lollards;  mais  il  ne 
faut  pas  les  confondre  avec  plusieurs 
sectes  d’hypocrites , qui  furent  ainsi  ap- 
pelés dans  la  suite.  Foyez  Lollards. 

CELLULE,  diminutif  du  mot  celle, 
qui  a signifié  autrefois  un  lieu  fermé , 
et  conséquemment  un  monastère.  C’est 
une  petite  chambre  habitée  par  un 
religieux  ou  par  une  religieuse , et  qui 
fait  partie  d’un  couvent.  Elle  renferme 
ordinairement  un  lit  ou  un  grabat , une 
chaise , une  table , quelques  images  et 
quelques  livres  de  piété  : le  reste  seroit 
superflu. 

Un  religieux  qui  sait  s’occuper  dans 
SA  cellule  à prier,  à lire,  à méditer,  à 
écrire,  à faire  quelques  ouvrages  des 
mains,  est  plus  heureux  qu’un  grand 
seigneur  dans  un  vaste  appartement. 
S’il  lui  arrive  d’entrer  dans  un  de 
ces  palais  qui  renferment  les  chefs- 
d’œuvre  des  arts , et  des  meubles  pré- 
cieux dont  le  maître  ne  se  sert  jamais, 
il  peut  dire,  comme  un  ancien  philo- 
sophe ; combien  de  choses  dont  je  n'ai 
pas  besoin  ! 

Dans  la  Thébaïde , il  y avoit  trois  dé- 
serts habités  par  des  solitaires  ou  ana- 
chorètes, l’un  appelé  des  cellules,  l’autre 
de  la  montagne  de  Nilrie , le  troisième 
de  Secté;  c’étoit  le  plus  éloigné  du  centre 
de  l’Egypte,  il  coiilinoit  à la  Libye. 

ÇEL8E  , philosophe  du  second  siècle, 
est  célèbre  par  son  ouvrage  contre  la  reli- 
gion chrétienne,  écrit  vers  l’an  170.  De 
nos  jours  on  a pris  la  peine  de  recueillir, 
dans  saint  Cyrille , les  fragments  des 
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livres  de  Julien  sur  ce  même  sujet,  et 
d’en  faire  un  discours  suivi  ; nous  ne 
connoissons  aucun  ouvrage  de  nos  ad- 
versaires dans  lequel  ils  aient  fait  la 
même  chose  à l’égard  de  celui  de  Celse. 
Ç’a  été  sans  doute  un  trait  de  prudence 
de  leur  part  ; celui-ci  renferme  plusieurs 
aveux  très-favorables  au  christianisme  , 
et  ils  ne  peuvent  être  suspects.  La  réfu- 
tation qu’Origcne  a faite  des  calomnies 
de  Celse,  est  le  plus  important  des  ou- 
vrages de  ce  Père.  Il  semble  supposer 
que  son  adversaire  étoit  épicurien  ; mais 
il  est  plus  probable  que  c’étoit  un  éclec- 
tique ou  nouveau  platonicien , qui  fai- 
soit  profession  de  n’épouser  aucun  sys- 
tème , et  de  ne  tenir  à aucune  école. 

Celse  regarde  comme  une  folie  le 
projet  formé  par  les  chrétiens  de  con- 
vertir tous  les  peuples  et  de  les  ranger 
sous  la  même  loi  ; il  veut  que  chaque  na- 
tion conserve  sa  religion,  quelle  ciu’elle 
«oit.  Orig.  contre  Celse,  1.  5,  n®  23  ; 
1.  8 , n®  72.  Mais  si  la  religion  des 
Egyptiens  et  celle  de  Juifs  étoient  fausses 
et  absurdes , comme  il  le  soutient , ces 
deux  peuples  auroient-ils  eu  tort  d’en 
embrasser  une  meilleure?  S’il  avoit  vécu 
plus  longtemps , il  auroit  vu  le  projet 
des  chrétiens  à peu  près  exécuté  ; il  au- 
roit été  convaincu  que  chez  tous  les 
peuples  et  dans  tous  les  climats , le 
christianisme  a produit  les  mêmes  effets 
et  la  même  révolution  dans  les  mœurs, 
comme  Origène  le  fait  observer. 

Ce  philosophe  connoissoit  nos  évan- 
giles : il  paroît  même  avoir  eu  sous  les 
yeux  celui  de  saint  .Matthieu  ; il  en  suit 
sommairement  l’histoire , et  il  avoit  com- 
paré les  deux  généalogies  du  Sauveur, 
I.  H , n®  32.  Il  avoit  lu  l’ancien  Testa- 
ment, du  moins  le  livre  de  la  Genèse 
tout  entier,  1.  4,  n®  36  et  suiv.  Il  est  le 
premier  qui  ait  accusé  Jésus -Christ 
d’être  né  d’un  commerce  illégitime,  et 
il  met  ce  reproche  dans  la  bouche  d’un 
juif,  1.  I , n®  28.  Si  cette  calomnie  avoit 
eu  quelque  fondement,  les  Juifs  con- 
temporains ne  l’auroient  pas  passée 
sous  silence;  ils  n’auroient  pas  souffert 
que  Jésus  enseignât,  et  se  donnât  pour 
descendant  de  David.  Cérintlie , Carpo- 
crate , les  ébionites  , ne  se  scroienl  pas 


obstinés  à soutenir  que  Jésus  étoit  né 
de  Joseph  et  de  Marie;  les  évangélistes 
n’auroient  pas  osé  tracer  et  publier  sa 
généalogie,  et  Jésus  n’auroit  trouvé 
aucun  disciple  parmi  les  Juifs. 

Il  ne  conteste  point  le  massacre  des 
Innocents  , ordonné  par  Ilérode , pour 
faire  périr  Jésus  enfant  : il  n’y  oppose 
qu’un  raisonnement  qui  ne  signifie  rien 
1.  I,  n®  58.  Si  ce  fait  éclatant  et  public 
n'étoit  pas  vrai , toute  la  Judée  auroit 
pu  déposer  du  contraire. 

Qu’oppose-t-il  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ?  C’étoit  l’article  de  plus  impor- 
tant. Il  dit  que  personne  ne  les  a vus, 
si  ce  n’est  ses  disciples,  et  qu’ils  les 
ont  beaucoup  exagérés , 1. 1 , n®  68.  Mais 
si  Jésus -Christ  a laissé  sur  la  terre  au 
moins  cinq  cents  disciples,  comme  saint 
Paul  nous  l’apprend  , ce  nombre  de 
témoins  nous  paroît  assez  considérable. 
I.  Cor.,  c.  15,  jt.  6. 

Il  dit  que  Jésus  a opéré  ses  miracles 
parla  magie,  par  des  enchantements, 
par  l’invocation  des  démons  ou  génies; 
il  lui  reproche  d’avoir  appris  la  magie 
en  Egypte , et  d’avoir  eu  ensuite  l’or- 
gueil de  se  faire  passer  pour  un  Dieu  , 
1.  I,  n®6,  28.  Il  ajoute  que  plusieurs 
autres  imposteurs  ont  fait  des  miracles 
semblables  ; que  Jésus  lui- même  a dé- 
fendu d’y  ajouter  foi , n®  68.  Il  accuse 
aussi  en  général  les  chrétiens  de  faire 
usage  de  la  magie,  n® 6.  Mais  si  les  mi- 
racles de  Jésus -Christ  et  de  ses  disci- 
ples n’étoient  pas  vraiset  incontestables, 
pourquoi  recourir  à la  magie  ? Il  falloit 
les  nier  ferme , et  s’en  tenir  là.  Il  faut 
que  Celse  ait  senti  que  cela  n’étoit  pas 
possible  ; que  le  témoignage  constant  et 
uniforme  des  disciples  de  Jésus  , l’aveu 
des  Juifs,  la  révolution  qui  s’étoit  en- 
suivie,  étoient  des  preuves  invincibles 
de  la  réalité  des  miracles. 

Contre  la  résurrection  du  Sauveur , il 
onjecte  que  plusieurs  autres  imposteurs 
avoient  promis  de  ressusciter, ou  avoient 
prétendu  être  revenus  des  enfers  ; que 
Jésus  ressuscité  n’avoit  été  vu  de  per- 
sonne , excepté  d’une  femme  et  de  quel- 
ques disciples;  qu’ils  avoient  rêvé,  n’a- 
voient  vu  qu’un  fantôme,  ou  avoient 
forgé  ce  mensonge.  Si  Jésus,  ajouloil-il, 
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étoît  ressuscité,  il  dcvoit  se  montrer  à 
ses  ennemis,  à ses  juges,  à tout  le  monde: 
il  eût  encore  mieux  valu  qu’il  ne  se 
laissât  pas  crucifier , ou  qu’il  descendît 
de  la  croix  en  présence  des  Juifs,  1.  2. 
n°  54  et  suiv. 

Mais  Cehe  pouvoit-il  citer  l’exemple 
d’un  imposteur , duquel  un  grand 
nombre  d’hommes  eussent  jamais  dit  : 
Nous  l’avons  vu  mourir,  une  ville  en- 
tière l’a  vu  comme  nous  : ensuite  nous 
l’avons  vu  vivant,  nous  l’avons  touché , 
nous  avons  bu  et  mangé  avec  lui , après 
sa  résurrection,  pendant  quarante  jours. 

Où  est  l’homme,  excepté  Jésus,  duquel 
on  ait  jamais  rendu  un  pareil  témoi- 
gnage? 

Il  devoit  ne  pas  se  laisser  crucifier. 


CEL 

vertueux, sages  et  intelligents,!. i,n®  27. 
14  ne  leur  reproche  point  d’autre  crime 
que  de  s’assembler  en  secret , contre  la 
défense  des  magistrats , de  détester  les 
simulacres  et  les  autels  , et  de  blasphé- 
mer contre  les  dieux.  Nous  prions  les 
incrédules  modernes  d’y  faire  attention, 
et  de  ne  pas  pousser  les  calomnies  plus 
loiu  que  lui. 

Tantôt  il  approuve , et  tantôt  il  blâme 
la  fermeté  des  martyrs  ; mais  il  convient 
de  la  cruauté  des  supplices  qu’oii  leur 
fait  subir , 1.  8 , n.  59 , 43 , 48 , etc.  C’est 
cependant  un  fait  que  l’on  a osé  con- 
tester de  nos  jours.  Il  distingue  la 
grande  Eglise  d’avec  les  autres  sectes 
qui  se  disoient  chrétiennes;  il  ajoute 
que  ces  différentes  sectes  se  haïssent  et 
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ou  descendre  de  la  croix , ou  se  montrer  . se  déchirent,  1.5,0“  59  et  suiv. 
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à tout  le  monde?  Pourquoi  le  devoit-il? 
où  sont  les  raisons  qui  prouvent  ce  de- 


C’est  justement  ce  qui  prouve  qu’il 
n’a  pas  pu  y avoir  de  collusion  entre  les 
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voir  prétendu?  Nous  soutenons  qu’il  ne  premiers  sectateurs  du  chrisSanisme 
le  devoit  pas  ; que  quand  il  l’auroit  fait , | pour  forger  des  faits , pour  les  publier, 
les  incrédules  n’en  seroient  pas  plus  tou-  ; pour  en  imposer  aux  hommes  cré- 
chés  que  du  miracle  de  sa  résurrection , ' dules.  Les  divisions  ont  commencé  dès 


prouvé  comme  il  l’est. 


le  temps  des  apôtres;  ils  s’en  plaignent. 
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Cette  résurrection  a été  publiée , crue  ^ et  démasquent  les  faux  docteurs;  ils  ont 
et  professée  par  des  milliers  de  Juifs,'  donc  toujours  été  surveillés  par  des 
cinquante  jours  après,  sur  le  lieu  meme  ennemis  attentifs  et  jaloux,  soit  juifs, 
où  elle  est  arrivée  ; Celse  n’a  pas  osé  en  | soit  païens , même  par  des  philosophes 
disconvenir  : donc  ses  disciples  ont  soli-  j mal  convertis.  Mais  parmi  ceux  qui  ont 
dement  prouvé  qu’ils  n’avoientni  rêvé,  j levé  l’étendard  contre  les  apôtres,  au- 
ni  menti.  1 cun  ne  les  a jamais  accusés  d’avoir 

Rien  n’est  plus  absurde  que  de  rejeter  j forgé,  déguisé,  dénaturé  les  faits  de 


un  miracle , parce  que  Dieu  pouvoit  en 
faire  un  autre , et  de  contester  une 
preuve , parce  que  Dieu  pouvoit  en 
donner  d’autres.  Quoi  que  Dieu  fasse, 
les  incrédules  sont  bien  résolus  de  n’a- 
vouer jamais  qu’il  a bien  fait  ; et  quel- 
ques preuves  qu’on  leur  allègue , elles 
ne  suffiront  jamais  pour  vaincre  leur 
opiniâtreté.  Plusieurs  ont  déclaré  que 
quand  ils  verroient  de  leurs  yeux  un 
mort  sortir  du  tombeau , ils  ne  le  croi- 
roient  pas. 

Celse  convient  que  le  christianisme  a 
été  prêché , s’est  établi , et  a fait  des 
progrès  très-peu  de  tcmjjs  après  la  mort 
de  Jésus-Christ , 1.  2, n"  2 et  4 ; que  ceux 
(jui  pohlienl  sa  doctrine  lui  font  une  in- 
finité de  disciples  , n"  40.  11  avoue  (pi'il 
y a parmi  les  chrétiens  des  hommes 


l’Evangiler  Si  les  faits  sont  vrais,  le 
christianisme  est  invinciblement  prouvé. 

Il  n’est  pas  aisé  de  démêler  quels 
étoient  les  sentiments  de  Celse  touchant 
la  Divinité;  sa  philosophie  est  un  chaos 
inintelligible  , et  son  ouvrage  un  tissu 
de  contradictions.  Quelquefois  il  semble 
admettre  la  providence,  d’autres  fois  il 
la  nie  ; il  joint  à l’épicuréisme  le  dogme 
de  la  fatalité  ; il  croit  que  les  animaux 
sont  d’une  nature  supérieure  à celle  de 
l’homme.  Il  n’exige  point  que  l’on  rende 
un  culte  à Dieu , créateur  et  gouverneur 
du  monde , mais  seulement  aux  génies 
ou  aux  dieux  des  païens  ; il  vante  les 
oracles  , la  divination  , les  prétendus 
|)rodigcs  du  paganisme.  Tantôt  il  semble 
approuver,  cl  tantôt  il  blâme  le  culte 
des  simulacres  ou  des  idoles.  A propre- 
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ment  parler,  il  ne  savoit  pas  lui^jmême 
ce  qu’il  croyoit  ou  ne  croyoit  pas.  C’est 
assez  la  philosophie  de  la  plupart  des 
incrédules  ; ils  se  ressemblent  dans  tous 
les  siècles. 

La  plupart  des  reproches  qu’il  fait 
aux  chrétiens  en  général , ne  pouvoient 
tomber  que  sur  les  gnostiques,  qu’il 
confondoit  mal  à propos  avec  les  véri- 
tables chrétiens. 

L’exactitude  avec  laquelle  Origène 
rapporte  les  propres  paroles  de  Celse, 
prouve  que  nos  anciens  apologistes  n’ont 
cherché  ni  à supprimer  les  ouvrages  de 
.^urs  adversaires,  ni  à déguiser  leurs 
objections,  ni  à les  rendre  odieux.  Sans 
les  livres  d’Origène  , qui  sauroit  aujour- 
d’hui ce  que  Celse  a écrit?  Ce  philosophe 
étoit  très-voisin  des  faits,  puisqu’il  a 
vécu  au  milieu  du  second  siècle , cin- 
quante ou  soixante  ans  seulement  après 
la  mort  du  dernier  des  apôtres.  Il  pou- 
voit '“consulter  les  juifs,  vérifier  si  les 
disciples  de  Jésus-Christ  avoient  été  des 
imposteurs.  Il  dit  qu’il  connoît  parfaite- 
ment le  christianisme,  qu’il  s’est  in- 
formé de  tout  ; il  fait  môme  parler  un 
juif;  cependant  il  n’oppose  aux  chré- 
tiens, ni  aucun  fait  décisif,  ni  aucun 
témoignage  contradictoire  au  leur , ni 
aucun  argument  fort  redoutable.  S’il  y 
avoit  eu  de  l’imposture  de  leur  part,  il 
scroit  incroyable  que  Celse  ne  l’eût  pas 
démasquée.  Tout  considéré  , son  ou- 
vrage est  un  des  monuments  les  plus 
honorables  et  les  plus  avantageux  à notre 
religion.  Si  l’on  veut  voir  un  extrait 
plus  exact  des  objections  de  Celse  et 
des  réponses  d’Origène , on  le  trouvera 
dans  le  Traité  historique  et  dogma  tique 
de  la  vraie  Religion,  1. 10 , 2®  édit. 

CÉNACLE.  Notre  Sauveur,  la  veille 
de  sa  passion  , dit  à ses  disciples  d’aller 
préparer  le  souper  de  la  pûque  à Jéru- 
•salem  ; qu’ils  y trouveroicnt  un  cénacle 
tout  prêt , c’est-à-dire , une  salle  à man- 
ger, avec  les  tables  et  les  lits  sur  les- 
quels on  se  plaçoit  pour  manger.  Dans 
les  siècles  postîirieurs , on  a montré  à 
Jérusalem  une  salle  qui  fut  changée  en 
église  par  l’impératrice  Hélène  , où  l’on 
prétendoit  que  notre  Sauveur  avoit  fait 
■6on  dernier  souper,  et  avoit  institué 


l’eucharistie  ; mais  il  y a lieu  de  douter 
que  cette  salle  ait  été  garantie  de  la 
ruine  de  Jérusalem  , lorsque  cette  ville 
fut  prise  par  les  Romains  ; on  pouvoit 
tout  au  plus  connoître,  pr4î  tradition,  la 
sol  sur  lequel  le  cénacle  avoit  été  placé. 

Mais  le  respect  que  l’on  eut  pour  le 
lieu  dans  lequel  on  croyoit  que  Jésus- 
Christ  avoit  institué  l’eucharistie,  prouve 
assez  la  haute  idée  que  l’on  avoit  conçue 
de  cette  action  de  Notre- Seigneur.  Si 
l’on  avoit  envisagé  pour  lors  la  dernière 
cène  du  même  œil  que  les  protestants, 
on  ne  se  seroit  pas  avisé  de  changer  le 
cénacle  en  église. 

CENDRE.  Le  mercredi  des  Cendres 
est  actuellement  le  premier  jour  de 
carême.  Il  est  probable  qu’il  a été  ainsi 
nommé , à cause  de  l’usage  dans  lequel 
étaient  les  pénitents  , dans  les  premiers 
siècles  , de  se  présenter  ce  jour- là  à la 
porte  de  l’église,  revêtus  de  cilices  et 
couverts  de  cendres.  < 

Mais  quel  rapport  y a-t-il  entre  la 
cendre  et  la  pénitence  ? C’est  un  monu- 
ment des  anciennes  mœurs.  Se  laver  le 
corps  et  les  habits , se  parfumer  la  tête, 
étoit  le  symbole  de  la  joie  et  de  la  pro- 
spérité : au  contraire  , la  marque  d’une 
douleur  profonde  étoit  de  se  rouler  dans 
la  poussière , et  d’y  demeurer  couché. 
Cela  se  voit  encore  quelquefois  parmi 
le  peuple  des  campagnes , qui  se  livre 
violemment  aux  impulsions  de  la  nature. 
Un  homme  qui  se  montroit  avec  le  corps, 
les  cheveux  et  les  habits  couverts  de 
poussière , annonçoit,  par  cet  extérieur 
négligé , le  deuil  et  l’aftliction.  Les 
exemples  en  sont  fréquents  dans  l’E- 
criture sainte;  Job,  l’histoire  des  rois, 
les  prophètes , l’Evangile  même  en  par- 
lent. 

David , pour  exprimer  une  douleur 
amère , dit  qu’il  mangeoit  la  cendre 
comme  le  pain , ou  plutôt  avec  le  pain. 
Psalm.  101 , 10.  Comme  les  anciens 

cuisoient  leur  pain  sous  la  cendre , ne 
pas  se  donner  la  peine  de  secouer  la 
cendre  dont  le  pain  étoit  couvert , étoit 
une  marque  d’afiliction. 

Aujourd’hui , dans  l’Eglise  romaine , 
le  jour  des  Cendres , le  célébrant , après 
avoir  récité  les  psaumes  pénitenliaux  et 


CEN  40G  CEN 


d’autres  prières,  bénit  des  cendres,  en 
impose  sur  la  tête  du  clergé  et  du  peu- 
ple, qui  les  reçoit  à genoux,  et  à cha- 
que personne  à laquelle  il  en  donne,  il 
adresse  ces  paroles  : Homme,  souviens- 
ioi  que  tu  es  poussière,  et  que  tu  y 
retourneras.  C’est  la  sentence  terrible 
que  Dieu  prononça  contre  le  premier 
pécheur.  Gen.,  c.  5,  ÿ.  d9.  Lorsque  la 
coutume  de  brûler  les  morts  subsistoit , 
un  peu  de  cendre  tirée  du  bûcher  et  ap- 
pliquée sur  le  front  d’un  homme  étoit 
un  symbole  encore  plus  énergique  ; 
c’étoit  un.  arrêt  de  mort  encore  plus 
sensible. 

Siiperstition  ! disent  les  protestants  ; 
momerie  des  prêtres  ! s’écrient  les  phi- 
losophes. Nous  leur  répliquons  : Vous 
ne  savez  pas  seulement  ce  que  signifie 
le  rit  que  vous  blâmez.  Dans  la  béné- 
diction des  cendres,  l’Eglise  prie  Dieu 
d’inspirer  des  sentiments  de  pénitence 
à ceux  qui  les  recevront,  et  de  leur  par- 
donner leurs  péchés  ; le  fidèle  qui  se 
présente,  vient  ratifier  pour  lui -même 
cette  prière  de  l’Eglise,  se  frapper  de 
l’image  de  la  mort , afin  de  se  détacher 
du  péché.  Où  est  la  superstition?  Re- 
trancher du  culte  religieux  les  symboles 
les  plus  naturels  et  les  plus  expressifs , 
c’est  étouffer  tout  à la  fois  la  religion  et 
la  nature. 

CÈNE , souper , du  latin  ccena,  et  du 
grec  z6tv>j , repas  commun  d’une  famille 
rassemblée.  Pourquoi  les  anciens  ont-ils 
donné  ce  nom  au  repas  du  soir, plutôt 
qu’à  celui  du  malin,  ou  à celui  du  mi- 
lieu du  jour?  Parce  que  la  famille  d’un 
laboureur  est  dispersée  pendant  tout  le 
jour  pour  les  travaux  de  l’agriculture, 
elle  prend  ses  repas  au  hasard  et  dans 
la  campagne , elle  ne  se  rassemble  que 
le  soir  : c’est  le  souper  qui  la  réunit. 

Le  nom  de  cène  a été  spécialement 
donné  au  dernier  souper  que  fit  Jésus- 
Christ  avec  scs  ajiôtrcs  rassemblés  la 
veille  de  sa  mort,  dans  lequel  il  mangea 
la  pâque  avec  eux , et  après  lequel  il 
institua  l’eucharistie  ; l’Eglise  en  célèbre 
la  mémoire  le  jeudi  saint.  Pour  nous 
remettre  sous  les  yeux  l’humilité  de 
Jésus-Christ  qui , ajirès  la  cène,  lava  les 
pieds  à scs  apôtres,  il  est  d’usage  dans 


chaque  église  de  laver  les  pieds  à douze 
pauvres.  Nos  rois  renouvellent  aussi 
cette  cérémonie  touchante  et  majes- 
tueuse , et  c’est  ce  que  l’on  appelle  faire 
lu  cène.  Après  un  Germon  convenable  au 
sujet , et  après  l’absoute  faite  par  un 
évêque,  le  roi , accompagné  des  princes 
<lu  sang  et  des  grands  officiers  de  la 
couronne , lave  et  baise  les  pieds  à 
douze  pauvres , les  sert  à table , et  leur 
fait  une  aumône.  Après  midi  la  reine 
fait  de  même  à douze  pauvres  filles. 

C’est  une  question  parmi  les  théolo- 
giens et  les  commentateurs  de  l’Ecriture 
sainte  , de  savoir  si  dans  la  dernière  cène 
Jésus-Christ  mangea  la  pâque  avec  ses 
apôtres  ; quelques  auteurs  modernes 
ont  soutenu  qu’il  ne  la  mangea  point  : 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Paqüe. 

Lorsque  les  protestants  ont  donné  le 
nom  de  cène  à la  manière  dont  ils  célè- 
brent l’institution  de  l’eucharistie,  ils  se 
sont  écartés  de  l’ancien  usagede  l’Eglise, 
et  ont  abusé  du  terme  par  nécessité  de 
système.  Ils  ont  voulu  donner  à entendre 
par  là  que  toute  l’essence  du  sacrement 
consiste  dans  le  repas  religieux  que  font 
les  fidèles  en  communiant  ; mais  toute 
l’antiquité  dépose  contre  eux.  Dès  le 
premier  siècle  de  l’Eglise , l’usage  a été 
de  nommer  eucharistie  l’action  de  con- 
sacrer le  pain  et  le  vin  , et  d’en  faire  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Aucun  des 
anciens  Pères  de  l’Eglise  ne  s’est  avisé 
d’appeler  cette  action  la  cène  ou  le  souper 
du  Seigneur.  Cette  cène  étoit  finie,  lors- 
que Jésus-Christ  consacra  l’eucharistie 
pour  la  donner  aux  apôtres.  Zwc.,c.22, 
Cor.,  c.  J J , 2K.  Il  est  absurde 

de  regarder  l’action  des  apôtres  , et  non 
celle  de  Jésus-Christ , comme  la  partie 
essentielle  et  principale  de  la  cérémonie. 
royez  Eucharistie,  § 3. 

CÉNOBITE,  religieux  qui  vit  dans 
une  communauté;  sous  une  règle  com- 
mune, avec  d’autres  religieux;  ce  mot 
Vient  de  xohot,  commun;  et  de  p'ux,  vie. 
Un  cénobite  est  ainsi  distingué  d’un  er- 
mite ou  d’un  anachorète  qui  vit  dansla 
solitude. 

L’abbé  Piammon  parle  de  trois  es- 
pèces de  moines  qui  se  trouvoienJ  en 


CEN  407  CEN 


Egypte  dans  la  Thébaïde  ; savoir , les 
cénobites  qui  ■vivoient  rassemblés  en 
communauté;  les  anachorètes , qui  de- 
meuroient  seuls  , et  les  sarabaites , qui 
étoient  vagabonds;  ces  derniers  ont  tou- 
jours été  regardés  comme  de  faux 
moines.  Il  rapporte  au  temps  des  apôtres 
l’institution  des  cénobites  : c’est , selon 
lui,  une  imitation  de  la  vie  commune  des 
fidMes  de  Jérusalem  ; mais  ces  lidèles 
étoient  des  gens  mariés  qui  n’avoient 
pas  renoncé  au  monde.  Saint  Pacôme 
passe  pour  le  premier  instituteur  de  la 
vie  cénobitique , parce  qu’il  est  le  pre- 
mier qui  ait  fondé  des  communautés 
réglées.  Avant  lui , les  moines  étoient 
anachorètes  ou  solitaires.  On  prétend 
cependant  que  saint  Antoine  avoit  bûti 
un  monastère  vingt  ans  plus  tôt  que  saint 
Pacôme  ; mais  celui-ci  est  le  premier  qui 
ait  écrit  une  règle  monastique. 

Dans  le  code  tbéodosien  , l.U,  tit.  30, 
De  ApTpellal.  Leg.  57,  les  cénobites 
sont  appélés  synobitœ,  à la  lettre  , gens 
qui  marchent  ensemble , qui  suivent  le 
même  chemin  ; ce  ne  sont  donc  pas  les 
domestiques  des  moines  , comme  l’ont 
imaginé  quelques  glossateurs,  mais  les 
cénobites.  Bingham , Orig.  eccl.,  tom. 
3,  1.  7 , c,  2,  ^ 3. 

Quelques  écrivains  modernes , qui  ont 
considéré  les  cénobites  sous  un  aspect 
purement  politique,  ont  conclu  qu’il  est 
de  l’intérôt  public  de  faire  subsister  un 
grand  nombre  d’hommes  à moins  de 
frais  qu’il  est  possible , que  la  vie  com- 
mune est  beaucoup  moins  dispendieuse 
pour  chaque  individu  , que  la  vie  parti- 
culière ; qu’à  cet  égard  les  couvents  sont 
un  moyen  d’économie  : l’expérience  con- 
firme cette  observation.  Pour  nous , qui 
ne  devons  envisager  cet  objet  que  du 
côté  des  mœurs , nous  pensons  que  plu- 
sieurs hommes  rassemblés  , qui  vivent 
sous  une  règle  commune  et  sont  assu- 
iellis  aux  mêmes  devoirs , ont  dans 
l’exemple  de  leurs  frères  un  puissant 
moyen  déplus  pour  se  soutenir  dans  la 
vertu  ; que  malgré  les  censures  lancées 
par  la  malignité  contre  ce  genre  de  vie , 
il  est  utile  et  louable  à tous  égards.  Foy. 
Moine  , état  monastique. 

CENSURES  ECCLÉSIASTIQUES.  Ce 


sont  les  peines  que  l’Eglise  inflige  à ceux 
qui  ont  désobéi  à ses  lois.  Puisqu’on 
vertu  de  l’institution  de  Jésus-Christ,  les 
pasteurs  de  l’Eglise  ont  droit  de  faire, 
des  lois  , ils  ont  aussi  le  pouvoir  d’in- 
fliger des  peines,  de  retrancher  aux 
chrétiens  réfractaires  les  biens  spiri- 
tuels , qui  sont  accordés  aux  fidèles  sou- 
mis et  dociles.  Voyez  Lois  ecclésias- 
tiques. Mais  comme  l’autorité  de  l’E- 
glise est  celle  d’une  mère  tendre,  elle  ne 
se  résout  à punir  que  pour  des  cas  gra- 
ves, et  après  avoir  tâché  d’intimider 
par  des  menaces  ses  enfants  désobéis- 
sants. 

On  distingue  trois  espèces  de  censures, 
V excommunication , la  suspense,  Vin- 
terdit.  Voyez  ces  mots  en  particulier.  Il 
y a des  censures  réservées,  et  d’autres 
non  réservées  ; tout  prêtre  approuvé 
peut  absoudre  des  secondes , et  non  des 
premières , pour  lesquelles  il  faut  un 
pouvoir  spécial  du  supérieur  ecclésias- 
tique qui  les  a portées.  Dans  le  tribunal 
de  la  pénitence,  le  prêtre,  avant  d’ab- 
soudre le  pénitent  de  ses  péchés , l’absout 
des  censures  non  réservées  qu’il  pour- 
roit  avoir  encourues.  Voyez  Vancien  Sa- 
cramentaire  par  Grandcolas , 1 « partie , 
p.55i. 

Il  se  peut  faire  que  dans  les  siècles 
peu  éclairés,  lorsque  les  peuples  ne 
pouvoient  être  retenus  que  parla  crainte, 
les  supérieurs  ecclésiastiques  aient  quel- 
quefois abusé  des  censures , surtout  en 
les  employant  pour  des  intérêts  pure- 
ment civils , ou  pour  des  cas  qui  n’étoient 
pas  assez  graves;  mais  cet  abus  n’est 
pas  une  raison  de  contester  à l’Eglise  le 
pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a donné , 
pouvoir  nécessaire  pour  conserver  la 
discipline  ecclésiastique. 

Censure  de  livres  ou  de  doctrine. 
L’Eglise,  qui  a reçu  de  Jésus -Christ 
la  commission  et  l’autorité  d’enseigner 
les  fidèles , a conséquemment  le  droit 
de  condamner  tout  ce  qui  est  contraire 
à la  vérité  et  à la  doctrine  de  son  divin 
maître.  Si  elle  sebornoit  à donner  à ses 
enfants  les  livres  propres  à les  instruire, 
sans  leur  ôter  ceux  qui  peuvent  les 
égarer,  elle  ne  rempliroit  que  la  moitié 
de  son  objet.  Tout  homme  qui  publie 
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des  t’ciits  est  donc  soumis  à la  censure 
de  TEglise,  et  s’il  refuse  de  s’y  conformer, 
il  est  coupable  de  désobéissance  à l’au- 
torité légitime.  Dès  qu’un  ouvrage  quel- 
conque est  con<Iamné  comme  pernicieux, 
il  n’est  plus  permis  de  le  lire  , ni  de  le 
garder;  s’obstiner  à en  faire  l’apologie, 
c’est  se  révolter  sans  raison  contre  l’au- 
torité de  Jésus-Christ  même. 

Depuis  que  les  livres  sont  multipliés  à 
l’infini,  aucun  ouvrage  particulier  de 
doctrine,  de  morale  ou  de  piété,  n’est 
absolument  nécessaire  aux  fidèles;  dès 
qu’il  est  condamné,  il  ne  peut  plus  leur 
être  utile. 

Sous  le  nom  de  censure,  on  n’entend 
pas  ordinairement  la  condamnation 
d’une  doctrine  portée  dans  un  concile  , 
mais  celle  qui  a été  faite , soit  par  le  sou- 
verain pontife , soit  par  un  ou  plusieurs 
évêques , soit  par  des  théologiens  ; l’on 
appelle  qualifications  les  notes  qu’ils 
ont  imprimées  aux  propositions  qui  leur 
ont  paru  répréhensibles,  soit  qu’ils  aient 
appliqué  distinctement  ces  notes  à cha- 
que proposition  en  particulier, soit  qu’ils 
les  aient  censurées  seulement  en  général 
ou  in  globo. 

Une  proposition  peut  être  condamnée 
comme  impie  , blasphématoire  , héré- 
tique, sentant  l’hérésie,  erronée,  fausse, 
scandaleuse , captieuse,  téméraire,  dan- 
gereuse, mal  sonnante,  offensive  des 
oreilles  pieuses  ; il  est  à propos  de  donner 
une  idée  nette  et  précise  de  chacune  de 
ces  qualHications. 

Une  doctrine  ou  une  proposition  est 
impie  et  blasphématoire,  lorsqu’elle 
attribue  à Dieu  des  qualités  ou  une  con- 
duite qui  déroge  à ses  infinies  perfec- 
tions : telle  est  celle  qui  exprime  que 
Dieu  est  l’auteur  du  péché,  conduite 
contraire  à la  sainteté  de  Dieu  et  à sa 
justice.  Celte  note  est  la  plus  flétrissante 
que  l’on  puisse  imprimer  à une  proposi- 
tion; elle  donne  lieu  déjuger  que  l’au- 
teur a méconnu  une  vérité  non-seule- 
ment révélée,  mais  dictée  par  la  droite 
raison  , et  qu’il  a jierdu  tout  senlimeut 
de  respect  [lour  la  Divinité. 

La  doctrine  hérétique  est  celle  qui  est 
directement  contraire  i une  décision 
formelle  de  l’Eglise.  11  peut  arriver  à un 


écrivain  quelconque  de  contredire  une 
vérité  révélée  , sans  tomber  dans  l’hé- 
résie, lorsque  l’Eglise  n’a  pas  encore 
expressément  décidé  que  tel  est  le  sens 
de  la  révélation  ; mais  lorsque  l’Eglise  a 
prononcé , il  y a de  l’opiniâtreté , et  c’est 
une  hérésie  de  résister  à sa  décision. 

Quand  on  dit  qu’une  proposition  sent 
l'hérésie,  ou  approche  de  l'hérésie,  on 
entsnd  qu’elle  donne  lieu  déjuger  que 
l’aoteur  nie  et  veut  combattre  un  dogme 
décidé  par  l’Eglise.  Si  un  théologien  sou- 
tenoit  que  l’eucharistie  n’est  que  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  cette  proposition  seroit hérétique, 
puisque  l’Eglise  a solennellement  décidé 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l’eucharistie.  S’il  se  bornoit  à dire  que 
c’est  la  figure  ou  le  signe  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  sans  faire  entendre 
que  c’est  quelque  chose  de  plus , cette 
façon  de  parler  sentiroit  l’hérésie  ; elle 
feroit  soupçonner  q.ue  l’auteur  n’admet 
pas  la  présence  réelle,  à moins  que  dans 
le  reste  de  son  ouvrage  il  n’eût  professé 
distinctement  cet  article  de  notre  fol. 

Lorsqu’une  proposition  est  flétrie 
comme  erronée  f\\  semble  que  c’est  quel- 
que chose  de  plus  que  si  elle  étoil  con- 
damnée comme  fausse.  Une  fausseté 
peut  être  sans  conséquence , lorsqu’il 
n’en  résulte  rien  contre  la  foi  ni  contre 
les  mœurs  ; mais  on  appelle  erreur  une 
fausseté  qui  attaque  l’une  ou  l’autre.  Ce- 
pendant toute  erreur  n’est  pas  une  hé- 
résie formelle.  Il  est  faux,  par  exemple, 
que  saint  Pierre  n’ait  pas  été  à Rome  ; 
mais  on  ne  taxeroit  pas  d’hérésie  un 
homme  qui  se  borneroit  à contester  ce 
fait.  .S’il  afhrmoit  que  le  souverain  pon- 
li.‘"e  n’est  pas  le  successeur  de  saint 
Pierre , ce  seroit  une  doctrine  erronée, 
de  laquelle  il  s’ensuivroit  que  le  souve- 
rain pontife  n’est  pas  le  chef  visible  do 
l’Eslise.  Or  cette  dernière  proposition 
rfcnthoit  l’hérésie , parce  que  c’en  est 
une  de  soutenir  qu’il  n’a  pas  un  pouvoir 
de  juridiction  sur  toute  l’Eglise  ; le  con- 
traire est  formellement  décidé  par  lo 
concile  de  Trente. 

Une  doctrine  est  scqndaleuse  ou  per- 
nicieuse au  salut  des  âmes , lorsqu'elle 
tend  à diminuer  dans  les  fidèles  l’iior- 
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reur  do  péché,  le  respect  pour  les  choses 
saintes,  la  soumission  à l’Eglise;  une 
proposition  fausse  en  fait  de  morale  est 
ordinairement  dans  ce  cas.  On  doit  re- 
garder comme  scundulcux  des  eloges 
prodigués  par  certains  écrivains  aux 
hérétiques  et  aux  ennemis  de  l’Eglise , 
dans  le  dessein  de  persuader  qu’ils  ont 
été  condamnés  mal  à propos , que  leur 
doctrine  étoit  vraie  et  innocente  ; afl’ec- 
tation  très-commune  chez  nos  auteurs 
modernes. 

Lorsqu’une  opinion  est  contraire  au 
sentiment  du  très -grand  nombre  des 
théologiens , et  à la  croyance  commune 
des  fidèles , qu’elle  n’est  fondée  que  sur 
des  conjectures  et  sur  des  raisonnements 
très- peu  solides,  elle  est  téméraire; 
c’est  la  note  que  mériteroit  un  écrivain 
qui  attaqueroit  la  conception  immaculée 
de  la  sainte  Vierge.  Sa  doctrine  offense- 
roit  encore  les  oreilles  pieuses,  parce 
que  tout  chrétien  qui  fait  profession  de 
piété,  honore  singulièrement  la  Mère  de 
Dieu , et  ne  peut  soufl'rir  que  l’on  attaque 
ses  augustes  privilèges. 

On  appelle  doctrine  dangereuse  celle 
dont  les  hérétiques  peuvent  abuser  pour 
soutenir  leurs  erreurs  ; mais  ce  qui  est 
dangereux  dans  un  temps  peut  cesser 
de  l’étre  ; ainsi  le  mot  consubstantiel 
fut  rejeté  par  un  concile  d’.Vnlioche , 
parce  que  les  partisans  de  Sabellius  en 
abusoient  pour  confondre  les  Personnes 
divines  et  les  réduire  à une  seule;  mais 
lorsque  ce  danger  n’exista  plus,  le  concile 
de  Nicée  consacra  ce  même  terme  pour 
exprimer  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Si  une  proposition  exprime  une  vérité 
en  termes  durs, indécents,  capables  de 
la  rendre  odieuse,  elle  est  notée  comme 
mal  sonnante.  Lorsqu’un  théologien  dit 
que  la  grâce  a manqué  à saint  Pierre, 
il  donne  à entendre  que  toute  grâce 
lui  a manqué,  ce  qui  est  faux.  Saint 
Pierre  a manqué  d’une  grâce  efficace  , 
et  non  d’une  grâce  sullisante  ; autre- 
ment sa  chute  n’auroit  été  ni  libre , ni 
imputable  à péché.  Par  la  même  raison, 
cette  même  proposition  est  captieuse, 
parce  que , sous  des  termes  que  l’on 
peut  prendre  en  bonne  part , elle  cache 
le  venin  de  l’erreur.  Ilolden,  de  résolut. 


fidei,  1.  2 ,c.  8 , lect.  1 ; Canus.,  de  locîs 
Theol.,  1. 12,c.  10. 

Dans  notre  siècle , on  a sérieusement 
mis  en  question  si  le  souverain  pontife 
et  l’Eglise  peuvent  condamner  un  nom- 
bre de  propositions  in  globo,  comme 
respectivement  fausses,  scandaleuses, 
hérétiques,  etc.,  sans  appliquer  à cha- 
cune en  particulier  la  note  ou  la  qualifi- 
cation qui  lui  convient.  On  disoit , Que 
nous  apprend  une  pareille  condamna- 
tion? Elle  nous  apprend  qu’il  n’est  au- 
cune des  propositions  comprises  dans  la 
censure  qui  ne  mérite  quelqu’une  des 
notes  ou  qualifications  qui  leur  sont  don- 
nées en  général;  par  conséquent,  qu’il 
n’est  permis  d’en  soutenir  aucune  telle 
qu’elle  se  trouve  dans  le  livre  condamné; 
elle  nous  apprend  que  la  lecture  de  ce 
livre  est  pernicieuse  aux  fidèles,  et  n’est 
plus  permise  à aucun.  Qu’importe  au 
simple  fidèle  de  savoir  si  telle  proposi- 
tion est  hérétique  ; ou  seulement  erronée 
et  fausse?  Quand  elle  ne  seroit  que  mal 
sonnante  ou  captieuse , n’en  est  - ce  pas 
assez  pour  qu’il  faille  s’eu  abstenir  ? 
C’est  l’affaire  des  théologiens  de  voir  en 
quels  termes  chacune  doit  cire  notée. 

Il  est  très  à propos  sans  doute  de  re- 
commander l’équilé,  la  modération  , le 
désintéressement, l’indulgence , la  timi- 
dité même , aux  théologiens  chargés  de 
censurer  des  livres  ; il  faut  les  prier  de 
se  souvenir  que  dans  cette  circonstance 
ils  sont  juges  et  non  disputeurs  ; qu’ils 
doivent  renoncer  à tout  système,  à toute 
prévention  contre  un  auteur  et  contre 
le  corps  dont  il  est  membre , à tout  es- 
prit de  parti;  qu’une  censure  infectée 
de  fun  de  ces  défauts  est  nulle  et  sans 
autorité.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  de  prêcher  aux  écrivains  la  sagesse 
et  la  docilité.  Lorsqu’un  auteur  n’â  point 
écrit  dans  le  dessein  de  dogmatiser , de 
faire  du  bruit,  d’inquiéter  les  pasteurs 
et  les  théologiens  , il  mérite  de  l’indul- 
gence, il  consent  volontiers  à s’expliquer 
ou  à se  rétracter;  s’il  avoit  des  intentions 
contraires , il  n’a  droit  d'exiger  aucun 
ménagement.  La  censure  à laquelle  un 
auteur  se  soumet  sans  résistance , ne  le 
flétrit  point  aux  yeux  de  scs  contempo- 
rains ni  de  la  postérité  ; Fénélon  s’est 
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acquis  plus  de  gloire  par  sa  soumission 
qu'il  n’auroit  pu  faire  par  une  apologie 
complète.  Celui  qui  résiste  et  déclame 
contre  ses  juges  est  un  plaideur  de  mau- 
Taise  foi. 

Dans  un  siècle  où  la  plupart  des  écri- 
yains  semblent  saisis  de  l’esprit  de  ver- 
tige, ne  respectent  aucune  religion  ni 
aueune  autorité,  s’excitent  les  uns  les 
autres  à braver  toute  censure , ce  n’est 
pas  le  cas  de  les  ménager.  L’intrépidité 
dont  ils  se  parent  ne  les  mettra  point  à 
couvert  de  l’ignominie  qu’ils  méritent  ; 
leurs  ouvrages  tomberont  dans  l’oubli , 
la  censure  subsistera.  Cent  auteurs  qui 
ont  fait  autrefois  du  bruit , ne  sont  plus 
connus  aujourd’hui  que  par  la  flétris- 
sure dont  leur  nom  est  chargé  ; les  at- 
tentats de  nos  premiers  incrédules  ont 
été  effacés  par  ceux  de  leurs  successeurs, 
et  déjà  on  ne  se  souvient  plus  de  ceux 
qui  ont  précédé  ; il  en  sera  de  même 
dans  tous  les  temps.  Voyez  Livres  dé- 
fendus. 

CENTURIES  DE  MAGDEBOURG,  corps 
d’histoire  ecclésiastique , composé  par 
quatre  luthériens  de  Magdebourg,  qui  le 
commencèrent  l’an  1S60.  Ces  quatre  au- 
teurs sont  Matbias  Flaccius  , surnommé 
Illyricus  , Jean  Wigand  , Matthieu  Le- 
judin,  Basile  Fabert,  auxquels  quel- 
ques-uns ajoutent  Nicolas  Gallus  , et 
d’autres  André  Corvin.  Illyricus  condui- 
soit  l’ouvrage,  les  autres  travailloient 
sous  lui.  On  l’a  continué  jusqu’au  trei- 
zième siècle. 

Chaque  centurie  contient  les  choses 
remarquables  qui  se  sont  passées  dans 
un  siècle.  Cette  compilation  a demandé 
beaucoup  de  travail;  mais  ce  n’est  une 
histoire  ni  fidèle,  ni  exacte,  ni  bien 
écrite.  Le  but  des  centurialeurs  étoit 
d’attaquer  l’Eglise  romaine,  d’établir  la 
doctrine  de  Luther , de  décrier  les  Pères 
et  les  théologiens  catholiques.  Le  car- 
dinal Baronius  entreprit  ses  Annales  ec- 
clésiastiques pour  les  opposer  aux  cen- 
turies. 

On  a reproché  à Baronius  d’avoir  été 
trop  crédule , et  d’avoir  manqué  de  cri- 
tique : ceux  qu’il  réfute  avoient  péché 
par  l’excès  contraire;  ils  avoient  rejeté 
et  censuré  tout  ce  qui  les  inconunodoit. 


Le  père  Pagi,  cordelier,  IsaacCasaubon, 
le  cardinal  Noris , Tillemont,  le  cardinal 
Orsi,  etc.,  ont  relevé  les  fautes  de  Ba- 
ronius , et  on  a réuni  leurs  remarques 
dans  une  édition  des  Annales  ecclésias- 
tiques données  à Lucques.  Au  contraire, 
les  erreurs  et  les  calomnies  des  centu- 
riateurs  ont  été  répétées,  commentées, 
amplifiées  par  la  plupart  des  écrivains 
protestants  et  par  les  incrédules  leurs 
copistes  ; on  a beau  les  réfuter  par  des 
preuves  invincibles , ceux  qui  ont  in- 
térêt de  les  accréditer  ne  se  rebutent 
point,  et  à force  de  renouveler  les  mêmes 
impostures,  ils  parviennent  aies  per- 
suader aux  ignorants.  Voyez  Histoire 

ECCLÉSIASTIQUE. 

GÉPIIAS,  nom  que  Jésus-Christ  donna 
à Simon  fils  de  Jean , lorsque  son  frère 
André  le  lui  amena.  Joan.,  c.  1 , jt.  42. 

Céphas  en  syriaque  signifie  Pierre, 
comme  l’explique  saint  Jean.  De  là  les 
apôtres  qui  ont  écrit  en  grec , ont  appelé 
saint  Pierre  TUrpa,  et  les  Latins  Petrus; 
ils  ont  cependant  retenu  en  quelques  en- 
droits le  nom  de  Céphas.  Telle  est  l’éty- 
mologie qu’ont  donnée  de  ce  nom  Ter- 
tullien , saint  Jérôme , saint  Augustin , 
et  la  plupart  des  commentateurs.  Quel- 
ques-uns ont  cru  que  Céphas  renoit  du 
grec  xcfoûri , tête,  mais  Jésus-Christ  ne 
parloit  pas  grec,  et  saint  Matthieu  avoit 
écrit  en  syriaque;  il  avoit  dit,  c.  16, 
f.  18  : Tu  es  Cépha,  et  sur  cette  cépha 
je  bâtirai  mon  Eglise.  Dans  les  versions 
grecque  et  latine , on  a changé  le  nom 
petra  en  celui  de  Petrus,  pour  le  faire 
convenir  à saint  Pierre  ; mais  en  fran- 
çois  il  n’y  à rien  à changer  : Tu  es 
Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise. 

Jésus-Christ  a donc  voulu  faire  com- 
prendre qu’en  élevant  saint  Pierre  à la 
dignité  de  chef  des  apôtres  , il  en  faisoit 
la  pierre  fondamentale  de  son  Eglise. 
Puisqu’il  ajoute  que  cet  édifice  ne  sera 
point  renversé  , mais  subsistera  jusqu’à 
la  (iii  des  siècles  , il  faut  que  l’autorité  de 
saint  Pierre  ait  passé  à ses  successeurs, 
et  que  son  siège  soit  toujours  le  centre 
d’unité  auquel  les  fidèles  doivent  tenir 
pour  être  membres  de  l’Eglise.  x\insi 
ont  raisonné  les  Pères , et  après  eux  les 
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théologiens  ; les  hérétiques  et  les  incré- 
dules font  de  vains  efforts  pour  obscurcir 
cette  vérité. 

Un  passage  de  l’épître  de  saint  Paul 
aux  Galates , c.  2 , i et  suiv.,  a donné 
lieu  à une  dispute  sur  le  nom  de  Céphas. 
L’apôtre  dit  que  quatorze  ans  après  sa 
conversion,  ou  après  un  voyage  qu’il 
avoit  fait  à Jérusalem,  il  y en  fit  un  autre 
pendant  lequel  il  conféra  sur  l’Evangile 
avec  les  apôtres , et  en  particulier  avec 
ceuxguiparoissoientêtreqîielquechose; 
que  Jacques,  Céphas  et  Jean  , qui pa- 
roissoient  être  les  colonies  de  cette 
Eglise , trouvèrent  bon  qu’avec  Barnabé 
il  prêchât  aux  gentils,  comme  eux- 
mêmes  prêchoient  aux  circoncis.  « Mais, 
» ajoute  saint  Paul,  Céphas  étant  venu 
» à Antioche , je  lui  résistai  en  face , 
» parce  qu’il  étoit  répréhensible.  Avant 
» l’arrivée  de  quelques  juifs  , venus  de 
» la  part  de  Jacques,  il  mangeoit  avec  les 
ï gentils  ; depuis  leur  arrivée , il  se  re- 
» tiroit  et  se  tenoit  à l’écart,  de  peur  de 
» déplaire  aux  circoncis  ; et  il  en  en- 
» traîna  plusieurs  dans  cette  dissimula- 
» tion.  Comme  je  vis  qu’ils  n’agissoient 
» pas  selon  la  droiture  de  l’Evangile  , je 
» dis  à Céphas  devant  tout  le  monde  : 
B Si  vous  , qui  êtes  juif,  vivez  comme  les 
B gentils , pourquoi  voulez- vous  les  ohli- 
B ger  à judaïser  ? etc.  b 
c La  question  est  de  savoir  si  ce  Céphas, 
repris  par  saint  Paul , est  l’apôtre  saint 
Pierre , ou  un  disciple  de  ce  nom.  Les 
anciens  ont  été  partagés  sur  cette  ques- 
tion ; Origène,  Didyme,  Apollinaire,  Eu- 
sèbe  d’Edesse , Théodore  d’IIéraclée , 
saint  Jean  Chrysostome  , Théodoret , 
parmi  les  Grecs;  Tcrtullicn,  saint  Cy- 
prien , saint  Jérôme,  saint  Augustin, 
l’auteur  nommé  Ambrosiaster , saint 
Grégoire  le  Grand,  saint  Thomas , parmi 
les  Latins , et  le  plus  grand  nombre  des 
commentateurs , ont  pensé  que  ce  Cé- 
phas est  l’apôtre  saint  Pierre.  On  cite 
pour  le  sentiment  contraire  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie  dans  ses  hypoty poses, 
Eusèbe  qui  en  rapporte  le  passage  sans 
le  contredire.  Dorothée  de  Tyr  dans  une 
chronique  pascale ,'  plusieurs  écrivains 
dont  parlent  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Jérôme , saint  Grégoire,  et  qui  vi- 


voientdoleur  temps,  Tauteur  de  la  Chro- 
nique d’Alexandrie,  qui  écrivoit  au  sep- 
tième siècle,  et  CEcuménius,  qui  est 
mort  dans  le  onzième. 

, Comme  il  s’agit , non  pas  d’un  point 
de  dogme,  mais  d’histoire  et  de  critique, 
le  père  Ilardouin  a pensé  qu’il  devoit  se 
décider  par  des  raisons  plutôt  que  par 
des  autorités , puisqu’il  n’y  a point  ici  de 
témoins  contemporains  ; il  a fait  en  1709 
une  dissertation  pour  prouver  que  Cé- 
phas n’est  point  l’apôtre  saint  Pierre. 
L’abbé  Boileau  l’a  réfuté  dans  une  autre 
dissertation  en  1713.  Dom  Calmet  a rap- 
porté les  raisons  pour  et  contre  dans  une 
dissertation  sur  ce  môme  sujet , Bible 
d’Avignon , 1. 15,  pag.  705.  V.  s’est  dé- 
cidé pour  le  sentiment  de  l’abbé  Boileau. 

Chacun  de  ces  auteurs  arrange  la  chro- 
nologie d’une  manière  favorable  à son 
opinion  ; mais  comme  c’est  une  pure 
conjecture  de  part  et  d’autre , nous  ne 
nous  y arrêtons  point.  La  principale  dif- 
ficulté est  de  savoir  si  la  dispute  de  saint 
Paul  avec  Céphas  arriva  avant  ou  après 
le  concile  de  Jérusalem , dans  lequel  il 
avoit  été  décidé  que  les  gentils  n’étoient 
point  obligés  d’observer  la  loi  de  Moïse , 
comme  le  prétendoient  les  juifs.  , 

Le  père  Ilardouin  soutient  que  ce  fut 
avant  le  concile , parce  que , si  saint 
Pierre  avoit  commis  la  faute  dont  on 
l’accuse  , après  avoir  jugé  lui-même  la 
cause  contre  les  juifs  et  en  faveur  des 
gentils , sa  conduite  à Antioche  seroit 
inexcusable.  Dom  Calmet  ne  semble  pas 
avoir  suffisamment  satisfait  à celte  pre- 
mière objection  du  père  Hardouin. 

Celui-ci  observe , en  second  lieu , que 
saint  Paul  dans  l’épître  même  aux  Ga- 
lates , appelle  trois  fois  saint  Pierre , 
Tlérpci,  c.  1 , 18  ; c.  2 , jt.  7 et  8 ; qu’il 

n’est  pas  probable  qu’au  9 il  le  nomme 
CépA as;  la  manière  dont  il  parledecelui- 
c seroit  très-indécente  à l’égard  de  saint 
Piîrre.  A-t-il  pu  dire  de  lui  : Je  conférai 
avec  ceux  qui  paroissoienl  être  quelque 
chose,  % 2 ; ceux  qui  paroissoienl  être 
quelque  chose  ne  m’ont  rien  doiiné, 

G,  après  avoir  dit, cap.  1 ,-  jt.  18  : Je 
vins  à Jérusalem  voir  Pierre , et  je  de- 
meurai chez  lui  pendant  quinze  jours  ? 
Est-il  probable  que  pendant  ces  quinze 


CEP  4 

jours  saint  Paul  n’avoit  profité  en  rien 
des  instructions  de  saint  Pierre  ? Il  est 
beaucoup  plus  naturel  de  croire  que 
Jacques , Céphas  et  Jean  , desquels  il 
parle,  jt.  6 et  9 , avec  une  espèce  de  mé- 
pris, n’étoient  pas  trois  apôtres,  mais 
trois  disciples  desquels  saint  Paul  n’étoit 
pas  content. 

Dom  Calmet  répond  que  puisque  saint 
Pierre  avoit  deux  noms , saint  Paul  a pu 
s’en  servir  indifféremment  ; mais  il  ne 
satisfait  pas  à la  seconde  partie  de  l’ob- 
jection. 

En  troisième  lieu,  dans  la  première 
épître  aux  Corinthiens , c.  1 , ^.  12,  saint 
Paul  leur  reproche  que  parmi  eux  les 
«ns  disoient , Je  suis  à Paul , les  autres  , 
Je  suis  à Apollo  ; ceux-ci , Je  suis  à Cé- 
phas , ceux-là , Je  suis  à Jésus-Christ. 
Outre  qu’il  est  fort  douteux  que  saint 
Pierre  ait  jamais  prêché  à Corinthe , y 
ait  eu  des  disciples  particuliers , y ait  été 
nommé  Céphas , et  non  lUrpoi,  peut-on 
se  persuader  que  saint  Paul  ne  l’ait  placé 
qu’au  troisième  rang , et  après  un  simple 
disciple?  Il  fait  de  même,  c.  9,  f.  5, 
en  parlant  des  autres  apôtres  , des  frères 
du  Seigneur  et  de  Céphas.  Il  y auroiten 
cela  une  affectation  trop  marquée. 

On  a beau  dire  qu’il  ne  s’agissoit  pas  là 
de  régler  les  rangs  ; la  place  que  tenoit 
saint  Pierre  parmi  les  apôtres,  exigeait 
plus  de  ménagement  que  saint  Paul  n’en 
témoigne  pour  Céphas. 

Les  autres  raisons  qu’allègue  le  père 
Ilardouin  ne  paroissent  pas  fort  solides, 
et  l’on  ne  peut  pas  approuver  son  alïec- 
tation  de  préférer  la  leçon  de  la  vulgatc 
à celle  du  texte  grec. 

< Dans  le  fond  , cette  contestation  ne 
nous  paraît  pas  fort  importante.  Quand 
le  Céphas,  repris  par  saint  Paul,  serait 
l’apôtre  saint  Pierre,  quand  celui-ci  au- 
Toit  ménagé  à l’excès  le  préjugé  des  juifs, 
sa  faute  ne  nous  paroitroi  t pas  fort  grave. 
Saint  Paul  lui-même  , par  ménagement 
pour  les  juifs,  fit  circoncire  son  disciple 
Timothée  , se  purifia  dans  le  temple,  et 
fit  les  oblations  prescrites  par  la  loi , 
ML,  c.  16,  ^ 3;  c.  21  , ^ 21.  Il  ju- 
geoit  donc , aussi  bien  que  saint  Pierre , 
qu’il  éloit  à propos  d’avoir  quchpie  con- 
descendance pour  la  prévention  desjuifs, 
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qu’il  ne  fallait  pas  la  heurter  de  front. 
Quand  saint  Pierre  n’auroit  pas  d’abord 
fait  attention  aux  conséquences  qui  pou- 
voient  en  résulter,  ce  ne  seroit  pas  un 
crime.  C’est  très-injustement  que  les  Hé- 
rétiques et  les  incrédules  ont  pris  occa- 
sion de  ce  fait  pour  calomnier  ces  deux 
apôtres  ; il  n’y  a dans  la  conduite  de  l’un 
ni  de  l’autre  aucun  trait  d’hypocrisie  ni 
de  mauvaise  foi.  Ceux  d’entre  les  pro- 
testants qui  ont  conclu  de  là  que  saint 
Pierre  n’étoit  pas  infaillible,  se  sont 
joués  du  terme  ; ils  devaient  conclure 
tout  au  plus  que  saint  Pierre  n’étoit  pas 
impeccable.  Tenir  une  conduite  de  la- 
quelle on  peut  tirer  une  fausse  consé- 
quence et  une  erreur , ce  n’est  pas  ensei- 
gner pour  cela  l’erreur.  Saint  Pierre 
pourrait  donc  avoir  péché  dans  sa  con- 
duite , sans  avoir  failli  dans  sa  doctrine. 

CERDONIENS,  hérétiques  du  second 
siècle.  Cerdon  leur  maître,  né  en  Syrie, 
suivit  les  erreurs  de  Simon  le  Magicien. 
Il  vint  à Rome  sous  le  pape  Hygin,  y sé- 
journa longtemps  , y sema  sa  doctrine , 
tantôt  en  secret , tantôt  ouvertement. 
Repris  de  sa  témérité , il  fit  semblant  de 
se  repentir  et  de  se  réunir  à l’Eglise  ; 
mais  son  hypocrisie  fut  connue,  et  il  fut 
absolument  chassé. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques  do 
ce  même  siècle,  Cerdon  soutenoit  que 
ce  monde  n’étoit  pas  l’ouvrage  d’un  Dieu 
tout-puissant,  sage  et  bon,  non  plus  que 
la  loi  de  Moïse,  qui  lui  paroissoit  impar- 
faite et  trop  rigoureuse.  Conséquemment 
il  admettoit  deux  principes  de  toutes 
choses , l’un  bon  et  l’autre  mauvais  ; c'est 
à ce  dernier  qu’il  attribuoit  la  fabrique 
du  monde  et  la  loi  de  Moïse.  L’autre, 
qu’il  appeloit  le  principe  inconnu  , étoit 
selon  lui  le  père  de  Jésus-Christ  ; mais 
il  n’avouoit  point  que  le  Fils  de  Dieu  se 
fiït  réellement  revêtu  de  l’humanité,  fût 
né  d’une  vierge , eût  enduré  véritable- 
ment les  souffrances  et  la  mort;  tout 
cela  , disoit-il , ne  s’est  fait  qu’en  appa- 
rence. Il  n’admettoit  point  la  résurrec- 
tion des  corps,  mais  seulement  celle  dos 
âmes  ; il  siipposoit  par  conséquent  que 
celles-ci  monroient  avec  le  corps.  Il  re- 
jcloit  tous  les  livres  de  l’aucieii  Testa- 
ment , et  n’admettoit  du  nouveau  quo 
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FEvangile  de  saint  Luc  ; encore  en  re- 
tranohoit-il  une  partie.  Les  mêmes  er- 
reurs furent  soutenues  par  Marcion  et. 
par  ses  disciples.  V oyez  Marcionites.  ; 

Plusieurs  critiques  prétendentqu’outre 
les  deux  principes,  l’un  absolument  bon, 
l’autre  mauvais  par  nature  , Cerdon  et 
Marcion  en  admettoient  un  troisième 
intermédiaire , qui  étoit  d’une  nature 
mixte , et  que  c’est  à celui-ci  que  ces 
hérétiques  attribuoient  la  création  du 
monde  et  la  législation  mosaïque  ; cela 
peut  être.  Mais  s’il  est  vrai  que , suivant 
leur  opinion  , ce  principe  mixte,  quoique 
continuellement  en  guerre  avec  le  mau- 
vais principe , aspire  cependant  aussi 
bien  que  lui  à supplanter  l’Etre  su- 
prême , à soumettre  à son  propre  em- 
pire tous  les  habitants  de  la  terre,  ce 
principe  mixte  nons  paroît  beaucoup 
plus  méchant  qu’il  n’est  bon.  C’est  un 
trait  de  méchanceté,  non-seulement  de 
se  révolter  contre  le  Dieu  souveraine- 
ment bon, mais  de  vouloir  soustraire  à 
son  gouvernement  les  hommes  qu’il 
désire  de  rendre  heureux.  Suivant  les 
cerdoniens , le  Dieu  bon  a envoyé  Jésus- 
Christ  son  Fils  sur  la  terre  pour  détruire 
l’empire  du  mauvais  principe  et  celui  du 
principe  mixte  , et  pour  ramener  à Dieu 
les  âmes  qu’ils  ont  séduites.  Tous  deux, 
dit -on,  se  sont  ligués  contre  Jésus- 
Christ,  ont  suscité  contre  lui  les  Juifs 
pour  le  crucifier  et  le  mettre  à mort  ; 
mais  comme  Jésus  n’avoit  qu’un  corps 
apparent , ils  n’ont  pu  y réussir  qu’en 
apparence.  Voilà  donc  le  principe  mixte, 
prétendu  Dieu  des  Juifs,  devenu  aussi 
méchant  que  le  mauvais  principe  ou  le 
prince  des  ténèbres  : ainsi , la  supposi- 
tion de  ce  principe  intermédiaire  ne  re- 
médie à rien  ; ce  n’est  qu’une  absurdité 
de  plus. 

D’ailleurs , ou  c’est  le  Dieu  bon  qui  a 
donné  l’existence  aux  deux  autres  prin- 
cipes , ou  ils  sont  éternels  et  existants 
par  eux-mêmes  aussi  bien  que  lui.  S’ils 
sont  étemels , c’est  une  absurdité  de  ne 
pas  les  supposer  absolument  bons  par 
nature  ; de  quelle  cause  est  venue  leur 
malice?  Si  c’est  le  Dieu  bon  qui  les  a 
produits  , ou  il  a été  imprudent  et  borné 
dans  ses  connoissances , ou  il  a mal  fait 


de  les  produire , et  il  est  responsable  de 
tous  les  maux  q^i  en  ont  résulté. 

Il  n’est  pas  inutile  d’observer  que 
toutes  les  hérésies  du  second  siècle  ont 
eu  la  même  origine,  savoir,  la  difficulté 
de  concevoir  qu’un  Dieu  bon  soit  l’au- 
teur du  mal,  ait  produit  des  créatures 
.sujettes  à tant  d’imperfections  et  de 
souffrances , ait  imposé  aux  hommes 
une  loi  aussi  rigoureuse  qu’étoit  celle 
de  Moïse.  Les  philosophes  ne  concevoieni 
pas  mieux  qu’un  Dieu  se  fût  abaissé  jus- 
qu’à s’incarner  dans  le  sein  d’une  femme, 
se  revêtir  de  nos  misères,  mourir  igno- 
minieusement sur  une  croix.  Pour  sortir 
de  cet  embarras,  les  uns  avoient  imaginé 
deux  principes  co-éternels , l’un  cause 
du  bien,  l’autre  auteur  du  mal;  les 
autres  pensoient  que  Dieu  avoit  produit 
plusieurs  esprits  inférieurs  à lui-même, 
et  leur  avoit  laissé  le  soin  de  fabriquer 
et  de  gouverner  le  monde.  Les  raison- 
neurs se  partagèrent  entre  ces  deux 
systèmes  ; mais  tous  se  réunirent  à sou- 
tenir que  le  Fils  de  Dieu , qu’ils  regar- 
doient  comme  un  être  fort  inférieur  à 
Dieu,  ne  s’étoitfait  homme  qu’en  appa- 
rence , n’avoit  eu  qu’une  chair  fantas- 
tique et  apparente. 

Il  est  évident  à tout  homme  qui  veut 
y réfléchir , que  leur  système  étoit  non- 
seulement  absurde  en  lui-même , mais 
incapable  de  résoudre  aucune  difficulté. 
Car  enfin,  que  le  Dieu  suprême  ait  fait 
lui-même  le  monde  tel  qu’il  est,  ou  qu’il 
l’ait  laissé  faire  à des  ouvriers  impuis- 
sants et  mal  habiles  , la  faute  est  égale 
de  sa  part  ; qu’il  ait  donné  par  lui-même 
une  loi  imparfaite  et  vicieuse , ou  qu’il 
l’ait  laissé  établir  par  d’autres , l’incon- 
vénient est  le  même.  N’est-il  pas  aussi 
indigne  de  la  Divinité  de  tromper  les 
hommes,  de  fasciner  leurs  yeux,  de  les 
induire  en  erreur  par  de  fausses  appa- 
rences d’une  chair  humaine , que  de  se 
revêtir  des  misères  de  l’iiumanité?  Quant 
à l’hypothèse  de  deux  principes  co-éter- 
nels, nous  ferons  voir  à l’article  Mal 
qu’elle  ne  soulage  pas  mieux  la  raison 
que  la  précédente. 

Mais  les  raisonneurs  du  second  siècle, 
malgré  leur  entêtement,  n’osèrent  pas 
nier  les  faits  publiés  par  les  apôtres , la 
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tion  du  moins  apparente  de  Jésus-Christ  ; 
parce  que  tous  ces  faits  étoiei#t  prouvés 
par  la  notoriété  publique  : ils  n’élevè- 
rent aucun  soupçon  contre  la  sincé.ité 
et  la  bonne  foi  des  apôtres.  C’est  le  point 
essentiel.  De  là  il  résulte  contre  les  in- 
crédules , que  les  apôtres  n’ont  pas  seu- 
lement subjugué  des  ignorants , des 
hommes  crédules  et  incapables  d’eva- 
miner  des  faits,  mais  des  philosophes 
très  - disposés  à les  contredire  , s’ils 
avoient  pu , et  qui  cependant  ont  con- 
firmé leur  témoignage. 

CÉRÉMONIE , signe  extérieur  ou  dé- 
monstration des  sentiments  du  cœur  ; 
telle  paroît  être  l’étymologie  de  ce  terme  : 
il  est  dérivé  de  car,  ker,  le  cœur  , et  de 
moneo , avertir,  faire  connoîlre.  Mettre 
en  question  si  les  cérémonies  en  général 
sont  nécessaires , c’est  demander  si  les 
hommes  ont  besoin  de  se  communiquer 
mutuellement  leurs  pensées  et  leurs  af- 
fections par  des  signes  extérieurs.  Sans 
cela , pourroit-il  y avoir  entre  eux  au- 
cune société? 

Il  n’est  aucun  sentiment  qui  ne  se 
montre  au  dehors  par  un  geste  particu- 
lier; nous  n’avons  pas  besoin  de  leçon 
pour  comprendre  que  se  prosterner  est 
une  marque  de  respect  et  de  soumis- 
sion , qu’élever  les  yeux  et  les  mains 
vers  le  ciel  est  un  signe  d’invocation, 
qu’une  offrande  est  un  témoignage  de 
reconnoissance  ; un  homme  qui  se 
frappe  la  poitrine  montre  qu’il  a du  re- 
pentir, celui  qui  se  lave  le  corps  fait  pro- 
fession de  vouloir  purifier  son  âme,  etc. 
Un  discours  accompagné  de  ces  signes 
éloquents  fait  une  impression  plus  pro- 
fonde; il  fait  passer  dans  Tàmc  des  au- 
diteurs les  passions  dont  un  orateur  est 
agité.  On  convient  qu’il  faut  des  céré- 
monies dans  la  vie  civile,  que  chez  les 
Chinois  elles  suppléent  à la  morale  et  à 
la  législation;  pourquoi  n’en  faudroit-il 
pas  dans  la  religion?  Les  signes  exté- 
rieurs de  bienveillance  mutuelle  adou- 
cissent les  mœurs  ; les  démonstrations 
de  respect  envers  la  divinité  rendent 
l’homme  religieux. 

Parmi  les  cérémonies  qui  tendent  à ce 
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dessein,  les  unes  sont  saintes  et  louables, 
les  autres  superstitieuses  et  absurdes. 
On  ne  doit  mettre  au  rang  des  premières 
que  celles  qui  ont  pour  objet  le  culte  du 
vrai  Dieu,  et  qu’il  a daigné  prescrire  ou 
approuver.  Il  ne  faut  pas  se  persuader 
qu’il  y ait  eu  jamais  une  religion  sans 
cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  monde,  les 
premiers  hommes  qui  n’avoient  point 
reçu  d’autres  leçons  que  celle  de  Dieu, 
lui  ont  fait  des  offrandes  et  des  sacrifices, 
lui  ont  adressé  des  vœux,  ont  élevé  des 
autels , les  ont  consacrés  par  des  effu- 
sions d’huile  et  de  parfums,  ont  juré 
par  son  saint  nom , l’ont  pris  pour  té- 
moin de  leurs  alliances , ont  usé  de  pu- 
rifications, ont  mangé  en  commun  la 
chair  des  victimes , etc.  C’est  ainsi  que 
l’histoire  sainte  nous  peint  la  religion 
des  patriarches. 

Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux  en 
corps  de  nation , il  leur  prescrivit,  par 
l’organe  de  Moïse,  les  rites  qu’ils  dé- 
voient observer  ; les  lois  cérémonielles 
furent  incorporées  à leurs  lois  civiles. 
Mais  ce  cérémonial  n’étoit  pas  absolu- 
ment nouveau  pour  eux;  une  partie 
avoit  déjà  été  pratiquée  par  leurs  pères. 
Vainement  le  cbevalier  Marsham,  Spen- 
cer et  d’autres,  ont  prétendu  que  la  plu- 
part des  cérémonies  juives  étoient  em- 
pruntées des  Egyptiens  ; les  patriarches 
s’en  étoient  servis  pour  honorer  Dieu 
avant  que  les  Egyptiens  les  eussent  pro- 
fanées par  l’idolàtrlc.  Un  grand  nombre 
de  ces  rites  tendoient  à préserver  les 
Juifs  des  superstitions  de  leurs  voisins. 
F’oy.  Lois  céhémoxielles. 

Enfin,  lorsqu’il  a plu  à Dieu  de  réunir 
toutes  les  nations  dans  une  même  société 
religieuse , il  a envoyé  son  l'ils  unique 
pour  leur  enseigner  à honorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité.  Ce  divin  Maître  a in- 
stitué par  lui-même  une  partie  de  nos 
cérémonies,  et  a laissé  aux  apôtres, 
remplis  de  son  Esprit,  le  soin  d’établir 
les  autres.  Dès  les  temps  apostoliques, 
au  milieu  même  des  persécutions,  nous 
voyons  déjà  une  liturgie,  des  sacrements, 
un  clergé,  une  hiérarchie.  Au  quatrième 
siècle,  lorsque  l’Eglise  eut  la  liberté  de 
pratiquer  son  culte  au  grand  jour,  la 
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liturgie  fut  mise  par  écrit;  mais  on  l’avoit 
reçue  par  tradition  des  apôtres.  Dans  les 
différentes  Eglises  de  l’Orient , de  l’Oc- 
cident, dans  les  langues  grecque , syria- 
que et  latine , elle  se  trouva  la  même 
pour  le  fond.  Si  c’eût  été  l’ouvrage  des 
hommes , il  se  seroit  senti  du  caractère 
et  du  génie  de  chaque  nation  ; nous  ne 
voyons  pas  que  l’on  ait  tenu  aucune  as- 
semblée pour  le  former. 

Dieu  n’a  donc  jamais  laissé  les  céré- 
monies de  son  culte  au  choix  et  à la  dis- 
crétion des  hommes  ; elles  ont  une  liaison 
trop  étroite  avec  le  dogme,  avec  la  mo- 
rale, avec  le  bien  delà  société.  Ceux  qui 
les  envisagent  comme  un  hors-d’œuvre 
indifférent  à la  religion,  n’en  connoissent 
ni  l’origine  ni  les  conséquences. 

Une  cérémonie  qui  étoit  sainte  et 
respectable  lorsqu’elle  servoit  au  culte 
du  vrai  Dieu,  est  devenue  superstitieuse 
et  criminelle  lorsqu’elle  a été  employée 
à honorer  de  fausses  divinités.  L’homme, 
après  s’être  formé  des  dieux  selon  son 
goût,  s’est  fait  aussi  un  cérémonial  à 
son  gré.  R n’a  eu  besoin  pour  cela  ni  des 
leçons  des  prêtres,  ni  du  conseil  des  im- 
posteurs, ni  du  secours  des  faux  inspi- 
rés ; il  lui  a suffi  de  suivre  l’instinct  des 
passions  et  les  caprices  d’une  imagina- 
tion déréglée.  Le  désir  immodéré  d’ob- 
tenir du  ciel  des  biens  temporels , l’im- 
patience de  se  délivrer  d’un  mal  présent, 
une  curiosité  effrénée  de  connoître  l’a- 
venir , de  fausses  observations  de  la 
nature,  les  équivoques  inévitables  du 
langage:  voilà  les  vraies  sources  de  toutes 
les  superstitions  imaginables.  Voyez  Su- 
perstition. 

Aucune  de  ces  causes  n’a  contribué 
aux  cérémonies  religieuses  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu  ; une  sagesse  supé- 
rieure a présidé  à leur  institution  ; pour 
s’en  convaincre,  il  suffit  de  considérer 
leur  analogie  avec  les  besoins  de  l’hu- 
manité sous  les  différentes  époques  de 
la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde , les 
cérémonies  avoient  pour  objet  d’incul- 
quer aux  hommes  le  dogme  essentiel 
d’un  seul  Dieu , créateur  et  conservateur 
de  l’univers , souverain  distributeur  des 
biens  et  des  maux  , protecteur  des  fa- 


milles, vengeur  du  crime,  et  rémuné- 
rateur de  la  vertu  : de  les  faire  souvenir 
que  l’homme  est  pécheur  et  a besoin  de 
pardon  : elles  tendoient  à resserrer  entre 
eux  les  liens  de  la  société  fraternelle.  Il 
seroit  aisé  de  le  montrer  en  les  considé- 
rant en  détail.  Leur  usage  devoit  donc 
préserver  les  hommes  du  polythéisme , 
du  préjugé  qui  dans  la  suite  a peuplé 
l’univers  d’une  multitude  d’esprits , de 
génies , nommés  dieux  ou  démons  : er- 
reur de  laquelle  s’est  ensuivie  l’idolâtrie 
avec  tous  ses  crimes.  Puisqu’il  faut  à 
l’homme  des  rites  extérieurs,  il  ne  peut 
être  préservé  des  cérémonies  supersti- 
tieuses que  par  des  pratiques  saintes  et 
raisonnables. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  les  rites  religieux 
étoient  destinés  à persuader  aux  Juifs 
que  Dieu  est  non- seulement  l’unique 
maître  de  la  nature , mais  le  souverain 
législateur  , le  fondateur  et  le  père  de  la 
société  civile  , l’arbitre  des  nations  , qui 
dispose  de  leur  sort  comme  il  lui  plaît, 
les  récompense  par  la  prospérité,  ou  les 
punit  par  des  malheurs.  La  plupart  des 
cérémonies  juives  étoient  autant  de  mo- 
numents des  faits  miraculeux  qui  prou- 
voient  la  mission  de  Moïse,  la  protec- 
tion spéciale  de  Dieu  sur  son  peuple , la 
certitude  des  promesses  que  Dieu  lui 
avoit  faites.  Elles  dévoient  donc  tenir  les 
Juifs  en  garde  contre  l’erreur  générale 
des  autres  peuples  touchant  les  dieux 
locaux, indigètes,  nationaux,  auxquels 
ils  offroient  leur  encens.  Dieu  lui-même 
témoigne  par  ses  prophètes  qu’il  n’a 
prescrit  aux  Juifs  cette  multitude  de  cé- 
rémonies que  pour  réprimer  leur  pen- 
chant à l’idolâtrie.  Ezech.,  c.  22,  i. 
et  suiv.;  Jercm.j  c.  7 , ^.  22.  Ces  mêmes 
prophètes  ont  souvent  répété  aux  Juifs 
que  le  culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  à 
Dieu  qu’autant  qu’il  est  l’expresjrion  des 
sentiments  du  cœur.  En  quel  sens  nom- 
mera-t-on superstition , des  cérémonies 
que  Dieu  avoit  prescrites  pour  prévenir 
la  superstition? 

Sous  le  christianisme , les  cérémonies 
ont  un  objet  encore  plus  auguste  et  un 
sens  plus  sublime;  elles  nous  mettent 
continuellement  sous  les  yeux  un  Dieu 
sanctilicateur  des  âmes , qui,  par  Jésus- 
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Clirist  son  Fils , a racliclé  les  hommes 
du  péché  et  de  la  damnation  ; qui , par 
des  grâces  continuelles , pourvoit  à tous 
les  besoins  de  notre  âme;  qui  a établi 
entre  tous  les  hommes,  de  quelque  na 
tion  qu’ils  soient , une  société  religieuse 
universelle  que  nous  nommons  la  Com- 
munion des  saints. 

Ainsi  dans  le  christianisme,  aussi  bien 
que  sous  les  deux  époques  précédentes, 
les  cérémonies  sont,  '1°  un  monument 
des  faits  qui  prouvent  la  divinité  de  notre 
religion;  nous  célébrons  par  nos  fêtes 
la  naissance,  les  miracles,  les  souf- 
frances, la  mort , la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, la  descente  du  Saint-Esprit  : 
monument  d’autant  plus  irrécusable , 
qu’il  remonte  à la  date  même  des  évé- 
nements, et  qu’il  a été  établi  par  les  té- 
moins oculaires.  2°  C’est  une  profession 
de  foi  des  vérités  que  Jésus-Christ  nous 
a enseignées,  qui  marche  à côté  de  l’E- 
criture sainte  et  en  détermine  le  sens  ; 
les  cérémonies  du  baptême  nous  ap- 
prennent la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine par  le  péché  ; celles  de  la  liturgie 
nous  attestent  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ ; le  signe  de  la  croix  nous  re- 
trace les  mystères  de  la  sainte  Trinité  , 
de  l’incarnation  et  de  la  rédemption,  etc. 
5“  Ce  sont  autant  de  leçons  de  morale 
qui  nous  enseignent  nos  devoirs  , nous 
avertissent  des  vertus  que  nous  devons 
pratiquer  et  des  vices  que  nous  devons 
éviter.  Le  cérémonial  du  baptême  est 
un  tableau  des  obligations  du  chrétien  ; 
celui  du  mariage,  un  catéchisme  sur 
tes  devoirs  mutuels  des  époux  ; celui  de 
l’ordre  , une  instruction  pour  les  prê- 
tres : les  bénédictions  de  l’Eglise  nous 
prêchent  la  reconnoissance  et  la  soumis- 
sion envers  Dieu  , l’usage  modéré  des 
biens  de  ce  monde  , etc.  4"  Nos  cérémo' 
nies  sont  des  liens  de  société  qui  nous 
réunissent  aux  pieds  des  autels , qui 
rapprochent  les  conditions  trop  inégales, 
qui  contribuent  à la  douceur  des  mœurs 
et  au  repos  de  la  société  ; le  mariage  d 
le  baptême  assurent  la  conservation  et 
l’éducation  des  enfants,  l’état  et  les 
droits  du  citoyen  ; les  obsèques  dos 
morts  .sont  établies,  uou-sculemcnt  pour 
attester  le  dogme  de  la  résurrection  fu- 


ture , mais  pour  la  sûreté  des  virants  : 
c’est  une  précaution  contre  les  morts 
clandestines , par  conséquent  contre 
l’homicide  ; la  pénitence  et  la  confession 
préviennent  plus  de  crimes  que  les  lois 
pénales  ; la  communion  nous  place  tous 
à la  même  table , etc.  L’orgueil  des 
grands , l’égoïsme  philosophique , dé- 
testent tous  ces  rites  destinés  à les  hu- 
milier. 

Aussi , sur  cette  partie  de  la  religion , 
dans  quels  écarts  une  fausse  philosophie 
n’a-t-elle  pas  donné  ? 

Quelques  auteurs , dont  les  intentions 
étoient  pures  , sans  doute , mais  dont 
les  lumières  étoient  très  - bornées , ont 
imaginé  qu’il  n’y  avoit  dans  les  cérémo- 
nies rien  de  moral  ni  de  mystérieux , 
que  toutes  étoient  fondées  sur  des  rai- 
sons physiques  et  historiques.  Selon  leur 
opinion , l’on  emploie  l’encens  pour 
chasser  les  mauvaises  odeurs,  les  cierges 
pour  dissiper  les  ténèbres  de  la  nuit , 
les  différents  gestes  pour  faire  allusion 
aux  paroles  que  l’on  prononce,  etc. 
C’est  le  système  qu’a  suivi  dom  Claude 
de  Vert,  dans  son  Explication  littérale 
et  historique  des  cérémonies  de  V Eglise. 
Il  a été  solidement  réfuté  par  M.  Lan- 
guet,  et  par  le  père  Lebrun  , dans  la 
préface  de  son  Explication  des  céré- 
monies de  la  messe. 

Les  protestants,  plus  hardis,  ont  dit 
que  les  cérémonies  de  l’Eglise  sont  des 
superstitions  nouvelles,  inconnues  aux 
premiers  fidèles,  une  source  infaillible 
d’erreurs  pour  le  peuple , un  effet  de 
l’ambition  des  prêtres;  conséquemment 
ils  les  ont  retranchées  et  proscrites  : ils 
ont  appelé  réforme  ce  trait  d’ignorance 
et  de  témérité.  D’autres  cependant  pré- 
tendent que  ce  sont  des  restes  de  ju- 
daïsme. Comment  accorder  ensemble 
tous  ces  reproches?  On  leur  a fait  voir 
que  nos  cérémonies  ne  sont  ni  nouvelles 
ni  superstitieuses , mais  aussi  anciennes 
pour  la  plupart  que  le  christianisme  ; 
que  quelques-unes  sont  aussi  anciennes 
que  le  monde.  En  mettant  au  jour  la  li- 
turgie , au  quatrième  siècle , on  n’a  fait 
que  rédiger  par  écrit  ce  qui  avoit  été 
pratiqué  dans  les  trois  siècles  précédents, 
puisque  l’Apocalypse  nous  montre  déjà 
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!e  plan  de  la  liturgie  telle  que  saint  Jus- 
tm  l’a  représentée  au  second  siècle  , et 
îaint  Cyrille  de  Jérusalem  au  troisième. 
»7est  ce  qu’a  démontré  l’abbé  Renau- 
dot  dans  les  tomes  4 et  S de  la  Perpé- 
tuité de  la  Foi,  et  après  lui  le  Père 
Lebrun. 

A la  vérité , lorsqu’un  dogme  catho- 
lique a été  attaqué  par  les  hérétiques  , 
l’Eglise  en  a fait  une  profession  plus  ex- 
presse dans  son  culte,  et  a multiplié  les 
formules  qui  l’exprimoient.  Ainsi  , 
comme  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  a 
été  attaqué  de  très-bonne  heure  par  les 
gnostiques  , par  lessabelliens,  les  ariens, 
les  macédoniens,  etc.,  l’Eglise,  pour 
attester  sa  foi  aux  trois  Personnes  di- 
vines , a partout  affecté  le  nombre  de 
trois;  de  là  le  kyrie  répété  trois  fois  à 
l'honneur  de  chacune , le  trisagion  ou 
trois  fois  saint,  la  triple  immersion  pour 
le  baptême , la  doæologie  placée  à la  fin 
de  chaque  psaume,  etc.  Les  défenseurs 
de  l’orthodoxie  ont  opposé  aux  ariens 
les  cantiques  des  fidèles  ; aux  pélagiens, 
les  prières  de  l’office  divin  ; aux  béren- 
gariens  , l’adoration  de  l’eucharistie,  etc. 
C’est  donc  par  les  cérémonies  que  l’E- 
glise a prémuni  ses  enfants  contre  l’er- 
reur; et  l’on  vient  nous  dire  que  cette 
profession  de  foi  est  une  source  d’er- 
reurs. 

Si  les  protestants  ont  déclamé  contre 
la  liturgie , c’est  qu’ils  y voyoient  leur 
condamnation , la  présence  réelle  attes- 
tée par  l’adoration  de  l’eucharistie , des 
termes  qui  expriment  la  transsubstan- 
tiation , les  notions  d’offrande  et  de  sa- 
crifice, la  communion  sous  une  seule 
espèce , l’invocation  des  saints,  la  prière 
pour  les  morts,  la  hiérarchie  , etc.  Qu’a 
fait  l’Eglise  dans  cette  circonstance?  Ce 
qu’elle  avoit  fait  de  tout  temps  ; depuis 
la  prétendue  réforme,  elle  a rendu  le 
cuite  de  l’eucharistie  plus  pompeux  , 
l’invocation  de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints  plus  fréquente,  la  liturgie  plus 
majestueuse.  C’est  une  profession  de  foi 
qui  parle  aux  yeux,  qui  fait  distinguer 
aux  plus  ignorants  «me  contrée  protes- 
tante d’avec  un  pays  catholique.  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  théolo- 
giens anglicans  et  autres  peuvent  jeter 
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les  yeux  sur  ces  anciens  monuments  do 
la  croyance  de  l’Eglise , et  persévérer 
dans  leurs  préjugés  ; ils  en  parlent  his- 
toriquement comme  d’une  chose  indif- 
férente, sans  en  considérer  iamais  les 
conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  protestantes 
ne  se  sont  point  accordées  sur  les  céré- 
monies qu’il  falloit  retrancher  ou  con- 
server : les  calvinistes  les  ont  presque 
toutes  supprimées;  ils  n’ont  retenu  que 
le  baptême  et  la  cène,  et  ils  en  ont  banni 
tous  les  anciens  rites  : les  luthériens  en 
ont  gardé  un  peu  davantage , et,  si  Lu- 
ther avoit  été  le  maître , il  en  auroit  con- 
I servé  un  plus  grand  nombre;  mais  il  fut 
obligé  de  céder  à la  frénésie  de  quel- 
ques autres  réformateurs;  c’est  ce  qu’il 
j écrivoit  en  i!j28  à Guillaume  Prawest 
i son  ami.  Les  anglicans,  plus  modérés, 
' sont  ceux  qui  en  ont  le  moins  retranché, 
I et  c’est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
les  calvinistes  leur  reprochent  des  restes 
de  papisme.  Un  écrivain  anglican  est 
convenu  qu’il  n’étoit  pas  fort  aisé  de 
j fixer  le  point  jusqu’où  il  falloit  pousser 
la  réforme  sur  cet  objet;  c’est  le  goût  et 
la  fantaisie  qui  en  ont  décidé. 

Néanmoins  un  calviniste  très  - entêté 
est  convenu  que  les  cérémonies  sont 
utiles  pour  confirmer  ce  qui  a été  dit  par 
les  théologiens , et  pour  connoître  le 
véritahle  sens  des  expressions  équivo- 
ques ou  contestées.  Il  y en  a quelques- 
unes  , dit  - il  , dont  on  tire  une  consé- 
quence si  naturelle  et  si  évidente,  qu’on 
ne  peut  se  défendre  de  l’admettre.  Cet 
aveu  nous  paroît  remarquable  et  tres- 
imporlant.  liasnage , Itist.  de  l’Eglise, 
1.  13,  c.  G,  § 1. 

Mosheim  dit , comme  les  calvinistes , 
que  Jésus-Christ  n’a  institué  que  deux 
cérémonies  , le  baptême  et  la  cène  : s’il 
entend  que  Jésus-Christ  n’a  ordonné, 
par  un  précepte  formel , que  ces  deux 
cérémonies , cela  est  vrai  ; mais  les 
apôtres  n’ont  - ils  rien  pratiqué  ni  rien 
commandé  de  plus  ? Ils  ont  donné  le 
Saint-Esprit  par  l’imposition  des  mains  : 
ils  ont  ordonné  des  prêtres  et  des  dia- 
cres avec  le  même  rite.  Saint  Jacques 
a recommandé  l’onction  des  nr.ilades  et 
la  confession  des  péchés;  saint  Jeun, 
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dans  l’Apocalypse,  a tracé  le  plan  d’une 
liturgie  pompeuse.  Les  pasteurs,  suc- 
cesseurs des  apôtres , n’ont  - ils  pas  eu 
comme  eux  une  autorité  législative,  et 
ont-ils  abusé  de  leur  pouvoir,  en  éta- 
blissant d’autres  cérémonies  relatives 
aux  circonstances  et  aux  besoins  de  l’E- 
glise ? 

Mosheim  ne  leur  conteste  pas  formel- 
lement cette  autorité;  il  avoue  même 
que  les  apôtres  ont  institué  plusieurs 
cérémonies , et  que  les  progrès  du  chris- 
tianisme ont  rendu  cette  institution  né- 
cessaire ; mais  il  s’efforce  de  rendre 
suspects  les  motifs  que  se  sont  proposés 
les  successeurs  des  apôtres.  11  prétend 
qu’au  second  siècle  l’on  établit  plusieurs 
nouvelles  cérémonies,  l°par  condescen- 
dance pour  les  Juifs  et  pour  les  païens , 
qui  étoient  accoutumés  à un  culte  exté- 
rieur pompeux , et  afin  de  les  amener 
plus  aisément  au  christianisme  ; 2°  pour 
réfuter  le  reproche  d’athéisme  que  les 
païens 'faisoient  aux  chrétiens,  parce 
qu’ils  ne  voyoient  chez  ces  derniers  au- 
cun appareil  de  religion  ; 3°  parce  que 
l’on  emprunta  des  Juifs  les  termes  de 
pontife,  de  prêtres,  de  lévites,  de  sacri- 
fice, d’auïei , etc.;  4“  afin  d’imiter  les 
mystères  du  paganisme,  qui  inspiroient 
du  respect  pour  la  religion  ; 5®  pour  se 
conformer  au  goût  des  Orientaux,  qui 
aimoient  une  manière  d’enseigner  sym- 
bolyque  et  mystérieuse  ; 6“  pour  ména- 
ger les  anciens  préjugés  des  prosélytes 
juifs  et  païens.  Ilist.  Christ.  Proleg., 
c.  2 , g S , et  sæc.  2 , g 56  ; Inst,  maj., 
sæc.  1 , part.  2,  c.  4 , g 7 ; Jlist.  Ecclés. 
du  deuxième  siècle,  2®  part.,  c.  4,g  1 
et  suiv.,  etc. 

11  pense  qu’au  troisième  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore  au- 
gmenté , parce  que  les  Pères  de  l’Eglise 
adoptèrent  les  idées  de  Pylhagore  et  de 
Platon  touchant  le  pouvoir  des  démons 
sur  les  corps  et  sur  les  ûmes;  de  là  na- 
quirent , selon  lui , les  exorcismes  et  les 
autres  rites  du  baptême , les  bénédic- 
tions <les  aliments  et  des  autres  choses 
usuelles,  l’estime  pour  les  mortifica- 
tions et  pour  la  continence , les  péni- 
tences rigoureuses  imposées  aux  pé- 
cheurs scandaleux  , l’horreur  pour  les 


excommuniés,  etc.  Il  dit  que  le  nombre 
des  cérémonies  inventées  au  quatrième 
siècle  paroissoit  déjà  excessif  à saint 
Augustin  , Epist.  55  ad  Janv  ir.,  c.  19, 
n.  35. 

Nous  sommes  déjà  redevables  à ce 
critique,  de  ce  qu’il  reconnoît  que  la 
plupart  de  nos  cérémonies  ont  pris  nais- 
sance au  second  et  au  troisième  siècle  ; 
par  là  il  relève  la  bévue  de  ceux  qui 
ont  soutenu  que  c’étoient  des  abus  in- 
troduits dans  les  siècles  d’ignorance  qui 
ont  suivi  l’irruption  des  Barbares.  Il 
n’étoit  pas  possible  de  trouver  plus  tôt 
des  vestiges  de  nos  rites,  puisqu’il  nous 
reste  très -peu  de  monuments  du  pre- 
mier siècle , et  l’apôtre  saint  Jean  a vécu 
jusqu’au  commencement  du  second. 

Nous  n’opposerons  pas  aux  conjec- 
tures de  Mosheim  l’attachement  que  les 
Eglises  fondées  par  les  apôtres,  dans 
les  diflérentes  parties  du  monde,  con- 
servoient  pour  les  leçons  de  leurs  fon- 
dateurs, la  profession  que  font  les  Pères  : 
les  plus  anciens  de  s’en  tenir  à ce  que. 
les  apôtres  avoient  établi  ; mais  l’impos- 
sibilité d’introduire  "cn  même  temps? 
un  nouvel  usage  dans  l’Eglise  de  l’E- 
gypte , de  l’Arabie  , de  la  Syrie , de  la.' 
Perse^de  l’Asie  mineure,  de  la  Grèce,, 
de  l’Italie  ,des  Gaules,  de  l’Espagne  et: 
des  côtes  de  l’Afrique  : pendant  les  per- 
sécutions du  second  et  du  troisième^ 
siècle , il  y a voit  peu  de  relation  entre: 
ces  sociétés  difl’érentes.  Qui  a pris  la; 
peine  de  les  parcourir  pour  y introduire; 
uniformément  une  nouvelle  pratique? 
Comment  dans  toutes  les  Eglises,  très- 
éloignées  les  unes  des  autres,  dont  le 
langage,  les  mœurs,  les  préjugés  , n’é- 
toient  pas  les  mêmes,  ne  s’en  est  - il 
trouvé  aucune  qui  ait  eu  la  constance  et 
le  bon  esprit  de  vouloir  s’en  tenir  à ce 
que  les  apôtres  et  leurs  disciples  immé- 
diats avoient  réglé?  Voilà  ce  qu'il  fau- 
droit  d’abord  expliquer. 

Dans  les  écrits  des  Pères  du  second  et' 
du  troisième  siècle,  dans  les  ouvrages- 
de  nos  apologistes,  loin  de  trouver  au- 
cun vestige  de  condescendance  pour  les- 
préjugés  et  les  habitudes  des  Juifs  oui 
des  païens,  nous  voyons  tout  le  con- 
traire, une  alTectalion  maniuée  de  la: 
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part  de  ces  écrivains  d’attaquer  de  front 
les  idées  et  les  notions  du  paganisme  et 
du  judaïsme , et  d’y  opposer  celles  que 
les  chrétiens  avoient  reçues  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  On  peut  comparer 
sur  ce  point  les  apologies  de  saint  Jus- 
tin , de  Tertullien,  de  Minutius  - Félix  , 
d’Origène  , etc.;  on  verra  s’ils  ont  cher- 
ché à ménager  les  préjugés  de  leurs  ad- 
versaires , afin  de  les  gagner , et  s’ils 
ont  été  tentés  de  les  imiter  en  quelque 
chose.  D’un  côté,  les  protestants  nous 
objectent  le  silence  de  ces  écrivains  tou- 
chant les  cérémonies  dont  parlent  les 
auteurs  du  quatrième  siècle  ; de  l’autre 
ils  supposent  que  ce  sont  ces  docteurs 
silencieux  , ou  leurs  contemporains,  qui 
les  ont  établies  ; ils  ont  donc  rougi  d’ap- 
prendre aux  païens  ce  que  l’on  faisoit 
dans  l’Eglise  chrétienne  par  condescen- 
dance pour  eux. 

Nous  convenons  du  goût  général , 
non-seulement  des  Orientaux  , mais  de 
tous  les  peuples  du  monde,  pour  la  ma- 
nière d’enseigner  symbolique  et  allégo- 
rique , pour  les  cérémonies  majestueuses 
et  instructives  qui  renferment  un  grand 
sens.  De  là  même  nous  concluons  que 
Jésus-Christ,  les  apôtres  et  leurs  disci- 
ples , étoient  trop  sages  pour  retrancher 
aux  hommes  un  aussi  puissant  moyen 
d’instruction.  Ces  symboles , disent  nos 
adversaires , cet  appareil  extérieur  , 
plaisent  aux  ignorants;  cela  est  vrai,  et 
en  cela  ils  sont  plus  sensés  que  les  pré- 
tendus savants  qui  les  dédaignent  et  qui 
veulent  les  supprimer.  Jésus  - Christ  et 
les  apôtres  n’ont  - ils  voulu  instruire  et 
convertir  que  des  philosophes? 

Quant  à la  doctrine  des  pythagori- 
ciens et  des  platoniciens  du  troisième 
siècle,  Mosheim  pouvoit  remonter  plus 
haut  : il  l’auroit  vue  dans  les  écrits  des 
apôtres  et  des  évangélistes.  Ils  nous  ap- 
prennent que  le  démon  a osé  tenter  Jé- 
sus-Christ lui  -mémo  ; que  c’est  lui  qui 
tourmentoit  les  possédés  guéris  par  Jé- 
Bus-(;hrist,  et  qui  mit  dans  le  cœur  de 
Judas  de  trahir  son  Maitre.  Ils  disent 
ijue  cet  esprit  malin  enlève  la  parole  de 
Dieu^ iu  cœur  de  ceux  qui  l’écoulent; 
tju’il  tourne  autour  de  nous  comme  un 
non  rugissant  ; qu’il  nous  tend  des  cin- 
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bûches  ; qu’il  faut  lui  résister  et  le 
mettre  en  fuite  , etc.  Ces  vérités  suffi- 
soient  sans  doute  pour  faire  instituer 
des  exorcismes  et  des  bénédictions , 
pour  inspirer  aux  chrétiens  l’estime  de 
la  mortification , de  la  continence  , de  la 
chasteté  , de  la  pénitence , sans  qu’il  fût 
besoin  de  consulter  Pythagore  ou  Pla- 
ton. Nous  présumons  que  les  Pères  et 
les  chrétiens  du  second  et  du  troisième 
siècle  ont  formé  leur  croyance  sur  les 
livres  du  nouveau  Testament,  plutôt 
que  sur  la  doctrine  des  philosophes 
païens.  Quelques-uns  de  nos  incrédules 
ont  dit  que  les  éclectiques  ou  nouveaux 
platoniciens  avoient  imaginé  leur  théur- 
gie  sur  le  modèle  des  cérémonies  chré- 
tiennes; d’autres , que  ce  sont  les  chré- 
tiens qui  ont  imité  cette  Ihéurgie;  c’est 
sans  doute  Mosheim  qui  leur  a suggéré 
cette  idée  : on  doit  1e  féliciter  des  disci- 
ples qu’il  a formés. 

Il  a dû  voir  de  même,  dans  les  écrits 
des  apôtres , les  noms  de  pontife,  de 
prêtre,  de  sacerdoce,  d'autel,  de  sacri- 
fice, de  victime,  etc.  C’étoit  à lui  de 
prouver  que  les  pasteurs  de  l’Eglise  en 
ont  abusé  au  second  et  au  troisième 
siècle  , pour  changer  la  vraie  notion  de 
l’eucharistie , pour  s’arroger  des  pou- 
voirs , des  droits  , des  privilèges , aux- 
quels ils  n’auroient  pas  dû  prétendre. 

Il  dit  que  les  personnes  sensées  et 
vertueuses  furent  indignées  de  la  mul- 
tiplication des  cérémonies,  et  il  cite  le 
livre  de  Tertullien  de  Creatione;  on  ne 
trouve  point  ce  livre  prétendu  parmi 
les  écrits  de  Tertullien  ; il  allègue  , avec 
encore  plus  d’infidélité,  le  témoignage 
de  saint  Augustin.  Ce  saint  docteur  parle 
des  cérémonies  qui  ne  sont  fondées  ni 
sur  l’autorité  de  l’Ecriture  sainte , ni 
sur  les  décrets  des  conciles  , ni  sur  l’u- 
sage de  l’Eglise  universelle,  mais  qui 
varient  suivant  les  dilïérents  lieux,  de 
manière  que  l’on  ne  peut  découvrir  les 
causes  de  leur  institution  ; il  est  d’avis 
de  les  retrancher  absolument,  et  il  dit 
que  le  joug  des  rites  judaïques  est  plus 
favorable  que  celui  de  ces  inventions  do 
la  présomption  humaine.  Mais  il  dit  qu’il 
ne  faut  ni  rejeter  ni  blâmer , mais  plutôt 
louer  et  imiter  les  pratiques  dans  les- 
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quelles  on  voit  les  caractères  opposés , 
et  qui  ne  sont  contraires  ni  à la  foi,  ni 
aux  bonnes  mœurs,  mais  qui  peuvent 
servir  à l’édification.  Bpist.  55  ad  Ja- 
nuar.,  ch.  48  et  19 , n.  51  et  55.  Voilà 
une  doctrine  bien  différente  de  cell<>  de 
Mosheim  et  des  protestants. 

Il  allègue  enfin , en  troisième  lieu , un 
trait  de  la  vie  de  saint  Grégoire  Thauma- 
turge, dans  laquelle  il  est  dit  que,  voyant 
^ multitude  ignorante  persévérer  dans 
l’idoiatrie  à cause  des  plaisirs  sensuels 
et  de  la  joie  qui  régnoient  dans  les  f<^tes 
des  païens , il  permit  aux  chrétiens  le 
se  récréer  et  de  se  réjouir  dans  les  feU  s 
des  martyrs , espérant  que  d’eux-méme» 
ils  en  viendroient  à une  conduite  plus 
grave  et  plus  honnête.  De  là  Mosheim 
conclut  que  saint  Grégoire  permit  aux 
chrétiens  de  danser,  de  jouer , de  faire 
des  festins  sur  les  tombeaux  des  mar- 
tyrs le  jour  de  leur  fete , et  de  pratiquer 
tout  ce  que  les  pa'iens  faisoient  dans 
leurs  temples  en  l’honneur  de  leurs 
dieux.  Ilîst.  Ecclés.  du  second  siècle, 
seconde  partie , c.  4 , § 2.  Si  cela  est 
vrai,  saint  Grégoire  Thaumaturge  permit 
encore  aux  chrétiens  les  spectacles  du 
théâtre , l’ivrognerie  et  la  prostitution  ; 
puisque  les  païens  faisoient  tout  cela 
dans  leurs  temples  à l’honneur  de  leurs 
dieux.  Est-il  donc  impossible  de  se  ré- 
créer et  de  se  réjouir  d’une  manière 
honnête,  et  sans  aucun  danger  pour 
les  mœurs  ? Voilà  comme , par  des  com- 
mentaires malicieux,  les  protestants  ca- 
lomnient les  Pères  de  l’Eglise. 

Nous  ne  répondrons  rien  au  reproche 
qu’il  fait  aux  évêques  des  siècles  sui- 
vants , d’avoir  multiplié  de  nouveau  les 
cérémonies  par  un  motif  d’ambition , 
afin  de  s’attirer  plus  de  considération 
et  de  respect  de  la  part  des  peuples. 
Il  ne  coûte  rien  à la  malignité  de  nos 
adversaires  de  prêter  des  motifs  vicieux 
k ceux  qui  en  ont  d’ailleurs  do  très- 
louables. 

Nos  philosophes  incrédules  ne  pou- 
voient  manquer  d’enchérir  sur  les  re- 
proches des  hérétiques  ; mais  ils  n’ont 
fait  que  suivre  1e  chemin  que  ceux-ci 
leur  avoient  tracé.  Ils  disent  qu’un  culte 
aussi  chargé  de  cérémonies  et  de  pra- 


tiques extérieures  que  le  nôtre , n’est 
pas  l’adoration  en  esprit  et  en  vérité 
que  Jésus-Christ  est  venu  établir , qu’il 
ressemble  trop  au  judaïsme,  qu’il  ne 
convient  qu’au  peuple  le  plus  grossier. 
Nous  répondons  que  le  culte  en  esprit 
et  en  vérité  est  celui  qui  est  profondé- 
ment gravé  dans  l’esprit  et  dans  le  cœur, 
et  qu’il  ne  peut  l’être  que  par  l’entre- 
mise des  sens.  Celui  des  Juifs  se  bornoit 
à l’extérieur , ne  leur  inspiroit  ni  res- 
pect , ni  reconnoissance , ni  soumission 
à Dieu,  ni  charité  pour  leurs  frères; 
c’est  ce  que  Jésus-Christ  leur  a reproché. 
Tout  homme , philosophe  ou  autre , qui 
ne  veut  point  d’extérieur  de  religion, 
en  a déjà  d’avance  abjuré  les  sentiments. 
Si  Jésus-Christ  avoit  aboli  le  culte  exté- 
r'eur,  il  seroit  venu  pour  rendre  les 
hommes  athées  et  incrédules. 

II.»  objectent  que  les  cérémonies  sont 
un  piège  d’erreur  pour  le  peuple  , qu’il 
y met  rn  confiance,  leur  attribue  la  vertu 
de  purifier  l’âme,  est  plus  jaloux  d’y 
satisfaire  que  de  remplir  les  devoirs 
essentiels  de  la  morale.  Quand  cet  abus 
seroit  vrai,  il  prouverait  la  turpitude  et 
la  stupidité  de  l’homme , et  non  le  dan- 
ger des  cérémonies.  De  deux  maux,  il 
faudroit  encore  choisir  le  moindre  : or, 
c’est  un  moindre  mal  que  le  peuple 
abuse  quelquefois  de  l’extérieur  de  la 
religion,  que  s’il  perdoit  tout  sentiment 
de  religion.  11  est  absurde  de  dire  que 
les  cérémonies  sont  faites  pour  le  peuple, 
et  que  c’est  pour  lui  un  piège  inévitable 
d’erreur;  c’est  supposer  qu’il  est  né 
pour  être  trompé.  Mais  le  peuple  rend 
aux  philosophes  le  mépris  qu  ils  ont 
pour  lui  ; en  dépit  de  leur  sagesse  su- 
blime, le  peuple  sent  très-bien  que  la 
piété  consiste,  non  dans  les  gestes,  mais 
dans  les  sentiments,  de  même  que  l’hu- 
manité consiste  dans  les  affections  et  les 
services , et  non  dans  les  dehors  de  la 
politesse. 

D’autres  plus  entêtés  ont  soutenu  que 
nos  cérémonies  sont  un  reste  du  paga- 
nisme, qu’il  n’y  a aucune  différence 
entre  les  rites  du  christianisme  et  la 
théurgic  des  païens.  C’est  une  vieille 
objection  des  manichéens.  Saint  Au- 
gustin, contra  Faustum,  1.  20,  c.  4 
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et  21.  Nous  soutenons  au  contraire  que 
l’emploi  des  c^mnonî'es  au  culte  du  vrai 
Dieu  est  la  restitution  d’un  vol  fait  par 
les  païens.  La  vraie  religion  est  plus 
ancienne  que  les  fausses , elle  a droit  de 
revendiquer  les  rites  que  ses  rivales  ont 
profanés.  Faut-il  nous  abstenir  de  prier 
Dieu , parce  que  les  païens  ont  prié 
Jupiter  et  Vénus;  ni  plus  nous  mettre 
à genoux,  parce  qu’ils  se  sont  prosternés 
devant  des  idoles? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont  retenu 
des  cérémonies  les  assemblées  de  reli- 
gion et  le  chant  ; le  baptême , qui  est 
une  purification  ou  une  lustration  ; la 
cène , qui  est  un  repas  religieux  ; des 
fêtes,  des  jeûnes  solennels,  l’imposition 
des  mains , les  obsèques  pour  les  morts  ; 
ils  se  mettent  à genOux  pour  prier , 
quelques-uns  font  le  signe  de  la  croix  : 
les  païens  ont  observé  presque  tous  ces 
rites;  sont-ce  des  restes  de  paganisme? 

Quand  on  nous  dit  que  notre  culte 
extérieur  est  un  reste  de  judaïsme,  nous 
répondons  que  le  judaïsme  lui-même 
étoit  un  reste  de  la  religion  des  pa- 
triarches , que  celle-ci  venoit  d’Adam , 
et  de  Dieu  qui  la  lui  avoit  enseignée. 

-Il  n’y  a pas  plus  de  ressemblance 
entre  la  tliéurgie  païenne  et  le  culte  de 
l’Eglise , qu’entre  l’impiété  et  la  reli- 
gion. Un  théurgiste  prétendoit , par  le 
moyen  des  rites  qu’il  avoit  imaginés , 
forcer  les  génies  ou  démons  qu’il  ado- 
roit  à faire  des  miracles,  à lui  dévoiler 
l’avenir,  etc.  Un  prêtre  emploie,  non 
des  cérémonies  dont  il  est  l’auteur,  mais 
que  Dieu  lui-même  a instituées  ; loin  de 
commander  à Dieu,  il  sait  que  Dieu  lui 
défend  d’y  rien  mettre  du  sien  ; il  ne 
demande  pas  à Dieu  des  miracles,  en- 
core moins  des  connoissanccs  prophé- 
tiques , mais  les  grâces  que  Dieu  a pro- 
mises aux  fidèles. 

Enfin , ceux  qui  disent  que  les  céré- 
monies ont  été  établies  pour  l’intérêt  des 
prêtres,  se  persuadent  sans  doute  que, 
dans  les  quatre  premiers  siècles  de  l’E- 
glise, il  y avoit  des  droits  casuels  atta- 
chés à chacune  des  fonctions  du  sacer- 
doce. Ils  ne  savent  pas , ou  ils  oublient 
que  ces  droits  n’ont  commencé  h s’éta- 
blir qu’au  dixième  siècle  ou  plus  tard  , 


lorsque  le  clergé  eut  été  dépouillé  de 
ses  possessions  par  les  seigneurs  qui  s’en 
emparèrent.  C’est  ainsi  que  l’ignorance 
décide  de  tout  sans  réflexion.  F.  Culte, 
Liturgie,  Superstition,  Théurgie. 

Cérémonies  Judaïques.  Voyez  Lévi- 
TiQUE , Lois  cérémonielles.  t 

CÉRINTHIENS , hérétiques  du  pre- 
mier et  du  second  siècle.  Leur  chef  fut 
Cérinthe,  Juif  de  nation  ou  de  religion, 
qui , après  avoir  étudié  la  philosophie 
clans  l’école  d’Alexandrie,  parut  dans 
la  Palestine,  et  répandit  ses  erreurs 
principalement  dans  l’Asie  mineure. 

Quelques  anciens , surtout  saint  Epi- 
phane , ont  cru  que  Cérinthe  étoit  un 
de  ces  Juifs  zélés  pour  la  loi  de  Moïse, 
qui  vouloient  y assujettir  les  Gentils, 
qui  trouvèrent  mauvais  que  saint  Pierre 
eût  instruit  et  baptisé  le  centurion  Cor- 
neille, qui  troublèrent  l’Eglise  d’An- 
tioche par  leur  obstination  à garder  les 
cérémonies  légales,  qui  décrioient  l’a- 
pôtre saint  Paul , parce  qu’il  exemptait 
de  ces  cérémonies  ceux  qui  n’étoient  pas 
nés  Juifs;  mais  il  paroît  qu’en  cela  saint 
Epiphane  a confondu  les  cérinthien* 
avec  les  ébionites. 

Il  est  plus  naturel  de  s’en  rapporter  à 
saint  Irénée,  qui  est  plus  ancien.  Selon 
ce  qu’il  dit , Cérinthe  ne  parut  que  sous 
le  règne  de  Domitien , vers  l’an  88 , et 
fut  connu  de  l’apôtre  saint  Jean , qui 
écrivit  son  Evangile  pour  le  réfuter. 

Cérinthe,  conformément  aux  idées 
de  Platon,  croyait  que  Dieu  n’avoit  pas 
créé  l’univers  immédiatement  par  lui- 
même,  mais  qu’il  avoit  produit  des  es- 
prits, des  intelligences  ou  génies,  plus 
ou  moins  parfaits  les  uns  que  les  autres; 
que  l’un  de  ceux-ci  avoit  été  l’artisan  du 
monde;  que  tous  le  gouvernoient  et  en 
administroient  chacun  une  portion.  Il 
prétendoit  que  le  Dieu  des  Juifs  étoit  un 
de  ces  esprits  ou  génies,  qu’il  étoit  l’au- 
teur de  leur  loi , et  des  divers  événe- 
ments qui  leur  sont  arrivés.  Il  ne  vou- 
lait pas  que  l’on  abolit  entièrement  celte 
loi  ; il  pensait  qu’il  fallait  en  conserver 
plusieurs  choses  dans  le  christianisme. 

11  prétendoit  que  Jésus  étoit  né  de 
Joseph  et  de  Marie,  comme  les  autres 
hommes , mais  qu’il  étoit  doué  d’une 
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sagesse  et  d’une  sainteté  fort  supé- 
rieures ; qu’au  moment  de  son  bap- 
tême , le  Christ  ou  le  Fils  de  Dieu  étoit 
descendu  sur  lui  en  forme  de  colombe, 
lui  avoit  révélé  Dieu  le  Père , jusqu’alors 
inconnu , afin  qu’il  le  fit  connoître  aux 
hommes,  et  lui  avoit  donné  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  ; qu’au  moment  de 
la  passion  de  Jésus,  le  Christ  s’étoit 
séparé  de  lui  pour  retourner  auprès  du 
Père , que  Jésus  seul  avoit  souffert , étoit 
mort,  étoit  ressuscité;  mais  que  le 
Christ,  pur  esprit,  étoit  incapable  de 
souffrir.  Ces  erreurs  sont  les  mêmes 
que  celles  de  Carpocrate  ; mais  il  paroît 
que  les  disciples  de  Cérinthe  y en  ajou- 
tèrent d’autres  dans  la  suite. 

On  croit  encore  qu’il  fut  l’auteur  de 
l’hérésie  des  millénaires  ; qu’il  suppo- 
soit  qu’à  la  fin  du  monde  Jésus-Christ 
reviendroit  sur  la  terre  pour  y exercer 
sur  les  justes  un  règne  temporel  pen- 
dant mille  ans;  que  pendant  cet  inter- 
valle les  saintsjouiroient  ici-bas  de  toutes 
les  voluptés  sensuelles.  C’est  ce  qui  donna 
lieu  à quelques  anciens  d’allribucr  à 
Cérinthe  le  livre  de  l’Apocalypse , dans 
lequel  ils  'croyoient  trouver  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans  ; d’autres  ont  cru  que 
Cérinthe  avoit  composé  une  Apocalypse 
différente  de  celle  de  saint  Jean , et  y 
avoit  enseigné  cette  rêverie. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  Pa- 
pias  et  les  autres  Pères  anciens , qui  ont 
aussi  admis  un  règne  temporel  de  Jésus- 
Christ  pendant  mille  ans,  ne  l’ont  ja- 
mais conçu  comme  Cérinthe  ; ils  n’ont 
jamais  cru  que  les  saints  goùlcroient  sur 
la  terre  des  voluptés  sensuelles,  mais 
3cs  délices  purement  spirituelles , telles 
qu’elles  conviennent  à des  corps  res- 
suscités, glorieux,  affranchis  dos  besoins 
de  la  nature.  Les  incrédules  qui  ont 
attribué  aux  anciens  Pères  le  milléna- 
risme de  Cérinthe,  ont  voulu  en  imposer 
aux  ignorants,  frayez  Mii.lénaiues. 
cLes  opinions  de  cet  hérétique  don- 
nent lieu  à des  remarques  im|)ortanles. 
1“  Voilà  un  philosophe  formé  à l’école 
de  Platon , (pii , loin  d’admcllrc  en  Dieu 
une  trinité,  n’y  admet  pas  seulement 
une  dualité,  ne  sup|)osc  point  le  Fils 
de  Dieu  égal  à son  Père , mais  le  re- 


garde comme  une  créature  : comment 
les  anti-lrinitaires  ont-ils  osé  soutenir 
que  le  mystère  de  la  Trinité  étoit  un 
dogme  sorti  de  l’école  de  Platon?  Quand 
on  connoU  les  principes  de  ce  philo- 
sophe , on  est  convaincu  qu’il  n’a  jamais 
pensé  à supposer  une  trinité  en  Dieu. 

2“  Cérinthe  ne  s’est  point  laissé  sub- 
juguer par  les  apôtres , il  a été  leur 
adversaire  ; cependant , loin  d’attaquer 
le  témoignage  qu’ils  ont  rendu  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  de  sa  résurrec- 
tion , Cérinthe  le  confirme , convient  de 
ces  faits  essentiels , lâche  d’en  rendre 
raison  par  le  pouvoir  surnaturel  commu- 
niqué à Jésus  : les  incrédules  vien- 
dront-ils encore  dire  que  ces  faits  n’ont 
été  crus  que  longtemps  après , lorsqu’on 
ne  pouvoit  plus  leS  vérifier , et  par  des- 
hommes simples  et  ignorants  qui  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  de  rien  exa- 
miner? 

5°  Il  faut  que  Jésus-Christ  ait  enseigné 
clairement  et  formellement  qu’il  étoit  le 
Fils  de  Dieu;  s’il  n’étoil  question  que 
d’une  filiation  métaphorique  et  par  adop- 
tion , Cérinthe  n’auroit  pas  eu  tort  (le 
l’entendre  comme  il  a fait;  cependant 
il  a été  regardé  comme  hérétique , et 
réfuté  par  saint  Jean.  De  quel  front  les 
sociniens  et  leurs  adhérents,  Locke, 
Bury,  etc.,  ont -ils  osé  soutenir  que, 
pour  être  chrétien , il  suflisoil  de  croire 
que  Jésus-Christ  étoit  le  Messie , l’en- 
voyé de  Dieu;  que  le  litre  de  Fils  de 
Dieu  ne  signifie  rien  autre  chose , etc.? 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  saint 
Jean  n’ait  composé  son  Evangile  pour 
réfuter  Cérinthe  , comme  le  dit  saint 
Irénéc,  liv.  5,  c.  1 1.  L’apôtre  attaque 
de  front  cet  hérétique,  en  commençant 
sa  narration.  11  dit  : Ju  commencement 
éloil  le  Verbe,  il  étoil  en  Dieu  cl  il  étoit 
Dieu....  tout  a été  fait  par  lui,  et  rien 
n’a  été  fait  sans  lui.  C’est  donc  une  er- 
reur d’enseigner  , comme  Cérinthe,  que 
le  Créateur  du  monde  n’csl  pas  Dieu  lui- 
même,  mais  une  vertu,  une  intelligence, 
un  esprit  distingué  de  Dieu,  inférieur  à 
Dieu,  et  (pii  ne  connoissoil- pas  Dieu. 
Saint  /rénée,  liv.  1 , c.  2(5.  Selon  saint 
Jean , cc  Verbe  étoit  la  vie  et  la  lumière 
de  tous  les  hommes  ; il  n’a  cessé  de  les 
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éclairer  , quoiqu’il  n’ait  pas  été  connu  ; 
il  a toujours  été  dans  le  monde , et  il  y 
est  venu  comme  dans  son  propre  do- 
maine , quoiqu’on  n’ait  pas  voulu  le  re- 
cevoir. 11  n’est  donc  pas  vrai  que  le 
monde  ait  été  gouverné  par  des  génies 
subalternes , par  des  esprits  créés , 
comme  le  prétendoient  Cérinlhe  et  Car- 
pocrate  ; c’est  ce  même  Ferle  qui  s’est 
fait  chair,  qui  a vécu  et  conversé  avec 
les  hommes , et  c’est  le  Fils  unique  du 
Père;  c’est  lui-même  qui  nous  l’a  fait 
connoître.  Il  est  donc  faux  que  Jésus 
et  le  Christ  soient  deux  personnages  dif- 
férents, etc. 

Saint  Jean  ne  s’élève  pas  avec  moins 
de  force  contre  ces  mêmes  erreurs  dans 
ses  lettres  ; il  traite  d’antechrist  celui 
qui  dit  que  Jésus  n’est  pas  le  Christ , 
I.  Joan.,  c.  2 , 22  ; celui  qui  divise  Jé- 
sus, c.  4 , 3 ; celui  qui  ne  croit  pas  que 

Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  c.  5,  10; 

celui  qui  ne  confesse  point  que  Jésus- 
Christ  est  venu  en  chair , II.  Joan., 
f.  7,  etc.  Nous  verrons  ailleurs  que  cet 
apôtre  ne  réfute  pas  moins  clairement 
les  e'bionites,  autres  hérétiques  contem- 
porains des  apôtres. 

Il  ne  paroît  pas  que  la  secte  des  ce'rin- 
thiens  ait  subsisté  fort  longtemps  , il 
n’en  est  plus  question  depuis  Origène  ; 
probablement  elle  se  fondit  dans  quel- 
qu’une des  autres  sectes  du  second 
siècle. 

Mosheim , Ilist.  christ.,  sæc.  i,  § 70, 
et  Instit.  maj.,  2'  part.,  c.  S,  § 16, 
s’est  attaché  à donner  un  plan  suivi  et 
un  système  raisonné  des  erreurs  de  Cé- 
rinthe  ; mais  il  nous  paroît  faire  un  peu 
trop  d’honneur  à cet  hérétique  et  aux 
autres  sectaires  du  second  siècle , puis- 
qu’il est  prouvé  que  tous  étoient  très- 
mauvais  raisonneurs.  11  ne  peut  pas  se 
persuader  que  Cérinlhe  ait  prétendu 
que  les  voluptés  sensuelles  aureienl 
lieu  dans  le  règne  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre , pendant  mille  ans.  Comment 
ce  docteur, dit-il,  auroit -il  pu  donner 
dans  cette  idée  grossière , lui  qui  rendoit 
témoignage  de  la  sainteté  éminente , et 
des  vertus  sublimes  de  Jésus-Christ?  Mais 
outre  qu’il  n’y  avoit  aucune  absurdité  à 
supposer  que  Dieu  n’exigeoit  pas  des 


justes  une  vie  aussi  pure  et  aussi  sainte 
que  celle  de  Jésus -Christ,  une  simple 
probabilité  ne  suffit  pas  pour  accuser 
les  Pères  d’avoir  voulu  rendre  Cérinlhe 
odieux  , afin  de  détourner  les  fidèles  de 
l’erreur  des  millénaires  dont  il  étoit 
l’auteur.  Ce  soupçon  ne  s’accorde  guère 
avec  la  prétention  des  autres  protes- 
tants , qui  disent  que  tous  les  Pères  des 
premiers  siècles  ont  été  prévenus  de 
celte  erreur. 

CERTITUDE.  Nous  laissons  aux  phi- 
losophes le  soin  de  distinguer  les  diffé- 
rentes espèces  de  certitude,  d’en  établir 
les  règles,  de  répondre  aux  objections  des 
sceptiques  et  des  pyrrhoniens  (Note  XVI, 
p.619.)La  seule  question  qui  regarde 
directement  les  théologiens , est  de  sa- 
voir si  les  règles  de  certitude  sont  appli- 
cables aux  faits  surnaturels  comme  aux 
autres  ; si  nous  pouvons  être  aussi  cer- 
tains d’un  miracle  que  nous  le  sommes 
d’un  fait  naturel  ; si  les  mêmes  preuves, 
qui  suffisent  pour  nous  convaincre  de 
l’un , ne  sont  pas  suffisantes  pour  nous 
faire  croire  l’autre. 

Malgré  la  multitude  des  sophismes 
par  lesquels  les  incrédules  ont  em- 
brouillé cette  question , il  nous  paroît 
évident,  1°  que  , par  le  sentiment  inté- 
rieur, un  homme  sensé  peut  être  mé- 
taphysiquement certain  d’un  miracle 
opéré  sur  lui-même , en  avoir  autant  de 
certitude  que  de  sa  propre  existence.  Le 
paralytique  de  trente -huit  ans,  guéri 
par  Jésus-Christ,  avoit  celte  certitude 
métaphysique  de  l’impuissance  dans  la- 
quelle il  avoit  été  de  marcher  et  de  se 
mouvoir,  du  pouvoir  qu’il  en  avoit  reçu 
de  Jésus-Christ,  et  dont  il  faisoit  actuel- 
lement usage,  du  passage  subit  qu’il 
avoit  fait  du  premier  de  ces  étals  au 
second,  sans  remèdes,  sans  préparatifs, 
sans  y avoir  contribué  lui -même  en 
rien  : ici  l’illusion  ne  peut  avoir  lieu. 
Que  ce  passage  ou  ce  changement  fût 
surnaturel  et  miraculeux , c’est  une  con- 
séquence évidente  qu’il  pou  voit  tirer, 
sans  craindre  d’y  être  trompé;  il  n’est 
pas  nécessaire  d’être  philosophe,  mé- 
decin ou  naturaliste , pour  le  sentir. 

On  aura  beau  dire  qu’il  y a des  rêves 
d’imagination  , qui  font  sur  nous  la 
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même  impression  que  les  faits  réels; 
que  plusieurs  personnes  saines  se  sont 
crues  malades,  que  plusieurs  malades 
se  croient  guéris  sans  l’être  : il  n’est  ar- 
rivé à personne  de  rêver  pendant  trente- 
huit  ans  qu’il  étoit  paralytique,  ou  de 
croire  qu’il  marchoit  pendant  qu’il  étoit 
dans  l’impuissance  de  se  mouvoir.  En- 
treprendra-t-on de  nous  prouver  que 
jamais  nous  ne  sommes  absolument  cer- 
tains si  nous  sommes  sains  ou  malades , 
impotents  ou  valides  ? 

2°  Ceux  qui  avoient  vu  ce  paralytique 
pendant  trente -huit  ans,  qui  avoient 
aidé  à le  porter  et  à le  mouvoir , qui  le 
voyoient  marcher  et  emporter  son  gra- 
bat, étaient,  par  le  témoignage  de  leurs 
sens,  physiquement  certains  de  ces 
mêmes  faits.  L’illusion  ne  pouvait  pas 
plus  avoir  lieu  pour  eux  que  pour  le 
malade  même.  Un  homme  ne  peut 
tromper  tous  les  yeux,  pendant  trente- 
huit  ans,  par  une  paralysie  feinte;  les 
yeux  d’une  multitude  d’hommes  ne 
peuvent  être  fascinés  au  point  de  leur 
faire  croire  qu’un  homme  marche  et 
agit  pendant  qu’il  est  immobile,  ou  de 
leur  faire  prendre  à tous , pour  un  même 
homme,  deux  hommes  différents.  Où 
en  serions-nous?  la  société  pourroit-clle 
subsister,  si  le  témoignage  de  nos  yeux, 
sur  des  faits  aussi  palpables , n’étoit  pas 
physiquement  certain,  et  pouvait  nous 
induire  en  erreur  ? 

On  peut  nous  étonner  un  moment  par 
des  dissertations  sur  les  artifices  des 
fourbes,  sur  les  prestiges  des  Jongleurs, 
sur  la  ressemblance  des  visages  , etc. 
Sans  aucun  effort  de  logique , nous  sen- 
tons que  les  prestiges  ne  peuvent  nous 
en  imposer  au  point  de  nous  rendre 
hicertains  si  un  homme , avec  lequel 
nous  vivons  habituellement,  est  tou- 
jours lui-même  et  non  un  autre. 

Ces  témoins  oculaires  éloient  donc 
certains  dw  miracle,  par  le  même  rai- 
sonnement évident  que  faisait  le  para- 
lytique. 

3"  l.e  témoignage  réuni  de  cette  mul- 
titude de  témoins  oculaires  dotuioit  à 
ceux  qui  n’avoient  pas  vu  le  miracle  ni 
le  [»aralytiquc  une  certitude  morale 
complète  de  ces  mêmes  faits.  Ils  sen- 


toient  qu’un  grand  nombre  de  témoins , 
qui  n’avoient  aucune  part  ni  aucun  in- 
térêt à ce  miracle,  ne  pouvoient  avoir 
formé  entre  eux  le  complot  de  tromper 
leurs  concitoyens,  pour  le  seul  plaisir  de 
mentir;  que  tous  ne  pouvoient  avoir  eu 
les  yeux  fascinés  et  l’esprit  saisi  du  même 
délire;  que  la  simplicité,  l’uniformité, 
la  constance  de  leur  témoignage , étoit 
une  preuve  irrécusable  contre  laquelle 
le  pyrrhonisme  se  trouvait  désarmé. 

Si  la  déposition  des  témoins  oculaires 
a donné  aux  contemporains  u..o'  certi- 
tude morale  du  miracle , ce  même  té- 
. moignage , mis  par  écrit  sous  les  yeux 
des  contemporains  et  transmis  aux  gé- 
nérations suivantes,  par  une  histoire 
qui  a toujours  été  lue,  connue  et  re- 
gardée comme  incontestable  , nous 
donne  du  fait  la  même  certitude  que 
nous  avons  de  tous  les  autres  faits 
passés , soit  naturels , soit  surnaturels. 

Il  seroit  absurde  de  soutenir  qu’un 
fait  métaphysiquement  certain  pour 
celui  qui  l’éprouve , physiquement  cer- 
tain pour  ceux  qui  le  voient,  morale- 
ment certain  pour  ceux  qui  le  tiennent 
des  témoins  oculaires,  ne  peut  pas 
l’être  pour  les  générations  suivantes;  le 
surnaturel  du  fait  ne  peut  pas  plus  in- 
fluer sur  la  narration  des  historiens, 
que  sur  les  yeux  de  ceux  qui  voient , 
et  sur  le  sentiment  intérieur  de  celui 
qui  éprouve. 

C’est  cependant  la  thèse  qui  a été 
soutenue  de  nos  jours  avec  toute  la  gra- 
vité et  toute  la  philosophie  possibles. 
On  a écrit  et  répété  plus  d’une  fois  qu’en 
fait  de  miracles  aucun  témoignage  n’est 
admissible  ; que  l’amour  du  merveil- 
leux , la  vanité  d’avoir  vu  un  prodige 
et  de  pouvoir  le  raconter , le  fanatisme 
de  religion , la  crédulité  du  peuple  en 
ce  genre  , rendent  toute  attestation  sus- 
pecte ; que  , dès  qu’il  s’agit  de  religion , 
l’on  ne  peut  plus  compter  sur  la  sin- 
cérité , le  discernement , le  bon  sens 
d’aucun  témoin.  C’est  comme  si  l’on 
a voit  dit  que  personne  n’est  croyable 
dans  l’univers,  excepté  les  athées  et  les 
incrédules. 

Par  la  même  raison  , il  auroit  encore 
fallu  soutenir  qu’à  l’égard  d’un  fait  sur- 
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naturel  tous  les  sens  nous  trompent , et 
que  le  sentiment  intérieur  est  fautif; 
que  quand  un  homme  auroit  éprouvé 
sur  lui-même  un  miracle,  il  ne  pourrait 
le  savoir  ni  en  être  certain.  C’est  dom^ 
mage  que  l’on  n’ait  pas  encore  poussé 
la  philosophie  jusquc-là. 

Les  théologiens  ont  répondu,  que  si 
les  hommes  étaient  tels  que  les  incré- 
dules le  prétendent , il  serait  fort  sur- 
prenant que  l’on  ne  vît  pas  éclore  tous 
les  jours  de  nouveaux  miracles  ; la  va- 
nité et  la  fourberie  dans  les  uns , la  cré- 
dulité et  l’enthousiasme  dans  les  autres, 
ne  manqueraient  pas  de  les  accréditer , 
cependant  ils  sont  très-rares  ; lorsqu’on 
en  publie,  nous  ne  voyons  pas  qu’ils 
produisent  de  grands  effets  ; ceux  que 
l’on  a vantés,  au  commencement  de  ce 
siècle,  n’ont  pas  eu  un  grand  nombre 
de  partisans. 

Mais,  ou  les  incrédules  prennent  le 
change , ou  ils  veulent  nous  le  donner. 
Que  les  hommes  soient  avides  de  mira- 
cles favorables  aux  opinions  qu’ils  ont 
embrassées , è la  religion  dans  laquelle 
ils  sont  nés,  ori  peut  le  supposer;  mais 
qu’ils  soient  enclins  à forger  ou  à croire 
des  prodiges  contraires  à leurs  préjugés 
et  à leur  persuasion,  c’est  un  paradoxe 
absurde.  Essayez, si  vous  pouvez,  de 
persuader  à un  catholique  que  les  héré- 
tiques font  des  miracles,  à un  protestant 
qu’il  s’en  fait  dans  l’Eglise  romaine,  à 
un  Juif,  ou  à un  Turc  qu’il  y a des 
thaumaturges  parmi  les  chrétiens  ; vous 
verrez  si  l’amour  du  merveilleux , l’en- 
tliousiasme , la  crédulité , font  beau- 
coup d’effet  sur  ces  gens-là. 

Les  Juifs , entêtés  de  leurs  préjugés  et 
de  leurs  espérances , n’étoient  pas  fort 
disposés  à recevoir  des  miracles  opérés 
pour  les  détromper  ; ils  faisoient  comme 
nos  incrédules  : pour  les  croire  ils  vou- 
loieiit  les  voir  ; lorsqu’ils  les  avoient 
■vus , ils  les  attribuoient  à l’esprit  de 
ténèbres.  Les  païens , prévenus  d’un 
profond  mépris  pour  les  Juifs,  n’étoient 
pas  fort  enclins  à croire  que  des  Juifs 
opéroient  des  miracles  pour  prouver  la 
fausseté  du  paganisme,  et  à s’exposer  au 
plus  grand  danger  en  les  admettant. 
Cependant  les  uns  et  les  autres  ont  cédé 


à l’évidence  de  cette  preuve , et  plu- 
sieurs ont  versé  leur  sang  pour  la  con- 
firmer. La  vanité , la  fourberie , l’amour 
du  merveilleux , la  crédulité , le  fana- 
tisme, ont-ils  coutume  d’aller  jusque-là? 

Voilà  donc  un  raisonnement  auquel 
les  incrédules  ne  répondront  jamais  ; 
un  miracle  est  susceptible  de  la  certituds 
métaphysique  pour  ceux  qui  le  sentent, 
de  la  certitude  phj-sique  pour  ceux  qui 
le  voient  ; donc  il  est  aussi  susceptible 
de  la  certitude  morale  pour  ceux  aux- 
quels il  est  rapporté , soit  de  vive  voix , 
soit  par  écrit  ; et  surtout , lorsqu’il  est 
encore  prouvé  par  les  effets  desquels 
on  ne  peut  pas  douter. 

Il  nous  paroît  que  sur  cette  question 
Ips  incrédules  confondent  deux  choses 
très -différentes,  la  répugnance  qu’ils 
ont  de  croire  un  fait  surnaturel , avec 
l’incertitude  de  ce  même  fait.  Mais  si  la 
certitude  des  faits  diminuait  à proportion 
du  degré  d’opiniûtreté  des  incrédules, 
il  n’y  auroit  plus  rien  de  certain  dans 
le  monde.  Proposez-leur  un  fait  naturel 
inouï  qui  est  arrivé  pour  la  première 
fois,  mais  qui  leur  est  indifférent,  ils 
le  croient  sans  difficulté  dès  qu’il  est 
prouvé.  Racontez-leur  un  autre  fait  na- 
turel revêtu  des  mêmes  preuves , mais 
qui  choque  leurs  opinions  et  leur  sys- 
tème , ils  contesteront  sur  chacune  des 
preuves,  et  soutiendront  qu’il  n’est  pas 
certain.  S’il  s’agit  d’un  fait  surnaturel 
encore  mieux  prouvé , ils  le  rejettent 
sans  examen  ; ils  déclarent  que  quand 
ils  le  verroient  ils  ne  le  croiroient 
pas. 

Je  suis  plus  sûr,  dit  l’un  d’entre 
eux , de  mon  jugement  que  de  mes 
yeux.  Et  moi , je  vous  soutiens  que 
vous  êtes  plus  sûr  de  vos  yeux  que  de 
votre  jugement.  Vous  avez  été  chrétien 
pendant  une  bonne  partie  de  votre  vie , 
vous  jugiez  donc  que  le  christianisme 
est  prouvé.  Vous  y avez  renoncé  pour 
embrasser  le  déisme  : vous  avez  donc 
été  persuadé  que  votre  jugement  vous 
avoit  trompé  sur  vingt  questions.  Après 
avoir  soutenu  le  déisme  de  toutes  vos 
forces , vous  avez  passé  à l’athéisme  et 
au  matérialisme  ; vous  avez  donc  re- 
connu que  votre  jugement  étoit  encore 
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faux  sur  toutes  les  prétendues  preuves 
du  déisme.  Comptez,  je  vous  prie,  de 
combien  d’erreurs  vous  le  trouvez  cou- 
pable. Citez-moi  une  seule  occasion  dans 
laquelle  vos  yeux  vous  aient  trompé  sur 
un  objet  mis  à leur  portée , par  exemple, 
sur  l’identité  d’un  personnage  avec  le- 
quel vous  avez  habituellement  vécu. 
Cette  maxime  même  : je  suis  plus  sûr 
de  mon  jugement  que  de  mes  yeux,  est 
la  démonstration  complète  de  la  fausseté 
de  votre  jugement. 

Une  seconde  question  est  de  savoir 
si , en  fait  de  miracles,  la  certitude  mo- 
rale, complète  et  bien  établie,  ne  doit 
pas  prévaloir  à la  prétendue  certitude 
physique , qui  n’est  qu’une  expérience 
négative , ou  plutôt  une  pure  ignorance* 
Nos  philosophes  modernes  l’ont  pré- 
tendu , et  l’on  ne  peut  pas  abuser  des 
termes  d’une  manière  plus  révoltante. 
Nous  avons  , disent -ils , une  certitude 
physique  absolue,  une  expérience  in- 
faillible de  la  constance  du  cours  de  la 
nature,  puisque  nous  en  sommes  con- 
vaincus par  le  témoignage  de  nos  sens  ; 
c’est  ainsi  que  nous  savons  que  le  soleil 
se  lèvera  demain , que  le  feu  consume 
le  bois , qu’un  homme  ne  peut  mar- 
cher sur  les  eaux , qu’un  mort  ne  re- 
vient point  à la  vie,  etc.  La  certitude 
morale,  poussée  au  plus  haut  degré , ne 
peut  pas  prévaloir  à une  certitude  phy- 
sique sur  laquelle  nous  sommes  forcés 
de  nous  reposer  dans  toutes  les  circon- 
stances de  notre  vie. 

Quelques  réflexions  suffisent  pour 
démontrer  la  fausseté  de  cet  argument, 
-lo  II  est  faux  que  le  témoignage  de  nos 
sens  nous  donne  une  certitude  absolue 
de  la  constance  du  cours  de  la  nature , si 
nous  n’admettons  pas  une  Providence. 
Aussi  les  matérialistes  qui  la  nient,  sou- 
tiennent gravement  que  nous  ne  som- 
mes pas  sûrs  si  le  cours  de  la  nature  a 
aujours  été  et  sera  toujours  tel  qu’il 
îsl  ; si , dans  ([uclqucs  moments , l’imi- 
vers  im  retombera  point  dans  le  chaos  ; 
s’il  ne  naîtra  point  de  scs  débris  un 
nouvel  ordre  de  choses  et  des  généra- 
tions qui  n’auront  rien  de  commun  avec 
celles  que  nous  connoissous,  etc.  C’est 
donc  uniquement  sur  la  sagesse  et  la 


bonté  de  la  Providence,  que  nous  nous 
reposons  touchant  la  constance  des  lois 
qu’elle  a établies  ; nous  savons  qu’elle 
n’y  dérogera  point  sans  raison  et  sans 
nous  en  avertir;  mais  comment  som- 
mes-nous assurés  qu’elle  s’est  ôtée  à 
elle-même  le  droit  d’en  suspendre  le 
cours  pendant  quelques  moments  pour 
un  plus  grand  bien , qu’elle  ne  l’a  jamais 
fait  et  qu’elle  ne  le  fera  jamais?  Quelle 
certitude  nos  sens  et  notre  prétendue 
expérience  peuvent -ils  nous  donner 
sur  ce  point? 

2®  Si  c’étoit  là  une  véritable  certitude 
physique  , ferme  et  invincible  , il  s’en- 
suivroitque  celui  qui  est  témoin  oculaire 
d’un  miracle  ne  doit  pas  y croire , ni  se 
fier  au  témoignage  de  ses  yeux  ; que 
celui  même  qui  éprouve  en  lui  une  gué- 
rison miraculeuse , ne  peut  s’en  tenir  au 
sentiment  intérieur  qui  la  lui  atteste. 
Nos  sceptiques  obstinés  porteront-ils 
l’opiniâtreté  jusque-là?  En  raisonnant 
comme  eux , un  nègre  est  en  droit  de 
nier  absolument  tout  ce  qu’on  lui  dit  de 
l’eau  glacée  sur  laquelle  un  homme  peut 
marcher  ; ceux  qui  ont  entendu  parler 
de  la  renaissance  des  têtes  des  limaçons 
pour  la  première  fois,  étoienl  très-bien 
fondés  à traiter  d’imposteurs  les  physi- 
ciens qui  attestoient  ce  phénomène.  A 
plus  forte  raison  un  aveugle-nc , à qui 
tout  ce  que  l’on  dit  des  couleurs,  d’un 
miroir , d’une  perspective , paroît  im- 
possibleetcontradictoire, doit-il  se  roidir 
contre  la  certitude  morale  de  tous  ces 
phénomènes , fondée  sur  le  témoignage 
constant  et  uniforme  de  tous  ceux  qui 
ont  des  yeux. 

5®  Il  est  clair , par  tous  ces  exemples  , 
que  ce  qu’il  plaît  à nos  philosophes  d’ap- 
peler ea:pencnce  constante  et  certitude 
physique  absolue,  n’est  dans  le  fond 
qu’un  défaut  d’expérience  et  une  pure 
ignorance.  Parce  que  nous  n’avons  ja- 
mais vu  tel  ou  tel  phénomène  , s’ensuit- 
il  que  personne  au  monde  ne  l’a  vu  non 
plus,  et  que  notre  ignorance,  sur  ce 
point , doit  prévaloir  an  témoignage  po- 
sitif de  leurs  yeux?  Voilà  néanmoins 
l’absurdité  sur  laquelle  on  a fait,  de  nos 
jours,  de  savantes  dissertations;  et  c’est 
par  là  que  d'habiles  protestants  ont  cru 
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détruire  toute  certitude  du  miracle  de 
la  transsubstantiation. 

Aussi  les  incrédules , invinciblement 
réfutés  sur  toutes  les  objections  qu’ils 
avoient  faites  contre  la  certitude  des 
miracles,  ont  été  forcés  de  soutenir  qu’ils 
sont  impossibles,  et  de  se  jeter  dans 
l’hypothèse  de  \&ndcessité , de  la  fata- 
lité,du  matérialisme.  Voyez  Faits,  Mi- 
racles. 

CÉSAIRE  (saint),  archevêque  d’Arles, 
présida  , l’an  529 , au  concile  d’Orange, 
dans  lequel  les  semi-pélagiens  furent 
condamnés , et  mourut  l’an  542.  Il  a 
laissé  des  sermons , dont  la  plupart 
avoient  été  attribués  à saint  Ambroise 
et  à saint  Augustin  : on  les  trouve  dans 
V^ppendix  du  cinquième  tome  des 
OEuvres  de  saint  Augustin,  édition 
des  bénédictins.  Saint  Césaire  a fait 
aussi  une  règle  pour  des  religieuses. 

CHAINE, Crtfena  patrum.  Foy.  Com- 
mentaire. 

CHAIR,  se  prend  dans  l’Ecriture 
sainte  , non  - seulement  dans  le  sens 
propre , pour  la  chair  de  l’homme  et  des 
animaux , et  pour  le  corps  humain  tout 
entier  ; ainsi  nous  disons  la  résurrection 
de  la  chair,  pour  la  résurrection  de 
l’homme  en  chair  et  en  os  ; mais  ce 
terme  a plusieurs  autres  sens  métapho- 
riques ; il  signifie  ; 

Les  êtres  animés  en  général.  Dieu 
dit,  Gen.,  c.  G,  f.  17  : Je  vais  faire 
mourir  tou/e  chair,  c’est-à-dire , toute 
créature  vivante.  2“  L’homme  en  géné- 
ral. Ibid.  f.  12  : Toute  chair  avoit  cor- 
rompu sa  voie  , c’est-à-dire , toute  créa- 
ture humaine,  l’un  et  l’autre  sexe  s’é- 
toient  livrés  au  crime.  C.  2,  ÿ.  24  : 
L’homme  et  sa  femme  seront  deux  dans 
une  seule  chair,  seront  censés  être  une 
même  personne.  Isat.  c,  58 , jl.  7 : Lors- 
que vous  verrez  un  pauvre  réduit  à la 
nudité , revêlez-le  , et  ne  méprisez  pas 
votre  chair,  un  homme  semblable  à 
vous.  Dans  ce  sens , le  Verbe  s’est  fait 
chair,  s’en  fait  homme.  Eccli.,  c.  25, 
36  : Eloignez  de  vos  chairs  une  femme 
libertine,  c’est-à-dire , séparcz-la  d’avec 
vous.  3”  Les  sentiments  naturels  à l’hu- 
manité. Jésus-Christ  dit  à saint  Pierre , 
Matth.,  c.  16 , jt.  17  : Ce  n’est  point  la 


chair  et  le  sang  qui  vous  ont  révélé  ce 
que  je  suis;  vous  n’avez  point  puisé 
cette  connoissance  dans  les  lumières  et 
les  sentiments  de  la  nature.  Selon  saint 
Paul , I.  Cor.,  c.  15 , jl.  50  : La  chair  et 
le  sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume 
de  Dieu  ; on  n’y  parvient  point  par  le» 
affections  et  les  actions  auxquelles  la  na- 
ture nous  porte. 

4"  La  chair  signifie  les  liens  du  sang  ; 
les  frères  de  Joseph  disent  de  lui , Gen., 
c.  37,  f.  27  : C’est  notre  frère  et  notre 
chair ;T\ous  sommes  nés  du  même  sang. 
5°  Les  affections  de  famille.  Saint  Paul 
dit , Gai.,  c.  2 , ÿ.  16  : Je  n’ai  point  ac- 
quiescé à la  chair  et  au  sang  ; je  n’ai 
point  suivi  mon  affection  naturelle  pour 
mes  proches  et  pour  ma  nation.  6°  Les 
inclinations  de  l’homme  corrompu  par 
le  péché.  Dieu  dit , Gen.,  c.  6,  ÿ.  3 : Mon 
esprit  ne  demeurera  pas  toujours  avec 
l’homme , parce  qu’il  est  chair,  c’est-à- 
dire  , sujet  à des  passions  grossières  et 
honteuses.  Selon  saint  Paul,  la  chair 
convoite  contre  l’esprit,  et  l’esprit  contre 
la  chair;  GalaU,  c.  5 , ^.  17.  Les  pas- 
sions résistent  au  sentiment  moral  qui 
nous  porte  à la  vertu , et  c’est  ce  qui  la 
rend  difficile.  Marcher  selon  la  chair. 
Rom.,  c.  8,  1 , c’est  suivre  les  pen- 

chants déréglés  de  la  nature  corrompue. 

7®  La  chair  se  prend  pour  les  parties 
du  corps  que  la  pudeur  cache , Levit., 
c.  20 , ÿ.  10.  Dans  ce  sens  , la  luxure  est 
nommée  péché  de  la  chair , Galat., 
c.  5 , jl.  19. 

8®  Saint  Paul  emploie  ce  terme  pour 
signifier  un  culte  extérieur  et  grossier, 
Galat.,  c.  3 , 3;  il  reproche  aux  Ca- 

lâtes d’avoir  commencé  par  l’esprit , et 
de  finir  par  la  chair  ; d’avoir  embrassé 
d’abord  le  culte  spirituel  du  christia- 
nisme , et  de  vouloir  retourner  aux  cé- 
rémonies du  judaïsme , à la  circonci- 
sion , etc.  Il  nomme  ces  cérémonies  les 
justices  de  la  chair,  Jlebr.,  c.  9,f.  10,, 
parce  que  c’étoit  un  culte  purement  ex- 
térieur. 

Lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  aux  Juifs: 

« Le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie 
ï du  monde  est  ma  propre  chair...  car 
» ma  chair  est  véritablement  une  nour- 
ï riture,  et  mon  sang  un  breuvage,ctc.,  » 
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Joan.,  c.  6,  f.  52,  56,  ils 
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en  furent  » assis  sur  la  chaire  de  Mo'ise;  observez 


scandalisés.  A ce  sujet  le  Sauveur  ajouta,  » donc  et  faites  tout  ce  qu’ils  vous  di- 
f.  6i  : « C’est  l’esprit  qui  donne  la  vie,  » ront;  mais  n’imitez  pas  leur  conduite, 
» la  chair  ne  sert  de  rien  ; les  paroles  | i car  ils  ne  font  pas  ce  qu’ils  disent.  Ils 
» que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  » j » chargent  les  hommes  de  fardeaux  pe- 


Par  là  les  calvinistes  ont  voulu  prouver 
que  dans  l’Eucharistie  Jésus-Christ  ne 
donne  pas  réellement  et  substantielle- 
ment son  corps  et  son  sang , mais  qu’on 
les  reçoit  spirituellement , par  la  foi , et 
non  autrement. 

Cependant  on  voit,  par  une  lecture  at- 
tentive de  ce  discours  du  Sauveur,  qu’il 
a seulement  voulu  corriger  l’erreur  des 
Capharnaïtes,  qui  se  figuroient  que  Jé- 
sus-Christ donneroit  sa  chair  à manger 
d’une  manière  sensible  et  sanglante, 
comme  on  mange  la  chair  des  animaux  ; 
au  lieu  qu’il  nous  la  donne  sous  les  ap- 


* sants  et  insupportables , et  ne  veulent 

* pas  seulement  les  remuer  du  bout  du 
I » doigt.  » Mail.,  c.  23,  j.  2. 

i Cette  leçon  de  Jésus -Christ  souffre 
quelque  difficulté , et  les  rabbins  en  ont 
j abusé.  Vouloit-il  obliger  le  peuple  à se 
charger  des  fardeaux  insupportables  que 
lui  imposoient  les  scribes  et  les  phari- 
I siens?  Souvent  le  Sauveur  leur  avoit 
: reproché  de  corrompre  la  loi  de  Dieu 
par  de  fausses  traditions  ; il  avoit  dé- 
! montré  la  fausseté  de  plusieurs  de  leurs 
' décisions;  comment  pouvoit-il  ordonner 
au  peuple  d’observer  et  de  pratiquer 


parences  du  pain  et  du  vin.  S’il  nous  les  ' leur  doctrine? 
donnoit  seulement  par  la  foi , il  ne  seroit  II  nous  paroîl  qu’il  faut  ici  distinguer 
pas  vrai  de  dire  que  sa  chair  est  vérita-  | ce  qu’enseignoient  les  scribes  et  les 
blement  une  nourriture  et  son  sang  un  , pharisiens  eu  public , lorsqu’ils  expli- 
breuvage  ; ce  seroit  la  foi  qui  nourriroit 
notre  âme,  et  non  la  chair  de  Jésus- 


' quoient  la  loi  de  Moïse  dans  les  synago- 
gues, d’avec  ce  qu’ils  décidoient  souvent 


Christ. 

Plusieurs  hérétiques  du  second  siècle, 
Eardesanes,  Basilide,  Cerdon , Cérinthe, 
les  docètes  et  la  plupart  des  gnostiques, 
disoient  que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme 
n’avoit  pas  eu  une  chair  réelle,  mais 
seulement  apparente;  qu’ainsi  il  éloit 
né , mort  et  ressuscité  seulement  en  ap- 
parence. Les  Pères  de  l’Eglise  réfutèrent 
cette  erreur  contre  laquelle  saint  Jean 
l’évangéliste  avoit  déjà  prévenu  les  fidè- 
les, /.  Joan.,  c.  4 , t-,  II.  Joan.,  i.  7. 

Elle  fut  renouvelée  au  troisième  siècle 
parles  inardonites,  qui  nioient  aussi  la 
résurrection  future  de  la  càaïr/ïertul- 
lien  écrivit  contr’eux  scs  livres  de  Came 
Chrisli,  cl  de  Rcsurrectione  camis. 

CiiAihs  ou  Viandes  i.mi'UUEs.  Foyez 
Animaux  Puns  ou  impurs. 

Chairs  ou  Vunues  immolées.  Foyez 
Victimes. 

CIIAillE  DE  MOÏSE.  Ce  terme,  dans 
l’Evangile , signilic  la  fonction  d’en- 
seigner qu’cxcrçoicnl  chez  les  Juifs  les 
docteurs  de  la  loi,  parce  que  leur  ensei- 
gnement consistoit  à lire  et  à exjiliqiicr 
au  peuple  la  loi  de  Moïse.  « Les  scribes 
» et  les  pharisiens,  dit  le  Sauveur,  soiil 


en  particulier  ; que  leur  doctrine  publi- 
que étoil  ordinairement  orthodoxe,  qu’il 
falloit  donc  la  suivre  ; au  lieu  que  leurs 
leçons  particulières  étoient  souvent 
fausses,  et  qu’il  falloit  s’en  écarter  aussi 
bien  que  de  leurs  exemples.  C’est  assez 
la  coutume  des  faux  docteurs  en  géné- 
ral, tels  que  Jésus-Christ  a peint  les 
scribes  et  les  pharisiens. 

Les  rabbins  ont  donc  eu  tort  de  con- 
clure de  ce  passage,  que,  selon  Jésus- 
Christ  même  , la  morale  des  Juifs  étoil 
très-bonne  , et  qu’il  lui  a été  impossible 
d'en  enseigner  une  meilleure.  Foyez  la 
Conférence  du  juif  Orobio  avec  Lim- 
borch,  p.  192  et  suiv. 

Chaire  de  Théologie,  est  la  profes- 
sion et  la  fonction  d’enseigner  cette 
science.  Obtenir  une  chaire  dans  une 
université,  c’est  être  admis  et  autorisé 
à y faire  des  leçons  de  théologie.  Uem- 
l>lir  une  c/mire  de  langue  hébraïque  ou 
de  théologie  positive,  c’est  expliquer 
aux  jeunes  théologiens  le  texte  hébreu 
de  l’Ecriture  sainte,"' ou  leur  faire  des 
leçons  sur  riiisloirc  ecclésiastique,  etc. 

Chaire  Episcopale  , espèce  de  trône 
sur  lequel  sont  assis  les  évêques  lors- 
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qu’ils  offlcient  pontifîcalcmont.  De  là  est 
venu  le  nom  de  siège  épiscopal,  et  d’é- 
glise cathédrale  dans  laquelle  l’évêque 
préside  à l’office  divin.  La  manière  la 
plus  ancienne  de  placer  cette  chaire  a 
été  de  la  mettre  dans  le  fond  du  chœur , 
plus  loin  que  l’autel,  et  de  placer  à droite 
et  à gauche  un  rang  de  sièges  pour  les 
prêtres.  C’est  ainsi  qu’ont  été  construites 
les  plus  anciennes  basiliques  , et  le  mo- 
dèle en  est  tiré  du  livre  de  l’Apocalypse, 
c.  4 et  5.  De  là  on  peut  tirer  une  preuve 
certaine  de  la  prééminence  des  évêques 
au-dessus  des  simples  prêtres  , et  de  la 
distinction  reconnue  entre  ces  deux  or- 
dres dès  le  temps  des  apôtres. 

Chaiue  de  saint  Pierre.  Nom  de  deux 
fêtes  qui  se  célèbrent  dans  l’Eglise  ca- 
tholique, l’une  le  18  janvier  pour  la 
chaire  de  saint  Pierre  à Rome,  l’autre 
le  22  février  pour  la  chaire  de  cet  apôtre 
à Antioche.  Ces  deux  fêtes  sont  an- 
ciennes ; la  première  est  marquée  dans 
un  exemplaire  du  martyrologe  attribué 
à saint  Jérôme,  et  un  concile  de  Tours  en 
a fait  mention  l’an  S67.  Déjà  il  est  parlé 
de  lacàatre  de  saint  Pierre,  en  général, 
dans  un  calendrier  dressé  sous  le  pape 
Libère,  vers  l’an  35i,  et  c’est  le  sujet 
du  centième  sermon  de  saint  Léon.  Foy. 
Fies  des  Pères  et  des  Martyrs , tome  1 , 
pag.  343 , et  tome  2 , pag.  3 16. 

Dans  l’Eglise  primitive,  de  même  que 
les  chrétiens  célébroient  l’anniversaire 
de  leur  baptême , les  évêques  solenni- 
soient  le  jour  anniversaire  de  leur  ordi- 
nation ou  de  leur  exaltation  ; telle  a été 
l’origine  des  deux  fêtes  dont  nous  par- 
lons. L’Eglise  a été  persuadée  que  la 
succession  de  saint  Pierre  n’étoit  point 
attachée  au  premier  siège  qu’il  avoit  oc- 
cupé, mais  à celui  dans  lequel  il  est 
mort  et  a laissé  un  évêque  pour  le  rem- 
placer. Or,  malgré  les  nuages  que  les 
protestants  ont  voulu  répandre  sur  le 
voyage, le  si^’our  et  le  martyre  de  saint 
Pierre  à Rome,  c’est  un  point  d’histoire 
qui  est  aujourd’hui  à l’abri  de  toute 
contestation. 

Que,  dès  les  premiers  siècles  , le  siège 
de  Rome  ait  été  regardé  comme  le 
centre  de  l’Eglise  catholique , c'est  un 
fait  attesté  par  saint  Irénéc  dès  le  second. 


«t  II  faut,  dit-il , que  toute  église,  ou 
» toute  l’Eglise,  c’est-à-dire,  les  fidèles 
» qui  sont  de  toutes  parts,  conviennent 
B avec  cette  Eglise  ( de  Rome) , à cause 
» de  sa  prééminence  plus  marquée  : 
* Eglise  dans  laquelle  les  fidèles  de  tout 
s le  monde  ont  toujours  conservé  ( ou 
ï observé)  la  tradition  qui  vient  des 
» apôtres.  ® ^dv.  hœr.,  1.  3,  c.  3.  Ce 
passage  a toujours  beaucoup  incommodé 
les  protestants  ; ils  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  en  détourner  le  sens  : nous 
verrons  ailleurs  s’ils  y ont  réussi.  Foyez 
Saint  Siège. 

CIIALCÉDOINE  ( concile  de  ).  C’est  le 
quatrième  des  conciles  généraux  ; il  fut 
tenu  l’an  4SI  contre  les  erreurs  d’Euly- 
chés.  Cet  hérétique , pour  ne  pas  tomber 
dans  l’erreur  de  Nestorius  qui  admettoit 
deux  personnes  en  Jésus-Christ,  soutint 
qu’il  n’y  avoit  qu’une  seule  nature  ; que, 
par  l’union  hypostatique  , la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ  avoit  été  absorbée 
par  la  nature  divine  ; d’où  il  s’ensuivroit 
que  c’étoit  la  nature  divine  qui  avoit 
souffert  la  passion  et  la  mort. 

Cette  doctrine  fut  d’abord  condamnée 
dans  un  concile  de  Constantinople,  tenu 
en  448 , par  saint  Flavien , patriarche 
de  celte  ville.  Eutychès  s’en  plaignit  au 
pape  saint  Léon;  Flavien,  de  son  côté, 
rendit  compte  à ce  pontife  des  motifs  de 
la  condamnation;  saint  Léon  l’approuva, 
et  écrivit  à Flavien  une  lettre  qui  est 
devenue  célèbre  par  la  netteté  avec  la- 
quelle ce  saint  pape  y expose  la  doctrine 
catholique  touchant  l’incarnation.  Dans 
l’intervalle  l’empereur  Théodose  fit  as- 
sembler à Ephèse  un  concile , en  449 , 
auquel  présida  Dioscore , patriarche 
d’Alexandrie,  homme  violent , orgueil- 
leux , d’un  caractère  intraitable  , et  en- 
nemi de  saint  Flavien.  11  se  déclara  hau- 
tement pour  la  doctrine  d’Eutychès , 
anathématisa  saint  Flavien  et  saint  Léon , 
força  les  évêques  à signer  cette  décision, 
fit  employer  même  les  coups  et  les  ou- 
trages contre  saint  Flavien  et  contre  les 
évêques  qui  lui  étoient  attachés,  le  fit 
envoyer  en  exil , où  il  mourut  des  mau- 
vais traitements  qu’il  avoit  essuyés.  C’est 
ce  qui  a fait  nommer  cette  assemblée 
tumultueuse  le  brigandage  d'Ephèse. 
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Ce  concile  ne  fut  point  œcuménique, 
quoi  qu’en  dise  Mosheiin  ; la  lettre  de 
convocation  portoit  : que  l’exarque  ou 
patriarche  prendroit  avec  lui  dix  métro- 
politains de  sa  dépendance,  et  dix  autres 
évêques  pour  se  trouver  à Ephèse  ; l’as- 
semblée fut  composée  tout  au  plus  de 
cent  trente-cinq  évêques  , et  les  légats 
du  pape  protestèrent  contre  tout  ce  qui 
s’y  passa.  Il  n’est  pas  vrai  non  plus  que 
le  concile  précédent,  tenu  dans  la  même 
ville,  l’an  451  , contre  Nestorius,  ait  été 
déshonoré  par  la  même  injustice  et  la 
même  violence  que  celui-ci.  Saint  Cyrille, 
qui  présidait  au  premier,  ne  fit  user  d’au- 
cune violence  contre  Nestorius,  qui  étoit 
protégé  et  gardé  par  les  officiers  de  l’em- 
pereur ; dans  le  second,  Dioscore,  escorté 
des  mêmes  officiers,  et  appuyé  par  des 
soldats , fit  maltraiter  cruellement  saint 
Flavien  et  les  évêques  opposés  à Éuty- 
chès.  Il  n’y  a aucune  ressemblance  entre 
ces  deux  conciles. 

, Saint  Léon,  informé  de  tous  ces  excès , 
engagea  l’empereur  Marcien,  successeur 
de  Théodose  , à convoquer  un  concile  à 
Chalcédoine , pour  établir  la  doctrine 
catholique  et  procurer  la  paix  à l’Eglise. 
Ce  concile,  présidé  parles  légats  du  pape, 
fut  composé,  selon  quelques  auteurs , de 
six  cent  trente  évêques.  On  y examina 
les  actes  du  concile  de  Constantinople  , 
où  Eutychès  avoit  été  condamné,  et  ceux 
du  faux  concile  d’Ephèse  ; la  profession 
de  foi  d’Eutychès,  la  lettre  de  saint  Cy- 
rille contre  Nestorius,  et  celle  de  saint 
Léon  à Elavien.  A la  lecture  de  celle-ci , 
les  évêques  s’écrièrent  que  telle  étoit  la 
foi  de  l’Eglise  et  des  apôtres;  que  Pierre 
avoit  parlé  par  la  bouche  de  Léon.  Con- 
séquemment la  décision  du  concile  fut 
que  1 .lésus- Christ  Notre-Seigneur  est 
B vraiment  Dieu  et  vraiment  homme , 
B composé  d’une  ûme  raisonnable  et 
B d’un  corps , consubstantiel  au  Père  se- 
• Ion  la  divinité,  et  consubstantiel  à nous 
B selon  l’humanité.  Seigneur  en  deux 
» natures  , sans  confusion , sans  chan- 
B gemont,  sans  division,  sans  séparation, 
B et  sans  que  l’union  ôte  les  propriétés 
B et  la  ditVércnce  des  deux  natures  , en 
B sorte  ([u’il  n’y  a pas  en  lui  deux  per- 
B sonnes , mais  une  seule , que  c’est  un 


« seul  et  même  Fils  unique  deDieu, etc.  b 

Ainsi  furent  condamnés  tout  à la  fois 
Nestorius,  Eutychès  et  leurs  adhérents; 
Dioscore  fut  déposé,  anathématisé^et 
exilé,  tant  pour  les  violences  qu’il  avoit 
exercées  à Ephèse,  que  pour  d’autres 
crimes  et  pour  ses  erreurs.  Mais  cette 
décision  ne  rétablit  pas  la  paix.  La  plu- 
part des  évêques  d’Egypte  demeurèrent 
attachés  à Eutychès  et  à Dioscore  leur 
patriarche  ; ils  publièrent  que  le  concile 
de  Chalcédoine , en  condamnant  Euty- 
chès , avoit  aussi  condamné  la  i/octrine 
de  saint  Cyrille,  et  approuvé  celle  de 
Nestorius , deux  faussetés  évidentes.  Ils 
ne  réussirent  pas  moins  à former  un 
schisme  et  une  secte  , dont  les  partisans 
ont  été  nommés  Monophysites , et  par 
la  suite  Jacobites.  Foyez  Eutyciiiexs. 

C’est  sans  aucune  raison  que  Mosheim 
et  d’autres  protestants  nomment*  le 
concile  de  Chalcédoine  une  assemblée 
bruyante  et  tumultueuse , et  veulent 
nous  persuader  que  tout  s’y  passa  dans 
un  désordre  à peu  près  égal  à celui  du 
faux  concile  d’Ephèse.  L’empereur  lui- 
même  fut  présent  à plusieurs  séances , et 
rien  ne  s’y  fil  qu’aprês  un  mûr  examen  ; 
il  a fallu  toute  l’opiniûlreté  qu’inspire 
l’hérésie , pour  se  prévenir  contre  la 
manière  dont  on  y procéda.  Le  traduc- 
teur de  Mosheim  dit  que  saint  Léon , 
dans  sa  lettre  à Flavien , explique,  arec 
xine  grande  apparence  de  clarté , la 
croyance  catholique  sur  ce  sujet  em- 
brouillé; la  clarté  de  cette  lettre  n’est 
point  apparente , mais  très-réelle , et  fut 
jugée  telle  non-seulement  en  Orient, 
mais  dans  tout  l’Occident;  de  son  propre 
aveu  cette  lettre  passa  pour  un  chef- 
d’œuvre  de  logique  et  d’éloquence,  et  on 
la  lisoit  chaque  année  pendant  l’Avefit, 
dans  les  Eglises  d’Occident.  Les  protes- 
tants eux-mêmes  sont  obligés  de  s’ex- 
primer comme  saint  Léon , dans  leurs 
disputes  contre  les  sociniens  louchaulle 
mystère  de  l’incarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catholique, 
le  concile  de  Chalcédoine  fit  aussi  plu- 
sieurs canons  de  discipline  ; le  vingt- 
huitième  , «pii  attribuoit  au  siège  de 
Constantinople  les  mêmes  privilèges  e* 
les  mêmes  prérogatives  qu’à  celui  de 


ClIA  431  CIIA 


Rome,  a causé  de.  vives  contestations;  les 
légats  de  saint  Léon  réclamèrent  contre 
ce  règlement , et  soutinrent  qu’il  étoit 
contraire  au  sixième  canon  du  concile 
de  Nicée,  qui  porte  que  l’Eglise  romaine 
a toujours  eu  la  primauté  ; saint  Léon 
lui-même  s’en  plaignit,  et  refusa  de  le 
confirmer.  Mais  les  Grecs  y sont  demeu- 
rés attachés,  et  c’a  été  le  premier  germe 
du  schisme  qu’ils  ont  formé  avec  l’E- 
glise latine,  dans  les  siècles  suivants. 

CHALDAlQUE , qui  appartient  aux 
Chaldéens.  Nous  parlerons  des  Para- 
phrases chalddiques  sous  leur  litre  par- 
ticulier , et  de  la  langue  chaldaïque  dans 
l’article  suivant. 

CH.ALDÉENS,  peuple  qui,  dans  son 
origine , habiloit  la  Mésopotamie , pays 
situé  entre  le  Tigre  et  l’Euphrate,  et 
duquel  il  est  souvent  parlé  dans  l’E- 
criture. Ce  n’est  point  à nous  de  discuter 
les  antiquités  fabuleuses  des  Chaldéens 
que  les  incrédules  ont  souvent  opposées 
à l’histoire  sainte  : personne  n’y  croit 
plus  aujourd’hui  ; on  est  convaincu  que 
leurs  observations  astronomiques  ne  re- 
montoient  pas  plus  haut  que  jusqucs  au 
siècle  du  déluge.  Ainsi  plus  l’on  étudie 
les  monuments  de  l’histoire  , mieux  on 
voit  la  vérité  de  ce  que  l’Ecriture  nous 
dit  des  peuples  anciens. 

Elle  nous  apprend  que  les  Chaldéens 
sont  les  premiers  tombés  dans  le  poly- 
théisme, et  que  l’idolâtrie  la  plus  an- 
cienne a été  le  culte  des  astres.  Foyez 
Astres.  Or,  les  Chaldéens  ont  été  les 
premiers  observateurs  du  ciel.  Ils  étoient 
invités  à se  livrer  à l’astronomie  par  la 
beauté  des  nuits  dont  leur  climat  est 
favorisé. 

Leur  histoire  se  trouve  essentiellement 
liée  à celle  des  Juifs.  Abraham  partit  de 
la  Chaldée  pour  venir  habiter  la  Pales- 
tine ; Isaac  et  J acob  épousèrent  des  Chal- 
déennes.  Déjà,  sous  Abraham  , les  roite- 
lets de  la  Mésopotamie  faisoient  des 
incursions  dans  la  Palestine  ; et  dans  le 
livre  de  Job , c.  1 , jt.  1 7 , il  est  parlé  des 
Chaldéens  comme  d’un  peuple  adonné 
au  brigandage. 

Les  rois  d’Assyrie,  après  avoir  soumis 
la  Chaldée,  n’ont  jamais  abandonné  le 
projet  d’assujettir  les  Israélites  , et  Dieu 


montre  à ces  derniers  ce  peuple  ennemi 
comme  un  fléau  dont  il  se  servira  pour 
punir  leurs  infidélités  ; cette  menace  fut 
accomplie  par  la  captivité  de  Babylone. 
Les  Juifs,  transplantés  dans  la  Chaldée 
par  Nabuchodonosor,  apprirent  le  chal- 
déen,  le  mêlèrent  avec  l’hébreu,  cor- 
rompirent ainsi  leur  langue.  L’hébreu 
pur,  tel  qu’il  est  dans  les  livres  de  Moïse, 
cessa  d’être  la  lângue  vulgaire  du  peuple  ; 
il  fallut  lui  expliquer  ces  livres  en  chal- 
déen  dans  les  synagogues.  C’est  ce  qui  a 
donné  lieu  auxTargums  ou  paraphrases 
chaldaïques  : les  Juifs  adoptèrent  même 
les  caractères  chaldéens , qui  sont  plus 
simples  et  plus  commodes  que  les  lettres 
hébraïques  ou  samaritaines. 

On  a souvent  écrit  que  le  chaldéen 
étoit  partagé  en  trois  dialectes , celui  de 
Babylone,  celui  d’Antioche  et  de  la  Co- 
magène , celui  de  Jérusalem  et  de  la 
Judée  ; mais  cela  ne  doit  s’entendre  que 
des  derniers  siècles  de  l’histoire  juive. 
Du  temps  d’ Abraham , le  langage  de  la 
Mésopotamie,  celui  de  la  Syrie,  et  celui 
des  Chananéens  de  la  Palestine  étoient 
tellement  semblables, -que  ces  peuples 
pouvoient  s’entendre  sans  interprète. 
De  là  Philon  a dit  que  les  livres  saints 
avoienl  été  écrits  en  chaldéen,  c’est-à- 
dire  dans  la  langue  que  parlait  Abraham 
quand  il  sortit  de  la  Chaldée.  Mais  ce  lan- 
gage changea  dans  la  suite  dans  ces  trois 
contrées;  du  temps  de  Jésus-Christ , le 
syriaque  d’Antioche  n’éloit  plus  le  même 
idiome  que  le  chaldéen  de  Babylone  ; il 
étoit  écrit  en  caractères  différents  des 
lettres  babyloniennes.  La  langue  de  Jé- 
rusalem étoit  mêlée  d’hébreu , de  chal- 
déen et  de  syriaque  ; de  là  elle  a été  nom- 
mée syro-chalda'ique  et  syro-hébraïque. 
La  version  syriaque  de  l’Ecriture  sainte 
n’est  point  la  même  chose  que  les  pa- 
raphrases chaldaïques.  Foyez  Bibles 

SYRIAQUES. 

Certains  critiques  assez  mal  instruits 
ont  voulu  persuader  que  le  changement 
des  lettres  hébraïques  ou  samaritaines 
en  caractères  chaldéens  avoit  pu  causer 
de  l’altération  dans  le  texte  des  livres 
saints  ; c’est  comme  si  l’on  disoil  que 
([uand  nous  avons  quitté  les  lettres 
gothiques  pour  adopter  nos  caractères 
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modernes,  nous  avons  changé  le  texte 
de  nos  livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orientaux , 
plusieurs  des  apôtres  , mais  particuliè- 
rement saint  Thomas , saint  Adée  ou 
Thadée , et  d’autres  disciples  du  Sau- 
veur, ont  prêché  l’Evangile , non-seule- 
ment aux  Chaldéens  dans  la  Mésopo- 
tamie, mais  aux  Perses  et  aux  autres 
peuples  les  plus  reculés  vers  l’Orient. 
Ployez  Oriextaux.  11  y eut  dans  la 
Chaldée  deux  principales  villes  épisco- 
pales, Edesse  et  Nisibe , dans  chacune 
desquelles  il  y eut  des  écoles  célèbres  , 
et  qui  ont  produit  des  savants.  Ce  fu- 
rent des  docteurs  sortis  de  l’une  et  de 
l’autre , qui , séduits  par  les  écrits  de 
Diodore  de  Tarse,  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  de  Nestorius , répandirent  les 
erreurs  de  ce  dernier  dans  la  Chaldée, 
l’Assyrie  et  la  Perse , qui  les  portèrent 
même  jusque  dans  les  Indes,  la  Tartarie 
et  la  Chine.  Dans  la  suite,  ces  sectaires 
ont  rougi  du  nom  de  nestoriens,  et  ils 
ont  toujours  affecté  de  se  nommer  Chal- 
déens  et  Onerî/atta:. /^oyezNESTORiExs, 
Perse,  etc.  Assémani,  Bibliolh.  orient., 
tome  i ; Disserl.  sur  les  Nestoriens  ou 
Chaldéens. 

CllAM , fils  de  Noé , ayant  vu  son 
père  ivre , couché  et  endormi  dans  une 
posture  indécente , eu  lit  une  dérision  , 
et  fut  maudit  dans  sa  postérité  pour 
cette  insolence.  11  eut  un  grand  nombre 
d’enfants  et  de  petits-fils  qui  peuplèrent 
l’Afrique.  Pour  lui , on  croit  qu’il  de- 
meura en  Egypte;  mais  il  n’csl  pas  cer- 
tain que  les  Libyens  aient  eu  intention 
de  l’adorer  sous  le  nom  de  Jupiter-Am- 
mon,  comme  l’ont  cru  plusieurs  mytho- 
logues. Il  se  peut  très-bien  faire  que  ce 
dieu  soit  de  la  façon  des  Grecs , que  son 
nom  soit  Jiipilcr-Sablonneux , ou  qui 
préside  aux  saisies  de  Libye. 

Quelques  censeurs  de  l’Ecriture  sainte 
disent  (juc  Moïse  a forgé  l’histoire  de  la 
malédiction  de  Cham , pour  autoriser 
les  fcraélites  <’i  s’emparer  du  pays  des 
Chananéens;  mais  .Moïse  ne  fonde  pas  le 
droit  (le  cette  comiuête  sur  la  malédic- 
tion portée  contre  (dianaan  ; il  le  fonde 
sur  la  volonté  et  la  promesse  de  Dieu , 
qui  vouloit  punir  les  Chananéens  de 


leurs  crimes.  Voyez  Ciiaxanéexs.  Il  est 
bon  d’observer  que  la  prédiction  de  Noé 
s’exécute  encore  aujourd’hui  par  l’as- 
servissement de  l’Egypte  sous  des  sou- 
verains étrangers,  et  par  l’esclavage  des 
nègres.  Les  paroles  de  Noé  sont  une  pro- 
phétie, et  non  une  imprécation.  Voyez 
Lmprécatiox. 

CHAMOS,  dieu  des  Ammonites  et  des 
.Moabites  ; il  s’éerit  en  hébreu  Kamosch 
ou  Kemosch,  terme  assez  approchant 
de  Schmesch,  le  soleil  : il  paroît  que 
eet  astre  a été  la  principale  divinité  des 
Orientaux. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Chamos  a donné 
lieu  à une  objection  contre  l’histoire 
sainte.  Sous  le  gouvernement  des  juges, 
les  Ammonites  déclarèrent  la  guerre  aux 
Israélites,  sous  prétexte  que  ceux-ci  s’é- 
toient  emparés  d’une  partie  du  territoire 
des  Ammonites.  Jephté , chef  du  peuple 
de  Dieu , leur  soutint  que  cela  ctoit  faux, 
que  le  terrain  occupé  par  son  peuple 
dans  leur  voisinage  avoit  été  conquis  sur 
les  Amorrhéens , qui  l’avoient  autrefois 
enlevé  aux  Moabites,  et  qu’Israël  en  étoit 
en  possession  paisible  depuis  trois  cents 
ans.  C’est , en  effet , ce  qui  est  rapporté 
dans  le  livre  des  Nombres , c.  21 . Jephté 
ajoute,  selon  le  texte  : « Ne  posséderez- 
* vous  pas  le  terrain  dont  votre  dieu 
» Chamos  vous  mettra  en  possession  ? 
» Nous  continuerons  donc  aussi  de  pos- 
ï séder  tout  ce  dont  Jéhovah,  notre 
» Dieu , nous  a donné  la  possession.  » 
Jud.,  c.  H , f.  24. 

Voilà,  disent  quelques  incrédules, 
Jephté  qui  met  Chamos  sur  la  même 
ligne  que  1e  Dieu  d’Israël  ; il  n’avoit  donc 
pas  une  plus  haute  idée  de  l’un  que  de 
l’autre  ; Jéhovah  étoit,  comme  Chamos, 
un  dieu  local , le  dieu  d’un  peuple  par- 
ticulier, et  non  le  souverain  Seigneur 
de  l’univers  : telle  étoit  la  croyance  des 
Israélites. 

.Mais  les  exploits  de  Chamos,  mis  par 
Jephté  au  futur  contingent,  et  comparés 
à la  possession  réelle  et  actuelle  des 
Israélites , nous  paroissent  une  dérision 
assez  forte  de  ce  faux  dieu.  * Jéhovah, 
t continue  Jephté,  jugera  en  ce  jour 
P entre  Israël  et  les  Ammonites.  » Il  no 
redoutoit  donc  pas  beaucoup  la  puis- 
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sance  de  Chamos;  en  effet,  les  Ammo- 
nites furent  vaincus  par  Jephté  , et  la 
dispute  fut  terminée. 

De  là  même  il  résulte  que  Jephté  avoit 
lu  l’histoire  rapportée  dans  le  chapitre  21 
du  livre  des  Nombres , il  n’en  omet  au- 
cune circonstance.  Ce  livre  de  Moïse 
existoit  donc  pour  lors  , et  il  n’est  pas 
vrai  que  le  pentateuque , dont  il  fait 
partie , ait  été  écrit  dans  les  siècles  sui- 
vants , et  longtemps  après  Moïse.' 

CHANANÉENS,  peuple  de  la  Pales- 
tine, descendu  de  Chanaan , petit-fils  de 
Noé.  Les  censeurs  de  l’histoire  sainte 
ont  fait  plusieurs  remarques  à ce  sujet. 

Dans  la  Genèse,  c.  12  , ^.  6 , il  est  dit 
que  quand  Abraham  vint  en  l'a  Palestine, 
les  Chanane'ens  y habitoient  déjà,  c.  13, 

7 ; l’auteur  ajoute  que  quand  Abraham 
revint  d’Egypte , il  y avoit  dans  cette 
même  contrée  des  Chanane'ens  et  des 
Phérézéens.  Cette  remarque,  disent  nos 
critiques , n’a  pu  être  faite  que  par  un 
auteur  qui  écrivoit  dans  un  temps  où 
les  Chananéens  n’étoient  plus  dans' ce 
pays-là  , par  conséquent  après  la  con- 
quête de  la  Palestine  par  les  Israélites. 

Mais  à quel  propos  un  écrivain  posté- 
rieur à l’expulsion  des  Chananéens  au- 
roit-il  fait  cette  remarque  sur  la  Pales- 
tine ? On  n’en  voit  aucun  motif.  Sous  la 
plume  de  Moïse  cette  observation  se 
trouve  placée  avec  sagesse.  Il  venoit  de 
rapporter  la  promesse  que  Dieu  avoit 
faite  à Abraham  de  donner  la  Palestine 
à sa  postérité  ; il  fait  remarquer  en  même 
temps  que  ce  pays  n’étoit  cependant  pas 
sans  habitation , que  les  Chananéens  et 
les  Phérézéens  s’en  étoient  déjà  emparés 
cts’y  étoient  établis.  Ainsi, en  rapportant 
la  promesse.  Moïse  fait  aussi  mention  des 
obstacles  qui  sembloient  s’opposer  à son 
exécution , obstacles  d’autant  plus  sen- 
sibles pour  lors , qu’ Abraham  n’avoit 
encore  point  d’enfants.  Loin  de  conclure 
de  là  que  Moïse  n’est  pas  l’auteur  du 
livre  de  la  Genèse  , il  faut  plutôt  en  in- 
férer le  contraire. 

De  quel  droit , continuent  les  incré- 
dules , les  Israélites  ont-ils  dépouillé , 
chasse  , exterminé  les  Chananéens  pour 
s’emparer  de  leur  pays?  Cette  conquête 
est  aussi  injuste  par  la  forme  que  pour 
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le  fond , puisque  les  Israélites  y exercè- 
rent des  cruautés  inouïes;  l’attribuer  à 
un  ordre  exprès  de  Dieu  , supposer  qu’il 
y a contribué  par  les  miracles , c’est 
blasphémer.  Voyons  si  les  déclamations 
auxquelles  on  s’est  livré  si  souvent  sur 
ce  sujet  sont  bien  fondées. 

1®  Les  Israélites  étoient  sous  le  joug 
de  la  nécessité.  Ils  avoient  été  forcés  par 
la  tyrannie  des  Egyptiens  à sortir  de 
l’Egypte  , ils  ne  pouvoient  subsister  na- 
turellement dans  un  désert  inculte  et 
stérile,  ils  ne  pouvoient  se  procurer  une 
habitation  et  des  terres  à cultiver  que 
l’épée  à la  main  et  aux  dépens  de  leurs 
voisins.  De  tous  les  motifs  qui  peuvent 
autoriser  une  guerre  et  une  conquête , 
nous  défions  nos  adversaires  d’en  allé- 
guer un  plus  légitime. 

2°  Les  différentes  peuplades  de  Cha- 
nanéens ne  possédoient  pas  la  Palestine 
à un  titre  plus  juste  que  les  Israélites; 
pendant  quatre  cents  ans  elles  n’avoient 
cessé  de  se  disputer  et  de  s’arracher  leurs 
possessions.  Les  Amorrhéens  avoient  en- 
levé une  partie  du  terrain  ^Jes  Moabites  ; 
les  Iduméens  avoient  pris , sur  les  Ilor- 
réens , le  pays  de  Séïr , et  avoient  passé 
ce  peuple  au  fil  de  l’épée  ; les  Caphtorim 
avoient  exterminé  les  Ilévéens  qui  pos- 
sédoient le  canton  de  Ilassérim  jusqu’à 
Gaza.  Les  Moabites  s’étoient  emparés  du 
pays  des  Emim,  et  les  Ammonites  de 
celui  des  Zonzommim,  après  avoir  éteint 
ces  deux  nations.  Num.,  c.  21 , . 26  ; 
Beat.,  c.  2.  Dieu  vouloit  leur  apprendre 
que  c’est  à lui  de  distribuer  les  diffé- 
rentes contrées  de  la  terre  à qui  il  lui 
plaît.  Si  tous  les  peuples  avoient  mieux 
retenu  cette  vérité , il  y auroit  eu  moins 
de  sang  répandu  dans  toute  la  suite  des 
siècles. 

5“  Les  Chananéens  furent  agresseurs 
à l’égard  des  Israélites  ; ils  n’attendirent 
pas  qu’ils  fussent  attaqués.  Les  Amalé- 
cites  , les  Iduméens,  les  rois  de  Madian, 
de  Moab  etd’Arad,  les  Amorrhéens  et 
les  Ammonites , allèrent  au  devant  des 
Hébreux  et  leur  présentèrent  le  combat. 
Num.,  c.  20,  21  , 22.' Ceux-ci  étoient 
donc  obligés  ou  de  reculer  dans  le  dé- 
sert, ou  de  passer  sur  le  ventre  à fous 
CCS  ennemis.  Les  Chananéens  avoient 
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plus  de  terres  qu’il  ne  leur  en  falloit  ; 
mais  ils  n’étoient  pas  disposés  à en  céder 
la  moindre  partie. 

4°  Dieu  ne  laisse  point  ignorer  les  rai- 
sons pour  lesquelles  il  ordonne  de  les 
exterminer  ; ce  sont  leurs  crimes , l’ido- 
lâtrie, les  superstitions  de  toute  espèce, 
les  sacrifices  de  victimes  humaines  et  de 
leurs  propres  enfants,  l’impudicité  la 
plus  grossière,  des  cruautés  inouïes,  etc.; 
et  il  menace  les  Israélites  de  les  détruire 
à leur  tour , s’il  leur  arrive  d’imiter  ces 
Abominations.  Mais  Dieu  avoit  accordé 
aux  Chananéens  quatre  cents  ans  pour 
se  corriger.  Lorsqu’il  promet  au  pa- 
triarche Abraham  de  donner  la  Palestine 
à sa  postérité,  il  lui  déclare  que  cela  ne 
s’exécutera  que  dans  quatre  cents  ans, 
parce  que  les  iniquités  des  Amorrhéens 
ne  sont  pas  encore  parvenues  à leur  com- 
ble. Gen.,  c.  15,  ÿ.  16;  Sap.,  c.  12. 
Puisque  ces  peuples  étoient  incorrigibles, 
ils  méritoient  d’être  détruits. 

5“  Lorsque  Dieu  a résolu  de  punir  une 
nation,  il  est  le  maître  de  se  servir  de 
quelque  fléau  qu’il  juge  à propos,  d’une 
famine  ou  d’une  contagion , des  traits  de 
la  foudre  ou  de  l’épée  d’un  conquérant; 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il  frappe, 
c’est  une  impiété  et  une  absurdité  d’ac- 
cuser sa  justice.  De  tous  les  fléaux  , la 
guerre  est  encore  celui  qui  laisse  le  plus 
de  lieu  à la  résipiscence  et  au  repentir. 
Les  miracles  qu’il  plut  à Dieu  de  faire  à 
cette  occasion  en  faveur  des  Israélites , 
étoient  justement  ce  qui  auroil  dû  con- 
vertir les  Chananéens.  Josuc,  c.  2. 
ÿ.  10. 

C"  Quant  à la  manière,  on  sait  com- 
ment se  faisoit  la  guerre  chez  les  peuples 
anciens  : sans  quartier  et  sans  rien  épar- 
gner. Ainsi  en  agissoient  les  Chananéens 
eux-mêmes;  ainsi  en  ont  usé  les  tirées 
contre  les  nations  qu’ils  nomrnoieul  bar- 
bares, les  Hornains  contre  les  Perses  et 
contre  les  peuples  du  Nord  , ceux-ci  à 
leur  tour  contre  les  Hornains;  ainsi  sc 
traitent  encore  les  nations  sauvages.  Si 
celles  de  l’Iiurope  coniioisseiil  mieux  le 
droit  des  gens  et  le  violent  |)his  rare- 
ment, c’est  ü riivangile  (lu’ellcs  en  sont 
redevables  ; toutes  celles  ([iii  ne  sont 
pas  chrétiennes  sont  encore  aussi  farou- 


ches à la  guerre  que  les  peuples  anciens. 

Mais  on  suppose  très-faussement  que 
les  Israélites  commencèrent  par  tout  dé- 
truire. Les  victoires  furent  poussées  de 
proche  en  proche , et  continuées  pen- 
dant longtemps.  Dieu  lui-même  déclare 
qu’il  conservera  exprès  des  peuplades 
de  Chananéens , afin  de  s’en  servir  pour 
châtier  son  peuple  lorsqu’il  l’aura  mé- 
rité. Josue,  c.  17,  f.  13;  Judic.,  c.  1, 
3,  etc.  La  conquête  ne  fut  achevée  que 
sous  les  rois,  quatre  cents  ans  après 
Josué.  Telle  est  l’histoire  que  les  livres 
saints  nous  tracent  de  la  conduite  de 
Dieu  et  de  celle  des  Israélites  ; si  on  n’en 
altéroit  aucune  circonstance  , on  n’y 
trouveroit  aucun  sujet  de  scandale. 

Quelques  censeurs  de  mauvaise  foi  en 
ont  cherché  un  dans  le  premier  chapitre 
du  livre  des  Juges,  f.  19.  Ils  y ont  lu 
que  Dieu  se  rendit  maître  des  monta- 
gnes , mais  qu’il  ne  put  vaincre  les  ha- 
bitants des  vallées , parce  qu’ils  avoient 
des  chariots  armés  de  faux;  de  là  ils  ont 
conclu  que  l’auteur  représente  Dieu 
comme  un  guerrier  très-impuissant.  Mais 
il  y a dans  le  texte  : a Dieu  fut  avec 
» Juda,  et  il  posséda  la  montagne,  mais 
» non  pour  chasser  les  habitants  de  la 
» vallée , parce  qu’ils  avoient  des  cba- 
* riots  armés  de  faux.  i>  C’est  une  ab- 
surdité d’attribuer  à Dieu  ce  qui  est  dit 
de  Juda,  qu’il  posséda  la  montagne  ; si 
Dieu  ne  fut  point  avec  lui  pour  chasser 
les  habitants  de  la  plaine,  cela  ne  prouve 
point  que  Dieu  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
les  chasser. 

C’est  ainsi  que  par  de  petites  super- 
cheries les  incrédules  de  tous  les  siècles , 
marcionites,  manichéens,  philosophes 
et  autres,  se  sont  attachés  à rendre  l’his- 
toire sainte  ridicule  et  scandaleuse  ; ils 
n’oul  réussi  qu’auprès  des  ignorants.  11 
y a dans  la  Bible  d'Avignon,  t.  5, 
p.  527,  une  dissertation  sur  les  migra- 
tions des  C/ianflJimis  après  la  conquête 
de  Josué. 

CllANANLENNK,  femme  des  environs 
de  Tyr  et  de  Sidon,  qui  vint  demander 
à Jésus-Christ  la  guérison  de  sa  fille, 
tourmentée  par  le  démon.  Le  Sauveur 
parut  la  rebuter  d’abord.  « Je  ne  suis 
» venu , dit-il , que  i>our  les  brebis  per- 
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» dues  de  la  maison  d’Israël  ; il  ne 

» convient  pas  de  prendre  le  pain  des 
» enfants  et  de  le  jeter  aux  chiens.  » 
JUatth.,  c.  15,  ^ 24,  26.  Par  cette  ré- 
ponse , disent  certains  critiques  , Jésus 
confirmoit  le  préjugé  absurde  des  Juifs  , 
qui  regardoient  les  Gentils  comme  des 
animaux  impurs. 

Au  contraire,  il  vouloit  détruire  ce 
préjugé  ; il  leur  faisoit  voir  que  parmi 
les  Gentils  il  y avoit  des  âmes  plus  hum- 
bles , plus  dociles , plus  dignes  de  ses 
bienfaits , qu’ils  ne  l’étoient  eux-mêmes. 
Aussi , après  avoir  mis  à l’épreuve  la 
confiance  de  la  chananéenne , il  dit  : 
€ Femme,  votre  foi  est  grande  ; que  votre 
» désir  soit  accompli.  » De  retour  chez 
elle,  elle  trouva  sa  fille  en  parfaite 
santé. 

Les  incrédules,  qui  ont  voulu  épilo- 
guer  sur  ce  miracle , auroient  dû  nous 
apprendre  comment  et  par  quel  pou- 
voir Jésus-Christ  guérissoit  des  malades 
éloignés , sans  autre  appareil  que  de  pro- 
noncer une  parole. 

CIIANGELADE  , congrégation  de  cha- 
noines réguliers. 

CHANCELIER  d’une  université.  C’est 
un  ecclésiastique  chargé  du  soin  de  veiller 
sur  les  études.  Il  a le  droit  de  donner , 
d’autorité  apostolique , à ceux  qui  ont 
fini  leur  cours  de  théologie , le  pouvoir 
ou  licence  d’enseigner , en  leur  faisant 
prêter  serment  de  défendre  la  foi  catho- 
lique jusqu’à  la  mort. 

Dans  l’université  de  Paris  , il  y a deux 
chanceliers  J celui  de  Notre-Dame  et  celui 
de  sainte  Geneviève.  L’institution  , les 
droits,  les  privilèges  respectifs  de  l’un  et 
de  l’autre  sont  du  ressort  de  l’histoire 
moderne  et  de  la  jurisprudence  cano- 
nique, plutôt  que  de  la  théologie.  Le 
célèbre  Gersou , chancelier  de  l’Eglise 
de  Paris,  ne  dédaignoit  pas  de  faire  les 
fonctions  de  catéchiste,  et  disoit  qu’il 
n en  voyoit  pas  de  plus  importante  pour 
sa  place.  Nous  ne  parlons  de  cette  dignité 
ecclésiastique  que  pour  faire  remarquer 
le  zèle  qu’a  eu  l’Eglise , dans  tous  les 
temps  , [)Our  l’enseignement  public  , et 
pour  dissiper  l’ignorance  que  les  liar- 
bares  avoient  répandue  dans  toute  l’Eu- 
rope. Pendant  plusieurs  siècles , il  n’y  a 


point  eu  d’autre  ressource  contre  ce  fléau 
que  les  écoles  ecclésiastiques. 

CHANDELEUR,  fête  célébrée  dans  l’E- 
glise romaine  le  second  jour  du  mois  de 
février  , en  mémoire  de  la  présentation 
de  Jésus-Christ  au  temple,  et  de  la  pu- 
rification de  sa  sainte  mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  allusion 
aux  cierges  que  l’on  bénit , que  l’on  al- 
lume , et  qui  sont  portés  en  procession 
ce  jour-là  par  le  clergé  et  par  le  peuple. 
L’Eglise  fait  cette  cérémonie  pour  nous 
faire  souvenir  que  Jésus-Christ  est  la 
vraie  lumière  qui  est  venue  pour  éclairer 
toutes  les  nations  , comme  le  dit  Siméon 
dans  le  cantique  que  l’on  chante  à cette 
occasion. 

Les  Grecs  nomment  cette  fête  Hy- 
pante,  rencontre,  parce  que  le  vieillard 
Siméon  et  la  prophétesse  Anne  rencon- 
trèrent Jésus  enfant  dans  le  temple , 
lorsqu’on  le  présentoit  au  Seigneur.  C’est 
une  fête  et  une  cérémonie  anciennes  ; le 
pape  Gélase  I",  qui  tenoit  le  siège  de 
Rome  l’an  492,  saint  lldephonse  , saint 
Eloi,  saint  Sophrone  de  Jérusalem,  saint 
Cyrille  d’Alexandrie , etc.,  en  parlent 
dans  leurs  sermons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le 
pape  Gélase  les  avoit  instituées  pour  les 
opposer  aux  lupercales  des  païens , et 
qu’en  allant  processionnellement  autour 
des  champs  on  y faisoit  des  exorcismes. 
C’est  le  sentiment  du  vénérable  Bède. 
« L’Eglise , dit-il , a changé  heureuse- 
B ment  les  lustrations  des  païens , qui  se 
B faisoient  au  mois  de  février  autour  des 
B champs  ; elle  leur  a substitué  des  pro- 
B cessions  où  l’on  porte  des  chandelles 
B ardentes , en  mémoire  de  cette  divine 
B lumière  dont  Jésus-Christ  a éclairé  le 
B monde,  et  qui  l’a  fait  nommer  par  Si- 
B méon  la  lumière  des  nations,  b D’au- 
tres en  attribuent  l’institution  au  pape 
Vigile  en  556  , et  veulent  qu’elles  aient 
été  substituées  à la  fête  de  Proserj)ine , 
que  les  païens  célébroient  avec  des  tor- 
ches ardentes  au  commencement  de  fé- 
vrier. 

Mais  ces  prétendues  substitutions  s’ac- 
cordent mal  avec  lecalendrierdes  païens. 
Les  lupercales  se  célébroient,  non  le  2 
de  février  , mais  le  16 , et  il  n’étoit  pas 
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question  dans  celte  fête  de  torches  ar- 
dentes ni  de  cierges.  Celle  deProserpinc 
se  faisoit  le  22  novembre  à la  fin  des  se- 
mailles , et  non  au  mois  de  février.  V oy. 
? Histoire  religieuse  du  Calendrier,  par 
M.  de  Gébelin  , p.  347 , 407 , 417.  Si  la 
coutume  avoit  été  établie  d’aller  autour 
des  champs  le  jour  de  la  Purification , le 
peuple  des  campagnes  auroit  conservé 
cet  usage , et  l’on  ne  connoU  aucun  pays 
où  il  subsiste  aujourd’hui. 

Il  paroît  donc  que  l’Eglise , en  insti- 
tuant celte  fête  , n’a  eu  en  vue  que  d’ho- 
norer  les  mystères  de  Jésus-Christ  et  de 
la  sainte  Vierge.  La 'substitution  d’nne 
cérémonie  pieuse  à la  place  d’un  rit 
païen  n’auroit  rien  que  de  louable,  mais 
il  ne  faut  pas  la  supposer  sans  preuve , 
sur  de  fausses  allusions  ; c’est  autoriser 
les  hérétiques  et  les  incrédules  à nous 
reprocher  très-mal  à propos  des  restes 
de  paganisme. 

CHANDELIER  DU  TEMPLE.  Dans  les 
livres  de  l’ancien  Testament , il  est  fait 
mention  de  deux  chandeliers , l’un  réel, 
l’autre  mystérieux.  Moïse  fit  faire  le  pre- 
mier , et  le  plaça  dans  le  tabernacle.  Ce 
chandelier,  avec  son  pied,  étoit  d’or 
battu , et  pesoit  un  talent.  De  sa  tige 
partoient  sept  branches  courbées  en 
demi-cercle , et  terminées  chacune  par 
une  lampe  à bec.  Le  sanctuaire , l’autel 
des  parfums , la  table  des  pains  de  pro- 
position , n’étoient  éclairés  que  par  ces 
lampes  que  l’on  allumoit  le  soir  et  qu’on 
éteignoit  le  matin. 

Salomon  fit  faire  dix  chandeliers  sem- 
blables à celui  de  Moïse , et  les  plaça  de 
même  dans  le  sanctuaire  du  temple , 
cinq  au  midi  et  cinq  au  septentrion.  Les 
pincettes  et  les  mouchettes  dont  on  se 
servoit  pour  les  chandeliers  de  Moïse  et 
de  Salomon  étoient  d’or.  A la  prise  de  Jé- 
rusalem par  Nabucliodonosor , tous  ces 
meubles  précieux  furent  transportés  dans 
l’Assyrie  : il  n’est  pas  certain  que  les 
chandeliers  faits  par  Salomon  aient  été 
rendus  aux  Juifs  lorsque  Cyrus  leur  fit 
restituer  les  vases  du  temple  enlevés  par 
les  Assyriens  ; du  moins  il  n’en  est  pas 
fait  mention  expresse.  /.  lisdr.,  c.  1 , 
jl.  7 et  suivants.  On  sait  seulement  qu’à 
la  prise  de  Jérusalem  par  Tile,  il  y avoit 


dans  le  temple  un  chandelier  d'or  (\\n  fut 
emporté  par  les  Romains  , et  placé,  avec 
la  table  d’or  des  pains  d’offrande,  dans 
le  temple  de  la  Paix  que  Vespasien  avoit 
fait  bâtir.  On  voit  encore  aujourd’hui , 
sur  l’arc  de  triomphe  de  Vespasien , ce 
chandelier  avec  les  autres  dépouilles  de 
la  Judée  et  du  temple. 

Le  chandelier  de  la  vision  du  pro- 
phète Zacharie , c.  4,  j>'.  2,  étoit  aussi  à 
sept  branches;  il  n’étoit  différent  de 
ceux  de  Moïse  et  de  Salomon  , qu’en  ce 
que  l’huile  tomboit  dans  les  lampes  par 
sept  canaux  qui  sortoient  du  fond  d’une 
boule  élevée  à leur  hauteur.  Elle  des- 
cendoit  dans  cette  boule  de  deux  con- 
ques qui  la  recevoient  dégouttante  des 
feuilles  de  deux  oliviers  placés  aux  deux 
côtés  du  chandelier. 

Quant  aux  chandeliers  que  l’on  place 
sur  les  autels , l’origine  en  est  aussi  an- 
cienne que  celle  des  cierges  que  l’on  al- 
lume pendant  le  service  divin.  Foyez 
Cierges.  Il  est  parlé  dans  l’Apocalypse, 
c.  I et  2 , de  sept  chandeliers  d’or  au 
milieu  desquels  saint  Jean  vit  un  per- 
sonnage respectable  sous  un  extérieur 
majestueux  et  terrible*,  c’étoit  Jésus- 
Christ  lui-même.  Nous  aurons  souvent 
occasion  de  remarquer  que  cette  vision 
de  saint  Jean  a fourni  le  premier  mo- 
dèle de  la  liturgie  et  du  culte  divin. 
Foy.  Vancien  sacrameniaire  par  Grand- 
colas,  première  part.,  p.  32. 

CHANOINE  , CHANOINESSE.  Du  mot 
grec  xavcli/ , règle , on  a fait  canonicus  , 
homme  qui  vil  sous  une  règle  ; et  l’on 
anomméÂaMoir)es,etensuitccAaMoûie5, 
les  ecclésiastiques  attachés  à une  église 
cathédrale  ou  collégiale , qui , dans  le 
dessein  de  mener  une  vie  plus  édifiante, 
observoient  une  règle  commune  et  un 
régime  très  - approchant  de  celui  des 
moines.  On  a donné  le  nom  de  chanoi- 
nesses  h des  filles  ou  femmes  pieuses , 
qui , sans  faire  les  vœux  solennels  de 
religion  , se  réduisoient  à la  même  vie. 
L’expérience  de  tous  les  temps  prouve 
que  cette  vie  uniforme  contribue  à in- 
spirer le  goût  de  la  vertu  et  de  la  piété. 

L’institution,  les  devoirs,  les  droits 
des  différentes  espèces  de  chanoines, 
sont  un  objet  de  discipline  qui  regarde 
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les  canonistes.  Nous  observerons  seule- 
ment que  si , dans  les  bas  siècles,  toutes 
les  institutions  pieuses  ont  pris  un  air 
et  un  ton  monastique , c’est  qu’alors  il 
n’y  avoit  presque  plus  de  décence  ni  de 
régularité  que  dans  les  cloîtres.  Plus  on 
a pris  de  prévention  et  d’aversion  pour 
ceî  dans  notre  siècle  , plus  il  est  à 
craindre  que  l’on  ne  soit  bientôt  forcé 
d’y  revenir.  Ce  n’est  pas  la  première 
fois  qu’après  avoir  secoué  le  joug  de  la 
règle  J on  s’est  trouvé  dans  la  nécessité 
de  le  reprendre. 

Les  cloîtres , dont  la  plupart  des  ca- 
thédrales sont  environnées  , sont  un  mo- 
nument de  la  vie  commune  observée 
autrefois  parles  chanoines. 

Cha.noixes  réguliers.  On  appelle  ainsi 
les  chanoines  qui  non-seulement  vivent 
en  commun  et  sous  une  meme  règle, 
mais  qui  s’y  sont  engagés  ou  par  un 
vœu  simple , ou  par  des  vœux  solennels, 
et  sont  ainsi  de  vrais  religieux.  Les  con- 
grégations qu’ils  ont  formées  sont  très- 
variées  , et  portent  différents  noms. 

La  plupart  ont  commencé  sur  la  fin 
du  oniième  siècle  et  au  douzième. 
Comme  le  clergé  séculier  étoil  alors  dé- 
gradé par  l’ignorance  et  par  le  relâche- 
ment des  mœurs  , les  ecclésiastiques  les 
plus  sages  comprirent  que  le  seul  moyen 
de  remédier  à ce  malheur  étoit  d’imiter 
la  piété  et  les  vertus  qui  régnaient  alors 
dans  les  cloîtres.  C’est  à celte  époque 
que  l’on  vit  éclore  en  France  les  con- 
grégations de  Saint  - lluf  à Avignon , de 
.Saint  - Laurent  en  Dauphiné,  de  Saint- 
Yves  <t  Beauvais,  de  Saint-Nicolas-d’A- 
rose  en  Artois,  de  .Murbach  en  Alsace  , 
de  Noire-Sauveur  en  Lorraine, de  Saint- 
Sauveur  et  de  Latran  en  Italie  , de  Saint- 
Victor  à Paris,  etc.  De  celte  dernière 
sont  sortis,  au  siècle,  les  chanoines 
réguliers  de  la  congrégation  de  France 
ou  de  sainte  Geneviève.  Voyez  Géxo- 
VÉFAINS  , ViCTORINS  , elC. 

Ainsi  dans  tous  les  siècles  l’excès  du 
oésordre  et  de  la  corruption  fait  renaître 
enfin  la  régularité  et  ramène  les  hom- 
mes à la  vertu  ; voilà  ce  qui  déplaît  aux 
ennemis  de  la  religion.  A quoi  sert , 
disent -ils,  d’établir  des  instituts,  des 
règles , des  réformes  qui  déchoiront  né- 


cessairement par  le  penchant  invincible 
de  la  nature,  et  qui  auront  le  même 
sort  que  toutes  celles  qui  ont  précédé  ? 

C’est  comme  si  l’on  demandoit , à 
quoi  sert  de  rendre  la  santé  à un  ma- 
lade qui  tôt  ou  tard  retombera  dans  une 
autre  extrémité  par  la  destinée  inévi- 
table de  la  nature?  C’est  justement  parce 
que  l’humanité  tend  naturellement  au 
désordre  et  au  vice  , qu’il  ne  faut  pas  se 
lasser  de  la  soutenir  et  de  la  relever 
après  ses  chutes.  Quand  un  établisse- 
ment utile , une  réforme  salutaire , ne 
durerait  que  pendant  un  siècle , c’est 
autant  de  gagné  sur  la  foiblesse  de  la 
nature  au  profit  de  la  vertu. 

CHANT  ECCLÉSIASTIQUE.  Dans  tous 
les  temps  et  chez  les  peuples  les  plus 
grossiers,  \c. chant  a fait  partie  du  culte 
divin,  et  il  est  très  - probable  que  les 
premiers  cantiques  ont  été  destinés  à 
célébrer  les  bienfaits  de  Dieu.  La  recon- 
noissance, lajoie  de  recevoir  continuel- 
lement de  nouveaux  dons  de  sa  Provi- 
dence, la  douce  émotion  que  produit 
dans  les  cœurs  la  réunion  des  hommes 
au  pied  des  autels,  ne  pouvoient  pas 
manquer  d’éclater  par  des  chants.  Quoi- 
que l’ICcriture  sainte  ne  parle  pas  de  cet 
usage  dans  l’histoire  des  patriarches, 
nous  ne  pouvons  guère  douter  qu’ils 
n’aient  suivi  en  cela  , comme  les  autres 
hommes , l’impulsion  de  la  nature. 

Ce  n’est  point  à nous  de  parler  des 
cantiques  des  païens  : ils  en  a voient  per- 
verti l’usage  ; au  lieu  de  célébrer  paT 
leurs  chants  le  souverain  Auteur  de  la 
nature , ils  chantoient  les  aventures 
scandaleuses  et  les  crimes  qu’ils  altri- 
buoient  à de  fausses  divinités  ; les  rêves 
de  la  mythologie  n’ont  été  connus  des 
peuples  que  par  les  chants  des  poctes  : 
c’étoit  une  école  de  vices  et  de  corrup- 
tion. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis  en 
corps  de  nation , ils  surent  relever  par 
les  accents  de  la  voix  les  louanges  du 
Seigneur.  Qui  ne  connoit  pas  les  cantir 
ques  sublimes  de  Moïse , de  Débora,  de 
David,  de  Judith,  des  prophètes?  11» 
ont  pour  objet  non-seulement  de  louer 
Dieu  des  bienfaits  qu’il  a prodigués  à 
tous  les  hommes  dans  l’ordre  de  la  u»- 
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ture , et  des  faveurs  particulières  qu’il 
avoit  accordées  à son  peuple  , mais  en- 
core d’implorer  sa  miséricorde , et  de 
lui  demander  l’abondance  de  ses  dons 
dans  l’ordre  de  la  grâce.  David  ne  se 
borna  point  à composer  des  psaumes  et 
des  cantiques , il  établit  des  chœurs  de 
chantres  et  de  musiciens  pour  louer 
Dieu  dans  le  tabernacle;  il  exhorte  les 
peuples  à louer  le  Seigneur  par  les  ac- 
cents de  leurs  voix  et  par  le  son  des  in- 
struments : Salomon  , son  fds , fit  ob- 
server le  même  usage  dans  le  temple. 

Les  difTérentes  dissertations  que  l’on 
a faites  sur  la  musique  des  Hébreux , et 
sur  les  divers  instruments  à cordes  ou  à 
vent  dont  ils  se  servoient , ne  nous  ont 
pas  fort  instruits.  Nous  savons  seule- 
ment par  les  livres  saints  , que  Moïse  fit 
faire  des  trompettes  d’argent  pour  en 
sonner  pendant  les  sacrifices  solennels  ; 
que  les  lévites  étoient  chargés  de  chan- 
ter et  de  jouer  des  instruments  dans  le 
tabernacle , et  ensuite  dans  le  temple  ; 
que  , sous  David  et  Salomon  , il  y avoit 
vingt -quatre  bandes  de  musiciens  qui 
servoient  tour  à tour.  11  est  à présumer 
que  cette  musique  n’étoit  pas  la  même 
que  celle  dont  les  Juifs  faisoient  usage 
dans  les  noces  , dans  les  festins  et  dans 
les  réjouissances  profanes  ; qu’elle  étoit 
plus  grave  et  plus  majestueuse. 

M.  Fourmont , dans  les  Mém.  de  VJ- 
cadémie  des  Inscriptions , s’est  attaché 
à prouver  qu’il  y a dans  les  psaumes  et 
les  cantiques  des  Hébreux  des  dictions 
étrangères  , des  expressions  peu  usitées 
ailleurs , des  inversions  et  des  transpo- 
sitions ; que  le  style  de  ces  ouvrages , 
comme  celui  de  nos  odes,  en  devient 
plus  sublime,  plus  pompeux  et  plus 
énergique  ; que  l’on  y distingue  des 
strophes,  des  refrains,  des  mesures, 
différentes  sortes  devers,  et  même  des 
rimes.  Lowth  , de  sacrâ  poesi  Hebrœo- 
rum,  et  Michaelis  , dans  ses  notes  sur 
cet  ouvrage,  soutiennent  la  même  chose, 
et  ils  le  montrent  par  plusieurs  exem- 
ples. Nos  meilleurs  poètes  se  sont  appli- 
qués avec  succès  â traduire  en  vers  fran- 
çois  un  grand  nombre  de  psaumes  et  de 
cantiques  de  l’Ecriture  sainte. 

Chez  les  Hébreux,  comme  ailleurs, 


les  cantiques  n’étoient  pas  toujours  les 
expressions  de  la  joie;  on  les  employoit 
aussi  à déplorer  des  événements  tristes 
et  lugubres  ; témoin  le  cantique  de  David 
sur  la  mort  de  Saül  et  de  Jonathas  , //. 
lieg.,  c.  J , et  les  lamentations  de  Jéré- 
mie sur  les  malheurs  de  Jérusalem.  Ces 
cantiques  lugubres  ou  élégies  plurent  si 
fort  aux  Hébreux , qu’ils  en  firent  des 
recueils  ; longtemps  après  la  mort  de 
Josias , on  répétoit  les  plaintes  de  Jéré- 
mie sur  la  fin  tragique  de  ce  roi.  II.  Pa- 
rai., c.  3S. 

Dès  la  naissance  du  christianisme,  le 
chant  fut  admis  dans  l’office  divin  , sur- 
tout lorsque  l’Eglise  eut  acquis  la  li- 
berté de  donner  à son  culte  l’éclat  et  la 
pompe  convenable  ; elle  y fut  autorisée 
par  les  leçons  de  Jésus -Christ  et  des 
apôtres.  La  naissance  de  ce  divin  Sau- 
veur avoit  été  annoncée  aux  bergers  de 
Bethléem  par  les  cantiques  des  anges  ; 
on  connoît  ceux  de  Zacharie.'"  de  la 
sainte  Vierge  , du  vieillard  Siméon;  pen- 
dant sa  prédication , Jésus-Christ  trouva 
bon  que  des  troupes  de  peuple  vinssent 
au  devant  de  lui , l’accompagnassent 
dans  son  entrée  à Jérusalem  , en  chan- 
tant : Ilosanna,  béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur , salut  et 
prospérité  au  (ils  de  David , et  conti- 
nuassent ainsi  jusque  dans  le  temple  ; il 
reprit  les  pharisiens  de  ce  qu’ils  étoient 
indignés  de  ces  démonstrations  de  joie. 
Matth.,  c.  21,  9,15.  Saint  Paul  ex- 

horte les  fidèles  à s’exciter  mutuelle- 
ment à la  piété  par  des  hymnes  et  des 
cantiques  spirituels.  Ephes.,  c.  5,  ^.19; 
Coloss.,  c.  5,  jt.  lf>.  Dans  le  tafileau  de 
la  liturgie  primitive  que  nous  présente 
l’Apocalypse , il  est  parlé  d’un  cantique 
chanté  devant  l’autel  par  les  vieillards 
ou  par  les  prêtres  à l’honneur  de  l’.V- 
gneau , c.  5 , ^ 9.  Les  chrétiens  que 
Pline  interrogea  pour  savoir  ce  qui  se 
passoit  dans  leurs  assemblées,  lui  dirent 
qu’ils  se  réunissoifiit  le  dimanche  pour 
chanter  des  hymnes  à Jésus -Christ 
comme  à un  Dieu.P/jrje,!.  10,  epist.  97. 
Socrate , dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, 1.  6 , c.  8,  dit  que  saint  Ignace  , 
évêque  d’Antioche , établit  dans  son 
Eglise  l’usage  de  chanter  à deux  chœurs 
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des  cantiques  et  des  psaumes  , et  qu’il 
fut  imité  par  les  autres  Eglises  : or , 
saint  Ignace  vivoit  immédiatement  après 
les  apôtres. 

Lorsque  les  ariens  nièrent  la  divinité 
de  Jésus-Christ , on  leur  opposa  les  can- 
tiques des  lidèles  qui,  dès  l’origine  de 
l’Eglise,  attribuoient  à Jésus -Christ 
cette  auguste  qualité.  Eusèhe,  1. 5,  c.  28. 
Paul  de  Samosate  fit  supprimer  ces  can- 
tiques dans  son  Eglise,  parce  que  ses 
erreurs  y étoient  clairement  condam- 
nées. Ibidem , 1.  7,  c.  30.  Saint  Augus- 
tin composa  exprès  un  psaume  fort 
long , pour  prémunir  les  fidèles  contre 
les  artifices  des  donatistes.  Ainsi  de  tout 
temps  l’Eglise  chrétienne  a professé  sa 
croyance  par  ses  prières  et  par  son  culte 
extérieur  ; et  c’est  souvent  une  source 
où  on  peut  la  trouver  plus  aisément 
que  dans  les  discussions  théologiques. 

Les  Valentiniens,  Basilide , Bardesa- 
nes,  les  maniciiéens  et  d’autres  héréti- 
ques , composèrent  des  hymnes  et  des 
cantiques  pour  répandre  plus  aisément 
leurs  erreurs.  Pour  remédier  à cet  abus, 
le  concile  de  Laodicée,  can.  39,  défen- 
dit de  lire  ou  de  chanter  dans  les  églises 
des  psaumes  composés  par  des  particu- 
liers , et  ordonna  de  se  borner  à la  lec- 
ture des  livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  l’impression 
que  firent  sur  lui  les  cantiques  et  les 
psaumes  qu’il  entendit  chanter  dans  l’é- 
glise de  Milan  , Con/ess.,  lib.  9,  c.  6. 
a Combien  je  versai  de  pleurs,  dit  - il , 
P par  la  violente  émotion  que  je  sentois 
P lorsque  j’entendois  dans  votre  église 
P chanter  des  hymnes  et  des  cantiques 
P à votre  louange  ! En  même  temps  que 
P ces  sons  touchants  frappoient  mes 
P oreilles,  votre  vérité  couloit  par  eux 
P dans  mon  cœur,  elle  excitoit  en  moi 
» les  mouvements  de  lap'-'*»'.  p Les  mis- 
sionnaires les  plus  expemnentés  nous 
rendent  témoignage  de  l’elïicacité  des 
cantiques  spirituels  pour  porter  le  peu- 
ple des  campagnes  à la  vertu , et  pour 
le  dégoûter  des  chants  profanes. 

Comme  il  ne  convenoit  pas  que  le 
chant  religieux  fût  semblable  à celui  qui 
exprime  des  passions  déréglées,  l’E- 
glise chrétienne  a toujours  veillé  i ce 


que  le  chant  de  la  liturgie  et  de  l’ofBce 
divin  fût  grave  et  majestueux , expri- 
mât la  piété , et  non  une  joie  folâtre  ; 
c’est  pour  cela  même  qu’on  l’a  nommé 
le  plain  - chant,  pour  le  distinguer  de 
la  musique  des  théâtres  et  des  chansons 
profanes.  Les  Pères  de  l’Eglise  les  plus 
respectables,  comme  saint  Jean  Chry- 
sostome , saint  Jérôme,saint  Ambroise , 
saint  Augustin, donnèrentla  plus  grande 
attention  à bannir  des  assemblées  chré- 
tiennes les  chants  mous , efféminés  , et 
la  musique  trop  gaie , qui  ne  servoient 
qu’à  flatter  les  oreilles  et  à étouffer  les 
sentiments  de  piété.  Les  donatistes  re- 
prochoient aux  catholiques  la  manière 
trop  grave  dont  ils  chantoient  les  psau- 
mes; saint  Augustin,  au  contraire  , ac- 
cuse les  donatistes  d’exprimer  par  leurs 
chants  les  transports  de  l’ivresse,  plutôt 
que  les  affections  pieuses.  Epist.  33,  ad 
Januar.,  n.  34. 

Saint  Ambroise , qui  régla  le  chant 
de  son  Eglise  dans  un  temps  où  les 
théâtres  du  paganisme  subsistoient  en- 
core, évita  soigneusement  d’en  imitel 
la  mélodie  ; saint  Grégoire , qui  fit  la 
même  chose  pour  l’Eglise  de  Rome, 
dans  un  siècle  où  ces  théâtres  n’exis- 
toient  plus , ne  trouva  aucun  incon- 
vénient à introduire  dans  le  chant 
ecclésiastique  des  airs  plus  agréables , 
mais  qui  ne  pouvoient  rappeler  aucun 
souvenir  dangereux.  De  là  est  venue  la 
distinction  entre  le  chant  ambrosien  et 
le  chant  grégorien;  le  premier  étoit  plus 
grave , le  second  plus  mélodieux.  Mais 
on  a eu  tort  de  penser  que  saint  Am- 
broise étoit  le  premier  auteur  du  plain- 
chant;  avant  lui  saint  Alhanase  l’avoit 
établi  dans  l’Eglise  d’Alexandrie  ; il  avoit 
mis  en  usage,  dit  saint  Augustin,  un 
chant  des  psaumes  qui  ressembloit  plus 
au  récitatif  d’un  discours  qu’à  un  véri- 
h\e  chant.  Confess.,  1.  10,  c.  33.  Char- 
lemagne qui  remarqua  que  le  chant 
gallican  étoit  moins  agréable  que  celui 
de  Rome,  y envoya  des  clercs  pour  ap> 
prendre  le  chant  romain , et  l’introduisit 
ainsi  dans  les  Gaules. 

Les  Pères  de  l’Eglise,  dont  nous  avons 
parlé,  les  fondateurs  des  ordres  mo- 
nastiques, tels  que  saint  Benoit,  saint 


CHÂ  MO  CHA 


Bcrnara  et  d’autres,  ont  souvent  re- 
commandé l’attention , le  respect , la 
modestie , le  recueillement , la  dévotion 
avec  lesquels  on  doit  chanter  au  chœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Toutes  les 
fois  que  l’on  s’est  écarté  de  l’ancien  es- 
prit de  l’Eglise , et  que  l’on  a introduit 
dans  l’olDce  divin  une  musique  profane, 
les  auteurs  ecclésiastiques  en  ont  fait 
des  plaintes  amères  , et  plusieurs  con- 
ciles ont  formellement  défendu  ces  abus, 
comme  le  concile  in  Trullo , l’an  692  , 
celui  de  Cloveshou,  l’an  747,  celui  de 
Bourges , l’an  1 S84 , etc.  11  est  fâcheux 
que  ce  désordre  soit  aujourd’hui  plus 
commun  qu’il  ne  fut  jamais  ; toutes  les 
personnes  vraiment  pieuses  en  désirent 
la  réforme. 

Quelques  missionnaires , pour  appri- 
voiser les  Sauvages  américains,  et  les 
attirer  à leurs  instructions  , n’ont  point 
trouvé  de  meilleur  moyen  que  de  leur 
jouer  des  airs  de  flûte;  ils  ont  ainsi  réa- 
lisé ce  que  la  fable  raconte  d’Orphée. 
Cet  artifice  innocent  et  très -louable 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique  sur  les 
hommes  les  plus  grossiers , et  combien 
il  est  aisé  <4“  les  corrompre  en  géné- 
ral par  des  airs  eil'éminés  et  lascifs. 
Bingham , Orig.  ecclés.,  1. 14,  c.  1 , § IS 
et  suiv. 

Par  un  trait  d’humeur  ordinaire  aux 
protestants,  Brucker  prétend  que  saint 
Grégoire  le  Grand , par  le  soin  qu’il  prit 
d’établir  à Rome  des  écoles  de  chant  ec- 
clésiastique , et  de  former  des  chantres, 
contribua  beaucoup  à augmenter  l’igno- 
rance et  la  barbarie  du  huitième  siècle. 
Que  l’on  juge,  dit-il,  du  progrès  que 
pouvoient  faire  les  lettres  et  la  philo- 
sophie, lorsqu’il  falloit  dix  ans  jmur 
apprendre  à chanter  l’ofTice  divin.  Ilist. 
philos.,  tom.  5,  p.  .^172;  tom.  6 , p.  561. 
Ce  reproche  nous  paroit  absurde.  1“  Ce 
n’étoit  pas  saint  Grégoire  qui  avoit  attiré 
les  Barbares,  qui  les  avoit  engagés  à 
ravager  l’Europe  entière,  cl  à détruire 
tous  les  moyens  d’apprendre  les  lettres 
et  les  sciences  ; il  ne  faut  pas  lui  attri- 
buer le  défaut  et  l’imperfection  des  mé- 
thodes que  l’on  suivoit  alors  pour  ap- 
prendre une  science  ou  un  art  (jucl- 
conque  : il  n’étoit  pas  obligé  d’en  créer  de 


nouvelles.  Avant  d’en.seigner  aux  jeunes 
gens  les  sciences  et  la  philosophie , il 
faut  leur  apprendre  à lire , à écrire , à 
chiffrer,  et  les  instruire  des  vérités  de 
la  religion;  dans  les  écoles  de  village, 
ils  apprennent  aussi  à chanter  au  lutrin; 
dans  tous  les  pays  du  monde , ce  sont 
là  les  premières  études  : nous  présu- 
mons qu’il  en  étoit  de  môme  dans  celles 
de  Rome  , et  il  n’est  pas  fort  étonnant 
qu’au  huitième  siècle  on  y ait  employé 
dix  ans  de  la  première  jeunesse.  2®  Si 
saint  Grégoire  avoit  tort  de  soigner  ces 
premières  éludes  des  clercs,  il  faut  blâ- 
mer aussi  Charlemagne , qui  ne  les  dé- 
daigna pas , et  le  roi  Robert , qui  s’en 
occupa;  on  les  regarde  cependant  comme 
les  restaurateurs  des  lettres,  et  non 
comme  les  auteurs  de  la  barbarie.  Il 
faudra  encore  censurer  les  anciens  phi- 
losophes , qui  ont  regardé  la  musique 
comme  une  partie  de  la  philosophie  : 
or , la  musique  de  ces  temps-là  n’étoit 
pas  fort  supérieure  au  plain-chant  d’au- 
jourd’hui. M.  Burette,  dans  ses  Re- 
cherches sur  la  musique  des  anciens, 
a fait  voir  que  l’on  peut  de  nos  jours  ap- 
prendre en  six  mois  ce  qui  demandoit 
alors  une  étude  de  dix  ans.  Au  lieu  de 
reprocher  aux  grands  hommes  des  bas 
siècles  les  efforts  qu’ils  ont  faits  pour 
détruire  la  première  rouille  de  la  bar- 
barie , il  faut  les  bénir  de  ce  qu’ils  se 
sont  abaissés  jusqu’aux  soins  les  plus 
minutieux  ; s’ils  n’avoient  pas  voulu  les 
prendre , nous  n’en  serions  pas  où  nous 
en  sommes. 

C’est  par  allusion  à ces  anciennes 
écoles  romaines,  que  le  pontifical  nomme 
schola  les  clercs  qui  accompagnent  l’é- 
véque  et  l’assistant  dans  ses  fonctions 
solennelles  : Episcopus  cum  scholâ. 
Ducange,  au  mot  cavtores.  C’est  encore 
ce  qui  a donné  de  l’importance  à la 
dignité  de  chantre  dans  les  églises  ca- 
thédrales ; parce  que  sa  fonction  est  de 
veiller  à la  conduite  des  chantres  et  à la 
décence  du  culte  divin. 

Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv.  3,  c.  7, 
dit  qu’il  n’a  pas  été  question  de  chantres 
dans  l’Eglise  avant  le  commencement 
du  quatrième  siècle  : mais  il  avoue  qu’il 
en  est  fait  mention  dans  la  liturgie  do 
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saint  Marc  : or , nous  prouverons  en  son 
lieu  que  cette  liturgie  est  plus  ancienne 
que  le  quatrième  siècle.  Il  prétend  que 
l’état  des  chantres  étoit  autant  un  ordre 
ecclésiastique  que  celui  des  lecteurs , et 
qu’ils  recevoient  une  espèce  cl’ordina- 
tion;  pour  nous,  nous  pensons  que  si 
ç’avoit  été  un  ordre,  il  auroit  continué 
de  l’être.  Il  veut  que , dans  l’origine , la 
fonction  de  chanter  ait  été  commune  à 
tous  les  fidèles.  Soit , du  moins  il  falloit 
que  des  chantres  instruits  donnassent  le 
ton  pour  éviter  la  cacophonie;  aussi 
l’an  364  ou  370 , le  concile  de  Laodicée 
ordonna  que  les  seuls  chantres  inscrits 
sur  le  catalogue  de  l’église  , pourroient 
monter  sur  l’ambon  et  chanter  sur  le 
livre.  Mais  les  protestants , infatués  de 
leur  usage , trouvent  qu’il  n’y  a rien  de 
si  beau  que  le  style  gothique  des  psaumes 
de  Marot,  et  le  chant  lugubre  qu’ils  ont 
adopté  ; nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi ils  ne  chantent  pas  les  cantiques  de 
l’ancien  et  du  nouveau  Testament  : sont- 
ils  moins  respectables  que  les  psaumes  ? 

CHAPE.  Voyez  ILvbits  sacrés  ou  sa- 
cerdotaux. 

CHAPELAIN,  CHAPELLE.  Une  cha- 
pelle est  un  oratoire  ou  un  lieu  destiné 
à la  prière , dans  lequel  il  y a souvent  un 
autel,  et  où  l’on  dit  la  messe;  le  cha- 
pelain est  l’ecclésiastique  chargé  de  la 
desservir.  On  nomme  aussi  chapelle  l’of- 
fice pontifical  célébré  par  le  pape  ; on  dit 
qu’il  tient  chapelle  lorsqu’il  officie  so- 
lennellement. A Versailles,  on  appelle 
jours  de  grande  chapelle  les  fêtes  so- 
lennelles auxquelles  l’office  est  fait  par 
un  évêque  à la  chapelle  du  roi. 

Il  y a beaucoup  d’apparence  que  les 
chapelles  ont  été  ainsi  nommées,  parce 
que  l’on  y conservoil  les  chapes  ou  man- 
teaux des  saints.  On  sait  que  nos  rois 
faisoient  porter  à la  tête  de  leurs  armées 
la  chape  de  saint  Martin  ; après  on  la 
renfermoit  dans  la  Sainte -Chapelle. 
Ducange , au  mot  capella. 

De  savants  critiques  ont  remarqué 
que  les  anciennes  églises  ou  les  cathé- 
drales, étoient  sans  chapelles  collaté- 
rales. On  bâtit  d’abord  les  premières  au 
dehors,  et  en  joignant  le  mur,  pour  y 
placer  le  tombeau  des  saints;  dans  la 


suite  on  perça  le  mur , et  les  chapelles 
se  trouvèrent  ainsi  faire  partie  de  l’é- 
glise. 

Ce  n’est  point  à nous  de  réformer 
l’abus  des  chapelles  domestiques , et  les 
scandales  qui  s’ensuivent;  mais  il  est 
permis  de  les  faire  remarquer.  Depuis 
que  les  grands  ont  cru  qu’ils  seroient 
dégradés , s’ils  étoient  confondus  avec 
le  peuple  dans  la  maison  de  Dieu , que 
les  exercices  publics  de  religion  leur  ont 
paru  trop  incommodes,  ils  ont  voulu 
avoir  des  autels  presque  dans  leur 
chambre,  des  prêtres  à leurs  ordres, 
des  prières  pour  eux  seuls;  on  diroit 
qu’ils  ont  renoncé  à la  communion  des 
saints , et  l’on  sait  de  quelle  manière 
Dieu  est  honoré  dans  ces  lieux  profanes. 
Faut-il  s’en  prendre  à l’Eglise  et  à ses 
pasteurs  trop  foibles?  Souvent  on  leur 
force  la  main  , et  l’on  se  venge  quand 
ils  refusent.  L’irréligion  déclarée  porte 
peut-être  moins  de  préjudice  au  christia- 
nisme qu’un  masque  de  piété  contraire 
aux  règles,  aux  lois,  à la  discipline  de 
l’Eglise  : vainement  le  concile  de  Trente 
a voulu  prévenir  cet  abus,'  sess.  22;  il 
subsistera  aussi  longtemps  que  l’orgueil, 
la  mollesse , l’indévotion  des  grands.  Le 
peuple  des  campagnes  fait  souvent  plu- 
sieurs lieues  de  chemin  dans  la  plus 
mauvaise  saison  pour  satisfaire  aux  de- 
voirs de  la  religion  ; tel  qui  veut  s’en 
acquitter  sans  sortir  de  chez  lui,  refu- 
seroit  de  contribuer  à la  construction 
d’une  succursale  dans  un  village.  Voyez 
Vancien  Sacrameniaire , part.,  pag. 
6SS  et  844. 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs  grains 
enfilés  qui  servent  à compter  des  Pater 
et  des  Ace , que  l’on  récite  à l’honneur 
de  Dieu  et  de  la  sainte  Vierge.  On  les 
appelle  aussi  patenôtres,  et  ceux  qui  les 
font  patenôlriers.  Il  y a aussi  des  cha- 
pelets de  corail,  d’ambre,  de  coco,  et 
d’autres  matières  plus  précieuses.  Leur 
nom  est  venu  de  ce  qu’ils  ressemblent  à 
une  couronne  de  roses que  l’on  nora- 
moit  en  vieux  françois  chapel  de  roses.. 

Dans  la  basse  latinité  ils  ont  été  nom- 
més cape/fiixi,  et  chez  les  Italiens  co- 
rona  ; ils  contiennent  cinq  dizaines  do 
grains,  et  les  rosaires  en  ont  quinze. 
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L’usage  de  réciter  le  chapelet  n’est 
|)as  fort  ancien  ; quelques  protestants 
en  rapportent  l’origine  à Pierre  l’IIer- 
mite,  personnage  célèbre  dans  l’histoire 
des  croisades,  sur  la  fin  du  onzième 
siècle  ; le  rosaire  a été  institué  par  saint 
Dominique. 

Il  y a aussi  un  chapelet  du  Sauveur , 
composé  de  trente-trois  grains,  à l’hon- 
neur des  trente-trois  ans  que  Notre-Sei- 
gneur  a passé  sur  la  terre  ; il  a été  ima- 
giné par  le  père  Michel , de  l’ordre  des 
Gamaldules.  Voyez  Rosaire. 

CHAPITRE  d’un  livre.  Sur  la  division 
des  livres  saints  en  chapitres  et  en  ver- 
sets , voyez  Concordance. 

CiiARiTRE.  Assemblée  de  chanoines 
ou  de  religieux. 

Chapitres  (Trois).  Ce  sont  trois  écrits 
condamnés  dans  le  cinquième  concile 
général  tenu  à Constantinople.  Votjez 
Constantinople. 

CHARITÉ , vertu  théologale  , par  la- 
quelle nous  aimons  Dieu  sur  toutes 
choses , et  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes;  ainsi  la  charité  a deux  objets , 
Dieu  et  le  prochain. 

Comme  on  distingue  un  amour  par- 
fait de  Dieu  et  un  amour  imparfait , 
les  théologiens  disputent  pour  savoir  en 
quoi  l’un  est  différent  de  l’autre.  Quel- 
ques-uns disent  que  c’est  seulement  par 
le  degré  d’intensité  ou  de  ferveur , et 
non  par  la  diversité  des  motifs  ; les 
autres  prétendent  que  l’amour  parfait 
consiste  à aimer  Dieu  précisément  pour 
lui-même,  sans  aucun  rapport  à nous, 
au  lieu  que  l’amour  imparfait  est  accom- 
pagné d’un  motif  d’intérêt  propre. 

Mais  la  question  est  de  savoir  si  la 
charité  parfaite  exclut  toute  espèce  de 
retour  sur  nous-mêmes.  Lorsque  saint 
Paul  disoit:  Je  désire  ma  dissolution  et 
d’être  avec  Jésus-Christ,  Philipp.,  c.  1 , 
jl.  23,  le  désir  de  la  béatitude  étoit  uni 
en  lui  à la  plus  ardente  charité. 

Il  y a donc  deux  excès  à éviter  dans 
cette  matière.  Plusieurs  aiment  Dieu  en 
pensant  tellement  à eux  , que  Dieu  ne 
tient  que  le  second  rang  dans  leur  affec- 
tion. Cet  amour  mercenaire  ressemble 
Il  celui  des  faux  amis,  (|ui  nous  aban- 
donnent aussitôt  que  nous  cessons  de 


leur  être  utiles.  Une  âme  qui  aime  ainsi 
est  en  quelque  manière  son  dieu  à elle- 
même  ; cet  amour  n’est  point  la  charité. 

D’autres,  en  aimant  Dieu,  renoncent 
à tout  motif  d’intérêt  ; leur  amour  est 
si  pur  qu’il  exclut  tout  autre  bien  que 
le  plaisir  d’aimer  ; ils  n’espèrent , ils  ne 
désirent  rien  au  delà  ; ils  sont  même 
prêts  à sacrifier  la  douceur  de  ce  sen- 
timent , si  les  épreuves  qui  servent  à le 
purifier  exigent  ce  sacrifice.  Cet  amour 
nous  paroît  une  illusion  de  quelques  faux 
spéculatifs.  En  plaçant  le  sublime  de  la 
charité  à se  détacher  de  toute  espé- 
rance , ils  se  rendent  indépendants. 

Un  principe  incontestable  est  que  nous 
cherchons  naturellement  à être  heu- 
reux ; c’est , selon  saint  Augustin , la 
vérité  la  mieux  entendue  et  la  plus  con- 
stante, c’est  le  cri  de  l’humanité  : ce 
penchant  ne  peut  déplaire  à Dieu , puis- 
que c’est  lui  qui  nous  l’a  donné.  Sui- 
vant l’observation  du  savant  évêque  de 
Meaux , saint  Augustin  ne  parle  pas  d’un 
instinct  aveugle  ; car  on  ne  peut  pas  dé- 
sirer ce  que  l’on  ne  connoît  point , et  on 
ne  peut  ignorer  ce  que  l’on  sait  qu’on 
veut.  L’illustre  archevêque  de  Cambrai, 
écrivant  sur  cet  endroit  de  saint  Au- 
gustin, croyoit  que  ce  Père  n’avoit  en 
vue  que  la  béatitude  naturelle.  Qu’im- 
porte, lui  répliquoit  M.  Bossuet,  il 
demeure  toujours  incontestable  que 
l’iiomme  ne  peut  se  désintéresser  au 
point  de  perdre,  dans  un  seul  acte,  la 
volonté  d’être  heureux,  puisque  c’est 
par  celte  volonté  que  l’on  veut  toute 
chose.  Donc  l’homme  aura  la  même  ar- 
deur pour  la  béatitude  surnaturelle  que 
pour  la  béatitude  naturelle,  dès  que  la 
première  lui  sera  connue. 

Comnieiil , en  effet , se  détacheroit-on 
du  seul  bien  que  l’on  veuille  nécessaire- 
ment ? Y renoncer  formcllemciil  est  une 
chose  impossible.  Si  l’on  en  fait  abstrac- 
tion , la  fin  que  l’on  se  propose  n’en  est 
pas  moins  réelle.  L’artiste  qui  travaille 
n’a  jtas  toujours  son  but  présent  à l’es- 
prit, quoique  toute  sa  manœuvre  y soit 
dirigée.  D’ailleurs  le  cœur  ne  fait  point 
d’abstraction,  et  il  s’agit  ici  d’un  mou- 
vement du  c(Pur , cl  non  d’une  opéra- 
tion de  l’esprit. 
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Saint  Thomas,  qui  s’est  distingué  par 
son  grand  sens,  disoit  : Si  Dieu  n’étoit 
pas  tout  le  bien  de  l’homme  , il  ne  lui 
seroit  pas  l’unique  raison  d’aimer.  L’a- 
mour présent  et  le  bonheur  futur  sont 
toujours  unis  chez  ce  docteur  de  l’école. 

Mais , dira-t-on  peut-être,  quand  nous 
ignorerions  que  Dieu  peut  et  veut  nous 
rendre  heureux , ne  pourrions-nous  pas 
nous  élever  h son  amour  par  la  con- 
templation seule  de  ses  perfections  in- 
finies. M.  Bossuet  répond  qu’il  est  im- 
possible d’aimer  Dieu  sans  l’envisager 
comme  un  être  souverainement  parfait  : 
or,  une  partie  de  ses  perfections  est 
d’être  bon , libéral , bienfaisant , misé- 
ricordieux envers  ses  créatures.  Que  l’on 
choisisse , si  l’on  veut,  pour  objet  de  con- 
templation entre  les  perfections  divines, 
celles  qui  n’ont  aucun  rapport  à nous, 
l’immensité  de  Dieu , son  éternité , sa 
prescience,  sa  toute-puissance,  etc.;  il 
on  résultera  de  l’admiration  , de  l’éton- 
nement , du  respect , mais  non  de  l’a- 
mour ; l’esprit  sera  confondu , le  cœur 
ne  sera  point  touché. 

D’où  il  s’ensuit  qu’entre  les  attributs 
de  Dieu , les  seuls  qui  excitent  en  nous 
des  sentiments  d’amour , sont  ceux  qui 
mettent  de  la  liaison  entre  Dieu  et  nous  ; 
que  ces  sentiments  sont  tellement  unis 
à l’idée  du  bonheur , qu’on  ne  peut  les 
en  séparer  que  par  des  précisions  chi- 
mériques , fausses  dans  la  spéculation , 
et  dangereuses  dans  la  pratique.  Mais  il 
faut  ^ souvenir  que  le  sentiment  d’a- 
mour de  Dieu  peut  exciter  en  nous  de 
bons  désirs , nous  porter  à des  actions 
excellentes,  influer  sur  notre  conduite , 
sans  que  nous  en  ayons  toujours  une 
perception  distincte  et  présente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de  dé- 
mêler parfaitement  les  motifs  de  nos 
actions,  de  sentir  jusqu’à  quel  point  tel 
ou  tel  motif  y contribue,  les  disputes  sur 
l’essence  de  la  charité  seront  toujours 
interminables  ; les  systèmes  sur  ce  sujet 
sont  aussi  mal  fondés  que  les  scrupules 
des  âmes  timides,  et  l’enthousiasme  des 
imaginations  vives.  De  quoi  nous  sert 
de  savoir  si  un  acte  d’amour  de  Dieu 
peut  ou  ne  peut  pas  être  absolument 
désintéressé?  11  nous  suffit  de  com- 


prendre que  Dieu  a daigné  nous  inté- 
resser à l’aimer  et  à mettre  en  lui  tout 
notre  bonheur.  « Celui , dit  Jésus-Christ, 
» qui  garde  mes  commandements,  est 
» celui  qui  m’aime;  il  sera  aimé  de  mon 
» Père  , je  l’aimerai  moi -même,  et  je 
» me  ferai  connoître  à lui.  * Joan.,  c.  14, 

21 . Ne  cherchons  point  à en  savoir  da- 
vantage. Vingt  dissertations  sur  l’amour 
de  Dieu  ne  nous  en  feront  pas  faire  un 
acte  de  plus , et  nous  mettront  en  danger 
de  ne  pas  pratiquer  fort  exactement 
l’amour  du  prochain. 

Ce  qu’il  y a de  fâcheux,  c’est  que  ceux 
qui  soutiennent  le  plus  chaudement  la 
nécessité  de  l’amour  de  Dieu  , sont  jus- 
tement ceux  qui  nous  en  fournissent  le 
moins  de  motifs  : ils  affectent  de  le 
peindre  comme  un  maître  si  terrible, 
qu’ils  en  inspirent  plutôt  la  terreur  que 
l’amour. 

Une  seconde  question  est  de  savoir  si 
toute  action  qui  n’est  pas  faite  par  un 
motif  d’amour  de  Dieu  est  un  péché, 
comme  l’ont  soutenu  quelques  théolo- 
giens , qui  prétendoient  puiser  cette 
doctrine  dans  saint  Augustin.  . 

On  leur  a répondu  que , selon  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  6,  de  Justifie.,  c.  6, 
les  sentiments  de  foi , d’espérance , de 
crainte  de  Dieu , sont  non-seulement 
louables , mais  utiles , puisqu’ils  nous 
disposent  à la  justification  ; donc  les  ac- 
tions faites  par  ces  motifs  seuls  ne  sont 
pas  des  péchés,  à plus  forte  raison  celles 
qui  ont  pour  motif  la  reconnoissance 
des  bienfaits  de  Dieu. 

Saint  Augustin  a nommé  charité  le 
bon  vouloir,  la  bonne  intention  , même 
dans  un  païen.  Op.  imperf.,  1.  3,  n.  H i 
et  1G5.  C’est  donc  une  erreur  de  penser 
que  ce  saint  docteur  a regardé  comme 
péché  toute  action  qui  n’a  pas  pour  motif 
la  charité  proprement  dite. 

De  ce  passage  l’on  conclut  que  les 
actions  même  qui  n’ont  pour  principe 
que  la  vertu  morale , telle  que  pouvoit 
l’avoir  un  païen , sont  bonnes  et  loua- 
bles , quoique  non  méritoires  pour  le 
sa'ut;  selon  saint  Augustin,  Dieu  en  a 
souvent  inspiré  aux  païens,  et  les  en  a 
récompensés.  L.  de  Gratiâ  Christi,  c.  24, 
n“  23 ; in Ps.GS,  Serm.2,  n°3;  L'püt.  93 
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ad  Fincent.  /?o,ga/., n<>9,lib.  A-,  contra 
âuas  Epüt.  Pelag.,  c.  G,  n“  -lô;  de 
Civil.  Dei,  lib.  5 , c.  19  et  24.  C’est  la 
doetrine  formelle  de  l’Ecriture  sainte. 
Esther,  c.  14,  13;  c.  15,  f.  11; 

Esdr.,  c.  1 , ?.  1 ; c.  6 , f . 22  ; c.  7,  ji-.  27; 
Ezech.,  c.ISi ,i.  18  et  suivants,  etc. 
Or  Dieu  ne  peut  inspirer  ni  récompenser 
des  péchés. 

Entre  les  motifs  louables  de  nos  ac- 
tions , les  uns  sont  naturels , les  autres 
surnaturels  ; et  entre  ces  derniers  il  y 
en  a d’autres  que  la  charité  proprement 
dite.  Les  motifs  naturels,  louables,  tels 
que  la  pitié  et  la  commisération,  l’a- 
mour de  nos  semblables  et  de  la  patrie, 
les  sentiments  d’honneur,  etc. , sont  un 
exercice  légitime  des  facultés  que  Dieu 
a mises  en  nous,  et  des  penchants  qu’il 
nous  a donnés  ; ces  motifs  peuvent  donc 
rendre  les  actions  d’un  païen  dignes  de 
récompenses  en  ce  monde  , puisqu’il  ne 
peut  pas  en  être  récompensé  dans  l’autre. 
Penser  que  les  actions  d’un  chrétien 
faites  par  les  mêmes  motifs , lui  seront 
méritoires  dans  l’autre  monde , par  un 
privilège  attaché  au  caractère  de  chré- 
tien, et  par  la  participation  aux  mérites 
de  Jésus-Christ,  ce  seroit  s’approcher 
beaucoup  du  semi-pélagianisme  ; mais 
de  ce  qu’elles  ne  sont  pas  méritoires,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  ce  soient  des  péchés. 

Dans  un  chrétien , les  motifs  naturels 
n’excluent  point  les  motifs  surnaturels, 
quoique  nous  ne  puissions  apercevoir  en 
même  temps  plusieurs  motifs  différents. 
Tantôt  l’humanité  agira  la  première, 
tantôt  ce  sera  la  charité  ; mais  le  chré- 
tien peut  passer  d’un  de  ces  motifs  à 
l’autre,  se  les  rappeler  successivement, 
et  sanctifier  Tun  par  l’autre.  Alors  l’ac- 
tion est  très-bonne,  quel  que  soit  le  motif 
qui  a influé  le  premier  ; mais  l’action 
n’est  méritoire  pour  un  chrétien , qu’au- 
(ant  qu’elle  vient  d’un  motif  surnaturel 
inspiré  par  le  mouvement  de  la  grôcc. 

Un  moyen  de  donner  à nos  actions 
tout  le  mérite  possible  , est  de  perfec- 
tionner, par  des  actes  d’amour  de  Dieu 
anticipés  , nos  i)ensécs  et  nos  intentions 
8iihsé(iucntes  , de  demander  souvent  à 
Dieu  de  suppléer  ce  qui  manque  à nos 
actions,  lorsque  les  motifs  naturels  pour- 


ront prévenir  les  motifs  surnaturels. 
L’habitude  de  l’amour  de  Dieu  dans  le 
cœur  d’un  chrétien  supplée  sans  cesse 
aux  actes  d’amour  particulier  ; elle  infiue 
sur  ses  actions  sans  qu’il  s’en  aperçoive, 
de  même  que  l’amour  habituel  que  nous 
avons  pour  nos  parents,  pour  nos  amis, 
pour  notre  patrie , etc.  Il  faut  donc  nous 
attacher  à fortifier  en  nous  la  charité 
habituelle,  par  la  prière,  par  les  bonnes 
œuvres , par  la  fréquentation  des  sacre- 
ments, par  le  souvenir  des  bienfaits  de 
Dieu,  etc.  Mais  nous  n’aurons  le  bonheur 
d’aimer  Dieu  selon  toute  l’étendue  de 
nos  facultés  que  dans  le  ciel  ; c’est  dans 
le  sein  de  Dieu  que  se  fera  la  consom- 
mation de  la  charité  du  chrétien  et  du 
bonheur  de  l’homme.  Ici-bas  nous  avons 
deux  règles  : selon  Jésus -Christ  lui- 
même  , celui  qui  garde  les  commande- 
ments de  Dieu  est  celui  qui  l’aime  véri- 
tablement; et  selon  saint  Jean,  personne 
n’aime  véritablement  Dieu,  que  celui 
qui  aime  ses  frères,  ./oan.,  c.  14  , ^.  21 , 
25, 24;  I.  Joan.,  c.  4,  ÿ.  20  et  21.  C’est 
à quoi  il  faut  nous  en  tenir. 

Quelques  incrédules  ont  poussé  l’en- 
têtement jusqu’à  soutenir  qu’il  est  im- 
possible d’aimer  un  Dieu  tel  que  la  reli- 
gion nous  le  représente,  c’est-à-dire, 
un  Dieu  redoutable  qui  punit  le  crime 
pendant  toute  l’éternité.  Mais  si  Dieu  ne 
punissoit  pas  le  crime , sur  quoi  fondés 
espérerions-nous  qu’il  récompensera  la 
vertu?  Cette  double  fonction  est  le  carac- 
tère essentiel  d’un  Dieu  législateur , et 
l’une  n’entre  pas  moins  que  l’autre  dans 
la  notion  de  \a  justice.  S’il  n’y  avoit  pas 
une  justice  divine  à craindre,  ce  monde 
ne  seroit  pas  habitable,  les  méchants 
seuls  y seroient  les  maîtres  , la  vertu  se- 
roit sans  espérance  et  sans  motifs.  Dieu 
ne  seroit  donc  plus  aimable  pour  les 
bons , s’il  n’étoit  pas  redoutable  pour  les 
mécliants. 

Nous  concevons  très-bien  qu’un  mau- 
vais cœur,  qui  met  son  bonheur  à satis- 
faire des  passions  vicieuses,  ne  peut 
pas  aimer  Dieu.  Mais  il  lui  est  utile  de 
le  craindre  ; et  lorsqu’il  pourra  enfin  se 
résoudre  à mettre  son  bonlicur  dans  la 
vertu  , il  le  trouvera  aussi  dans  l’amour 
de  Dieu. 
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CHAniTÉ  se  prend  encore  pour  l’a- 
mour que  Dieu  témoigne  aux  hommes. 
Dieu,  dit  saint  Paul,  a fait  éclater  sa 
charité  envers  nous,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nous  , lorsque  nous 
étions  encore  pécheurs.  Rom.,  c.  15, 
f.8.  De  même  que  la  charité  de  Dieu 
envers  nous  éclate  par  des  bienfaits , 
ainsi  notre  amour  pour  Dieu  et  pour  le 
prochain  doit  se  prouverpar  nos  œuvres. 

Charité  à l’égard  du  prochain.  Jésus- 
Christ  en  a renouvelé  la  loi  : F'ous  ai- 
merez votre  prochain  comme  vous- 
même.  11  explique  ce  qu’il  entend  sous  le 
nt>m  du  prochain,  en  y comprenant 
même  les  étrangers  et  les  ennemis.  Luc., 
c.  10,  29. 11  nous  apprend  en  quoi  cet 

rmour  consiste  : Faites  aux  autres  ce 
que  vous  voulez  qu’ils  vous  fassent. 
Luc.,  c.  6 , 31 . 11  se  donne  lui-même 

pour  modèle:  Æmez-vous  les  uns  les 
autres  comme  je  vous  ai  aimés.  Joan., 
c.  13,^.  34.  Il  nous  montre  le  motif  : 
Aimez  vos  ennemis,  afin  que  vous 
soyez  les  enfants  du  Père  céleste  qui 
fait  du  bien  à tous.  Matt.,  c.  5 , /.  45. 
Pouvoit-il  mieux  développer  le  précepte 
de  la  charité? 

Ce  précepte  renferme  donc  non-seule- 
ment les  sentiments  de  bienveillance, 
mais  toutes  les  actions  qui  en  sont  la 
preuve , les  bienfaits  , les  secours  , les 
conseils , la  douceur , la  commisération, 
l’indulgence  pour  les  défauts  d’autrui , 
l’oubli  des  injures  , la  crainte  d’humilier 
et  de  contrister  nos  semblables  : nous 
exigeons  tout  cela  pour  nous;  si  on  nous 
le  refuse^  nous  nous  plaignons  ; nous  le 
devons  donc  aux  autres. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que 
ces  maximes  de  l’Evangile  sont  obscur- 
cies par  d’autres,  où  il  est  dit  qu’un  dis- 
ciple de  Jésus-Christ  doit  haïr  son  père , 
sa  mère,  ses  proches , sa  femme,  scs  en- 
fants , sa  propre  vie,  pour  Dieu  et  pour 
l’Evangile.  Ces  dernières  paroles  au- 
roient  dû  leur  ouvrir  les  yeux.  Qu’est- 
ce  que  haïr  sa  propre  vie,  sinon  être 
prêt  à la  sacrifier  lorsque  cela  est  né- 
cessaire pour  obéir  à Dieu  et  pour  rendre 
témoignage  à l’Evangile?  Donc,  haïr 
son  père  cl  sa  famille , c’est  aussi  être 
prêt  à les  quitter,  lorsque  Dieu  l’or- 


donne, et  pour  aller  prêcher  au  loin 
l’Evangile.  Voilà  ce  que  les  apôtres  ont 
été  obligés  de  faire,  et  Jésus-Christ  avoir 
droit  de  l’exiger.  Mais  les  apôtres  n’ont  pu 
témoigner  à leurs  proches  une  affection 
plus  solide  qu’en  leur  assurant  la  protec- 
tion d’un  bienfaiteurtelque  Jésus^hrist. 

Une  preuve  qui  démontre  que  les 
maximes  du  Sauveur  ont  été  bien  en- 
tendues , c’est  la  charité  universelle  et 
héroïque  des  premiers  chrétiens.  • Nous 
» connoissons  , dit  saint  Clément  de 
» Rome , plusieurs  d’entre  nous  qui  se 
» sont  mis  dans  les  chaînes  pour  en  tirer 
» ceux  qui  y étoient  détenus  ; plusieurs 
ï se  sont  faits  esclaves,  et  ont  employé 
» le  prix  de  leur  liberté  à nourrir  les 
» pauvres.  » Epist.  I,  n"  7.  Plusieurs 
ont  bravé  la  mort  pour  donner  des  se- 
cours aux  martyrs.  Pendant  la  peste 
qui  ravagea  l’empire  romain  l’an  252 , 
et  qui  dura  dix  ans , les  chrétiens  soi- 
gnèrent non -seulement  leurs  frères, 
mais  les  païens,  pendant  que  ceux-ci 
abandonnoient  leurs  malades.  Eusèbe , 
Hist.  eccL,  liv.  7,  ch.  22;  Ponce,  Fie 
de  saint  Cyprien.  Julien  convient  que 
les  chrétiens  nourrissoient  leurs  pau- 
vres et  ceux  du  paganisme.  Lettre  49  à 
Arsace.  Saint  Jean  Chrysoslome  atteste 
que  leur  charité  est  ce  qui  a le  plus  con- 
tribué à convertir  les  païens.  Préface 
sur  l’épitre  aux  Philippiens. 

Pendant  la  peste  noire  de  l’an  1348  , 
l’on  vit  les  religieuses  hospitalières  et  les 
moines  renouveler  les  exemples  de  cha- 
rité héroïque  dont  a parlé  saint  Cyprien  ; 
l’on  a vu  des  évêques  vendre  jusqu’aux 
vases  sacrés  pour  racheter  des  esclaves. 

La  persévérance  de  cette  vertu  dans 
le  christianisme  est  prouvée  par  la  mul- 
titude d’établissements  de  charité  qui  y 
subsistent , et  dont  les  nations  infidèles 
n’ont  point  donné  d’exemple.  Les  hôpi- 
taux pour  les  malades , pour  les  vieil- 
lards, pour  les  incurables,  pour  les 
enfants  trouvés,  pour  les  orphelins,  pour 
les  invalides , pour  les  insensés , pour 
les  voyageurs;  les  maisons  d’éducation 
pour  les  deux  sexes,  de  travail  pour  tous 
les  âges  , de  retraite  pour  les  personnes 
inlirmes  ; les  écoles  de  charité,  les  con- 
fréries qui  assistent  les  pauvres  , les 
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prisonniers , les  criminels  condamnés  à 
mort  ; les  fondations  d’aumônes , les 
monts-de-piété  , la  rédemption  des  cap- 
tifs, etc.  Tel  est  l’ouvrage  de  la  charité 
clirétienne. 

Un  de  nos  philosophes  incrédules  con- 
vient que  dans  la  seule  ville  de  Rome  il 
y a au  moins  cinquante  maisons  de  cha- 
nté de  toute  espèce;  on  pourroit  en 
compter  un  plus  grand  nombre  à Paris, 
et  il  en  est  de  même  des  autres  villes 
du  royaume  à proportion.  11  en  conclut 
que  l’homme  n’est  point  naturellement 
méchant,  mais  bon  et  bienfaisant.  Il 
l’est , sans  doute , lorsque  la  religion  le 
rend  tel  ; mais  pourquoi  cette  bonté  ne 
se  montre-t-elle  point  ailleurs  avec  au- 
tant d’éclat  que  dans  le  christianisme  ? 
Nos  philosophes  ne  nous  en  disent  point 
la  raison. 

De  nos  jours  ils  ont  voulu  substituer 
au  terme  charité  celui  à' humanité  ; 
mais  nous  n’avons  encore  vu  aucun  phi- 
losophe se  consacrer,  par  humanité, 
aux  bonnes  œuvres  dont  nous  venons  de 
parler  ; lorsque  l’humanité  philosophi- 
que aura  fait  autant  de  bien  que  la  cha- 
rité, nous  verrons  laquelle  des  deux 
mérite  la  préférence.  La  pompe  avec  la- 
quelle Vhumanité  fait  annoncer  au  pu- 
blic ses  libéralités,  est  déjà  d’un  très- 
mauvais  augure. 

On  a fait  plus  : nos  disserlateurs  poli- 
tiques ont  pris  la  peine  de  décrier  toutes 
les  fondations  et  les  établissements  de 
charité  comme  des  institutions  impru- 
dentes et  pernicieuses,  qui  produisent 
plus  de  mal  que  de  bien , qui  sont  l’ou- 
vrage de  l’ignorance  et  de  la  vanité  : 
nous  réfuterons  leurs  réllcxions  ailleurs. 
Foyez  Fondation  , Hôpital. 

Ce  scroit  déjà  une  erreur  grossière 
de  borner  les  devoirs  de  la  charité  au 
seul  précepte  de  l’aumône  ; c’en  est  en- 
core une  plus  scandaleuse  d’enseigner  , 
comme  on  l’a  fait,  (pic  l’aumône  même 
n’est  point  un  prc-cepte  rigoureux,  mais 
un  simple  conseil.  Kst-ce  Vhumanitéqm 
a dicté  cette  décision? 

On  objecte  (pie  l’aumône  nourrit  la 
fainéantise,  et  souvent  eutretieut  le  li- 
bertinage (les  pauvres.  Soit.  Si  avant  de 
faire  une  bonne  œuvre  on  vouloit  pré- 


voir les  divers  abus  que  l’on  en  peut 
faire  , les  inconvénients  qui  peuvent  en 
arriver,  le  mérite  ou l’intîignité  de  ceux 
qui  en  profiteront , etc. , on  n’en  feroit 
jamais  aucune,  puisqu’il  n’en  est  aucune 
de  laquelle  on  ne  puisse  abuser.  La  ma- 
lice humaine  trouve  toujours  plus  de 
moyens  pour  faire  du  mal , que  la  cha- 
rité la  plus  prudente  ne  pourra  prendre 
de  précautions  pour  le  prévenir. 

Lorsque  Dieu  jugera  nos  œuvres , il 
nous  demandera  compte  du  bien  que 
nous  avons  pu  faire , et  non  du  mal  que 
nous  n’avons  pas  pu  empêcher.  Il  faut 
donc  nous  en  tenir  à la  leçon  de  saint 
Paul , faire  le  bien  sans  nous  lasser  et 
sans  nous  rebuter  jamais,  Galat.,  c.  6, 
f.  9 ; //.  Thess.,  c.  5 , ^.  1 5 ; et  laisser  à 
Dieu  et  à ceux  qui  tiennent  sa  place  ici- 
bas  , le  soin  de  punir  ou  de  réprimer  le 
mal.  Foyez  Avmôse. 

Un  déiste  célèbre  a compris  que  les 
devoirs  de  la  charité  ne  se  bornent  point 
à faire  l’aumône.  Combien  de  malheu- 
reux, dit-il,  combien  de  malades  ont 
plus  besoin  de  consolation  que  d’au- 
mônes! Combien  d’opprimés  à qui  la 
protection  sert  plus  que  l’argent  ! Rac- 
commodez les  gens  qui  se  brouillent, 
prévenez  les  procès  ; portez  les  enfants 
au  devoir  , les  pères  à l’indulgence  ; fa- 
vorisez d’heureux  mariages,  empêchez 
les  vexations , employez  , prodiguez  le 
crédit  de  vos  amis  en  faveur  du  foible  à 
qui  on  refuse  justice , et  que  le  puissant 
accable;  déclarez-vous  hautement  le 
protecteur  du  malheureux  ; soyez  juste, 
humain,  bienfaisant  ; ne  faites  pas  seu- 
lement l’aumône  , faites  la  charité  ; les 
œuvres  de  miséricorde  soulagent  plus 
de  maux  que  l’argent  : aimez  les  autres, 
et  ils  vous  aimeront  ; servcz-lcs  , et  ils 
vous  serviront  ; soyez  leur  père  , et  ils 
seront  vos  enfants. 

Il  scroit  aisé  de  faire  voir  que  l’El- 
criture  sainte  nous  commande  en  par- 
ticulier tous  CCS  devoirs  de  charité,  et 
que  sans  ces  leçons  divines  nous  ne 
connoîtrions  pas  mieux  cette  morale 
que  les  anciens  philosophes,  auxquels 
Laclancc  reproche  de  n'avoir  jncscrit 
ces  mêmes  devoirs  jiar  aucun  précepte. 
Divin,  inslit.,  1.  10,  c.  G. 
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Charité,  est  le  nom  de  plusieurs 
ordres  religieux.  Le  plus  connu  parmi 
nous  est  celui  des  frères  de  la  charité , 
institué  par  saint  Jean  de  Dieu  pour  le 
service  des  malades.  Léon  X l’approuva 
comme  une  simple  société  en  1520  ; Pie  V 
lui  accorda  quelques  privilèges  ; Paul  IV 
le  confirma  en  1617  en  qualité  d’ordre 
religieux.  Outre  les  trois  vœux  d’obéis- 
sance, de  pauvreté  et  de  chasteté,  ces 
religieux  font  le  vœu  de  s’employer  au 
service  des  malades.  Ils  ne  font  point 
d’études  et  n’entrent  point  dans  les  or- 
dres sacrés  ; s’il  se  trouve  parmi  eux 
un  prêtre  , il  ne  peut  jamais  parvenir  à 
aucune  dignité  de  l’ordre.  Le  B,  Jean  de 
Dieu,  leur  fondateur,  alloit  tous  les 
jours  à la  quête  pour  les  malades , en 
criant  : Faites  lien,  mes  frères,  pour 
Vamour  de  Dieu;  c’est  pourquoi  le  nom 
de  fate  ben,  fratelli , leur  est  demeuré 
en  Italie. 

Malgré  les  préventions  des  philosophes 
incrédules  contre  les  ordres  religieux 
en  général , ils  n’ont  pu  s’empêcher  de 
donner  des  éloges  à celui-ci.  Il  semble 
avoir  été  institué  exprès  à la  naissance 
du  protestantisme , pour  démontrer 
contre  les  réformateurs  l’utilité  et  la 
nécessité  des  vœux  monastiques.  Des 
hommes  à gages  rendroicnt-ils  des  ser- 
vices aussi  constants  , aussi  généreux , 
aussi  purs,  que  les  frères  de  la  charité? 
et  sans  le  vœu  par  lequel  ils  s’y  enga- 
gent, auroient-ils  le  courage  d’y  em- 
ployer toute  leur  vie?  La  prétendue 
réforme , avec  ses  belles  idées  de  per- 
fection, a -t- elle  trouvé  un  moyen  de 
suppléer  aux  bonnes  œuvres  pratiquées 
par  les  religieux  hospitaliers  ? Il  est 
d’autres  ordres  que  celui-ci , et  qui  ren- 
dent les  mêmes  services  : nous  en  par- 
lerons sous  leurs  noms  particuliers.  Ce 
n’est  point  la  philosophie  qui  les  a fon- 
dés, c’est  la  charité  chrétienne.  Ployez 
IIOSPITAUF.US. 

Chauité  (Sœurs  de  la).  Communautés 
de  filles  instituées  par  saint  Vincent  de 
Paule , avec  le  secours  de  M™'  Le  Gras, 
pour  assister  les  malades  dans  les  hôpi- 
taux et  dans  les  maisons  particulières  , 
visiter  les  prisonniers , élever  les  enfants 
trouvés , tenir  les  écoles  pour  les  pauvres 


filles.  Elles  ne  font  que  des  vœux  sim- 
ples et  pour  un  temps  borné  ; elles  peu- 
vent quitter  leur  congrégation  quand 
elles  le  jugent  à propos. 

Cet  institut,  l’un  des  plus  utiles  qui 
ait  jamais  été  établi , a un  grand  nombre 
de  maisons  ou  d’hospices  dans  la  seule 
ville  de  Paris , où  il  remplit  les  divers 
objets  de  sa  fondation.  Il  en  possède  à 
proportion  dans  les  autres  villes  du 
royaume , et  il  a quelques  maisons  en 
Allemagne  et  en  Pologne;  partout  ces 
vertueuses  filles  font  bénir  la  mémoire 
des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom  de 
filles  de  la  charité,  plusieurs  autres 
congrégations  qui  rempïissentles  mêmes 
fonctions  que  celle-ci , soit  en  France, 
soit  ailleurs.  Foyez  Hospitalières. 

Charité  (Dames  de  la).  On  appelle 
ainsi , dans  les  différentes  villes  du 
royaume , les  dames  pieuses  qui  s’as- 
semblent pour  s’occuper  des  moyens 
de  soulager  les  pauvres , pour  recueillir 
les  aumônes  qu’elles  font  ou  qu’elles 
procurent , et  pour  les  distribuer  avec 
prudence. 

Si  l’exemple  des  souverains  est  ca- 
pable de  donner  du  relief  à une  bonne 
œuvre,  celle-ci  est  devenue  plus  res- 
pectable par  cette  raison.  Tous  les  mois 
la  reine  tient  chez  elle  une  assemblée 
de  charité  ; par  son  exemple  , et  en 
quêtant  elle -même  pour  les  pauvres, 
elle  engage  les  dames  de  la  cour  à faire 
des  aumônes , et  les  remet  aux  curés  des 
paroisses  pour  en  faire  la  distribution. 

Quelques  précautions  que  l’on  prenne 
pour  mettre  à couvert  de  tout  reproche 
cette  manière  d’exercer  la  charité,  il  est 
rare  que  l’on  y réussisse  , souvent  elle 
donne  lieu  à des  murmures.  On  dit  que 
dans  les  recherches  qui  se  font  pour 
connoître  les  besoins  et  la  conduite  dr  \ 
pauvres , il  entre  de  la  curiosité  et  de 
i’imprudcnce,qu’ily  a de  la  prédilection 
dans  la  distribution  des  aumônes , que 
souvent  elles  sont  refusées  à ceux  qt  i 
en  sont  le  plus  dignes , et  prodiguées  h 
ceux  qui  les  méritent  le  moins,  etc.  Jus- 
qu’où ne  pousse-t-on  point  la  témérité 
et  la  malignité  dos  soupçons? 

f-’est  donc  le  sort  de  toutes  les  bonnes 
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couvres , d’essuyer  des  censures  ; mais 
celles-ci  ne  devroient  jamais  partir  de 
la  plume  des  philosophes , qui  se  don- 
nent pour  les  défenseurs  de  la  morale 
et  de  l’humanité.  Faut-il  s’abstenir  de 
faire  le  bien,  par  la  crainte  d’étre  blâmé  ? 
Non , sans  doute.  Saint  Pierre  dit  aux 
fidèles  : « Ayez  une  sage  conduite  au 
* milieu  des  ennemis  de  la  religion, 
» afin  que  ceux  mêmes  qui  vous  pei- 
» gnent  comme  des  malfaiteurs,  soient 
» forcés , par  l’examen  de  vos  bonnes 
> œuvres,  à glorifier  Dieu.  i>  I.  Pelr., 
■c.  2,  ^.12. 

CHARMES,  paroles  magiques,  aux- 
quelles on  attribue  la  vertu  de  produire 
des  effets  merveilleux  et  surnaturels. 
Ce  mot  vient  du  latin  carmen,  qui  si- 
gnifie non-seulement  des  vers  ou  de  la 
poésie,  mais  une  formule  de  paroles 
déterminées  dont  on  ne  doit  pas  s’é- 
carter : on  nommoit  ainsi  les  lois,  les 
formules  des  jurisconsultes , les  décla- 
rations de  guerre , les  clauses  d’un  traité, 
les  évocations  des  dieux  , etc.  Tite-Live 
appelle  lex  horrendi  carminis  la  sen- 
tence qui  condamnoit  à mort  Horace  , 
meurtrier  de  sa  sœur. 

Le  charme  est  distingué  de  Venchan- 
tement,  en  ce  que  celui-ci  se  faisoit  par 
des  chants  ; mais  souvent  l’on  a con- 
fondu l’un  avec  l’autre  : on  s’est  encore 
servi  de  ces  deux  mots  pour  exprimer 
un  maléfice  ; il  y a cependant  une  dif- 
férence à mettre  entre  ces  termes  : 
voyez-les  k leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  se  persuader 
qu’il  y a des  paroles  cilicaces , à la  pro- 
nonciation desquelles  est  attachée  une 
vertu  particulière , et  qui  peuvent  opérer 
des  prodiges  ? Il  ne  sert  à rien  d’attri- 
buer à l’ignorance  des  peuples  une  er- 
reur aussi  commune  ; l’ignorance  ne 
produit  rien  sans  une  raison  bonne  ou 
mauvaise  , solide  ou  apparente  ; il  faut 
la  chercher  , alin  de  ne  pas  confondre  le 
vrai  avec  le  faux , les  usages  légitimes 
avec  les  abus. 

Tous  les  hommes  ont  connu  une  divi- 
nité quelcoiu|ue , et  lui  ont  adressé  des 
prières  ; ces  prières , toujours  conçues 
il  peu  près  en  mêmes  termes,  ont  passé 
des  pères  aux  enfants,  et  ont  été  re- 


tenues par  ceux-ci  avec  un  sentiment 
de  respect.  Lorsqu’un  homme  a vu  ses 
vœux  exaucés,  et  a reçu  de  Dieu  un 
bienfait  qu’il  avoit  désiré  avec  ardeur, 
il  a pu  croire  aisément  que  sa  formule 
de  prière  souvent  répétée,  avoit  eu  par 
elle -même  la  vertu  d’intéresser  la  Di- 
vinité, et  de  produire  l’effet  qu’il  avoit 
souhaité.  Ainsi , l’on  voit  encore  dans 
quelques  familles  certaines  prières  con- 
servées par  tradition , et  auxquelles  les 
membres  de  celte  famille  ont  une  dé- 
votion et  une  confiance  particulières , 
parce  qu’ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères. 
Celle  confiance  n’a  rien  de  superstitieux, 
lorsqu’elle  n’est  pas  excessive , et  que 
la  formule  ne  renferme  d’ailleurs  aucune 
erreur. 

Après  la  naissance  du  polythéisme, 
les  formules  d’invocation  devinrent 
plus  importantes  et  plus  sujettes  aux 
superstitions  ; celle  qui  étoit  propre  à 
tel  dieu,  ne  convenoit  pas  à un  autre; 
chaque  dieu  avoit  son  département  et 
son  pouvoir  particulier;  il  fallcit  que 
l’invocation  y fût  analogue.  On  fut  donc 
obligé  de  multiplier  les  formules , et 
leur  différence  devint  une  espèce  de 
grimoire.  Toute  personne  qui  crut  avoir 
reçu  de  tel  dieu  ce  qu’elle  lui  avoit  de- 
mandé par  telle  formule,  s’imagina 
que  l’elTicacité  de  sa  prière  étoit  atta- 
chée aux  paroles  ; que  si  on  les  chan- 
geoit , la  prière  n’auroit  aucun  effet.  Le 
même  préjugé  s’introduiroit  encore 
dans  le  christianisme , si  l’on  n’avoit 
pas  soin  de  répéter  souvent  au  peuple  la 
leçon  que  Jésus-Christ  nous  a faite, 
savoir  : que  le  mérite  de  la  prière  dé- 
pend de  i’an'eclioii  du  cœur,  et  non  de 
la  multitude  ou  de  la  tournure  des 
paroles.  Malt.,  c.  G , ^.  7,  etc. 

La  fourberie  des  imiiosleiirs  contri- 
bua, sans  doute,  à confirmer  l’erreur 
des  païiyis  ; un  homme  qui  se  vanloit 
de  guérir  les  maladies,  alïecla,  pour 
donner  plus  d’importance  à son  art  et 
de  crédit  à ses  remèdes,  d’y  joindre  des 
invocations  et  des  conjurations  , de  les 
exprimer  en  termes  barbares  ou  dans 
une  langue  inconnue,  alin  d’étonner  les 
ignorants.  Comme , selon  la  croyance 
du  paganisme,  les  biens  et  les  maux, 
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la  santé  et  la  maladie , la  prospérité  et 
les  malheurs , venoient  des  génies , des 
démons  bons  ou  mauvais , qui  dispo- 
saient du  sort  des  hommes;  les  charla- 
tans prétendirent  que  ces  génies  leur 
étoient  soumis , étoient  forcés  d’obéir  à 
leurs  conjurations  ; que  par  l’entremise 
de  ces  esprits  on  pouvoit  guérir  toutes 
sortes  de  maladies , ou  les  donner  aux 
hommes  et  aux  animaux,  faire  tomber  la 
grêle  ou  la  foudre , exciter  des  tem- 
pêtes , etc.  Ainsi  s’établit  chez  toutes  les 
nations  la  conflance  aux  charmes  ou 
aux  paroles  efficaces.  Lorsque  ces  paroles 
étoient  imprimées  ou  gravées  , on  les 
nommait  caractères;  quand  on  les  por- 
toit  sur  soi  comme  un  préservatif , c’étoit 
une  amulette.  Foyez  ces  termes. 

On  sait  à quel  excès  les  païens  pous- 
soient  l’ent/Hement  sur  ce  point  ; ils 
croyaient  que  les  magiciens  ou  sorciers 
pouvaient,  par  leurs  conjurations,  forcer 
la  lune  à descendre  du  ciel  : Carmina 
vel  cœlo  possunt  deducere  lunam.  En 
effet , puisque  suivant  la  croyance  des 
philosoplKS  meme,  la  lune  étoit  un  être 
animé , un  génie  féminin  que  l’on  nom- 
mait Hécate  ou  Diane,  pourquoi  n’au- 
roit-elle  pas  été  sensible  aux  invocations 
ou  aux  charmes  des  magiciennes?  Pour- 
quoi Jupiter,  maître  du  tonnerre,  au- 
roit-il  refusé  d’accorder  un  coup  de 
foudre  à ceux  qui  avaient  trouvé  le 
secret  de  lui  plaire  par  quelques  paroles 
qu’il  aimoit  à entendre?  Ainsi , la  magie 
en  général,  et  toutes  ses  espèces,  te- 
noient  essentiellement  au  système  du 
polythéisme  et  à la  philosophie  des 
païens.  Foyez  Magie. 

Selon  l’opinion  des  stoïciens , les  noms 
ne  sont  pas  arbitraires  ; ils  viennent  de 
la  nature,  et  ils  ont  par  eux-mêmes  une 
certaine  force.  Origène  avoil  adopté  ce 
sentiment  des  stoïciens , ou  du  moins  il 
s’en  sert  pour  réfuter  Celse  ; il  soutient, 
contre  ce  philosophe,  qu’il  n’est  pas 
indifférent  de  donner  à Dieu  les  noms 
sous  lesquels  il  s’est  désigné  lui-même 
dans  les  livres  saints,  ou  de  l’appeler 
Jupiter,  Zeus,  le  Ciel,  etc.,  comme 
faisoient  les  païens.  11  avoit  raison  pour 
le  fond,  puisque  ç’auroil  été  donner 
lieu  de  confondre  le  vrai  Dieu  avec  des 


démons  imaginaires  ; mais  il  le  prouvoit 
par  un  mauvais  argument  toujours  tiré 
de  la  philosophie  stoïcienne  : c’est  que 
les  noms  dont  se  servent  les  enchan- 
teurs et  les  magiciens  n’ont  plus  de 
vertu  quand  on  les  change  et  qu’on  les 
traduit  dans  une  autre  langue.  Jambli- 
que  pensoit  de  même.  Platon  étoit  per- 
suadé que  les  noms  primitifs  des  choses 
étoient  de  l’invention  des  dieux.  Origène, 
contre  Celse  , 1.  1 , n.  24  ; 1.  5,  n.  43. 
Notes  de  Spencer.  Ainsi,  l’efficacité  de 
certains  noms  étoit  un  dogme  philoso- 
phique dont  les  meilleures  têtes  d’A- 
thènes et  de  Rome  étoient  prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l’Ecriture 
sainte  qui  ait  pu  contribuer  à établir 
cette  erreur  ; nous  ne  voyons  dans  l’his- 
toire des  patriarches  aucune  formule 
d’invocation  ni  de  conjuration  : chez  les 
Juifs , aucun  nom  n’étoit  sacré  que  celui 
de  Dieu  ; ceux  des  anges  exprimoient 
leur  fonction.  Les  écrivains  qui  ont 
avancé  que  les  Juifs  ont  poussé  aussi 
loin  que  les  autres  peuples  la  super- 
stition des  charmes , se  sont  trompés; 
cela  ne  peut  être  arrivé  aux  Juifs  que 
quand  ils  se  li  vroient  à l’idolâtrie  de  leurs 
voisins;  ou  l’on  a confondu  les  Juifs  des 
derniers  siècles , infectés  des  erreurs 
égyptiennes  et  chaldéennes , avec  les 
anciens  Juifs  instruits  par  Moïse  et  par 
les  prophètes.  Il  leur  étoit  sévèrement 
défendu  par  leurs  lois  d’avoir  recours 
aux  charmes  et  aux  enchantements. 
Deut.,  c.  18,  H.  C’est  un  des  crimes 
que  l’Ecriture  reproche  à l’impie  Ma- 
nassès.  II.  Parai.,  c.  33,  ji.  6.  Moïse, 
de  la  part  de  Dieu , avoit  prescrit  aux 
prêtres  une  formule  pour  bénir  le 
peuple  , Num.,  c.  C , 22  ; mais  elle 

est  conçue  dans  les  termes  les  plus  sim- 
ples, et  Dieu  avoit  promis  de  l’exaucer. 

Par  la  lumière  de  l’Evangile,  le  monde 
fut  désabusé  du  prétendu  pouvoir  des 
dwinités  païennes,  et  apprit  à n’attendre 
des  bienfaits  que  de  Dieu  seul.  Nous 
savons  que  Jé.sus- Christ  a vaincu  les 
puissances  infernales,  et  que  la  seule 
présence  d’un  chrétien  a souvent  suffi 
pour  déconcerter  toutes  leurs  opéra- 
tions. Cependant  il  s’est  encore  trouvé 
des  hommes  assez  pervers  et  assez  im- 
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pics  pour  vouloir  opérer  des  prodiges 
par  rintervention  du  démon,  et  se  per- 
suader que  les  esprits  infernaux  obéis- 
soient  aux  charmes , aux  invocations, 
aux  conjurations  qu’on  leur  adresse  : 
il  y a eu  des  siècles  dans  lesquels  cette 
abomination  n’étoit  que  trop  commune. 
Ces  prétendus  eJiarmes  étoient  ordinai- 
rement un  mélange  sacrilège  du  nom 
de  Dieu,  des  paroles  de  l’Ecriture  sainte, 
du  signe  de  la  croix,  avec  des  mots 
barbares , des  noms  de  démons , etc. 
Plusieurs  sectes  d’hérétiques  ont  fait 
profession  de  magie  ; l’Eglise  n’a  pas 
cessé  de  lancer  des  anathèmes  contre 
eux  et  contre  leurs  imitateurs  : c’étoit 
un  reste  de  paganisme  qui  s’est  perpé- 
tué par  la  malice  obstinée  des  hommes. 
On  peut  voir  dans  le  Traité  des  super- 
stitions de  Thiers , 1.  6,  c.  1 , avec 


près  Celse  et  Julien  ; quelques  protes- 
tants, qui  se  la  sont  permise,  ont  ou- 
blié qu’eux-mêmes  se  croient  obligés  h 
observer  la  forme  du  baptême  et  de  la 
cène  que  Jésus-Christ  a prescrite.  » 

De  même  qu’il  a été  nécessaire , dans 
la  société  civile,  d’établir,  et  pour  ainsi 
dire , de  consacrer  dos  formules  pour  la 
validité  des  contrats , des  testaments , 
des  procédures,  des  arrêts,  sans  les- 
quelles tous  ces  actes  sont  censés  nuis  , 
il  a fallu  aussi  en  instituer  dans  la  reli- 
gion , afin  de  prévenir  les  erreurs , les 
indécences  et  les  absurdités  qui  pour- 
roient  naître  de  l’ignorance,  de  la  né- 
gligence ou  du  caprice  des  ministres  de 
l’Eglise  ; il  n’y  a pas  plus  de  magie  ni  de 
superstition  dans  les  unes  que  dans  les 
autres  : l’uniformité  n’est  pas  moins 
nécessaire  dans  le  culte  que  dans  la 


quelle  sévérité  les  Pères  de  l’Eglise , les  | croyance.  Foyez  Théürgie. 
conciles , les  statuts  synodaux  de  divers  j CHARTREUX , ordre  religieux  insti- 
diocèses,  ont  défendu  toutes  ces  prati-  tuéparsaintBruno,  chanoine  de Rheims, 

l’an  108S,  et  remarquable  par  l’austé- 
rité de  sa  règle.  Elle  oblige  les  religieux 
à une  solitude  perpétuelle , à l’absti- 
nence de  la  viande  , même  en  cas  de  ma- 
ladie dangereuse  ou  mortelle , et  au  si- 
lence absolu , excepté  en  certains  temps 
marqués.  • 

Un  philosophe  célèbre  qui  ne  pou- 
voit  leur  refuser  des  éloges , y a joint 
cependant  deux  restrictions  malignes  : 
« C’est , dit-il , le  seul  ordre  ancien  qui 

* n’ait  jamais  eu  besoin  de  réforme  ; il 
» est  peu  nombreux , trop  riche , à la 
» vérité  , pour  des  hommes  séparés  du 

* siècle  ; mais  , malgré  ces  richesses , 
» consacrés  sans  relâchement  au  jeûne, 
» au  silence  , à la  prière,  à la  solitude  , 
» tranquilles  sur  la  terre , au  milieu  de 
» tant  d’agitations  dont  le  bruit  vient  à 

* peine  jusqu’à  eux,  et  ne  connoissant 
» les  souverains  que  par  les  prières  où 
» leurs  noms  sont  insérés.  Heureux  si 
» des  vertus  si  pures  et  si  persévérante» 
» pouvaient  être  utiles  au  monde  ! » 

Jusqu’à  présent  l’on  n’a  pas  accusé 
les  chartreux  de  faire  un  mauvais  usage 
de  leurs  richesses  , ni  de  refuser  du  se- 
cours aux  malheureux.  Nous  ne  croi- 
rons jamais  que  l’exemple  des  vertus 
pures  et  persévérantes  soit  inutile  au 


ques  abominables  ; et  dans  le  Diction 
naire  de  Jurisprudence , les  lois  par  les- 
quelles elles  ont  été  proscrites  et  punies. 

, Jésus-Christ  nous  a enseigné  une  for-  | 
mule  de  prière  ; mais  elle  s’adresse  à i 
Dieu , et  il  nous  avertit  que  l’efHcacité  j 
de  la  prière  en  général  dépend  de  l’af- 
fection du  cœur.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à prier  de  cœur  et  d’esprit , de 
manière  qu’ils  entendent  ce  qu’ils  di- 
sent. /.  Cor.,  c.  14,  15.  Nous  savons 

que  Dieu  connoît  nos  désirs  et  les  plus 
secrètes  pensées  de  notre  âme.  P s.  10, 
jt.  17 , etc.  Jésus-Christ  par  lui-même  a 
institué  la  forme  du  baptême  et  de  l’eu- 
charistie ; par  ses  apôtres  le  rit  et  les 
paroles  des  autres  sacrements  ; mais  il 
est  Dieu , il  a eu  le  pouvoir  d’attacher  à 
ces  paroles  telle  vertu  et  telle  efficacité 
qu’il  lui  a plu.  L’Eglise  a institué  des 
formules  d’invocation , de  bénédiction, 
d’exorcismes , de  conjuration , mais  elle 
nous  avertit  que  leur  efficacité  vient  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  delà  foi,  de  la 
confiance , des  saintes  dispositions  de 
ceux  auxquels  on  les  applique.  Les  in- 
crédules, qui  ont  affecté  de  comparer 
ces  rites  cl  ces  formules  aux  charmes 
cl  à la  théurgic  des  païens  , n’ont  fait 
qu’une  raillerie  insipide,  répétée  d’a- 
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monde  ; il  n’est  nulle  part  plus  néces- 
saire que  dans  la  capitale  du  royaume. 

Voilà  donc  un  ordre  religieux  qui  de- 
puis sept  cents  ans  persévère  dans  la 
faveur  de  sa  première  institution  : preuve 
assez  convaincante  de  la  sagesse  et  de  la 
sainteté  de  la  règle  qu’il  observe.  C’est 
donc  à tort  que  les  censeurs  de  la  vie 
monastique  ont  répété  cent  fois  que  la 
prétendue  perfection  à laquelle  aspirent 
les  religieux , est  incompatible  avec  la 
foiblesse  bumaine  ; que  leurs  fondateurs 
ont  été  des  enthousiastes  imprudents  ; 
que  la  vie  du  cloître  est  un  suicide  lent 
et  volontaire,  etc.  M.  de  Rancé , abbé 
de  la  Trappe , voulut  prouver  que  les 
chartreux  s’étoient  relâchés  de  l’ex- 
trême austérité  qui  leur  étoit  prescrite 
par  les  constitutions  de  Guignes  I",  leur 
cinquième  général  ; mais  D.  Innocent 
Masson , élu  général  en  1675,  dans  une 
réponse  à M.  de  Rancé,  a fait  voir  que 
les  prétendues  constitutions  ou  statuts 
de  Guigues,n’éloient  que  des  coutumes 
qu’il  avoit  compilées , et  qui  ne  devin- 
rent des  lois  que  longtemps  après. 

En  effet,  saint  Bruno  ne  laissa  aucune 
règle  écrite  à ses  religieux.  Guignes,  élu 
l’an  MTO , mit  par  écrit  les  coutumes  et 
les  usages  de  l’ordre  ; et  ce  fut  Basile , 
huitième  général,  élu  l’an  1151,  qui 
dressa  leurs  constitutions,  telles  qu’elles 
furent  approuvées  par  le  saint  siège.  Les 
chartreux  ont  donné  à l’Eglise  plusieurs 
saints  prélats  , et  un  grand  nombre  de 
sujets  illustres  par  leur  doctrine  et  par 
leur  piété.  Leur  général  ne  prend  que  le 
litre  de  prieur  de  la  grande  chartreuse. 
D.  Pelreïus , chartreux , a fait  imprimer 
la  bibliothèque  des  écrivains  de  son  or- 
dre, à Cologne , en  1609 , fn-8®. 

4 Brucker  s’est  attaché  à prouver,  contre 
D.  Mabillon,  que  saint  Bruno,  fonda- 
teur des  chartreux,  avoit  été  disciple 
du  fameux  Bérenger , hérétique , con- 
damné pour  avoir  nié  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l’eucharistie.  Qu’im- 
porte le  fait,  dès  qu’il  est  certain  que 
saint  Bruno  a réfuté  expressément  Bé- 
renger dans  son  commentaire  sur  la  pre- 
mière épître  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens , c.  11 , et  qu’avant  de  mourir  il 
fit  la  profession  de  foi  la  plus  formelle  du 


dogme  catholique  touchant  la  présence 
réelle?  P^ie  des  Pères  et  des  Martyrs., 
tome  9 , pag.  466.  Voilà  deux  faits  que 
Brucker  n’auroit  pas  dû  passer  sous  si- 
lence ; mais  il  n’en  a rien  dit , afin  de 
laisser  soupçonner  que  saint  Bruno  pen- 
soit  probablement  comme  Bérenger  tou- 
chant l’eucharistie.  Hist.  philosoph. 
tom.  3,  page  662. 

On  sait  que  l’histoire  de  la  conversion 
de  saint  Bruno , causée  par  la  déclara- 
tion prétendue  d'un  chanoine  mort,  qui 
révéla  qu’il  étoit  damné  , est  une  fable 
dont  plusieurs  critiques  ont  prouvé  la 
fausseté , et  qui  n’a  été  publiée  que  cent 
cinquante  ans  après  la  mort  de  saint 
Bruno.  Son  ordre  possède  1 72  maisons , 
divisées  en  seize  provinces  ; la  ferveur  de 
ses  religieux  est  la  même  dans  les  divers 
états  de  l’Europe.  11  y en  a,  dit-on,  70 
en  France  ; l’auteur  du  Dictionnaire 
géographique  est  d’avis  qu’il  faut  les 
supprimer,  de  peur,  sans  doute,  que 
l’exemple  des  vertus  pures  et  persévé- 
rantes de  ces  religieux  ne  devienne  con- 
tagieux , et  ne  prouve  trop  clairement 
l’absurdité  de  la  morale  philosophique. 

CILVRTREUSES,  religieuses  dont  l’in- 
stitut est  assez  peu  connu.  Ce  que  l’on 
en  sait , est  que  le  premier  monastère 
de  chartreuses  paroît  avoir  été  fondé 
pendant  la  vie  du  B.  Guigues , vicaire 
général  de  l’ordre.  Il  n’y  en  a plus  à pré- 
sent que  cinq  monastères.  Prémol,  à 
deux  lieues  de  Grenoble,  fondé  l’an  1254 
par  Béatrlx  de  Montferrat , épouse  du 
dauphin  André.  Melun,  dans  le  Faus- 
signy  en  Savoie,  diocèse  de  Genève, 
fondé  en  1288.  Salelte,  sur  le  bord  du 
Rhône  , dans  la  baronnie  de  la  Tour , 
fondé  par  le  dauphin  Humbert  , .Anne 
son  épouse  , et  Jean  leur  fils  , l’an  1299. 
Marie  de  Viennois  leur  fille  s’y  fit  reli- 
gieuse, et  en  fut  prieure.  Gosné,  au  dio- 
cèse d’Arras,  fondé  par  l’évêque  Thierry 
Hérisson,  en  1308.  Bruges,  fondé  en 
1544. 

Les  chartreuses  se  conforment  en 
toutes  choses , autant  qu’il  est  possible , 
aux  religieux  de  ce  saint  ordre,  tant 
pour  l’ollice  divin,  les  rites  et  les  céré- 
monies de  l’Eglise , que  pour  les  absti- 
nences , les  jeûnes,  le  silence  cl  les  au- 
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(res  austérités , excepté  qu’elles  man- 
gent toujours  en  commun  et  dans  un 
même  réfectoire. 

Avant  le  concile  de  Trente , elles  fai- 
soient  profession  à l’êge  de  douze  ans , 
et  alloient  au  spaciement  avec  les  char- 
treux leurs  directeurs  et  les  convers.  Le 
nombre  des  religieuses  étoit  fixé  dans 
chaque  maison  ; elles  ne  prenoient  point 
de  dot , et  ne  recevoient  de  sujets  qu’au- 
tant  que  le  monastère  pouvoit  en  entre- 
tenir. A présent  elles  reçoivent  des  dots, 
ne  sortent  point  de  leur  clôture  pour . 
aller  au  spaciement , et  ne  font  profes- 
sion qu’à  dix-huit  ans. 

Comme  les  chartreux  ont  conservé  les 
anciens  rites  de  TEglise , les  chartreuses 
ont  aussi  retenu  l’usage  de  la  consécra- 
tion des  vierges,  marqué  dans  les  an- 
ciens pontificaux  ; elles  ne  la  reçoivent 
qu’à  l’âge  de  vingt-cinq  ans  , et  conser- 
vent le  voile  blanc  jusqu’à  ce  temps-là. 
Cette  cérémonie  se  fait  par  l’évêque,  qui 
leur  donne  l’étole,  le  manipule  et  le 
voile  noir,  en  prononçant  les  mêmes  pa- 
roles que  dans  l’ordination  des  diacres  et 
des  sous-diacres.  Elles  portent  ces  orne- 
ments le  jour  de  leur  consécration,  à 
leur  année  de  jubilé,  c’est-à-dire,  à la 
cinquantième  année  de  religion , et  on 
les  enterre  avec  ces  mêmes  ornements. 

Les  prieures  et  les  religieuses  promet- 
tent obéissance  au  chapitre  général  de 
l’ordre , et  y envoient  tous  les  ans  une 
nouvelle  promesse  de  soumission  ; les 
prieures  sont  encore  tenues  d’obéir  au 
père  vicaire  qui  dirige  leur  maison  ; les 
simples  religieuses  et  les  converses  sont 
soumises  à la  prieure  et  au  vicaire. 
Celui-ci  vit  ordinairement  avec  quatre 
ou  cinq  religieux , tant  prêtres  que  con- 
vers. 

Les  monastères  de  chartreuses  ont 
leurs  enceintes  et  leurs  limites  fixées 
comme  ceux  des  religieux  : par  les  der- 
niers statuts , il  est  défendu  aux  prieures 
et  aux  vicaires  d’envoyer  les  religieux 
hors  de  ces  enceintes  sans  permission  du 
chapitre  général.  Par  les  statuts  qui  fu- 
rent recueillis  en  15G8  par  le  général 
D.  Guillaume  Itainaldi , en  1581  par  1). 
Bernard  Gorasse,  et  confirmés  par  le  pape 
Innocent  XI,  il  est  aussi  défendu  d’é- 


riger de  nouveaux  monastères  de  char- 
treuses, ou  d’en  incorporer  à l’ordre, 
sans  doute  parce  qu’un  plus  grand 
nombre  deviendroit  à charge  aux  reli- 
gieux, 

' L’habit  des  chartreuses  est  une  robe 
de  drap  blanc , une  ceinture , un  scapu- 
laire attaché  aux  deux  côtés  par  des 
bandes , un  manteau  blanc,  comme  ceux 
des  chartreux  ; leur  voile  et  leur  guimpe 
sont  semblables  à ceux  des  autres  reli- 
gieuses. Elles  ne  parlent  jamais  aux  sé- 
culières, même  à leurs  proches  parentes, 
que  le  voile  baissé , accompagnées  de  la 
prieure  ou  de  quelqu’autre  religieuse. 
On  a cependant  modéré  pour  elles  la  ri- 
gidité du  silence  et  la  solitude  des  cel- 
lules. 

CHASSE.  Voyez  Reliques. 

CHASTETÉ,  vertu  morale  et  chré- 
tienne , qui  consiste  à réprimer  et  à mo- 
dérer les  désirs  déréglés  de  la  chair.  H 
est  dangereux  de  blesser  celte  vertu , 
lorsqu’on  en  parle  sur  un  ton  trop  phi- 
losophique ; c’est  une  faute  que  l’on  peut 
reprocher  aux  protestants  et  aux  incré- 
dules. Au  mot  Célibat  , nous  avons  cité 
les  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  ont  voulu  inspirer  aux  chré- 
tiens la  plus  haute  estime  pour  la  chas- 
teté. Le  nom  même  de  vertu,  synonyme 
de  celui  de  force , nous  fait  sentir  qu’il 
est  louable  de  réprimer  les  penchants 
qui  maîtrisent  trop  impérieusement  la 
nature  : or , s’il  en  est  un  dont  l’empire 
soit  redoutable,  c’est  le  goût  des  vo- 
luptés sensuelles  ; pour  peu  que  l’on  ait 
pour  lui  d’indulgence , on  en  devient 
bientôt  esclave. 

Malgré  la  corruption  du  paganisme, 
les  philosophes  anciens  avoient  compris 
le  mérite  de  la  chasteté.  Cicéron , après 
avoir  reconnu  que  le  culte  de  la  Divinité 
exige  beaucoup  d’innocence  et  de  piété, 
une  inviolable  pureté  de  cœur  et  de  bou- 
che, de  Nat.  Deor.,  1.  2,  c.  28,  rap- 
porte un  passage  de  Socrate , où  ce  phi- 
losophe compare  la  vie  des  âmes  chastes 
à celle  des  dieux  ; Tuscul.,  q.  liv.  1 , 
n®  11  L Custa  placent  superis , disoient 
les  poêles  mêmes.  A Rome,  dans  les  plus 
grandes  solennités , on  faisoil  marcher 
des  chœurs  de  jeunes  gens  de  l’un  et 
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l’antre  sexe  pour  chanter  les  louanges 
des  dieux  ; on  présumoit  que  la  chasteté 
propre  à leur  âge  étoit  un  mérite  aux 
yeux  de  la  Divinité.  Mais  il  faut  convenir 
que  les  mœurs  publiques  répondoient 
mal  à cette  persuasion. 

€ Heureux  les  cœurs  purs,  parce 
» qu’ils  verront  Dieu.  » Maith.,  c.  S , 
y.  8.  Par  ces  courtes  paroles,  Jésus- 
Christ  a éclairé  le  monde , et  l’a  purifié 
des  désordres  du  paganisme.  Nous  con- 
venons que  sur  ce  point  l’Evangile  porte 
la  sévérité  très-loin  ; qu’aux  yeux  d’un 
chrétien,  une  pensée  réfléchie,  un  désir, 
un  regard,  la  moindre  complaisance  sen- 
suelle , suffisent  pour  blesser  la  chas- 
teté. 11  est  étonnant  qu’une  morale  aussi 
austère  ait  pu  trouver  non-seulement  des 
auditeurs  dociles  dans  des  siècles  très- 
corrompus,  mais  des  sectateurs  qui  l’ont 
réduite  en  pratique  sous  les  climats  les 
plus  propres  à y mettre  obstacle. 

Rien  cependant  ne  prouve  mieux  la 
sagesse  de  notre  divin  Maître.  Lorsque 
les  nations  sont  parvenues  au  dernier 
degré  de  civilisation,  la  liberté  et  la  fa- 
miliarité qui  régnent  entre  les  deux  sexes 
pourroient  avoir  les  plus  funestes  suites, 
s’il  n’y  avoit  pas  de  principes  de  morale 
capables  de  produire  les  mêmes  effets 
que  la  clôture , la  réserve , la  vie  retirée 
des  femmes  chez  les  Orientaux.-  11  faut 
donc  alors  que  la  Religion  suggère  les 
précautior,« , excite  la  vigilance , anime 
les  efforts,  écarte  les  dangers,  défende 
sévèrement  tout  ce  qui  peut  nuire  à la 
pureté  des  mœurs  : telle  a été  précisé- 
ment l’époque  à laquelle  l’Evangile  a été 
prêché. 

On  doit  distinguer  la  chasteté  d’avec 
la  continence  ; un  homme  qui  vit  dans 
la  continence  ou  hors  l’état  du  mariage , 
peut  n’être  pas  chaste,  et  il  y a une 
chasteté  propre  à l’état  du  mariage.  Mais 
quiconque  ne  s’en  est  pas  fait  une  heu- 
reuse habitude , ne  la  gardera  dans  au- 
cun état  ; ordinairement  elle  coûte  peu  , 
lorsqu’on  s’est  accoutumé  de  bonne  heure 
h la  respecter , et  à fuir  tout  ce  qui  peut 
y donner  atteinte. 

n n’est  pas  vrai  que  les  éloges  donnés 
h la  chasteté  par  les  Pères  de  l’Eglise  et 
par  l’Evangile , inspirent  du  mépris  ou 


de  l’éloignement  pour  le  mariage  ; au 
contraire , personne  n’a  pourvu  plus  ef- 
ficacement à la  sainteté  de  cet  état  que 
Jésus-Christ , en  nous  faisant  connoîtrc 
le  prix  de  la  chasteté.  Ce  n’est  point  la 
pureté  du  mariage  qui  en  éloigne  les 
hommes , c’est  sa  corruption.  Nous  ne 
ferons  donc  pas  un  crime  aux  Pères  de 
l’Eglise  d’avoir  loué  des  vierges,  qui  ont 
préféré  la  mort  à la  perte  de  leur  pu- 
deur; ils  connoissoient  mieux  que  nos 
philosophes  jusqu’où  il  falloit  pousser  la 
rigueur  des  maximes  sur  cet  article  im- 
portant. 

Quelques-uns  de  ces  derniers  ont  dit 
que  la  chasteté  consiste  à ne  jouir  des 
plaisirs  sensuels  qu’autant  que  la  loi  na- 
turelle le  permet.  Nous  n’adoptons  point 
cette  notion.  La  loi  naturelle  a été  très- 
mal  connue  par  les  philosophes , plu- 
sieurs ont  approuvé  ou  excusé  la  forni- 
cation et  d’autres  désordres  ; saint  Paul 
est  le  premier  qui  ait  prescrit  aux  per- 
sonnes mariées , et  à celles  qui  ne  le 
sont  pas , des  règles  sages  et  solides. 
ï.  Cor.,  c.  6 et  7. 

C’est  donc  l’Evangile  qui  nous  a fait 
connoîlre  sur  ce  point  la  vraie  loi  natu- 
relle. En  nous  enseignant  que  l’homme 
est  fait  à l’image  de  Dieu  , que  son  corps 
même  est  consacré  à Dieu  par  le  bap- 
tême , qu’il  est  le  temple  du  Saint-Es- 
prit , et  destiné  à une  résurrection  glo- 
rieuse , il  nous  a donné  de  l’homme  une 
tou  te  au  tre  idée  que  celle  qu’en  a voient  les 
philosophes  ; il  nous  a mieux  fait  sentir 
la  nécessité  de  dompter  les  appétits  dé- 
réglés du  corps , et  de  les  soumettre  h 
l’esprit.  Mais  quand  on  pense , comme  la 
plupart  des  incrédules  modernes,  que 
l’homme  n’est  qu’un  animal , on  en  con- 
clut comme  eux  qu’il  est  en  droit  de 
suivre  sans  scrupule  toutes  les  inclina- 
tions de  l’animalité,  et  que  quand  il  y 
résiste  , il  résiste  à la  nature.  Il  est  aisé 
de  voir  les  effets  que  doit  produire  sur 
les  mœurs  des  nations  cette  doctrine  dé- 
testable. 

Par  antipathie  contre  le  célibat  et 
contre  le  vœu  de  continence , les  pro- 
testants ont  parlé  de  la  chasteté  avec 
une  espèce  de  mépris  ; ils  ont  tourné  en 
ridicule  les  éloges  qu’en  ont  fait  les  Pères 
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de  l’Eglise.  Qu’en  est-il  arrivé?  Ils  sont 
devenus  moins  scrupuleux  sur  l’adul- 
tère, et  Luther  lui-même  s’est  exprimé 
sur  ce  point  d’une  manière  scanda- 
leuse; ils  ont  permis  le  divorce  pour 
cause  d’adultère,  et  ils  ont  donné  sur 
ce  sujet  une  fausse  interprétation  de 
l’Evangile.  En  second  lieu,  les  mœurs 
des  peuples  du  Nord,  qui  étoient  au- 
trefois plus  pures  que  celles  des  na- 
tions du  Midi , sont  aujourd’hui  pour  le 
moins  aussi  licencieuses  ; c’est  le  témoi- 
gnage qu’en  rendent  les  voyageurs.  Voilà 
comme  le  relâchement , sur  un  article 
de  morale  , ne  manque  jamais  d’en  en- 
traîner d’autres,  et  de  produire  les  plus 
funestes  effets.  Foy.  Célibat,  Coxti- 
KEXCE,  VlUGlMTÉ. 

CHASUBLE.  Foy.  Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

CHATIMENTS  DE  DIEU.  Foy.  Justice 
DE  Dieu. 

CHAZINZARIENS , hérétiques  Armé- 
niens du  septième  siècle,  ainsi  nommés 
par  Nicéphore , du  mot  chasus , qui , 
dans  leur  langue , signifie  croix.  On  les 
a aussi  nommés  slaurolâtres,  parce  que 
de  toutes  les  images  ils  n’honoroientque 
la  croix.  C’étoient  des  nestoriens  qui 
admettoient  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ  , et  auxquels  Nicéphore  reproche 
plusieurs  superstitions,  liv.  48,  c.  54. 
Au  reste , ils  sont  peu  connus  , et  ne  pa- 
roissent  pas  avoir  été  en  grand  nombre. 

CHEF  DE  L’ÉGLISE.  Foy.  Pape. 

CHERCHEURS.  Stoup,  dans  soirrraîïe 
de  la  Religion  des  Ilollandois,  dit  qu’il 
y a dans  ce  pays-là  des  chercheurs  qui 
conviennent  de  la  Vérité  de  la  religion 
de  Jésus-Christ,  mais  qui  prétendent 
que  cette  religion  n’est  professée  dans 
sa  pureté  par  aucune  Eglise , par  aucune 
communion  du  christianisme;  en  consé- 
quence , ils  ne  sont  attachés  à aucune , 
mais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures , 
et  lâchent  de  démêler,  disent-ils,  ce  que 
les  hommes  ont  ajouté  ou  retranché  à 
la  parole  de  Dieu.  Sloup  ajoute  que  ces 
chercheurs  sont  aussi  communs  en  An- 
gleterre. Il  doit  s’en  trouver  dans  tous 
les  pays  où  l’incrédulité  n’a  pas  encore 
fait  les  derniers  progrès.  Quant  aux  in- 
crédules décidés  , ils  ne  cherchent  plus 


la  vérité,  ils  ne  s’en  soucient  plus,  ils 
craignent  même  de  la  trouver.  Terlullien 
disoit  aux  chercheurs  de  son  temps  : 

«I  Nous  n’avons  plus  besoin  de  curiosité 
T>  après  Jésus -Christ,  ni  de  recherches 

ï après  l’Evangile Cherchons , à la 

» bonne  heure , mais  dans  l’Eglise , dans 
> l’école  de  Jésus-Christ;  un  des  articles 
» de  notre  foi  est  que  Ton  ne  peut  trouver 
I que  des  erreurs  hors  de  là.  » De  prœ- 
scripl.  hœret. 

Saint  Paul  a pris  le  nom  de  chercheur 
dans  un  sens  différent.  I.  Cor.,  c.  \ , 
ÿ.  20.  « Où  est  le  sage  , dit-il , où  est  le 
j>  scribe , où  est  le  chercheur  de  ce  siè- 
» de  ? * Il  paroît  que  l’apôtre  entendoit 
par  là  ceux  d’entre  les  Juifs  qui  cher- 
choient  dans  l’Ecriture  des  sens  mysti- 
ques et  cachés , mais  qui  n’y  trouvoient 
que  des  rêveries,  comme  ont  fait  la  plu- 
part des  docteurs  juifs. 

CHÉRUBIN  , esprit  céleste , ange  du 
second  ordre  de  la  première  hiérarchie. 
I^es  commentateurs  ne  sont  pas  d’accord 
sur  la  vraie  signification  du  mot  hébreu 
chéruh,  au  pluriel  chérubim.  Les  uns 
disent  qu’il  vient  du  chaldéen  charab , 
laboureur  ou.  graveur;  chérubin  signi- 
fieroit  donc  simplement  des  gravures  ou 
des  figures.  D’autres  disent  qu’il  signifie 
fort  et  puissant , et  ils  citent  Ezéchiel, 
qui  dit  au  roi  de  Tyr  : Tu  cherub  unc- 
tus;  vous  êtes  un  roi  puissant.  Quelques- , 
uns  prétendent  que  chez  les  Egyptiens 
chérub  éloit  une  figure  symbolique,  cou- 
verte d’yeux , et  qui  avoit  des  ailes , 
emblème  de  la  piété  et  de  la  religion. 
D’autres  pensent  que  chérubim  signifie 
en  hébreu,  comme  des  enfants  ; de  là  les 
peintres  re|)résenlent  les  chérubins  par 
des  têtes  d’enfants  , avec  des  ailes  de 
couleur  de  feu.  Plusieurs  enfin  ont  cru 
que  chérub  signifie  une  nuée;  que  quand 
l’Ecriture  peint  Dieu  assis  sur  les  ché- 
rubins comme  sur  un  c/tflr,elle  entend 
les  nuées.  * 

La  ligure  des  chérubins  n’est  pas 
mieux  connue  que  le  sens  de  leur  nom. 
Selon  Josèphe,y/«ti?.  Jud.,  liv.  3,  c.6, 
les  chérubins  qui  couvroienl  l’arche 
étoient  des  animaux  ailés  qui  n’appro- 
choient  d’aucune  figure  qui  nous  soit 
connue.  Ezéchiel  parle  de  chérubins  qui 
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avoietit  la  figure  de  riiomme , du  bœuf, 
du  lion,  de  l’aigle  ; mais  rassembloient-ils 
toutes  ces  figures  en  une  seule  ? Villal- 
pand  le  croit  ainsi,  mais  cela  n’est  pas 
i-ertain.  Saint  Jean , Apoc.,  e.  4,  nomme 
les  chérubins  des  animaux,  sans  en 
déterminer  la  forme. 

Par  ces  symboles,  les  écrivains  sacrés 
ont  sans  doute  voulu  donner  aux  Hé- 
breux une  idée  de  l’intelligence , de  la 
force , de  la  célérité  avec  lesquelles  les 
esprits  célestes  exécutent  les  ordres  de 
Dieu.  Théodoret  et  d’autres  ont  pensé 
que  le  chérubin,  placé  à l’entrée  du  pa- 
radis terrestre  , après  qu’Adam  et  Eve 
en  eurent  été  chassés , étoit  une  figure 
efl’rayante  et  terrible  ; plusieurs  croient 
que  c’étoit  une  nuée  mêlée  de  flammes, 
ou  un  mur  de  feu , qui  fermoit-  à nos 
premiers  parents  l’entrée  du  paradis. 

CHÉRUBIQUE  , nom  d’une  hymne  de 
la  liturgie  des  Grecs , dans  laquelle  il  est 
fait  mention  des  chérubins.  On  la  récite 
pendant  que  l’on  transporte  le  pain  et 
le  vin  du  petit  autel  ou  de  la  prothèse,  à 
l’autel  du  sacrifice  ; on  croit  qu’elle  fut 
instituée  du  temps  de  l’empereur  Jus- 
tinien. 

CHILÏASTES.  Foy.  Millénaires. 

CHINE.  Ceux  d’entre  les  philosophes 
de  nos  jours  qui  se  sont  fait  une  étude 
de  contredire  en  toutes  choses  l’histoire 
sainte  , ont  cru  trouver  à la  Chine  des 
monuments  propres  à ébranler  notre 
croyance  ; mais  la  plupart  des  faits  qu’ils 
ont  avancés  se  trouvent  faux. 

i®lls  ont  dit  que  l’histoire  de  la  Chine 
remonte  plus  haqt  que  le  déluge,  duquel 
elle  ne  fait  aucune  mention  , qu’elle  va 
meme  plus  loin  que  l’époque  de  la  créa- 
tion; que  cette  histoire  est  cependant 
très-authentique , rédigée  par  des  écri- 
vains publics  et  contemporains  des  événe- 
ments, qu’elle  est  fondée  sur  des  obser- 
vations astronomiques  et  sur  le  calcul  des 
éclipses,  dont  l’une  a été  observée  2155 
ans  avant  notre  ère.  (N'XVH,p.  526.) 

La  vérité  est  que  le  premier  compila- 
teur de  l’histoire  chinoise  est  Confucius, 
qui  a vécu  550  ans  seulement  avant  Jé- 
sus-Christ , et  que  les  Chinois  n’ont  au- 
cun livre  plus  ancien.  Ce  philosophe  n’a 
pu  remonter  plus  haut  qu’à  deux  cents 


ans  avant  lui , par  des  dates  certaines  ; 
et  jusqu’à  présent  les  savants  n’ont  pas 
encore  pu  s’accorder  sur  l’année  ou  sur 
le  siècle  dans  lequel  il  faut  placer  l’é- 
clipse si  ancienne  dont  on  nous  parle. 
Pai'  la  manière  dont  Confucius  en  fait 
mention , l’on  ne  peut  pas  seulement 
savoir  si  c’étoit  une  éclipse  de  soleil  ou 
de  lune.  Ce  sont  les  historiens  posté- 
rieurs à Confucius , qui  ont  entrepris  de 
remonter  plus  haut  que  lui , et  de  fixer 
des  dates  qu’il  n’avoit  pas  pu  détermi- 
ner. Plus  ils  sont  récents , plus  ils  ont 
eu  l’ambition  de  remonter  loin  dans  l’é- 
ternité , et  jamais  ils  ne  se  sont  accordés 
sur  leurs  systèmes  chronologiques.  H 
est  encore  certain  que  l’histoire  chinoise 
fait  mention  d’un  déluge  dont  elle  ne 
fixe  pas  la  date. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscriptions , tome  G5  , î'n-12,  pag.  305, 
M.  de  Guignes,  après  avoir  examiné 
sans  préjugé  l’ancienne  histoire  chinoise, 
a jugé  qu’elle  n’est  ni  certaine,  ni  authen- 
tique , qu’elle  ne  peut  nous  donner  des 
notions  exactes  de  l’état  dans  lequel 
étoit  cette  nation  dans  les  temps  voisins 
de  sa  formation.  Elle  ne  renferme  au- 
cune remarque  de  géographie  ni  de 
chronologie , elle  est  sans  suite  et  sans 
liaison.  Le  savant  académicien  est  bien 
revenu  de  l’enthousiasme  que  M.M.  Four- 
mont  et  Fréret  avoient  conçu  pour  les 
Annales  chinoises;  on  doit  regretter  les 
efforts  qu’ils  ont  faits  pour  concilier  ces 
monuments  avec  la  chronologie  de  l’his- 
toire sainte. 

2“  Nos  philosophes  ont  assuré  que  la 
religion  des  Chinois  est  le  théisme  pur, 
sans  aucun  mélange  de  fables  ni  de  su- 
perstitions. Mais  il  est  prouvé,  d’une 
manière  incontestable,  que  le  prétendu 
théisme  des  Chinois  ne  subsiste  plus  que 
dans  leurs  anciens  livres , et  qu’il  y est 
déjà  défiguré  par  un  culte  religieux 
rendu  aux  esprits  et  aux  âmes  des 
morts.  Aujourd’hui  l’empereur , les  let- 
trés et  le  peuple  de  la  Chine,  sont  tous 
livrés  au  polythéisme  et  à l’idolûtrie,  et 
plusieurs  de  ces  lettrés  donnent  dans 
l’athéisme.  (N«  XVIH  , p.  626.) 

On  a voulu  faire  un  mérite  à Confucius 
de  ce  qu’il  ne  s’est  pas  vanté  d’etre  eu- 
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voyd  de  Dieu  ni  inspiré.  On  se  trompe  : 
dès  qu’il  s’est  donné  pour  l’organe  des 
anciens  sages  chinois  , c’est  comme  s’il 
s’étoit  dit  descendu  du  ciel.  Les  Chinois 
portent  le  respect  pour  leurs  q,ncêlres 
jusqu’à  l’adoration  ; ils  en  font  comme 
autant  de  divinités.  Confucius  se  vantoit 
d’avoir  souvent  vu  en  songe  un  ancien 
philosophe , et  d’en  avoir  reçu  des  le- 
çons ; cela  vaut  bien  les  révélations  que 
Numa  avoit  reçues  de  la  nymphe  Egérie, 
et  Mahomet  de  l’ange  Gabriel.  D’ailleurs 
les  savants  disputent  pour  savoir  si  Con- 
fucius a supposé  un  Dieu,  comment  se 
seroit-il  dit  envoyé  de  Dieu?  « La  reli- 
» gion  chinoise,  dit  M.  de  Guignes,  prise 
» en  général , différé  peu  des  autres  re- 
» ligions  païennes  ; une  foule  de  divini- 
» tés  président  au  ciel , à la  terre , aux 
» éléments  , aux  tonnerres  , aux  vents , 
» aux  pluies , aux  montagnes , aux  ri- 
» vières , et  à toutes  les  parties  de  la 
» nature.  Toutes  ces  divinités,  dont  on 
» veut  adoucir  l’idée  en  ne  les  nommant 
» que  des  esprits , sont  subordonnées  à 
» la  première , qui  récompense  les  bons 
» et  punit  les  méchants,  et  qui  voit  tout 
» ce  qui  se  passe  dans  l’univers.  » Mé- 
moires de  l’Académie  des  Inscriptions, 
tom.  77,  zn-12,  p.  304.  Mosheim  et 
Brucker  pensent  que  le  système  philo- 
sophique qui  sert  de  base  à la  religion 
chinoise  n’est  autre  chose  que  l’ancien 
stoïcisme,  et  que  leur  Dieu  prétendu  su- 
prême est  l’âme  du  monde,  de  laquelle 
sont  sortis  par  émanation  les  esprits 
moteurs  de  la  nature  et  les  âmes  hu- 
maines. C’est  aussi  le  sentiment  de  plu- 
sieurs philosophes  indiens.  Jlist.  cril. 
philos.,  t.  6 , p.  886  et  888.  Ce  système 
a dû  entraîner  nécessairement  les  lettrés 
chinois  dans  l’idolâtrie.  Foy.  Ajie  pu 

MONDE. 

Mais  outre  cette  secte  principale , il  y 
en  a encore  deux  autres  à la  Chine,  celle 
de  Lahio-Kiun , dont  les  disciples  a-^  ■ 
mettent  un  dieu  matériel  et  d’autres 
divinités  inférieures,  et  pensent  que 
Tâmc  périt  avec  le  corps.  Us  croient  aux 
augures,  à la  divination,  rendent  un 
culte  aux  morts , et  donnent  dans  toutes 
sortes  de  superstitions.  Une  troisième 
secte  est  celle  de  Fo  ou  Foé,  qui  a pour 


auteur  un  philosophe  indien  de  ce  nom; 
ses  partisans  adorent  trois  idoles  mon- 
strueuses , en  placent  encore  d’autres 
plus  petites  dans  les  pagodes  et  sur  les 
grands  chemins,  et  en  ont  tous  dans 
leurs  maisons.  Cette  secte,  qui  est  celte 
du  peuple , entretient  des  milliers  de 
bonzes,  especes  de  moines  qui  vivent  en 
commun  et  dans  le  célibat,  sont  fort  in- 
téressés, vicieux  et  méprisés.  On  trouve 
même  à la  Chine  des  adorateurs  du 
grand  Lama , qui  demeure  à Barantola 
dans  le  Thibet. 

Il  n’est  donc  pas  vrai  que  la  religion 
de  l’empereur  et  des  lettrés  chinois  soit 
le  déisme  ou  la  religion  naturelle,  comme 
on  l’assure  dans  le  Dictionnaire  géogra- 
phique; il  est  constant,  au  contraire, 
que  la  religion  enseignée  dans  leurs  li- 
vres classiques  est  le  stoïcisme,  par  con- 
séquent le  culte  de  l’âme  du  monde , 
ajouté  au  polythéisme  et  à l’idolâtrie, 
tels  que  les  pratiquoient  les  Grets  et  les 
Romains;  que  dans  la  pratique,  l’empe- 
reur et  les  lettrés  adorent  Fo  et  Poussa, 
et  sont  très-superstitieux  : c’est  un  fait 
attesté  dans  les  nouveaux  Mémoires 
des  Missionnaires  de  Pékin. 

3“  Les  lois  morales  de  Confucius,  quoi 
que  Ton  en  dise , ne  valent  guère  mieux 
que  ses  dogmes  ; elles  ne  portent  sur 
rien  ; ce  philosophe  n’y  attache  que  des 
récompenses  temporelles.  Or , un  Chi- 
nois peut-il  être  assez  simple  pour  se 
persuader  que  les  vertus  morales  ont 
le  pouvoir  de  diriger  la  marche  de  la 
nature , de  produire  le  beau  temps  et  la 
pluie , l’abondance  et  la  prospérité , de 
prévenir  les  fléaux  et  les  malheurs? 
Confucius  le  dit  formellement  dans  le 
Chou-King , p.  172.  Aussi,  de  toutes 
les  leçons  de  morale,  il  n’en  est  point  de 
plus  mal  observées  que  celles  de  Confu- 
cius ; le  peuple  n’est  en  état  ni  de  les 
lire  ni  de  les  connoître. 

C’est  donc  très-mal  à propos  que  l’on 
nous  vante  la  morale  de  ce  philosophe , 
la  législation  et  le  gouvernement  des 
Chinois , la  prospérité  singulière  de  cet 
empire.  Après  avoir  examiné  ces  diflé- 
rents  ciicfs,  il  nous  paroît  que  la  morale 
des  philosophes  cliinois  est  très-impar- 
faite et  vicieuse  en  plusieurs  points , et 
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que  les  mœurs  publiques  de  la  Chine 
sont  très-mauvaises.  Il  n’y  a dans  cet 
empire  aucun  code  de  lois  fixes  : c’est  la 
volonté  arbitraire  et  despotique  de  l’em- 
pereur qui  tient  lieu  de  lois.  Aussi , la 
Chine  a essuyé  vingt-deux  révolutions 
générales , et  la  police  y est  très-aéftC" 
tueuse.  La  population  excessive  que  l’on 
y suppose  vient  du  climat  et  de  la  fer- 
tilité du  sol,  beaucoup  plus  que  de  la 
sagesse  du  gouvernement.  Le  Chou- 
King , livre  classique  des  Chinois,  publié 
par  M.  de  Guignes,  les  nouveaux  Mé- 
moires de  la  Chine,  dressés  par  les  mis- 
sionnaires de  Pékin , cl  que  l’on  a com- 
mencé à imprimer  en  1776,  nous  ont 
enfin  détrompés  de  tout  le  merveilleux 
que  nos  philosophes  avoient  publié  sur 
cette  nation. 

Voici  ce  qu’en  dit  l’auteur  du  Voyage 
fait  aux  Indes  et  à la  Chine,  depuis 
l’année  1774  jusqu’en  1781  , t.  2,1.  4, 
c.  1 : « En  France  , les  économistes,  oc- 
» cupés  de  calculs  sur  la  subsistance  des 

* peuples,  ont  fait  revivre  dans  leurs 
» leçons  agronomiques  les  fables  que  les 
» missionnaires  avoient  débitées  sur  le 
» commerce  et  le  gouvernement  des  Chi- 
» nois.  Le  jour  auquel  l’empereur  des- 

* cend  de  son  trône  jusqu’à  la  charrue, 
» a été  célébré  dans  tous  leurs  écrits  ; ils 
» ont  préconisé  cette  vaine  cérémonie , 
» aussi  frivole  que  le  culte  rendu  par  les 
B Grecs  à Gérés , et  qui  n’empêche  pas 
» que  des  milliers  de  Chinois  ne  meu- 
B rent  de  faim  , ou  n’exposent  leurs  en- 
B fants,  par  l’impuissance  où  ils  sont  de 
B pourvoir  à leur  subsistance. 

B Les  entraves  que  les  Chinois  met- 
> tent  à toute  liaison  suivie  entre  eux  et 
B les  étrangers,  n’ont  certainement 
B d’autre  cause  que  le  sentiment  de  leur 
B propre  foi  blesse  ; le  gouvernement 

* des  peuples  esclaves  est  trop  vicieux 
» pour  se  rendre  respectable  par  ses 
» propres  forces...  Les  lois  ncsontcon- 
B nues  que  des  seuls  lettrés  ; les  charges 
B de  mandarins  ou  magistrats  s’achc- 
B tent  ; pour  plaider  à leur  tribunal  ^ il 
B faut  se  ruiner  : à proprement  parler  f 
B c’est  le  bâton  qui  gouverne  la  Chine. 
B Les  ordonnances  du  gouvernement 
B n’ont  de  force  qu’aussi  longtemps 


B qu’elles  demeurent  affichées , quand 
B l’affiche  n’existe  plus, on  les  viole im- 
» punément;  avec  de  l’argent,  l’on 
B évite  tout  châtiment.  Personne  n’ose- 
» roit  regarder  l’empereur;  quand  il 
• passe  il  faut  tourner  le  dos  ou  se  pros- 
B terner.  Il  est  précédé  de  deux  mille 
B bourreaux. 

B Confucius  a écrit  quelques  livres  de 
B morale,  adaptés  au  génie  de  sa  nation; 
B c’est  un  amas  de  visions  obscures , de 
B vieux  contes  mêlés  d’un  peu  de  philo- 
B Sophie.  Les  prétendues  traductions  de 
B ses  ouvrages  ont  été  forgées  par  les 
B missionnaires.  Ses  ouvrages  , quoique 
B pleins  d’absurdités,  sont  adorés  par  les 
B Chinois.  Ce  philosophe  ajoutoit  foi  aux 
B augures  et  aux  sorts  ; les  Chinois  ne 
B font  rien  sans  les  avoir  consultés  ; ils 
B ont  autant  de  femmes  qu’ils  peuvent 
B en  nourrir.  L’idée  de  la  mort  ne  cesse 
B pas  de  les  tourmenter,  et  les  poursuit 
B jusque  dans  leurs  plaisirs;  ils  dépen- 
B sent  des  sommes  excessives  pour  les 
B funérailles.  Il  y a plus  d’un  million  de 
B bonzes  dans  l’empire  qui  ne  vivent 
B que  d’aumônes , et  leur  chef  jouit  de 
B la  plus  haute  considération.  Un  Chi- 
B nois  passe  la  moitié  de  sa  vie  à con- 
B noîlre  les  caractères  de  sa  langue , 
B l’autre  moitié  dans  son  sérail  ; il  est 
B impossible  que  les  sciences  fassent  du 
B progrès  à la  Chine  ; l’empereur  ne 
B peut  se  passer  d’astronomes  étran- 
B gers. 

B Les  Chinois  sont  lâches , poltrons  et 
B mauvais  guerriers,  ils  seront  toujours 
B vaincus  par  les  nations  qui  voudront 
B les  attaquer;  aucune  de  leurs  villes 
B ne  pourroit  soutenir  un  siège  de  trois 
B jours.  Leur  artillerie  n’est  bonne  que 
B pour  des  réjouissances  ; leurs  fusils 
B sont  à mèche,  et  après  avoir  ajuste 
B leur  coup , ils  détournent  la  tête. 
B Trente  mille  Barmans  détruisirent,  il 
B y a peu  de  temps,  une  armée  de  cent 
B mille  Chinois.,  Ils  sont  fripons,  fiers, 
B insolents  cl  lâches  : dix  Européens , 
B armés  seulement  d’un  bâton,  en  fe- 
B roient  fuir  mille  ; et  s’ils  ne  nous  ac- 
B cordent  aucune  liberté , c’est  parce 
B qu’ils  connoissent  leur  foiblesse.  Mais 
B l’intérêt  du  commence  engage  les  né- 
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> godants  européens  à sacrifier  l’hon- 

> neur  de  leurs  nations  ; la  cupidité 
» seule  peut  les  mettre  à la  merci  d’un 
» peuple  aussi  méprisable  par  son  ca- 
B ractère  que  par  son  ignorance.  Ils  sont 
• exposés  à des  concussions  et  des  vexa- 
B tions  de  toute  espèce , et  ils  les  souP- 
» frent  pour  exercer  un  commerce  aussi 
» superflu  qu’il  est  onéreux.  » 

Nous  ne  garantissons  point  tous  les 
traits  de  ce  tableau , il  est  évidemment 
chargé  ; plusieurs  des  faits  avancés  par 
l’auteur  sont  formellement  contredits 
dans  les  mémoires  envoyés  de  Pékin. 
Mais  si  le  savant  académicien  qui  a fait 
le  parallèle  de  Zoroastre  , de  Confucius 
et  de  Mahomet,  et  l’auteur  An  Diction- 
naire de  Géographie , avoient  consulté 
ce  voyageur  et  quelques  autres  monu- 
ments, ou  ils  les  auroient  réfutés , ou  ils 
se  seroient  abstenus  de  faire  l’éloge  des 
lois  et  du  gouvernement  de  la  Chine. 
Ce  que  le  dernier  y trouve  de  plus  ad- 
mirable, c’est  que  ce  gouvernement  to- 
lère toutes  les  superstitions  et  toutes  les 
sectes.  On  n’y  établit  pas,  dit-il,  comme 
ailleurs , une  inquisition  sur  la  pensée 
de  l’homme  ; les  lois  sur  cet  objet  sont 
tolérantes , parce  qu’elles  ont  été  faites , 
non  parles  bonzes,  mais  par  la  raison. 
Il  soutient  que  la  logique  des  Chinois 
est  meilleure  que  la  nôtre,  qu’elle  ne  leur 
enseigne  point  à ergoter  sur  les  mots  , 
et  à disséquer  une  pensée  ; que  les  lo- 
giciens chinois  valent  bien  les  éternels 
disputeurs  de  nos  universités. 

Du  moins  la  logique  des  Chinois  ne 
brille  pas  dans  les  absurdités  qu’ils  pro- 
fessent en  fait  de  religion  et.de  morale; 
des  hommes  qui  passent  la  moitié  de 
leur  vie  h étudier  les  caractères  de  leur 
langue,  n’ont  pas  beaucoup  de  temps 
de  reste  pour  le  donner  à la  philort)phie; 
il  n’y  a point  chez  eux  d’écoles  publi- 
ques. Les  Chinois,  si  tolérants,  n'otU 
cependant  pas  voulu  tolérer  le  christia- 
nisme, parce  que  c’est  une  religion 
étrangère  , et  qui  leur  paroît  nouvelle  ; 
est-ce  encore  là  une  preuve  de  la  per- 
fection de  leur  logique?  Par  l’état  des 
sciences  et  du  gouvernement  à la  Chine, 
nous  voyons  ce  que  peut  produire  la  to- 
lérance , dont  nos  écrivains  incrédules 


ne  cessent  de  nous  vanter  les  merveil- 
leux effets. 

M.  de  Guignes , mieux  instruit  que 
l’auteur  du  Dictionnaire  , est  persuadé 
que  les  Chinois  , soit  dans  les  temps  an- 
ciens , soit  dans  les  siècles  plus  récents, 
ont  emprunté  des  peuples  qui  sont  à 
l’occident  de  la  Chine  tout  ce  qu’ils  sa- 
vent , et  que  c’est  une  pure  vanité  de 
leur  part  de  se  l’attribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le  chris- 
tianisme n’ait  pénétré  à la  Chine  de 
très  - bonne  heure;  quelques  auteurs 
pensent  qu’il  y fut  porté  par  l’apôtre 
saint  Thomas , peut-être  même  par  saint 
Bartbélemi  ou  par  quelqu’un  de  leurs 
disciples.  Arnobe,  qui  vivoit  au  qua- 
trième siècle , dit  que  le  christianisme 
étoit  établi  dans  les  Indes,  chez  les  Sères 
ou  Chinois , les  Mèdes  et  les  Perses  ; 
mais  par  le  défaut  de  missionnaires  ou 
par  d’autres  causes,  il  ne  paroît  pas  y 
avoir  subsisté  longtemps. 

Au  septième  siècle , les  nestoriens , 
qui  avoient  porté  leur  religion  sur  la 
côte  de  Malabar  dans  les  Indes  et  dans 
la  grande  Tar tarie,  pénétrèrent  à la 
Chine  et  s’y  établirent.  Ce  fait  est  prou- 
vé non-seulement  par  le  témoignage  de 
plusieurs  écrivains  orientaux , mais  par 
un  monument  qui  fut  déterré  en  1625 
dans  la  ville  de  Sigan  - Fou , capitale 
d’une  province  de  la  Chine.  C’étoit  une 
grande  pierre  au  haut  de  laquelle  étoit 
une  croix,  ensuite  une  longue  inscrip- 
tion , partie  en  caractères  chinois , et 
partie  en  caractères  syriens,  majuscules, 
nommés  communément  stranghelo.  Le 
magistrat  du  lieu  , qui  crut  devoir  la 
conserver,  la  fit  transporter  dans  un 
temple  de  bonzes.  Elle  portoit  que  l’an 
655  de  notre  ère , il  étoit  arrivé  à la 
Chine  un  homme  de  Ta  - Tsin  ou  de 
l’Occident , qui  avoit  présenté  à l’empe- 
reur des  livres  de  la  religion  qu’il^ve- 
noit  prêcher , et  que  l’an  638  l’empereur 
avoit  donné  un  édit  en  faveur  du  chris- 
flanismc.  On  y lisoit  ensuite  les  princi- 
paux dogmes  de  la  religion  chrétienne, 
et  il  étoit  dit  que  cette  inscription  avoit 
été  faite  pour  servir  de  monument 
de  ces  faits,  l’an  1092  des  Grecs,  de 
Jésus  - Christ  780 , sous  le  pontificat 
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à'Anan  - Yesou,  patriarche  des  nesto- 
riens. 

La  Croze , Beausobre  et  d’autres  cri- 
tiques protestants,  ont  trouvé  bon  de 
contester  l’authenticité  de  ce  monument, 
de  supposer  que  c’a  été  une  fraude 
pieuse  imaginée  par  les  missionnaires 
catholiques  en  1625,  afin  de  persuader 
aux  Chinois  que  le  christianisme  n’étoit 
pas  une  religion  nouvelle  chez  eux,  mais 
anciennement  établie  dans  leur  empire. 
M.  de  Guignes , dans  une  savante  dis- 
sertation sur  ce  sujet , Mémoires  de  VA- 
cadémie  des  Inscriplions , tome  5-i , 
in-12,  p.  295,  a prouvé  la  fausseté  de  ce 
soupçon , et  l’authenticité  de  l’inscrip- 
tion de  Sigan-Fou,  par  le  témoignage 
des  annales  de  la  Chme,  et  de  plusieurs 
auteurs  chinois.  11  fait  voir  que  ces  au- 
teurs ont  confondu  les  missionnaires 
nestoriens  avec  les  bonzes  de  Fo , et 
qu’ils  ont  désigné  sous  ce  nom  tous  les 
prédicateurs  de  religions  étrangères  ; 
maib  ce  qu’ils  en  disent  se  rapporte  si 
exactement,  pour  le  temps  et  pour  les  cir- 
constances, à l’établissement  des  nesto- 
riens à la  Chine,  qu’il  est  impossible  que 
le  hasard  ait  pu  produire  cette  confor- 
mité; Il  prouve  aussi , par  le  témoignage 
des  voyageurs,  qu’il  y avoit  encore  de  ces 
chrétiens  nestoriens  à la  Chine , dans 
les  douzième  et  treizième  siècles,  mais 
qu’alors  leur  religion  étoit  fort  altérée 
et  défigurée  par  un  mélange  de  maho- 
métisme , tellement  que  quand  les  Por- 
tugais arrivèrent  à la  Chine , en  1517  , 
ils  n’y  trouvèrent  plus  aucun  vestige  du 
christianisme.  Le  savant  Assémani , de 
son  côté,  a produit  plusieurs  autres 
preuves  de  l’authenticité  et  de  la  vérité 
de  l’inscription  trouvée  à Sigan  - Fou. 
Biblioth.  orient.,  t.  4,  c.  9,§  6.  Le  ju- 
gement de  ces  savants  est  d’un  tout 
autre  poids  que  les  vaines  conjectures 
des  critiques  protestants. 

Ce  fut  en  1 580  que  les  pères  Roger  et 
Ricci , missionnaires  jésuites,  entrèrent 
à la  Chine , et  trois  ans  après  ils  obtin- 
rent la  permission  de  s’y  établir.  Dans 
l’espace  d'un  siècle  la  religion  chrétienne 
y fit  tant  de  progrès  qu’en  1715  il  y avoit 
dans  cet  empire  plus  de  trois  cents 
églises , et  au  moins  trois  cent  mille  chré- 


tiens. Mais  en  1722  , l’empereur  Yong- 
Tching  publia  un  édit  contre  le  christia- 
nisme , résolut  de  l’exterminer , et  fit 
exercer  contre  les  chrétiens  une  san- 
glante persécution.  En  1731  , tous  les 
missionnaires  furent  bannis  à Macao  : 
depuis  1733,  on  ne  permet  plus  à aucun 
étranger  de  pénétrer  dans  l’intérieur  de 
la  Chine , et  les  prédicateurs  qui  ont  été 
découverts  , ont  été  mis  à mort.  Les  jé- 
suites, que  l’empereur  a gardés  à la 
cour  en  qualité  de  mathématiciens  , 
n’ont  pas  la  permission  d’exercer  les 
fonctions  de  missionnaires.  Cependant, 
depuis  l’an  1753,  la  persécution  paroît 
ralentie  ; il  leur  est  permis  d’assister  les 
chrétiens  qui  s’y  trouvent  encore  ; ils 
ont  demandé  au  gouvernement  françois 
des  successeurs,  dans  l’espérance  d’ob- 
tenir peu  à peu  plus  de  liberté  de  faire 
des  prosélytes.  On  prétend  qu’actuel- 
lement  il  y a déjà  plus  de  soixante  mille 
chrétiens  dans  cet  empire. 

Malheureusement,  au  commencement 
de  ce  siècle , il  s’éleva  une  contestation 
entre  les  jésuites  de  la  Chine  elles  mis- 
sionnaires des  autres  ordres  religieux. 
Il  s’agissoit  de  savoir  s’il  y avoit  de  la 
superstition  et  de  l’idolâtrie  dans  les 
honneurs  que  les  Chinois  rendoient  à 
Confucius  et  à leurs  ancêtres  , honneurs 
accompagnés  d’offrandes, d’invocations, 
de  parfums  , etc.  En  1704,  Clément  XI 
condamna  ces  rites  chinois  comme  su- 
perstitieux et  idolûtriques  ; en  1742, 
Benoît  XIV  confirma  ce  décret  par  sa 
bulle  Fæ  quo  singnlari  : depuis  ce 
temps-là  les  missionnaires  ont  interdit 
ces  rites  à leurs  prosélytes.  Mais  cette 
dispute,  trop  animée  de  part  et  d’autre, 
a nui  beaucoup  aux  intérêts  du  chris- 
tianisme. 

Outre  cet  obstacle  accidentel  et  pas- 
sager, il  y en  a d’autres  qui  retarderont 
toujours  les  progrès  de  la  religion  chré- 
tienne dans  celte  partie  du  monde.  La 
corruption  des  mœurs  populaires  de  cet 
empire,  l’attachement  opiniâtre  des 
Chinois  à leurs  usages , attachement  ci- 
menté par  le  culte  religieux  qu’ils  ren- 
dent à leurs  ancêtres  ; leur  vanité  , qui 
leur  persuade  qu’ils  sont  le  peuple  lo 
plus  parfait  de  l’univers  ; l’orgueil,  l’am- 
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bîtîon,  la  jalousie  des  lettrds  , qui  sont 
seuls  en  possession  de  renseignement, 
dont  les  uns  sont  athées,  les  autres 
idolâtres  et  superstitieux  ; le  despotisme 
de  l’empereur , qui  est  le  chef  suprême 
et  l’arbitre  de  la  religion  aussi  bien  que 
des  lois,  sont  autant  d’obstacles  qui 
rendent  les  conversions  très  - difficiles, 
fies  Chinois  méprisent  les  étrangers,  les 
craignent  et  les  haïssent.  Malheureuse- 
ment les  navigateurs  des  différentes  na- 
tions européennes  qui  ont  séjourné  à 
la  Chine,  ne  s’y  sont  pas  comportés  de 
naanière  à gagner  la  confiance  et  l’affec- 
tion des  habitants  du  pays;  et  cette 
conduite  n’a  pas  peu  contribué  à indis- 
poser les  Chinois  contrôle  christianisme. 
Ils  auroient  moins  derépugnance  à écou- 
ter des  missionnaires  nationaux  que  des 
étrangers. 

Si  nos  philosophes  incrédules  étoient 
véritablement  amis  de  l’humanité , ils 
auroient  déploré  comme  nous  le  ban- 
nissement des  missionnaires  de  la  Chine; 
au  contraire , ils  en  ont  triomphé  : ils 
en  ont  pris  occasion  de  rendre  odieux 
le  christianisme  même  , aussi  bien  que 
ceux  qui  le  prêchent.  Ils  ont  dit  que  les 
empereurs  de  la  Chine  ont  proscrit  cette 
religion  à cause  de  son  intolérance,  ou 
du  droit  que  ses  ministres  s’attribuent 
de  forcer  les  peuples  à l’embrasser  ; à 
cause  de  l’indépendance  dans  laquelle 
ils  veulent  être  à l’égard  de  la  puis- 
sance temporelle  ; à cause  de  leur  ca- 
ractère séditieux  et  turbulent;  à cause 
enfin  du  tort  que  le  célibat  fait  à la  po- 
pulation. Il  n’est  pas  possible  de  calom- 
nier d’une  manière  plus  noire. 

Dans  les  mémoires  présentés  â l’em- 
pereur de  la  Chine  par  les  mandarins, 
contre  le  christianisme , ils  n’ont  fait 
aucun  de  ces  reproches  aux  mission- 
naires; ils  ont  seulement  représenté  que 
cette  religion  est  nouvelle  et  étrangère 
dans  l’empire , qu’elle  n’admet  ni  Divi- 
nité , ni  esprit  ni  ancêtres.  Lettres  édi- 
fiantes, tome  29  , pag.  217;  tome  50, 
pag.  15G.  On  voit  par  là  ce  qui  est  en- 
core prouvé  d’ailleurs,  que  les  lettrés 
chinois  font  aller  de  pair  le  culte  des  es- 
prits et  des  ancêtres  avec  le  culte  de  la 
Divinité,  cl  il  est  fort  douteux  s’ils  ad- 
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mettent  d’autre  Divinité  que  les  esprits 
qui  président  aux  différentes  parties  de 
la  nature.  La  lecture  du  Chou  -King , 
qui  est  leur  livre  classique,  ne  nous 
montre  chez  eux  point  d’autre  croyance 
que  celle  des  anciens  polythéistes. 

jSJuand  le  génie  des  missionnaires  se- 
rait tel  que  les  incrédules  le  représen- 
tent , ont-ils  été  assez  imprudents  pour 
le  faire  connoître , pour  prêcher  l’into- 
lérance , l’indépendance , la  sédition  et 
la  révolte  contre  un  gouvernement  ab- 
solu et  despotique?  Une  accusation  aussi 
atroce  ne  doit  point  être  hasardée  sans 
preuve  ; les  incrédules  ne  peuvent  en 
alléguer  aucune.  D’un  côté , ils  repro- 
chent au  christianisme  de  favoriser  le 
despotisme  des  princes  et  l’esclavage 
des  peuples  ; de  l’autre , ils  prétendent 
qu’un  empereur  despote  a redouté  les 
principes  et  la  morale  de  cette  refi- 
gion  : ce  sont  deux  accusations  contra- 
dictoires. 

Une  autre  absurdité  est  de  penser  que 
les  Chinois,  qui  font  périr  chaque  année 
plus  de  trente  mille  enfants  , ont  craint 
que  le  christianisme  ne  nuisit  à la  po- 
pulation; qu’ils  redoutent  le  célibat, 
pendant  qu’il  se  trouve  à la  Chine  des 
millions  de  bonzes  qui  vivent  dans  le 
célibat.  En  général,  le  gouvernement 
chinois  craint  plus  l’accroissement  de  la 
population  que  sa  diminution.  Foyez 
Mission. 

CIIIROTONIE.  Foyez  Imposition  des 

MAINS. 

CHOEUR,  dans  nos  églises,  est  un 
espace  situé  ou  derrière  l’autel , ou  entre 
l’autel  et  la  nef,  dans  lequel  est  placé 
le  clergé  pour  chanter  roffice  divin. 
Dans  la  pluiiart  des  églises  d’Italie , le 
choeur  est  placé  derrière  l’aulcl , et  alors 
celui-ci  se  trouve  rapproché  de  rassem- 
blée du  peuple  ; c’est  ce  que  l’on  nomme 
autel  à la  romaine.  En  France,  le 
chœur  est  ordinairement  situé  entre 
’autcl  cl  la  nef,  environné  d’une  balus- 
trade ou  d’un  mur , garni  h droite  et  â 
gauche  de  deux  rangs  de  stalles , où  se 
placent  les  ecclésiastiques  elles  chantres. 

I,c  chœur  signifie  aussi  rassemblée 
de  ceux  qui  chantent;  ainsi  le  chœur 
répond  au  célébrant  ; on  chante  à.dcux 
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choeurs  ; le  haul-chœur,  ce  sont  les 
chanoines  ou  les  prêtres  qui  occupent 
les  stalles  les  plus  élevées  ; le  bas-chœur, 
ce  sont  les  chantres , les  musiciens , les 
enfants  de  chœur  qui  remplissent  les 
bas  stalles. 

Dans  l’origine , signifie  une  as- 
semblée formée  en  rond , une  enceinte  ; 
c’est  pour  cela  qu’il  désignoit  une  troupe 
de  danseurs  qui  se  tenoient  par  la  main 
et  formoient  un  circuit.  Il  ne  faut  pas 
en  conclure,  comme  ont  fait  quelques 
auteurs,  que  chorus  a signifié , dans  les 
églises , un  espace  où  l’on  dansoit.  Dans 
le  second  livre  ^Esdras,  c.  12,  31 , 

37,  39,  x^poi  signifie  évidemment  des 
diantres  et  non  des  danseurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des  églises 
n’a  été  séparé  de  la  nef  que  sous  le 
règne  de  Constantin.  Cela  signifie  seule- 
ment qu’il  n’y  a point  de  preuve  plus 
ancienne  de  cette  séparation.  Alors  il  fut 
environné  d’une  balustrade,  et  même 
d’un  voile  ou  rideau  qui  ne  s’ouvroit 
qu’apres  la  consécration.  Dans  le  dou- 
zième siècle , on  le  ferma  par  un  mur  ; 
mais  comme  cette  séparation  défigure 
une  église  et  cache  le  coup  d’œil  de  l’ar- 
chitecture , on  est  revenu  à l’usage  des 
balustrades. 

Dans  les  monastères  de  filles,  le  chœur 
est  une  salle  attachée  au  corps  de  l’é- 
glise , de  laquelle  il  est  séparé  par  une 
grille  ; c’est  là  que  les  religieuses  chan- 
tent l’office. 

Dingham , Orig.  ecclés.,  1.  8 , c.  6 , 
g 7 , a prouvé  par  plusieurs  anciens  mo- 
numents , que  dans  les  premiers  siècles 
le  chœur  des  églises  étoit  réservé  au 
clergé  seul  ; qu’il  n’étoit  permis  aux  laï- 
ques d’approcher  de  l’autel  que  pour 
faire  leur  offrande  et  pour  recevoir  la 
communion.  Celte  enceinte  est  souvent 
nommée  adytum,  lieu  où  l’on  n’entre 
point.  Quand  on  compare  le  plan  des 
anciennes  basiliques  avec  le  tableau  des 
assemblées  chrétiennes , tracé  par  saint 
Jean  damY Apocalypse,  c.4etS,  on  voit 
que  celte  discipline  venoit  des  apôtres  ; 
l’empereur  Julien  , quoique  apostat,  la 
respecloit.  Saint  Ambroise  ne  permit 
point  à l’empereur  Théodose  de  se  placer 
dans*le  chœur  de  l’église  de  Milan  : l’en- 


trée du  sanctuaire  étoit  surtout  interdite 
aux  femmes  ; les  laïques , sans  distinc- 
tion , dévoient  se  tenir  dans  la  nef  pen- 
dant les  saints  mystères  : preuve  irré- 
cusable, contre  les  protestants,  de  la 
distinction  qui  a régné  entre  les  prêtres 
et  les  laïques , dès  l’origine  du  christia- 
nisme , et  de  ridée  que  l’on  attachoit 
à l’auguste  sacrifice  des  autels. 

Mais  lorsque  les  Barbares  se  furent 
rendus  maîtres  de  l’Occident,  ils  por- 
tèrent dans  la  religion  leur  caractère 
hautain,  militaire  et  féroce  ; ils  entrèrent 
dans  les  églises  avec  leurs  armes,  qu’ils 
ne  quittoient  jamais;  ils  prirent  les  places 
du  clergé , et  ne  respectèrent  aucune  loi. 
Les  possesseurs  des  moindres  fiefs  sui- 
virent l’exemple  des  princes , et  préten- 
dirent au  même  privilège  ; une  place 
dans  le  chœur  devint  un  droit  seigneu- 
rial. Aujourd’hui  encore  un  seigneur  de 
paroisse  ne  se  contente  pas  de  l’occuper  ; 
mais  sa  femme , ses  enfants , ses  laquais, 
ses  servantes,  ont  l’impudence  de  s’y 
placer  ; et  si  les  pasteurs  s’y  opposoient, 
ils  scroient  condamnés  dans  tous  les  tri- 
bunaux. 

Les  évêques  de  l’Eglise  primitive , les 
disciples  des  apôtres , seroient  bien 
étonnés , si , revenus  au  monde , ils 
voyoient , dans  les  jours  les  plus  solen- 
nels, le  sanctuaire  des  églises  occupé 
par  des  soldats  armés , qui  s’y  condui- 
sent à peu  près  comme  dans  un  camp, 
et  comme  s’ils  venoient  faire  la  guerre  à 
Dieu;  les  laïques  et  les  femmes  approcher 
du  saint  autel  avec  aussi  peu  de  respect 
que  d’une  table  profane,  étouffer  les 
sentiments  de  religion  par  orgueil  et  par 
curiosité.  « Tremblez  de  respect  à la  vue 
ï de  mon  sanctuaire  ; je  suis  le  Sei- 
» gneur.  » Levit.,c.  26 , j!'.  2.  On  ne  se 
souvient  plus  de  cette  leçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julien  , il  en  est 
une  adressée  à Arsace , souverain  pon- 
tife de  Galatic,  qui  est  une  censure  san- 
glante de  nos  mœurs,  o Lorsque  les  gou- 
» verneurs , lui  dit-il,  viendront  aux 
» temples,  on  ira  les  recevoir  dans  le 
e vestibule.  Qu’ils  ne  s’y  fassent  point 
» accompagner  par  des  soldats , mais 
» qu’il  soit  libre  à qui  voudra  de  les 
» suivre.  Dès  qu’ils  mettent  les  pieds 
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» dans  le  temple , ils  deviennent  de 
» simples  particuliers.  Vous  seul  avez 
» droit  d’y  commander , puisque  tes 
» dieux  l’ordonnent  ainsi.  Ceux  qui  se 

* soumettent  à cette  loi  font  voir  qu’ils 

* ont  véritablement  de  la  religion  ; les 
» autres , qui  ne  veulent  pas  se  dé- 
» pouiller  un  moment  de  leur  faste  et 
» de  leur  grandeur,  sont  des  hommes 

* superbes,  remplis  d’une  sotte  vanité.  » 
Lettre  49. 

Nous  ne  faisons  point  cette  remarque 
pour  censurer  nos  lois  civiles  ; nous  sa- 
vons qu’elles  ont  été  l’ouvrage  des  cir- 
constances, et  souvent  de  la  nécessité, 
qui  est  la  plus  forte  de  toutes  les  lois  ; 
mais  il  est  toujours  utile  de  rappeler  le 
souvenir  de  l’ancienne  discipline,  parce 
que  c’est  un  monument  de  la  croyance 
primitive. 

Choeur  des  Anges.  Voyez  Anges. 

CHOIX,  élection  de  Dieu.  Selon  les 
monuments  de  la  révélation , Dieu  a 
choisi  Abraham  pour  se  faire  connoître 
à lui  plus  parfaitement  qu’aux  autres 
hommes;  il  a choisi  la  postérité  de  ce 
patriarche,  pour  en  faire  son  peuple  par- 
ticulier; il  nous  a choisis  nous-mêmes 
pour  nous  rendre,  par  le  baptême,  ses 
enfants  adoptifs.  Ce  choix  de  la  part  de 
Dieu  est-il , comme  le  prétendent  les  in- 
crédules, un  trait  de  partialité,  une 
aveugle  prédilection , une  injustice? 

On  pourroit  le  dire,  si  la  grâce  que 
Dieu  a faite  à Abraham  avoit  dérogé 
en  quelque  chose  à celles  qu’il  accordoit 
aux  autres  hommes  ; si , en  adoptant  les 
Israélites,  il  avoit  absolument  abandonné 
les  autres  peuples  ; si  les  grâces  dont  il  a 
daigné  nous  combler,  diminuoient  la 
mesure  de  celles  qu’il  veut  départir 
aux  infidèles  : mais  qui  a jamais  osé 
l’écrire  ou  le  penser?  Dieu,  maître  ab- 
solu de  ses  dons,  soit  dans  l’ordre  de  la 
nature , soit  dans  l’ordre  de  la  grâce , 
peut , sans  injustice  , mettre  dans  la  dis- 
tribution qu’il  en  fait  telle  inégalité  qu’il 
lui  plaît.  Un  infidèle,  qui  a reçu  moins 
de  grâces  qu’un  chrétien , n’a  pas  plus 
de  droit  de  se  jilaindre,  qu’un  homme 
disgrâcié  par  la  nature  ne  peut  accuser 
Dieu , parce  qu’il  a donné  à un  aulre 
homme  une  âme  [dus  belle,  un  esprit 


pius  pénétrant,  un  cœur  plus  noble,  etc. 
Dans  l’une  et  l’autre  espèce  de  bienfaits, 
tous  sont  absolument  gratuits. 

La  justice  de  Dieu  est  à couvert  de 
blâme,  parce  qu’elle  ne  fait  rendre 
compte  à chacun  que  de  ce  qu’il  a reçu  ; 
sa  bonté  est  justifiée,  puisqu’il  n’est  au- 
cune créature  à laquelle  il  n’ait  fait  du 
bien , plus  ou  moins.  La  sagesse  divine 
brille  dans  cette  conduite  ; puisque  par 
cette  diversité  même  elle  conduit  toutes 
choses  à leurs  fins.  11  n’y  auroit  plus  ni 
dépendance  , ni  besoins  mutuels,  ni  so- 
ciété entre  les  hommes,  s’ils  étoient  tous 
égaux , tous  doués  des  mêmes  qualités , 
tous  favorisés  des  mêmes  avantages  : l’é- 
galité parfaite  qu’exigent  les  incrédules, 
n’est  dans  le  fond  qu’une  absurdité. 

L’objection  des  déistes  contre  la  ré- 
vélation, contre  la  dispensation  des 
grâces  surnaturelles , est  donc  précisé- 
ment la  même  que  celle  des  athées  contre 
la  conduite  de  la  Providence  dans  la  dis- 
tribution des  dons  de  la  nature  : les  uns 
et  les  autres  se  font  une  idée  fausse  de 
la  bonté , de  la  justice , Je  la  «agesse  de 
Dieu  ; ils  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes. 
Ils  demandent  pourquoi  Dieu  est  appelé 
par  les  Ecritures  sacrées  le  Dieu  d’Is- 
raël, le  Dieu  d’Abraham,  d’Isaac  et  de 
Jacob  ; n’est-il  donc  pas  le  Dieu  de  tous 
les  peuples  et  de  tous  les  hommes?  11 
est  sans  doute  leur  créateur , leur  bien- 
faiteur, leur  souverain  Seigneur,  mais 
tous  ne  l’ont  pas  reconnu  comme  tel, 
puisque  la  plupart  ont  adoré  des  dieux 
qu’ils  avoient  forgés  eux-mêmes.  Abra- 
ham et  ses  descendants,  mieux  instruits, 
n’ont  rendu  leurs  hommages  qu’au  vrai 
Dieu  ; il  a donc  été  leur  Dieu  par  préfé- 
rence , et  dans  le  même  sens  qu’il  est 
encore  le  Dieu  des  chrétiens,  parce  que 
nous  n’en  connoissons  point  d’autre. 

Toute  la  question  est  donc  réduite  & 
savoir  si  Dieu  n’a  pas  donné  à tous  les 
hommes  , sans  exception  , les  moyens 
de  le  connoître , et  s’il  n’a  pas  tenu  à eux 
de  l’adorer  : or  l’Ecriture  nous  atteste 
que  Dieu  s’est  révélé  et  manifesté  à tous 
les  hommes  par  les  ouvrages  de  la  créa- 
tion , par  les  lumières  de  la  raison , par 
les  leçons  de  leurs  |)remiers  pèi  es , par 
le  témoignage  de  la  conscience  , par  les 
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bienfaits  et  les  châtiments  qu’il  leur  a 
départis.  Les  inerédules  ont  donc  tort 
d«  supposer  que  Dieu  a délaissé , aban- 
donné, méconnu  aucune  de  ses  créa- 
tures. Voyez  Inégalité  , Bienfaits  de 
Dieu,  Justice  de  Dieu,  etc. 

CHORÉVÊQUE.  On  appeloit  ainsi  au- 
trefois un  prêtre  qui  exerçoit  quelques 
fonctions  épiscopales  dans  les  bourgades 
et  les  villages , et  qui  étoit  censé  le  vi- 
caire de  l’évêque.  Ce  nom  vient  de  ; 
région,  contrée.  Il  n’en  est  pas  question 
dans  l’Eglise  avant  le  concile  d’Antioche, 
tenu  en  540,  qui  fixa  les  limites  de  la 
juridiction  des  chorévêques  ; le  concile 
de  Riez,  qui  réduisit  Armentarius  à 
cette  dignité , l’an  459 , est  le  premier 
concile  d’Occident  qui  en  ait  parlé.  Le 
pape  Léon  III  vouloit  abolir  ce  titre  , il 
en  fut  empêché  par  le  concile  de  Ratis- 
bonne. 

Les  chorévêques  n’avoicnt  pas  tous 
reçu  l’ordination  épiscopale , mais  seu- 
lement un  degré  de  juridiction  sur  les 
autres  prêtres;  ils  pouvoient  cependant 
ordonner  des  clercs  mineurs  et  des  sous- 
diacres  , et  donner  , conjointement  avec 
l’évêque  diocésain , le  diaconat  et  la  prê- 
trise. Ceux  qui,  dans  l’Occident,  vou- 
lurent s’attribuer  toutes  les  fonctions 
épiscopales,  furent  réprimés  ; on  les  sup- 
prima entièrement  au  dixième  siècle  ; on 
leur  substitua  les  arcbiprêtres  et  les 
doyens  ruraux.  Aujourd’hui  quelques 
évêques,  dont  le  diocèse  est  fort  étendu , 
ont  des  vicaires  généraux  chargés  de 
faire  plusieurs  fonctions  épiscopales  dans 
une  partie  de  leur  territoire  : tels  sont  en 
France  les  grands  vicaires  de  Pontoise  et 
de  Moulins.  Le  premier  des  sous-diacres 
de  Saint-Martin  d’Utrecht,  le  premier 
chantre  des  collégiales  de  Cologne , et 
quelques  dignitaires  des  chapitres  de 
Trêves,  ont  le  titre  dé  chorévêques,  et 
font  les  fonctions  des  doyens  ruraux. 
Bingham,  Orig.  ecclés.,  1.  2,  c.  1 4,  § 4, 
pense,  comme  plusieurs  autres  théolo- 
giens anglicans , que  tous  les  chorévê- 
ques avoient  reçu  l’ordination  épisco- 
pale ; mais  les  preuves  qu’il  en  donne  ne 
sont  pas  sans  réplique. 

' Mosheim  fait  remonter  plus  haut  l’o- 
rigine des  chorévêques-,  il  la  rapporte 


au  premier  siècle,  Hist.  ecclés.,  premier 
siècle,  seconde  part.,  cliap.  2,  §15; 
Inst.  Ilist.  christ.,  seconde  part.  c.  2, 
§ 17.  Les  évêques,  dit-il,  établis  dans  le» 
villes,  avoient , soit  par  leur  ministère, 
soit  par  celui  de  leurs  prêtres , fondé  de 
nouvelles  églises  dans  les  villes  et  les 
villages  voisins  ; elles  restèrent  sous 
l’inspection  des  évêques  desquels  elles 
avoient  reçu  l’Evangile.  Mais  à mesure 
que  leur  nombre  augmenta,  elles  for- 
mèrent des  espèces  de  provinces  ecclé- 
siastiques, auxquelles  les  Grecs  don- 
nèrent, dans  la  suite , le  nom  de  diocèse. 
Comme  l’évêque  de  la  ville  principale 
ne  pouvoit  veiller  seul  sur  cette  quantité 
d’églises  répandues  dans  les  villes  et  vil- 
lages , il  établit , pour  instruire  et  gou- 
verner ces  nouvelles  sociétés,  des  sulFra- 
gants  ou  députés,  auxquels  on  donna  le 
titre  de  chorévêques , ou  d’évêques  de 
campagne.  Ils  tenoient  un  rang  mitoyen 
entre  les  évêques  et  les  prêtres  ; ils 
étoient  inférieurs  aux  premiers,  et  su- 
périeurs aux  seconds.  Selon  cette  no- 
tion, les  chorévêques,  ddim  l’origine, 
étoient  les  pasteurs  du  second  ordre, 
qui , dans  la  suite  , ont  eié  nommés 
curés , lorsqu’ils  ont  été  attachés  par  un 
titre  perpétuel  à une  église  particu- 
lière : mais  il  paroît  que  , dans  la  pre- 
mière institution,  c’étoient  plutôt  des  mis- 
sionnaires de  campagne  que  des  curés. 

Sous  le  quatrième  siècle,  Mosheim 
prétend  que  les  évêques  exclurent  en- 
tièrement le  peuple  de  toute  adminis- 
tration dans  les  affaires  ecclésiastiques  , 
qu’ils  dépouillèrent  même  les  prêtres 
de  leurs  anciens  privilèges  et  de  leur 
autorité  primitive , afin  de  n’avoir  plus 
personne  qui  pût  s’opposer  à leur  ambi- 
tion, et  afin  de  pouvoir  disposer  à leur 
gré  des  bénéfices  et  des  revenus  de  l’E- 
glise; qu’ils  supprimèrent  les  chorévê- 
ques dans  plusieurs  endroits , dans  la 
vue  d’étendre  leur  propre  puissance  et 
leur  juridiction.  Quatrième  siècle,  se- 
conde partie , c.  2,  § 2 et  5. 

Ce  reproche  nous  paroit  une  pure 
imagination.  I®  C’est  mal  à propos  que 
.Mosheim  suppose  que  pendant  les  trois 
premiers  siècles  le  peuple  avoit  part  à 
l’administration  des  affaires  ecclésias- 
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lîqTies  ; il  est  prouvé,  par  les  épUres  de 
saint  Paul , par  les  canons  des  apôtres , 
par  ceux  de  plusieurs  conciles , par  le 
témoignage  des  écrivains  ecclésiastiques, 
que  cette  administration  a toujours  été 
la  fonction  des  évêques.  Foyez  Auto- 
niTÉ  ECCLÉSIASTIQUE,  EvÈQUE  , IIlËP.AIl- 
CHIE , etc.  2“  Il  n’y  a aucune  preuve  que 
pendant  ces  trois  siècles  les  simples 
prêtres  aient  eu  plus  d’autorité  qu’ils 
n’en  eurent  au  quatrième  ; le  contraire 
paroît  supposé  par  Mosheim  lui-même , 
qui  dit  que  pendant  ce  siècle  les  prêtres 
et  les  diacres  poussèrent  leur  ambition 
et  leurs  prétentions  aux  derniers  excès. 
nid.,  § 8.  Les  évêques  pouvoient-ils 
étendre  leur  autorité  en  même  temps 
que  les  ministres  inférieurs  travailloient 
à augmenter  la  leur?  Si  les  premiers  s’y 
opposoient,  cela  ne  prouve  pas  qu’ils 
aient  dépouillé  les  prêtres  de  l’influence 
qu’ils  avoient  eue  auparavant  dans  les 
affaires  ecclésiastiques.  3®  C’est  au  con- 
traire pendant  le  quatrième  siècle  que  les 
chorévêques , ou  pasteurs  des  églises  de 
la  campagne,  paroissent  être  devenus 
titulaires  et  inamovibles , au  lieu  qu’ils 
ne  l’avoient  pas  été  auparavant.  Mais  la 
prévention  des  protestants  contre  le 
gouvernement  hiérarchique  leur  fait 
confondre  toutes  les  époques,  et  em- 
brouiller tous  les  faits  de  Yhistoire  ec- 
clésiastique. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  les  cho- 
révêques ne  sont  pas  la  même  chose  que 
les  CO -évêques  ou  sulfragants.  Foyez 

CO-ÉVÊQUE. 

CHRÊME , terme  formé  de  » 

onction,  est  une  composition  d’huile 
d’olives  et  de  baume,  consacrée  par  l’é- 
vêque , le  jeudi  saint , de  laquelle  on  se 
sert  dans  l’administration  du  baptême , 
de  la  confirmation  et  de  l’ordre.  Pour 
l’cxtrêmc-onction,  l’on  se  sert  d’huile 
seule , bénilc  aussi  par  l’évêque  pour 
cet  effet.  Les  Grecs  nomment  le  saint- 
chrême,  myron,  onguent,  parfum. 

Les  maronites,  avant  leur  réunion  à 
l’Eglise  romaine,  employoient  dans  la 
composition  de  leur  chrême,  l’huile,  le 
baume,  le  musc,  le  safran,  la  cannelle, 
les  roses,  l’encens  blanc,  et  d’autres 
drogues.  Le  [tère  üandini,  jésuite,  en- 


voyé au  mont  Liban  en  qualité  de  nonce 
du  pape,  en  I5SC  , ordonna,  dans  un 
synode,  que  le  sainl-chrême  ne  fût  à l’a- 
venir composé  que  d’huile  et  de  baume. 

Comme  l’onction  du  saint-c/iréme  est 
censée  faire  partie  de  la  matière  du  sa- 
crement de  confirmation , l’évêque  seul 
a le  pouvoir  de  la  faire , aussi  bien  que 
celle  dont  on  se  sert  dans  l’ordination  ; 
mais  c'est  le  prêtre  qui  la  fait  dans  le 
baptême  et  l’extrême-onction. 

Autrefois  les  évêques  exigeaient  du 
clergé,  pour  la  confection  du  saint- 
chrême  une  contribution  qu’ils  appe- 
loient  denarii  chrismales ; à présent 
l’on  tire  seulement  une  légère  rétribu- 
tion des  fabriques , en  leur  distribuant 
les  saintes  huiles  dans  la  plupart  des 
diocèses.  Foy.  Yancien  Sacramentaire, 
par  Grandcolas , seconde  partie  , p.  103. 

La  bénédiction  ou  consécration  du 
chrême , qui  sert  de  matière  à plusieurs 
sacrements,  est  un  témoignage  de  la 
croyance  de  l’Eglise,  et  des  effets  qu’elle 
attribue  à ces  augustes  cérémonies  ; on 
le  voit  par  le  pontifical  romain,  où  se 
trouve  la  formule  dont  l’évêque  se  sert. 
Les  protestants  n’ont  pas  manqué  de 
tourner  en  ridicule  cet  usage , et  de  le 
traiter  de  superstition  ; il  est  cependant 
très-ancien,  puisqu’il  a été  conservé  par 
les  sectes  de  chrétiens  orientaux  qui  se 
sont  séparés  de  l’Eglise  romaine  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Il  n’y  a pas 
plus  de  superstition  dans  cette  céré- 
monie, que  dans  l’action  de  Jésus-Christ, 
qui  se  servit  de  boue  et  de  crachat  pour 
rendre  la  vue  à un  aveugle-né.  Joan., 
c.  9,  6. 

La  Croze,dans  son  Histoire  du  chris- 
tianisme des  Indes,  tome  1 , p.  308, 
prétend  que  les  Arméniens  regardent  la 
bénédiction  du  myron  ou  du  saint- 
chrême,  comme  un  sacrement , et  qu’ils 
attribuent  à cette  action  la  même  vertu 
qu’i  la  consécration  de  l’eucharistie.  Il 
cite  en  preuve  une  Homélie  de  Grégoire 
de  Naréka,  docteur  de  l’Eglise  armé- 
nienne, qui  a vécu  au  dixième  siècle,  et 
uu  passage  de  Vardancs , autre  docteur 
arménien,  du  treizième,  où  il  dit  : « Nous 
» voyons  des  yeux  du  corps , dans  l’eu- 
» charistic  , du  pain  et  du  vin , et  par 
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» les  yeux  de  la  foi  ou  de  l’entendement, 
» nous  y concevons  le  corps  et  le  sang  de 
» Jésus-Christ  : de  même  que  dans  le 
» myron  nous  ne  voyons  que  de  l’huile; 
» mais  parla  foi  nous  y apercevons  l’Es- 
1 prit  de  Dieu.  ® Donc,  dit  La  Croze, 
tous  les  Arméniens  admettent  un  sacre- 
ment inconnu  dans  l’Eglise  romaine, 
ou,  selon  leur  opinion , il  ne  se  fait  pas 
plus  de  transsubstantiation  dans  l’eucha- 
ristie par  la  consécration  , que  dans  le 
myron  par  la  bénédiction. 

Voilà  sans  doute  un  fort  argument; 
mais  est-ce  de  deux  docteurs  très-mo- 
dernes , et  qui  ne  paroissent  pas  fort 
habiles  théologiens  , que  nous  devons 
apprendre  quelle  est  la  croyance  de  l’E- 
glise arménienne  ? Les  livres  liturgiques 
de  cette  Eglise , et  les  professions  de  foi 
de  ses  évêques,  nous  paroissent  des 
preuves  plus  solides  de  sa  doctrine , que 
les  écrits  de  deux  particuliers  ; on  peut 
voir  CCS  preuves  dans  le  premier  et  le 
troisième  tome  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi,  et  dans  le  père  Lebrun,  tome 5. 
Tout  ce  qui  s’ensuit  du  passage  de  Var- 
danès , est  que  la  comparaison  qu’il  fait 
entre  l’eucharistie  et  le  myron  n’est  pas 
fort  exacte  ; elle  signifie  seulement  que 
par  fonction  du  saint-càrémc  nous  rece- 
vons la  grâce  du  Saint-Esprit  aussi  réel- 
lement que  nous  recevons  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  par  l’eucharistie, 
et  telle  est  aussi  la  doctrine  de  l’Eglise 
romaine.  11  n'est  pas  plus  besoin  pour 
cela  d’une  transsubstantiation  dans  le 
saint-cAréme que  dans  l’eau  du  bap- 
tême pour  efl'acer  le  péché  originel.  Ce 
n’est  point  sur  l’effet  que  produit  l’eu- 
charistie que  nous  fondons  le  dogme  de 
la  transsubstantiation  , mais  sur  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ. 

Au  reste,  cette  remarque  de  La  Croze 
n’est  pas  la  seule  dans  laquelle  il  a 
montré  fort  peu  de  justesse  et  de  saga- 
cité. royez  Arméniens. 

CHHEmEâU,  bonnet  on  béguin  de 
toiles  blanche  que  l’on  met  sur  la  tête 
des  enfants  après  leur  baptême , pour 
tenir  lieu  de  la  robe  blanche,  symbole 
de  l’innocence , dont  on  revétoit  autre- 
fois les  catéchumènes , après  les  avoir 
baptisés.  Cette  robe  blanche  étoit  un  té- 

I. 


moignage  des  effets  que  l’on  attribuoit 
au  baptême.  Si  l’on  avoit  pensé , comme 
les  protestants , que  ce  sacrement  n’a 
point  d’autre  vertu  que  d’exciter  la  foi , 
on  n’y  auroit  pas  ajouté  un  symbole 
de  la  pureté  de  fâme  qu’avoit  reçue  le 
baptisé. 

CHRETIEN,  en  parlant  des  personnes, 
signifie  un  homme  qui  est  baptisé,  et 
fait  profession  de  suivre  la  doctrine  de 
Jésus-Christ;  en  parlant  des  choses,  il 
signifie  ce  qui  est  conforme  à cette  doc- 
trine : ainsi  l’on  dit,  un  discours  chré- 
tien, une  vie  chrétienne,  etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d’Antioche , vers 
l’an  M , que  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  furent  nommés  chrétiens.  On  les 
nommoit  encore  élus,  frères,  saints, 
croyants,  fidèles,  nazaréens  ou  pu- 
rifiés ,jesséens , ixéûi,  mot  formé  des 
lettres  initiales  des  litres  de  Jésus-Christ, 
l’ijffoCç  , X/siçèî,  ®«o0  Tîôç  , lÙTvtp  , Jésus  , 
Christ,  Fils  de  Dieu,  Sauveur;  gnos- 
tiques,  intelligents  ou  illuminés  , théo- 
phores , et  christophores , temples  de 
Dieu  et  de  Jésus -Christ,  quelquefois 
même  christs,  consacrés  à Dieu  par  une 
onction  sainte.  Il  n’est  pas  sûr  que  Phi- 
Ion  les  ait  désignés  sous  le  nom  de  thé- 
rapeutes. Foyez  ce  terme. 

Les  païens , par  haine , les  chargèrent 
de  noms  injurieux  ; ils  les  nommèrent 
imposteurs,  magiciens, juifs,  galiléens, 
sophistes,  athées  , parabolaires  ou  pa- 
rabolins,  c’est- à -dire,  désespérés , à 
cause  du  courage  avec  lequel  les  chré- 
tiens bravoient  la  mort  ; biothanati, 
gens  qui  vivent  pour  mourir;  sarmen- 
titii,  hommes  qui  sentent  le  fagot  ; se- 
miassi,  dévoués  au  gibet,  etc.  Les  hé- 
rétiques firent  de  même , en  nommant 
les  catholiques  , simples,  allégoristes , 
anthropolàlres  ou  adorateurs  d’un 
homme,  etc. 

Aujourd’hui  les  incrédules  veulent  sc 
prévaloir  de  celle  prévention  des  païens: 
ils  prétendent  la  confirmer  par  des  ca- 
lomnies. Ils  disent  que  les  premiers  qui 
ont  cru  en  Jésus-Christ  éloienl  la  lie  du 
peuple,  ce  qu’il  y avoit  de  plus  vil  chez 
les  Juifs  et  chez  les  païens  , par  consé- 
quent , des  ignorants  et  des  fanatiques  ; 
que  la  plupart  ont  été  mis  à mort  pour 
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leurs  crimes  et  leur  caractère  séditieux, 
et  non  pour  leur  religion  ; que  quand  ils 
sont  devenus  les  maîtres,  ils  ont  usé  de 
représailles  envers  les  païens, et  leur  ont 
rendu  avec  usure  les  cruautés  qu’ils  en 
avoient  essuyées.  Il  est  important  de  ré- 
futer ces  trois  accusations. 

Avant  de  prouver  le  contraire,  obser- 
vons d’abord  que  le  prodige  de  l’établis- 
sement du  christianisme  ne  seroit  pas 
moins  grand , quand  même  il  n’auroit 
été  embrassé  d’abord  que  par  le  peuple  : 
les  ignorants  et  les  pauvres  sont  plus 
portés  à la  superstition  que  les  hommes 
instruits  et  d’une  condition  honnête  ; 
les  premiers  par  conséquent  ont  dû  être 
plus  attachés  au  paganisme  que  les  se- 
conds , et  plus  difficiles  à convertir. 

Nos  adversaires  d’ailleurs  ont  soin  de 
se  réfuter  eux-mêmes.  Ils  disent  qu’un 
des  attraits  qui  a le  plus  contribué  à la 
propagation  de  l’Evangile,  sont  les  au- 
mônes abondantes  des  premiers  chré- 
tiens; mais  si  tous  avoient  été  de  la  lie 
du  peuple,  où  auroient-ils  trouvé  de 
quoi  faire  l’aumône  ? 

Venons  aux  preuves  positives  de  la 
fausseté  de  leurs  reproches. 

l»  Dans  la  Judée,  saint  Jean-Baptiste, 
Nicodème , Joseph  d’Arimalhie , Lazare, 
Zachée , le  prince  de  Capharnaürti , dont 
Jésus-Christ  guérit  le  lils  , Jaïre , dont 
il  ressuscita  la  fille , crurent  en  lui  avec 
leur  famille.  Ce  n’étoit  point  là  des 
hommes  de  la  lie  du  peuple  ni  des  igno- 
rants. Après  la  résurrection  de  Lazare, 
plusieurs  des  principaux  Juifs  firent  de 
même.  Joan.,  c.  Jl,  ÿ.  46;  c.  J5,  42. 

Après  la  descente  du  Saint-Esprit , saint 
Paul  et  Gamaliel  son  maitre , un  grand 
nombre  de  prêtres  et  de  pharisiens , 
étoienl  au  nombre  des  fidèles.  Ad.,  c.  4, 
y.  34,  39;  c.  7,  jt.  7;  c.  J6.  ji-.  6.  Ce 
sont  autant  de  témoins  oculaires  de  ce 
qui  s’étoit  passé  à Jérusalem.  Dira-t-on 
qu’ils  étoient  la  plus  vile  partie  du 
peuple? 

Le  centurion  Corneille,  l’eunuque  de 
la  reine  Candace,  Sergius-Paulus,  pro- 
consul de  Chypre,  les  principaux  Juifs 
de  Béréc , Denis  d’Athènes , Ci  ispus  , 
chef  de  la  synagogue  de  Corinthe, 
Apollo,  Céphas,  Timothée,  Tite,  disci- 


ples de  saint  Paul  ,n’étoient  ni  des  hom- 
mes de  la  lie  du  peuple , ni  des  igno- 
rants; les  principaux  de  l’Asie  étoient 
ses  amis.  Ad.,  c.  19,  f.  19,26,  31. 
Ilermas  , saint  Clément,  saint  Ignace, 
saint  Polycarpe  , ceux  auxquels  les  apô- 
tres ont  écrit,  étoient  certainement  des 
hommes  lettrés.  A Rome , saint  Paul  eut 
des  prosélytes,  non-seulement  parmi  les 
principaux  Juifs,  mais  dans  le  palais 
des  empereurs.  Selon  les  auteurs  pro- 
fanes , Flavius  - Clément , parent  de 
Domitien,  Domitilla,  sœur  de  cet  empe- 
reur, le  consul  Acilius  Glabrio , Pom- 
ponia  Græcina , et  d’autres  personnes 
du  premier  rang , avoient  renoncé  au 
paganisme.  La  plupart  des  leçons  que 
saint  Paul  fait  aux  fidèles  dans  ses  let- 
tres , no  peuvent  être  applicables  qu’à 
des  hommes  d’une  condition  relevée,  et 
instruits  dans  les  sciences  humaines. 

Dans  le  second  siècle,  Quadratus  , Mé- 
liton,  Hégésippe , Athénagore,  saint 
Justin,  Tatlen,  Ilermias , Théophile 
d’Antioche,  Apollinaire  d’illéraples, 
Denis  de  Corinthe , Polycratê  d’Ephèse , 
Pantænus , saint  Irénée  , Clément  d’A- 
lexandrie, etc.,  ont  fait  honneur  au 
christianisme  par  leurs  ouvrages  aussi 
bien  que  par  leurs  vertus.  Les  Pères  de 
l’Eglise  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle  ont  été  les  plus  savants  écrivains 
de  leur  temps. 

2°  A l’article  Mautyrs  , nous  prouve- 
rons que  les  chrétiens  ont  été  mis  à mort 
pour  leur  religion  seule , et  non  pour 
aucun  crime  ni  pour  aucun  acte  de  sé- 
dition ; mais  nous  pouvons  nous  borner 
d’avance  au  témoignage  de  ceux  mêmes 
qui  ont  affecté  de  les  nié|)iiscr.  Tacite 
ne  leur  reproche  point  d’autre  crime 
que  leur  superstition , et  d'être  haïs  du 
genre  humain.  Annal.,  1.  16,  n"  6. 
Pline , après  les  perquisitions  les  plus 
sévères,  atteste  qu’il  n’a  découvert  en 
eux  qu’une  superstition  grossière  et  opi- 
niâtre, liv.  iO, Epistol.  97.  L’empereur 
Antonin , dans  son  rescrit  aux  états  de 
l’Asie , rend  justice  à l’innocence  de  leurs 
mœurs.  Saint  Justin,  Apol.  I ,\\°  69 et 
70.  Julien,  acharné  à les  calomnier , est 
forcé  de  faire  l’éloge  de  leur  charité , et 
de  leur  attribuer  au  moins  l’apparence 
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de  toutes  les  vertus.  Lettre  49  à Arsace. 
Celse,  après  leur  avoir  reproché  leur 
incrédulité , leur  aversion  pour  le  paga- 
nisme., leur  fureur  de  courir  à la  mort, 
leur  zèle  à faire  des  prosélytes , con- 
vient qu’il  y a parmi  eux  des  hommes 
graves,  intelligents  et  instruits.  Orig., 
contre  Celse , 1. 1 , n°  27 , etc.  De  pareils 
aveux , faits  par  des  ennemis  déclarés  , 
nous  paroissent  une  assez  bonne  apo- 
.ogie  contre  les  calomnies  des  incré- 
dules. 

3“  Pour  pouvoir  accuser  les  chrétiens 
de  vengeance  et  de  cruauté  envers  les 
païens, les  incrédules  ont  eu  recours  à 
des  expédients  singuliers.  Ils  leur  attri- 
buent les  cruautés  de  Licinius  leur  per- 
sécuteur. On  sait  que  c’est  ce  monstre 
qui  fit  jeter  dans  l’Oronte  la  femme  de 
IJaximin  son  ennemi , fit  massacrer  ses 
enfants,  fit  égorger  dans  l’Egypte  et 
dans  la  Palestine  les  magistrats  qui 
avoient  suivi  le  parti  de  Maximin;  c’est 
lui  qui  fit  mourir  le  césar  Valérius  ou 
Yalens  qu’il  avoit  créé  lui-même , et  le 
jeune  Candidien,  fils  adoptif  de  Maximien 
Galère,  etc.  : et  l’on  ose  charger  les 
chrétiens  de  ces  crimes , affirmer  qu’ils 
en  sont  les  auteurs.  Par  un  trait  de  la 
même  équité,  l’on  a répété  vingt  fois 
que  Constantin  fit  triompher  le  christia- 
nisme par  des  édits  sanglants,  par  des  vio- 
lences et  des  cruautés  inouïes  exercées 
contre  les  païens.  11  est  cependant  incon- 
testable que  les  premiers  édits  de  Con- 
stantin accordoient  seulement  la  tolé- 
rance aux  chrétiens , que  les  suivants 
établirent  des  peines  contre  les  crimes  des 
païens,  et  non  contre  leur  religion,  que  la 
plupart  de  ces  édits  ne  furent  pas  exé- 
cutés. On  ne  peut  pas  citer  l’exemple  d’un 
seul  païen  mis  à mort  pour  avoir  persé- 
véré dans  le  paganisme.  Voy.  Mém.  des 
Inscrivit.,  tome  22 , in-12 , p.  350  ; tome 
15,  tn-io,  p.  94. 

Enfin , nos  adversaires  ont  trouvé  bon 
d’attribuer  aux  chrétiens  les  violences 
et  les  fureurs  que  les  ariens  exercèrent 
contre  les  catholiques  sous  les  règnes  de 
Constance,  de  Julien,  de  Valons,  qui 
favorisèrent  l’arianisme  ; comme  si  celte 
hérésie  n’avoit  pas  été  un  véritable  an- 
lithrislianisme.  De  pareilles  impostures 


ne  feront  jamais  honneur  à ceux  qui  y 
auront  recours. 

Nos  anciens  apologistes,  saint  Justin, 
Origène,  Tertullien,  saint  Cyrille,  ont 
défié  les  païens  de  reprocher  aux  chré- 
tiens un  seul  acte  de  sédition  ou  de  ré- 
volte, un  seul  crime  avéré  ; et  cela  dans 
un  temps  où  l’empire , déchiré  par  des 
guerres  civiles , dévasté  par  des  usur- 
pateurs , désolé  par  des  tyrans , ne 
présentoit  qu’un  tableau  de  forfaits. 
Un  troupeau  de  fanatiques  imbéciles , 
d’ignorants  abusés  par  des  imposteurs , 
d’hommes  sans  aveu  et  sans  moeurs, 
a-t-il  pu  se  trouver  tout  à coup  doué  de 
toutes  les  vertus  ? Voilà  l’argument  au- 
quel nos  anciens  ennemis  n’ont  pu  ré- 
pondre , et  que  les  calomniateurs  mo- 
dernes ne  détruiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et  les 
païens  se  sont  souvent  réunis  pour 
accuser  les  chrétiens  des  plus  grands 
crimes.  On  publia  que  dans  leurs  assem- 
blées ils  égorgeoient  un  enfant , le  man- 
geoient,  se  souilloient  par  des  impu- 
'dicités  abominables  ; le  peuple  en  étoit 
persuadé.  On  les  accusoit  d’être  magi- 
ciens, parce  qu’il  se  faisoit  parmi  eux 
des  miracles  ; on  leur  attribuoit  les 
fléaux  de  la  nature  et  les  désastres  de 
l’empire  : nos  anciens  apologistes  furent 
obligés  de  répondre  sérieusement  à tous 
ces  reproches  dictés  par  les  fureurs  du 
fanatisme. 

Mais  Tacite,  Pline,  Antonin,  Celse, 
Lucien  , Julien,  Libanius , n’ont  rien 
trouvé  de  semblable,  et  n’en  ont  rien 
cru.  Pline  avoit  fait  mettre  à la  torture 
plusieurs  chrétiens  pour  savoir  la  vé- 
rité, et  il  les  jugea  exempts  de  crime  ; 
ceux  mêmes  qui  avoient  apostasié,  pro- 
testèrent qu’ils  n’avoient  rien  vu  que 
d’innocent  dans  la  religion  chrétienne. 

On  prétend  que  les  chrétiens  excitè- 
rent la  haine  des  magistrats  et  du  gou- 
vernement, parce  qu’ils  vouloient  se 
rendre  indépendants  de  l’autorité  civile, 
t[ue  telle  étoit  l’ambition  de  leurs  pas- 
teurs. Cependant  il  n’est  parlé  de  cette 
ambition  prétendue , ni  dans  les  rai- 
sons que  donne  Tacite  de  la  persécution 
de  Néron , ni  dans  la  lettre  de  Pline , ni 
dans  la  réponse  de  Trajan , ni  dans  les 


CllR 


468 


CHR 


édits  des  empereurs,  ni  dans  les  interro- ! d’hui  même,  malgré  la  perversité  du 
gatoires  des  martyrs,  ni  dans  les  plaintes  grand  nombre  , il  n’est  pas  rare  de 
de  nos  apologistes.  Tertullien  défioit  les  . trouver  des  âmes  yvdimeni  chrétienne  g, 
magistrats  de  citer  un  seul  trait  d’in-  ' et  dont  les  mœurs  sont  dignes  des  plus 
dépendance , de  révolte , de  désobéis-  ! beaux  siècles  de  l’Eglise, 
sance  de  la  part  des  chrétiens;  ils  ne  j • On  jugeroit  fort  mal  du  caractère  et 
violoient  qu’une  seule  loi,  celle  qui  or-  , de  la  conduite  des  chrétiens  en  général, 
donnoit  d’adorer  les  dieux  de  l’empire,  c!  for,r>nr»r.:«  n.. 


La  plupart  de  nos  adversaires  jugent 
que  la  morale  de  l’Evangile,  loin  de 
favoriser  l’indépendance,  est  au  con- 
traire trop  favorable  aux  princes  et  aux 
chefs  des  nations  ; elle  commande  l’o- 
béissance passive,  elle  tend  à rendre  les 
peuples  esclaves.  Selon  eux , c’est  un 
des  motifs  qui  portèrent  Constantin  à 


si  l’on  s’en  rapportoit  au  tableau  qu’en 
a fait  Mosheim  dans  les  différents  siècles 
de  son  Histoire  ecclésiastique;  il  semble 
n’en  avoir  parlé  que  pour  faire  oublier 
le  changement  que  le  christianisme  a 
opéré  dans  les  mœurs  des  peuples  qui 
l’ont  embrassé , effet  qui  est  l’une  des 
preuves  les  plus  sensibles  de  la  divinité 
de  notre  religion , et  sur  laquelle  tous 


favoriser  le  christianisme  ; il  jugea  que  i nos  apologistes  ont  insisté.  Sous  le  prè- 


les principes  de  cette  religion  étoient 
les  plus  convenables  à son  autorité  des- 
potique. Il  étoit  donc  bien  convaincu 
que  les  chrétiens  ne  vouloient  ni  se 
rendre  indépendants  de  l’autorité  civile, 
ni  attribuer  à leurs  pasteurs  une  juri- 
diction contraire  à celle  du  souverain. 
Les  mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus 
d’une  fois  que  c’est  Constantin  lui-même 
qui  accorda  aux  évêques  un  pouvoir 
excessif  et  une  partie  de  l’autorité  des 
magistrats , que  c’est  lui  qui  a excité  et 
nourri  l’ambition  du  clergé.  Il  est  donc 
bien  certain  qu’avant  cette  époque  les 
pasteurs  de  l’Eglise  n’avoient  pensé  ni  à 
se  rendre  indépendants , ni  à s’emparer 
de  l’autorité  civile. 

C’est  ainsi  que  nos  adversaires  se  ré- 
futent eux  -mêmes  , et  font , sans  le 
vouloir  , l’apologie  de  notre  religion. 

Si  l’on  veut  savoir  quels  ont  été  les 
chrétiens  dans  les  différents  siècles , il 
faut  consulter  l’ouvrage  de  M.  Fleury , 
intitulé.  Mœurs  des  Chrétiens;  il  n’a- 
vance rien  que  sur  de  bonnes  preuves, 
et  il  développe  avec  beaucoup  de  sa- 
gacité les  causes  qui  ont  influé  sur  les 
mœurs  des  peuples  de  l’Europe , depuis 
qu’ils  sont  devenus  chrétiens.  Cepen- 
dant il  faut  se  souvenir  que  les  exemples 
cités  par  M.  Fleury  ne  sont  pas  toujours 
une  règle  générale  ; dans  les  siècles  les 
plus  purs,  il  n’a  pas  laissé  d’y  avoir  des 
chrétiens  très-vicieux , et  dans  les  âges 
les  i)lus  coriompus,  on  a toujours  vu  des 
exemples  de  vertu  héroïque.  Aujour- 


mier  siècle  même , 2'  part. , c.  3 , § 9 , il 
dit  qu’on  ne  doit  pas  juger  de  la  vie  et 
des  mœurs  du  corps  des  fidèles  par  les 
exemples  éminents  de  sainteté  que 
quelques-uns  ont  donnés,  ou  par  les 
préceptes  sublimes  et  les  exhortations 
de  certains  docteurs  pieux , ni  s’ima- 
giner que  l’on  bannissoit  jusqu’aux  ap- 
parences du  vice  et  du  désordre  dans 
les  premières  sociétés  chrétiennes  ; que 
le  contraire  est  prouvé  par  des  témoi- 
gnages. Mais  il  n’en  a cité  aucun. 

Le  meilleur  témoignage  que  nous 
ayons  de  la  pureté  des  mœurs  des  chré- 
tiens du  premier  siècle  est  sans  doute 
celui  de  saint  Paul  : or , après  avoir 
censuré  les  vices  qui  régnoient  parmi 
les  païens  , l’idolâtrie  , la  fornication , 
l’adultère,  les  péchés  contre  nature, 
l’avarice , l’intempérance , les  emporte- 
ments, la  rapacité,  il  dit:  « Quelques- 
» uns  d’entre  vous  ont  été  coupables, 

* mais  vous  êtes  lavés,  purifiés,  sanc- 
» tifiés  au  nom  de  Jésus-Christ,  et  par 

* l’Esprit  de  Dieu.  » I.  Cor.,  c.  6,  9. 

La  rigueur  avec  laquelle  il  menace 
de  traiter  un  incestueux,  nous  paroît 
prouver  que  l’on  ne  souffroil  aucun  vice 
ni  aucun  désordre  dans  les  premières 
sociétés  chrétiennes.  Si  l’on  ajoute  à ce 
témoignage  ce  que  disent  saint  Clément 
et  saint  Ignace  dans  leurs  lettres  tou- 
chant les  mœurs  des  fidèles  , la  preuve 
de  leur  innocence  nous  semble  complète. 

Sous  le  second  siècle , il  dit  qu’â  me- 
sure que  les  bornes  de  l’Eglise  s’éten- 
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dirent,  le  nombre  des  personnes  vicieuses 
et  déréglées  qui  y entrèrent , augmenta 
à proportion  ; nous  pensons  que  celui 
des  personnes  vertueuses  s’accrut  encore 
davantage,  et  à plus  forte  raison.  Quel 
motif  auroient  pu  avoir  des  hommes 
vicieux  d’embrasser  le  christianisme* 
dans  le  temps  qu’il  étoit  persécuté  et 
universellement  détesté , et  que  ses  sec- 
tateurs étoient  continuellement  exposés 
au  supplice  ? Nous  avons  pour  garants 
de  la  sainteté  des  mœurs  des  chrétiens 
de  ce  siècle,  non-seulement  saint  Justin, 
Athénagore , saint  Irénée , saint  Théo- 
phile d’Antioche , qui  ont  défié  les  païens 
de  reprocher  aucun  crime  aux  fidèles  ; 
mais  la  lettre  de  Pline  à Trajan,  le 
témoignage  des  apostats  qu’il  avoit  in- 
terrogés , celui  de  l’empereur  Antonin 
dans  son  rescrit  aux  états  de  l’Asie,  et 
celui  de  Lucien  dans  sa  relation  de  la 
mort  de  Pérégrin. 

Comme  c’est  par  la  discipline  péni- 
tentielle  que  les  pasteurs  de  l’Eglise  y 
entrctenoient  la  pureté  des  mœurs , 
Mosheim  a jugé  qu’il  étoit  de  son  intérêt 
d’en  noircir  l’origine.  Selon  lui,  cette 
institution , fort  simple  dans  les  com- 
mencements , s’altéra  insensiblement 
par  la  multitude  des  cérémonies  que 
l’on  y ajouta  , et  que  l’on  emprunta , 
dit-il,  de  la  discipline  reçue  dans  les 
mystères  du  paganisme.  Mais  les  règles , 
les  pratiques , les  exemples  de  la  péni- 
tence n’étoient-ils  pas  assez  clairement 
exposés  dans  les  écrits  des  prophètes  et 
des  apôtres , sans  qu’il  fallût  en  cher- 
cher le  modèle  chez  les  païens?  Peut-on 
montrer,  par  des  preuves  positives, 
que  l’on  pratiquoit  dans  les  mystères 
du  paganisme  les  mêmes  choses  que 
dans  la  pénitence,  soit  publique,  soit 
particulière, des  fidèles  du  second  siècle? 
Mosheim  en  vouloit  surtout  à la  con- 
fession ; or,  elle  est  prescrite  par  saint 
Jacques,  c.  8 , 16 , et  par  saint  Jean , 

I.  Joan.,  c.  1 , jt.  9.  C’est  ainsi  que , par 
entêtement  de  secte,  les  protestants  ca- 
lomnient l’Eglise  primitive.  11  reste  à 
examiner,  dit  Mosheim,  s’il  convenoit 
ou  non  d’emprunter  des  ennemis  de  la 
vérité  les  règles  de  cette  discipline  salu- 
taire , et  de  sanctifier  en  quelque  sorte 


une  partie  des  superstitions  païennes. 
Mais  le  premier  examen  à faire  est  de 
savoir  si  les  pasteurs  de  l’Eglise  ont 
véritablement  commis 'cette  faute,  et 
c’est  ce  que  l’on  ne  prouvera  jamais. 

Le  principal  crime  que  Mosheim  re- 
proche aux  chrétiens  du  second  siècle, 
ce  sont  les  fraudes  pieuses  : à cet  ar- 
ticle , nous  verrons  ce  qu’il  en  est. 

Il  n’a  rien  dit  de  particulier  sur  les 
mœurs  de  l’Eglise  du  troisième  siècle; 
il  a senti  que  les  ouvrages  de  Minutius 
Félix,  de  saint  Clément  d’Alexandrie, 
de  Tertullien , d’Origène,  elles  exemples 
de  fermeté  que  donnèrent  saint  Cyprien 
et  d’autres  évêques,  déposeroient  contre 
lui.  Il  a été  forcé  de  convenir  que  la 
vigueur  de  la  discipline  pénitenticlle  se 
conserva  pendant  toute  la  durée  de  ce 
siècle;  mais  il  a exagéré  sans  raison  le 
nombre  des  lapses  ou  de  ceux  qui  suc- 
combèrent à la  rigueur  des  persécutions. 
Ployez  Lapses.  '■ 

Au  quatrième,  il  n’a  pas  ménagé  les 
termes  : on  y trouve , dit-il , quelques 
personnes  distinguées  par  leur  piété,  et 
d’autres  souillées  de  crimes.  Le  nombre 
de  chrétiens  vicieux  commença  si  fort 
à s’accroître , que  les  exemples  d’une 
vraie  piété  , d’une  solide  vertu , devin- 
rent extrêmement  rares  ; la  plupart  des 
évêques  montrèrent  à leurs  troupeaux 
des  exemples  contagieux  d’orgueil , de 
luxe,  de  mollesse,  d’animosité,  et  de 
plusieurs  autres  vices.  La  pénitence 
rigoureuse  que  l’on  infligeoit  aux  pé- 
cheurs scandaleux , n’avoit  pas  lieu  à 
l’égard  des  grands  ; il  n’y  avoit  que  les 
personnes  obscures  et  indigentes  qui 
éprouvassent  la  sévérité  des  lois. 

11  est  cependant  incontestable  que  le 
quatrième  siècle  a été  le  plus  brillant  de 
tous , par  la  multitude  des  évêques  qui 
ont  honoré  l’Eglise  par  leurs  vertus 
aussi  bien  que  par  leurs  talents  ; il  suffit 
de  nommer  saint  Athanase , saint  Ba- 
sile, saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  , saint  Grégoire 
de  Nysse, saint  Hilaire  de  Poitiers , saint 
Martin,  saint  Ambroise,  etc.  Sont-ce  ces 
grands  hommes  qui  ont  donné  à leurs 
ouailles  des  exemples  d’orgueil , de 
luxe,  de  mollesse,  d’animosité  et  des 
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autres  vices  ? Presque  tous  avoient  dté 
élevés  dans  les  austérités  de  la  vie  mo- 
nastique, et  l’admiration  de  leurs  vertus 
a porté  les  peuples  à leur  rendre  un 
culte  religieux  après  leur  mort.  Mais 
quand  on  commence  par  se  faire  une 
fausse  idée  de  la  vraie  piété  et  de  la 
solide  vertu,  il  n’est  pas  étonnant  qu’on 
la  méconnoisse  dans  ceux  mêmes  qui 
en  ont  été  les  plus  parfaits  modèles. 
Ceux  dont  nous  parlons  n’ont  pas  pu 
souffrir  les  hérétiques , ils  ont  tonné  et 
sévi  contre  eux  : voilà  , aux  yeux  d’un 
protestant,  le  crime  qui  efface  et  détruit 
toutes  les  vertus.  Saint  Ambroise  dé- 
fendit l’entrée  de  l’Eglise  à Théodose 
lui -même,  coupable  du  massacre  de 
Thessalonique  ; cela  nous  paroît  prouver 
que  la  pénitence  n’étoit  pas  réservée 
aux  seules  personnes  obscures  et  indi- 
gentes. Lactanre,  Eusèbe,  Arnobe , dé- 
posent de  la  différence  qu’il  y avoit 
encore  entre  les  mœurs  des  chrétiens  et 
celles  des  païens  : Julien  lui-même, 
quoique  apostat,  fut  forcé  d’en  convenir. 

La  liste  des  grands  évêques  du  cin- 
quième siècle  est  pour  le  moins  aussi 
nombreuse  qu’au  quatrième.  Nous  nous 
bornons  à nommer  saint  Epiphane , saint 
Jean  Chrysostome , saint  Sulpice-Sévère, 
saint  Augustin , saint  Paulin , saint  Isi- 
dore de  Damiette , saint  Cyrille  d’Alexan- 
drie , saint  Hilaire  d’Arles , saint  Léon  , 
et  saint  Jérôme,  simple  prêtre.  C’est 
cependant  à cette  époque  que , selon 
Mosbeim , les  vices  du  clergé  furent 
portés  à leur  comble  : calomnie  que 
nous  réfuterons  au  mot  Clergé.  Le  livre 
de  saint  Augustin , de  moribus  Ecclesiœ 
catholicœ,  dépose  hautement  contre  les 
préventions  des  hérétiques  et  des  in- 
crédules. 

Nous  convenons  que  l’irruption  des 
Darbarcs,  qui  arriva  pendant  ce  siècle, 
causa  une  révolution  fâcheuse  dans  les 
mœurs;  mais  elle  ne  fut  sensible  que 
dans  les  siècles  suivants,  f^oyez  Dar- 

DARES. 

' Que  prouve  la  censure  des  vices  que 
les  Pères  et  les  moralistes  ont  faite  dans 
tous  les  siècles?  Que  notre  religion  nous 
enseigne  une  morale  beaucoup  jdus 
sévère  que  celle  des  païens , qu’elle  nous 


prescrit  des  vertus  qu’ils  ne  connois- 
soient  pas,  et  nous  défend  des  vices 
dont  ils  ne  faisoient  aucun  scrupule.  La 
vie  d’un  honnête  *païen  paroîtroit  fort 
corrompue  et  fort  scandaleuse  dans  un 
chrétien.  Foyez  Morale, 

On  demandera , sans  doute , quel 
motif  ont  les  protestants  de  noircir  les 
mœurs  de  l’Eglise  dans  tous  les  siècles? 
C’est  l’intérêt  de  système.  Il  falloit  ré- 
pondre quelque  chose  aux  catholiques 
qui  ont  comparé  la  conduite  des  pré- 
tendus réformateurs  à celle  des  pre- 
miers fondateurs  du  christianisme , et 
les  mœurs  des  sectaires  avec  celles  des 
premiers  fidèles.  Pour  pallier  l’opprobre 
de  la  bienheureuse  réformation,  nos 
adversaires  ont  été  forcés  de  calomnier 
l’Eglise  primitive,  tant  sur  la  doctrine 
quesurles mœurs.  J^oyezRÉFORMAXio.v. 
Peu  leur  importe  de  fournir  des  armes 
aux  ennemis  du  christianisme,  pourvu 
qu’ils  inspirent  des  préjugés  contre  l’E- 
glise catholique.  Les  écrivains  sensés  de 
V Histoire  ecclésiastique  se  sont  attachés 
à y montrer  des  vertus , persuadés  de 
l’utilité  de  cette  leçon  ; les  hérétiques 
s’appliquent  principalement  à y trouver 
des  vices,  afin  d’autoriser  sans  doute 
tous  les  hommes  à les  imiter  , et  d’ôter 
à notre  religion  l’une  des  principales 
preuves  de  sa  divinité. 

Les  accusations  qu’ils  ont  formées 
contre  la  croyance  des  premiers  chré- 
tiens, ne  sont  pas  mieux  fondées  que 
celles  qu’ils  ont  hasardées  contre  leurs 
mœurs.  Mosheim , Inst.  hist.  christ., 
c.  3 , § 1 7 , soutient  que  du  temps  même 
des  apôtres , ou  immédiatement  après , 
les  fidèles  étoient  imbus  de  phisieurs 
erreurs,  dont  les  unes  venoient  des 
Juifs,  les  autres  des  Gentils  ; il  en  con- 
clut qu’il  ne  faut  pas  penser  qu’une 
opinion  tient  à la  doctrine  chrétienne, 
parce  qu’elle  a régné  dans  l’Eglise  dès 
le  premier  siècle  ; qu’ainsi  l’argument 
tiré  de  la  tradition  est  absolument  nul. 
Il  met  au  rang  des  erreurs  Judaïques 
l’opinion  de  la  fin  prochaine  du  monde, 
de  la  venue  de  l’antechrist,  des  guerres 
et  des  crimes  dont  il  devoit  être  l’au- 
teur, du  règne  de  Jésus-Christ  sur  la 
terre  pendant  mille  ans,  du  feu  qui  pu- 
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rifieroit  les  âmes  à la  fin  du  monde.  Il 
attribue  aux  leçons  des  païens  ce  que 
l’on  pensoit  au  sujet  des  esprits  ou  gé- 
nies bons  ou  mauvais,  des  spectres  et  des 
fantômes,  de  l’élat  des  morts,  de  l’effica- 
cité du  jeûne  pour  vaincre  les  mauvais 
esprits,  du  nombre  des  cieux,  etc.  Il  n’y 
B rien  de  tout  cela , dit-il,  dans  les  écrits 
des  apôtres  ; c’est  ce  qui  prouve  la  néces- 
sité de  nous  en  tenir  à l’Ecriture  sainte, 
comme  à la  seule  règle  de  croyance. 

Ainsi  l’intérêt  systématique  conduit 
les  protestants  jusqu’à  noircir  les  disci- 
ples des  apôtres  ; les  incrédules  ont  fait 
un  pas  de  plus  ; ils  ont  attribué  ces  er- 
reurs aux  apôtres  mêmes.  Bornons-nous 
à disculper  les  premiers  chrétiens,  nous 
justifierons  les  apôtres  ailleurs.  Mos- 
heim  n’a  vu  parmi  les  Juifs , avant  le 
christianisme,  aucun  vestige  des  opi- 
nions judaïques  dont  il  parle , et  nous 
défions  tous  les  critiques  protestants  d’en 
indiquer  aucun  J Mosheim  convient,  dans 
un  autre  endroit,  que  l’on  n’en  raisonne 
que  par  conjecture.  2°  Il  observe  lui- 
même  , § 18,  que  les  premiers  chrétiens 
eurent  plusieurs  contestations  avec  les 
Juifs  et  avec  les  païens  entêtés  de  philo- 
sophie ; ils  n’étoient  donc  rien  moins  que 
disposés  à suivre  les  opinions  des  uns  et 
des  autres.  3°  S’il  entend  que,  dans  le 
premier  et  le  second  siècle,  quelques 
particuliers  ont  retenu  des  opinions  ju- 
daïques ou  païennes,  qui  n’éloient  con- 
traires à aucun  dogme  de  la  foi  chré- 
tienne , nous  ne  disputerons  pas  contre 
lui  ; mais  s’il  prétend  que  ces  opinions 
étoient  assez  communes  et  assez  répan- 
dues pour  former  une  espèce  de  tradi- 
tion, c’est  une  fausseté  et  une  supposition 
contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ. 
Mosheim  convient  qu’alors  le  Saint-Esprit 
présidoit  encore  à l’Eglise  chrétienne 
pour  opérer  des  miracles;  y étoit-il 
moins  pour  la  préserver  de  l’erreur? 
4®  S’il  y a eu  parmi  les  premiers  docteurs 
chrétiens  quelques  opinions  fausses  ou 
douteuses , nous  soutenons  qu’ils  les  ont 
puisées  dans  une  interprétation  fausse 
de  l’Ecriture  sainte  , et  non  dans  aucune 
autre  source.  Ainsi  quelques-uns  ont  pu 
croire  la  lin  du  monde  prochaine,  à cause 
des  paroles  de  Jésus-Christ,  Matt.,  c.  21, 


^.34,  de  celles  de  saint  Paul , I.  Thess., 
c.  4,  14,  etc.  Les  incrédules  nous  ob- 

jectent encore  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  ont  annoncé  la  fin  du  monde  , 
afin  d’épouvanter  leurs  auditeurs.  L’a- 
vénement , le  règne , les  crimes  de  l’an- 
techrist  semblent  prédits  , II.  Thess., 
c.  2 , jl.  2;  I.  Joan.,  c.  2,  jl.  18,  etc.  ; 
plusieurs  commentateurs  le  croient  en- 
core. 11  en  est  de  même  du  règne  de  mille 
ans,  ^poc.,  c.  20,  jl.  6 et  suiv.,  et  du  feu 
purifiant,  I,  Cor.,  c.  5,  ÿ.  13  ; II.  Pétri., 
c.  3 , jl.  7 et  10  ; etc.  Il  n’a  donc  pas  été 
besoin  de  consulter  les  Juifs  sur  tous  ces 
articles.  Foyez  Antéchrist,  Fin  dü 
Monde  , Millénaires. 

Quant  aux  opinions  prétendues 
païennes  , il  n’est  pas  plus  difficile  d’en 
montrer  la  source  dans  nos  livres  saints  ; 
la  distinction  entre  les  bons  et  les  mau- 
vais esprits  , entre  les  anges  et  les  dé- 
mons, y est  clairement  établie  : on  y a 
vu  ce  qui  est  dit  des  apparitions  des 
anges  aux  patriarches,  du  soin  qu’ils 
prennent  des  hommes  et  des  nations , 
des  leçons  qu’ils  ont  données  aux  pro- 
phètes , etc.  On  y lit  encore  ce  qui  re- 
garde le  démon  dans  le  livre  de  Job  et 
dans  celui  de  Tobie  , dans  l’Evangile  et 
dans  les  épîtres  des  apôtres  ; n’en  étoit- 
ce  pas  assez  pour  faire  raisonner  sur  la 
nature  des  bons  et  des  mauvais  esprits? 
Il  est  parlé  des  fantômes  ou  des  spec- 
trtîS,  JMatt.,  c.  J4,  jl.  26;  Luc.,  c.  24, 
y.  57.  La  parabole  du  mauvais  riche, 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers , 
les  promesses  de  la  résurrection  géné- 
rale , ont  donné  lieu  à des  conjectures 
sur  l’état  des  morts,  etc.  L’utilité  de  l’abs- 
tinence, du  jeûne,  des  mortifications, 
n’est  point  fondée  sur  des  idées  païennes, 
mais  sur  les  leçons  et  sur  les  exemples 
de  Jésus-Christ,  de  saint  Jean-Baptiste  , 
des  apôtres  et  des  prophètes.  Foy.  Abs- 
tinence , etc.  Les  anciens  docteurs  chré- 
tiens , qui  ont  parlé  de  ces  divers  points 
de  doctrine,  ont  cité  l’Ecriture  sainte, 
et  non  les  traditions  des  Juifs  ou  les  opi- 
nions des  philosophes  païens.  Il  estmême 
fait  mention  du  troisième  ciel,  II.  Cor., 
c.  12  , jl.  2 et  4 ; les  incrédules  n’ont  pas 
oublié  de  le  reprocher  à saint  Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets  de  rc- 
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proche  contre  nos  adversaires  : le  pre-  j sont  pas  chrétiens.  lîingham  , Orig.  ec~ 
mier,  de  ce  qu’ils  osent  taxer  d’erreur  des  clés.,  liv.  d , c.  5,  § 4,  tomed,  p.  533. 
sentiments  évidemment  fondés  sur  l’E-  | Ainsi , le  mot  chrétienté  a aujourd’hui 


criture  sainte;  le  second,  de  ce  qu’ils 
attribuent  aux  Juifs  et  aux  païens  qiiel- 


un  sens  plus  général  qu’autrefois. 

De  tout  temps  les  ennemis  du  chris- 


ques  opinions  douteuses,  qui  viendroient  [ tianisme  lui  ont  fait  un  crime  de  cette 
plutôt  d’une  interprétation  fautive  du  ' multitude  de  sectes  qui  le  divisent;  ils  en 
texte  des  livres  saints,  que  de  toute  autre  ' prennent  occasion  de  soutenir  que  cette 
cause  ; le  troisième , de  ce  qu’ils  tirent  religion  est  une  pomme  de  discorde  qui 
delà  une  conséquence  tout  opposée  à semble  avoir  étéjetée  parmi  les  hommes, 
celle  qui  s’ensuit  naturellement.  S’il  est  pour  les  mettre  aux  prises  et  les  animer 
arrivé  aux  premiersc/iréf/ens  d’entendre  ' les  uns  contre  les  autres. 


mal  ce  texte  sacré , comment  pouvoient- 
ils  se  détromper , en  s’y  tenant  attachés 
comme  à la  seule  règle  de  foi  ? Le  seul 
moyen  qu’ils  avoient  de  sortir  de  l’er- 
reur étoit  évidemment  de  consulter  la 
croyance  commune  des  Eglises  aposto- 
liques ; c’est  aussi  ce  que  l’on  a fait  pour 
discerner  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ  d’avec  les  opinions  douteuses  ou 
fausses.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  seul  cas 
dans  lequel  nos  adversaires , en  voulant 
décréditer  la  tradition , nous  en  démon- 
trent la  nécessité. 

CiiiiÉTiEiVS  DE  SAi.xT  Jean.  F'oy.  Man- 
DAÏTES. 

Chrétiens  de  saint  Thomas.  F.  Nes- 

TOniENS  , § 4. 

CHRÉTIENTÉ,  signifioit  autrefois  le 
clergé;  on  appeloit  cour  de  chrétienté , 
une  juridiction  ecclésiastique  et  le  lieu 
où  elle  se  tenoit.  11  y a encore  des  dio- 
cèses où  les  doyens  ruraux  se  nomment 
doyens  de  chrétienté.  Aujourd’hui  l’on  en- 
tend par  chrétienté  la  collection  géné- 
rale de  tous  les  hommes  qui  professent 
la  religion  de  Jésus-Christ , sans  avoir 
égard  aux  diverses  opinions  qui  les  par- 


tagent 


en  différentes  sectes.  Ainsi , la 


chrétienté  n’est  pas  renfermée  dans  la 
seule  Eglise  catholique , puisqu’il  y a 
hors  de  cette  Eglise  des  hommes  et  des 
sociétés  qui  portent  le  nom  de  chrétien , 
et  font  profession  de  croire  en  Jésus- 
Christ. 

Mais  dans  les  premiers  siècles  de  l’E- 
glise on  n’accordoit  pas  le  titre  de  chré- 
tien aux  hérétiques.  Tcrtullicn  , saint 
Jérôme,  saint  Alhanasc,  Laclancc,  deux 
édits , l’un  de  Constantin , l’autre  de 
Théodosc,  le  concile  général  de  Sar- 
dique , décident  que  les  hérétiipics  ne 


Mais  il  ne  faut  pas  attribuer  à la  re- 
ligion en  général  un  vice  de  l’homme 
qu’elle  devroit  corriger , ni  à une  reli- 
gion particulière  , l’inconvénient  qui  se 
trouve  dans  toutes  les  religions , dans 
les  écoles  de  philosophie , chez  les  incré- 
dules comme  parmi  les  croyants.  Or , il 
n’est  sur  la  terre  aucune  religion  qui  ait 
eu  le  pouvoir  de  prévenir  les  disputes  et 
les  schismes , aucun  système  qui  ait 
réuni  tous  les  philosophes , ni  aucun 
système  d’incrédulité  qui  ait  pu  accorder 
tous  les  incrédules.  Les  uns  sont  déistes, 
les  autres  sont  athées  ; ceux-ci  matéria- 
listes , ceux-là  sceptiques  ou  pyrrho- 
niens  ; les  uns  tolérants , les  autres  into- 
lérants, etc. 

Une  doctrine  révélée,  contraire  aux 
préjugés  et  aux  penchants  de  la  nature, 
destinée  à subjuguer  l’esprit  et  à réfor- 
mer le  cœur,  ne  peut  manquer  de  mettre 
la  division  parmi  les  hommes  naturelle- 
ment curieux  , vains , disputeurs , opi- 
niâtres. Chacun  , par  vanité , se  flatte  de 
l’entendre  mieux  qu’un  autre,  veut  avoir 
raison  , faire  adopter  scs  opinions,  ga- 
gner des  partisans  ; souvent  il  y réussit, 
devient  chef  de  secte,  et  veut  faire  bande 
à part.  Cette  maladie  avoit  commencé 
dans  les  écoles  de  philosophie;  elle  fut 
portée  dans  le  christianisme  par  des  rai- 
sonneurs indociles  et  mal  convertis.  Ils 
voulurent  allier  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  avec  leurs  opinions  philosophi- 
ques ; au  lieu  de  réformer  celles-ci  par 
les  lumières  de  la  révélation , ils  firent 
éclore  les  différentes  hérésies  qui  ont 
allligé  l’Eglise  presque  dès  sa  naissance. 
Jésus-Christ  l’avoit  prédit,  les  apôtres 
nous  ont  prémunis  contre  ce  scandale. 
Ce  n’est  pas  aux  successeurs  de  ceux 
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qui  l’ont  fait  naître , qu’il  convient  de 
nous  l’objecter  ; eux-mêmes  les  perpé- 
tuent et  , travaillent  à rendre  le  mal  in- 
curable. D’où  sont  venues  les  hérésies , 
sinon  d’un  fond  d’incrédulité? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  christia- 
nisme ou  la  prédication  des  apôtres  ; ils 
ont  dit  : Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  a 
enseigné  telle  doctrine , et  nous  a or- 
donné de  prêcher  telles  vérités.  Ils  ont 
dit  aux  pasteurs  qu’ils  ont  établis  : Gar- 
dez fidèlement  la  doctrine  que  nous  vous 
avons  confiée  , et  enseignez-la  aux  au- 
tres. H.  Tim.,  c.  2 , jt.  2.  Ici  la  philo- 
sophie , la  curiosité , la  fureur  de  dogma- 
tiser, n’onl  rien  à voir.  Ou  il  faut  croire 
les  apôtres  et  leurs  successeurs , ou  l’on 
n’est  pas  chrétien.  Si  quelqu’un  veut  ar- 
ranger sa  foi , créer  un  système,  choisir 
des  opinions  à son  gré  , il  ne  croit  pas  à 
la  parole  de  Dieu , mais  à ses  propres  lu- 
mières; il  est  hérétique  et  non  fidèle. 

Pourquoi  celte  méthode  a-t-elle  donné 
lieu  à des  disputes?  Parce  que  l’on  s’est 
révolté  contre  elle.  L’un  dit  : Je  ne  veux 
croire  que  ce  qui  est  écrit , et  je  veux 
l’entendre  comme  il  me  plaira.  Et  moi , 
dit  un  autre,  je  ne  veux  croire  que  ce 
que  je  conçois  ; Dieu  lui-même  n’a  pas 
droit  de  me  faire  croire  ce  que  je  ne 
comprends  pas.  Moi , dit  un  troisième, 
je  ne  veux  rien  croire  de  tout  ce  que  les 
autres  croient , je  veux  avoir  un  système 
à moi.  Avec  de  telles  dispositions  , est-on 
chrétien  ou  incrédule?  Il  est  aussi  ab- 
surde d’attribuer  au  christianisme  cette 
opiniâtreté , que  d’attribuer  à la  raison 
les  travers  des  faux  raisonneurs.  Foyez 
Dispute  , HEnEsiE. 

CHRIST.  Ce  nom , dérivé  du  grec 
xp(t‘y,  oindre,  faire  une  onction,  signifie 
dans  l’origine  une  personne  consacrée 
par  une  onction  sainte;  c’est  le  syno- 
nyme de  l’hébreu  Messie. 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont  fait 
grand  usage  des  parfums , et  ils  étoient 
nécessaires  lorsque  l’usage  du  linge  étoit 
inconnu  ; c’étoit  le  seul  moyen  de  pré- 
venir les  mauvaises  odeurs.  Au  sortir  du 
bain , l’on  ne  manquoit  pas  de  se  frotter 
le  corps  d’une  huile  ou  d’une  essence 
parfumée;  en  répandre  sur  la  tête,  sur 
la  barbe,  sur  les  vêlements  de  quel- 
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qu’un,  c’étoit  lui  faire  honneur,  le  traiter 
comme  une  personne  de  distinction.  De 
là  les  effusions  d’huiles  odoriférantes  de- 
vinrent un  symbole  de  consécration; 
ainsi  furent  sacrés  les  rois,  les  prêtres, 
les  prophètes.  Dans  le  style  des  écrivains 
de  l’ancien  Testament,  oindre  une  per- 
sonne pour  quelque  chose , c’est  l’y  des- 
tiner ou  l’y  consacrer. 

Nous  lisons  dans  le  prophète  Isaïe, 
c.  45,  jl.  1 : « Le  Seigneur  a dit  à Cyrus: 
» mon  christ  ou  mon  roi , je  vous  ai  pris 
ï par  la  main  pour  vous  soumettre  les 
ï nations  et  les  rois....  et  vous  ne  m’a- 
» vez  pas  connu.  » Quelques  incrédules 
ont  été  étonnés  de  voir  le  nom  de  christ 
donné  à un  roi  infidèle  ; ils  ne  compre- 
noient  pas  le  sens  ordinaire  de  ce  terme. 

Dans  un  sens  plus  sublime , le  nom  de 
Christ  ou  de  Messie  a été  donné  au  Fils 
de  Dieu  incarné , parce  qu’il  a réuni 
dans  sa  personne  la  dignité  de  roi,  de 
prêtre  et  de  prophète.  Les  écrivains  ro- 
mains qui  en  ignoroient  la  signification, 
et  qui  le  prenoient  pour  un  nom  propre , 
ont  quelquefois  écrit  Chrestus  pour 
Christus. 

« Christ,  dit  Lactance  , n’est  pas  un 
» nom  propre , mais  un  titre  qui  désigne 
» la  puissance  et  la  royauté  : c’est  ainsi 

» que  les  Juifs  appeloient  leurs  rois 

» Il  leur  étoit  ordonné  de  faire  et  de  con- 
» sacrer  un  parfum  pour  oindre  ceux 
ï qui  étoient  élevés  au  sacerdoce  ou  à la 
s dignité  royale.  De  même  que  chez  les 
» Romains  une  robe  de  pourpre  estl’or- 
» nement  et  la  marque  de  la  souverai- 

* neté,  ainsi  chez  les  Juifs  une  onction 

* sainte  étoit  le  symbole  de  la  royauté. 
» C’est  pour  cela  que  nous  appelons 
I Christ  celui  qu’ils  nommoient  Messie, 
ï c’est-à-dire,  oint,  ou  sacré  roi , parce 

* que  cet  auguste  personnage  possède, 
» non  un  royaume  temporel , mais  un 

* royaume  céleste  et  éternel.  » Divin, 
Inst.,  1.  4,  c.  7. 

CHRISTIANISME , religion  que  Jésus- 
Christ  a établie , qui  le  reconnoit  et  l’a- 
dore comme  Fils  de  Dieu  et  Rédempteur 
des  hommes.  Il  y a bientôt  dix-huit  cents 
ans  qu’elle  a commencé , et  son  établis- 
sement a opéré  une  grande  révolution 
dans  la  meilleure  partie  de  l’univers.  On 
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demande  aujourd’hui  si  cette  religion 
est  l’ouvrage  de  Dieu  , ou  une  invenlion 
des  hommes  , si  elle  a fait  dans  le  monde 
plus  de  bien  que  de  mal  ; ce  doute  ne 
peut  être  élevé  que  par  des  hommes 
très-mal  instruits , ou  déterminés  à s’a- 
veugler eux-mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir 
quelles  sont  ses  preuves,  ou  quels  sont 
les  motifs  de  crédibilité  qui  doivent  en- 
gager un  homme  sensé  à s’y  attacher  ; 
ceux  qui  Tatlaquent  les  ignorent  ou  af- 
fectent de  les  méconnoître;  nous  ne  pou- 
vons faire  que  les  indiquer  sommaire- 
ment ; pour  les  développer,  il  faudroit 
plusieurs  volumes  ; mais  ils  seront  traités 
plus  au  long , sous  chacun  des  articles 
auxquels  nous  sommes  obligés  de  ren- 
voyer le  lecteur , et  qui  seront  ici  mar- 
qués en  lettres  italiques.  A proprement 
parler,  tous  les  articles  de  ce  Diction- 
naire tiennent  à celui-ci  de  près  ou  de  loi  n. 

Nous  donnons  pour  première  preuve 
de  la  divinité  du  christianisme , la  liai- 
son qui  se  trouve  entre  les  trois  époques 
de  la  révélation  (N“  XIX,p.527.)Celle  que 
Dieu  avoitdonnée  aux  premiers  hommes 
dès  le  commencement  du  monde  éloit 
destinée  à fonder  la  société  naturelle  et 
domestique  ; elle  convenoit  à des  fa- 
milles naissantes,  et  qui  ne  pouvoient 
encore  former  des  peuplades  considé- 
rables. La  seconde , de  laquelle  Moïse  fut 
l’organe  , tendoit  évidemment  à établir 
entre  les  descendants  d’Abraham  une  so- 
ciété nationale , à fonder  sur  la  même 
base  la  religion  et  les  lois  : législation 
remarquable  que  Dieu  plaça  exprès  dans 
le  centre  de  runivers  connu  , et  qui  au- 
roit  dû  servir  de  modèle  à tous  les  peu- 
ples. La  troisième  révélation  a été  don- 
née par  Jésus-Christ , lorsque  les  nations 
se  sont  trouvées  sullisainment  policées 
pour  former  entre  elles  une  société  re- 
ligieuse universelle  , et  tel  a été  son  des- 
sein , lorsqu’il  a ordonné  à ses  apôtres 
d'enseigner  toutes  les  nations.  L’une  de 
ces  révélations  a servi  ainsi  de  prépara- 
tion à l’autre,  toutes  ont  été  analogues 
à l’état  dans  lequel  se  trouvoit  le  genre 
humain.  Dieu  a fait  marcher  l’ouvrage 
de  la  grâce  du  même  pas  que  celui  de  la 
iialure. 


Voilà  ce  que  les  ennemis  du  christia- 
nisme n’ont  jamais  compris  ; ils  le  con- 
sidèrent comme  s’il  étoit  tombé  des 
nues , comme  s’il  n’avoit  ni  titres  origi- 
naux , ni  relation  avec  personne  ; ils  ne 
voient  pas  que  c’est  un  plan  préparé  de- 
puis la  création  du  monde. 

2“  La  seconde  preuve  sont  les  pro- 
phéties qui  l’ont  annoncé.  C’est  encore 
une  cbaîne  qui  a commencé  par  Adam, 
a continué  pendant  quarante  siècles  , et 
s’est  terminée  à Jésus- Christ.  La  clarté 
de  ces  prophéties  va  toujours  en  aug- 
mentant , à mesure  que  les  événements 
approchent , et  leur  sens  se  développe 
enfin  par  leur  accomplissement.  L’une 
n’a  pas  pu  servir  de  modèle  à l’autre , 
toutes  annoncent  des  événements  que 
Dieu  seul  pouvoit  opérer.  Ici  les  incré- 
dules prennent  encore  le  change  ou 
veulent  le  donner.  Ils  ne  considèrent  les 
prophéties  que  séparément  ; ils  affectent 
de  ne  pas  voir  que  c’est  l’ensemble  qui 
en  fait  la  plus  grande  force. 

3»  Une  preuve  encore  plus  frappante 
est  le  caractère  auguste  de  Jésus- 
Christ  (N'  XX  ,p. 528), la  sagesse  de  ses 
leçons , la  sublimité  de  sa  doctrine  ,.  la 
sainteté  de  sa  morale , l’héroïsme  de  scs 
vertus , l’éclat  de  ses  miracles.  Où  est  le 
législateur, le  fondateur  de  religion,  qui 
ait  réuni  dans  sa  personne  autant  de 
signes  d’une  mission  divine?  Lui  seul 
s’est  attribué  la  qualité  de  Fils  de  Dieu, 
mais  aussi  il  n’a  manqué  d’aucun  des 
caractères  qui  pouvoient  convenir  à un 
Dieu  fait  homme. 

A°  La  prédication  des  apôtres  et  les 
circonstances  dont  elle  a été  accompa- 
gnée, leurs  qualités  personnelles,  la 
certitude  de  leur  témoignage , les  obsta- 
cles qu’ils  avoient  à vaincre , la  conti- 
nuité de  leurs  succès,  la  mort  qu’ils  ont 
subie  pour  sceller  la  vérité  des  faits 
qu'ils  annonçoient , la  manière  dont  lo 
christianisine  a été  attaqué  , et  la  ma- 
nière dont  il  a été  défendu  , les  révolu- 
tions arrivées  dans  la  suite  des  .siècles  , 
qui  sembloicnt  devoir  l’anéantir,  et  qui, 
dans  le  fait , ont  contribué  à sa  propa- 
gation. (N'  -\Xl,p.529)  Nos  anciens  apo- 
logistes, Origène  , saint  Justin  , Tcrtul- 
licn,  Lactancc,  avoient  déjà  fait  valoir 
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cette  preuve;  elle  est  devenue  bien  plus 
forte  par  la  succession  des  temps.  ^ 

5®  Le  témoignage  rendu  par  les  mar- 
tyrs aux  faits  sur  lesquels  le  christia- 
nisme est  fondé,  et  à la  sainteté  de  cette 
religion  qu’ils  avoient  embrassée  avec 
pleine  connoissance  de  cause  : témoi- 
gnage confirmé  par  les  attaques  mêmes 
des  philosophes,  par  les  aveux  forcés 
des  hérétiques,  parla  conduite  des  apo- 
stats. Nous  tirons  aujourd’hui  pres- 
qu’autant  d’avantage  des  écrits  de  nos 
ennemis  que  des  ouvrages  de  nos  apo- 
logistes. 

6°  Si  nous  examinons  le  christianisme 
en  lui-même  , qu’y  voyons  - nous  ? Des 
dogmes  sublimes  , une  morale  sainte  , 
un  culte  majestueux  et  pur,  une  disci- 
pline sévère.  Toutes  ces  parties  se  sou- 
tiennent et  se  servent  mutuellement 
d’appui  ; sans  nos  mystères , la  morale 
ne  seroit  fondée  sur  rien  ; l’un  et  l’autre 
seroient  méconnus , si  les  pratiques  du 
culte  n’en  rappeloient  continuellement 
le  souvenir  : le  culte  à son  tour  seroit 
bientôt  altéré , si  la  discipline  ne  veil- 
loit  à sa  conservation. 

7°  Tout  cet  ensemble  porte  sur  l’en- 
seignement vivant  et  public  de  VFglise; 
il  est  de  même  pour  les  savants  et  pour 
les  ignorants;  tous  y trouvent  sans  effort 
l’unité  , l’universalité  , l’immutabilité  de 
la  foi.  Vingt  sectes  qui  s’en  sont  écartées 
n’ont  fait  que  rendre  cet  enseignement 
plus  ferme  et  plus  éclatant  ; elles  ser- 
vent aujourd’hui  de  témoins  de  ce  qui 
étoit  cru  et  enseigné  à l’époque  de  leur 
séparation. 

8°  Quels  effets  cette  religion  divine 
n’a-t-elle  pas  produits  dans  tous  les  cli- 
mats? Elle  a opéré  sur  les  mœurs  et 
sur  la  civilisation  des  peuples  la  même 
révolution  en  Europe  et  en  Asie,  en 
Afrique  et  dans  les  pays  du  Nord  ; au- 
cune nation  ne  l’a  embrassée  qui  ne  soit 
sortie  bientôt  de  la  barbarie , et  aucune 
ne  l’a  quittée  sans  y tomber.  Après  dix- 
sept  cents  ans , la  différence  est  toujours 
la  même  entre  les  nations  chrétiennes 
et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

9°  Lorsque  nous  comparons  le  chris- 
tianisme avec  les  autres  religions  , soit 
anciennes , soit  modernes , avec  la 


croyance  des  Chinois  , des  Indiens , des 
Parsis,  des  Egyptiens,  des  Grecs,  des 
Mahométans , il  n’est  pas  fort  difficile  de 
distinguer  celle  qui  vient  de  Dieu  d’avec 
celles  qui  ont  été  forgées  par  les  hom- 
mes : toutes  ces  dernières  se  sentent  du 
terroir  sur  lequel  elles  sont  nées  ; la 
nôtre  n’a  pas  plus  de  relation  avec  une 
partie  du  monde  qu’avec  l’autre. 

10°  Enfin,  une  preuve  non  moins 
frappante  que  les  précédentes  de  la  vé- 
rité du  christianisme , est  la  chaîne  des 
erreurs  qu’il  faut  parcourir,  dès  que 
l’on  s’écarte  une  fois  du  chemin  qu’il 
nous  trace  et  des  vérités  qu’il  nous  en- 
seigne. Ceux  qui  refusent  de  subir  le 
joug  de  la  foi , passent  rapidement  de 
l’hérésie  au  sonicianisme  et  au  déisme , 
de  celui  - ci  à l’athéisme  et  au  matéria- 
lisme, pour  aboutir  enfin  au  pyrrho- 
nisme absolu.  Cette  progression  est  in- 
évitable à tout  homme  qui  se  pique  de 
raisonner  conséquemment.  > 

On  peut,  sans  doute  , ajouter  d’autres 
preuves  à celles  - là  ; plus  on  étudie  la 
religion,  plus  on  en  découvre  de  nou- 
velles. Puisqu’il  y a un  Dieu  , il  n’a  pas 
pu  permettre  qu’une  religion  fausse  por- 
tât un  si  grand  nombre  de  signes  de  vé- 
rité; il  auroit  tendu,  aux  esprits  droits 
et  aux  cœurs  vertueux , un  piège  inévi- 
table d’erreur.  ( N®  XXll , p.  539.  ) 

Parmi  le  grand  nombre  d’incrédules 
qui  ont  avancé  que  les  preuves  du  chris- 
tianisme ne  sont  pas  solides , il  ne  s’en 
est  pas  encore  trouvé  un  seul  qui  ait  osé 
entreprendre  de  les  détruire  l’une  après 
l’autre , ou  de  nous  donner  un  système 
mieux  raisonné.  Nous  n’en  connoissons 
aucun  qui  se  soit  attaché  à montrer  qu’il 
y a dans  le  monde  quelque  religion 
fausse  qui  peut  alléguer  en  sa  faveur  les 
mêmes  motifs  de  crédibilité  que  le  chris- 
tianisme. A la  vérité , il  n'est  aucune 
de  ces  preuves  contre  laquelle  on  n’ait 
fait  quelques  objections  ; mais  elles  dé- 
montrent moins  la  sagacité  de  nos  ad- 
versaires que  leur  prévention  et  leur 
opiniâtreté.  Elles  servent  plutôt  à forti- 
fier nos  raisonnements  qu’à  les  affoiblir. 

Il  demande  pourquoi  Dieu  a donné 
trois  révélations , pendant  qu’il  pouvoit 
produire  le  même  effet  par  une  seule;. 
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pourquoi,  dès  le  commencement  du 
inonde,  il  n’a  pas  opéré  ce  qu’il  vouloit 
faire  quatre  mille  ans  après? 

"•C’est  comme  si  l’on  demandoit  pour- 
quoi un  père  ne  donne  pas  à son  en- 
fant, au  sortir  du  berceau,  les  mêmes 
leçons  qu’il  lui  réserve  pour  l’âge  de 
quinze  ans;  pourquoi  Dieu  ne  fait  pas 
naître  les  hommes  dans  un  âge  mûr,  au 
lieu  de  les  faire  naître  dans  l’enfance  ? 
Pourquoi  Dieu  n’a  - t - il  pas  créé  le 
inonde  quatre  mille , vingt  mille  ou  cent 
mille  ans  plus  tôt  ; pourquoi  n’a-t-il  pas 
donné  l’étre  à cent  millions  d’hommes 
de  plus  ; pourquoi  ne  les  a-t-il  pas  ren- 
dus aussi  parfaits  que  les  anges?  etc. 
Toutes  ces  questions  sont  absurdes , 
parce  qu’elles  vont  à l’infini. 

Dieu,  aux  yeux  duquel  toute  la  du- 
rée des  siècles  n’est  qu’un  point  de  l’é- 
ternité , devoit-il  se  presser  d’accomplir 
ses  desseins  ? Qu’importe  qu’il  ait  ac- 
cordé aux  premiers  hommes  moins  de 
lumières  , moins  de  grâces  , moins  de 
moyens  de  salut  qu’à  nous,  dès  qu’il 
n’a  jamais  demandé  compte  à personne 
que  de  la  mesure  des  secours  qu’il  lui 
avoit  donnés?  L’égalité  de  bienfaits  na- 
turels ou  surnaturels  pour  tous  les 
temps,  répugne  autant  à la  sagesse  di- 
vine que  l’égalité  pour  tous  les  lieux, 
pour  tous  les  peuples,  pour  tous  les  in- 
dividus. f^oi/ez  Inégalité.  Les  incré- 
dules ont  dit  que  pour  tirer  une  preuve 
des  prophéties,  il  faut  les  entendre  dans 
un  sens  mystique,  allégorique , figuré , 
très-dilTérent  du  sens  que  le  prophète 
avoit  en  vue  , et  qui  n’est  qu’un  rêve 
de  l’imagination  des  commentateurs 
juifs  ou  chrétiens.  > 

Nous  soutenons  le  contraire , et  à 
chaque  prophétie  que  nous  citons  en 
preuve , nous  faisons  voir  que  tel  est  le 
sens  direct , littéral  et  naturel  ; on  peut 
laisser  de  côté  les  prophéties  typiques  et 
allégoriques , sans  que  le  christianisme 
y perde  rien,  et  sans  que  l’on  puisse 
blâmer  les  apôtres  ni  les  Pères  de  l’IC- 
glisc,  qui  ont  eu  de  bonnes  raisons  d’al- 
léguer aux  Juifs  les  prophéties  typiques 
dans  le  sens  qu’y  donnoient  les  docteurs 
juifs,  yoyez  Allégoiue  , Figouisme, 
lïi'E,elc. 
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Pour  attaquer  le  caractère  personnel 
de  Jésus-Christ,  il  a fallu  pousser  la  ma- 
lignité plus  loin  que  les  Juifs  , travestir 
ses  discours  et  ses  actions , empoison- 
ner ses  intentions  et  ses  motifs , altérer 
la  narration  des  évangélistes , falsifier 
les  passages  , etc.;  procédé  malhonnèta 
et  odieux  qui  déshonore  les  incrédules , 
et  suffit  pour  faire  détester  leurs  opi- 
nions. 

Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris  que 
Jésus  n’étoit  qu’un  vil  artisan  de  Judée, 
qui  n’a  pas  pu  trouver  croyance  parmi 
ses  compatriotes,  qui  a été  mis  à mort 
comme  un  séditieux  et  un  malfaiteur  , 
et  dont  quelques  fanatiques  se  sont  avi- 
sés de  faire  un  Dieu  après  sa  mort. 

Nous  voudrions  savoir  d’abord  pour- 
quoi Dieu  de  voit  plu  tôt  se  servir  d’un  Chal- 
déen,  d’un  Grec , d’un  Romain  ou  d’un 
Gaulois  , que  d’un  Juif,  pour  instruire , 
sauver  et  sanctifier  les  hommes.  C’estaux 
Juifs  qu’il  avoit  été  prédit  que  le  Messie 
seroit  fils  de  David  et  d’Abraham  , et  il 
est  prouvé  par  sa  généalogie  que  Jésus 
descendoit  véritablement  de  ces  patriar- 
ches ; y avoit-il  un  sang  plus  noble  dans 
l’univers!  Il  est  faux  que  Jésus  n’ait  pas 
trouvé  croyance  parmi  les  Juifs;  puisque 
c’est  dans  la  Judée  même  que  le  chris- 
tianisme a commencé  de  s’établir.  Jésus 
a été  condamné  à mort , non  pour  avoir 
commis  aucun  crime , mais  parce  qu’il 
s’est  attribué  la  qualité  de  Messie  et  de 
Fils  de  Dieu  ; la  question  est  de  savoir 
s’il  ne  l’a  prouvée  ni  par  sa  doctrine,  ni 
par  ses  vertus,  ni  par  scs  miracles.  Dans 
ce  cas  le  projet  formé  par  ses  disciples  de 
le  faire  reconnoître  pour  Dieu  après  sa 
mort,  seroit  le  plus  insensé  qui  eût  ja- 
mais pu  entrer  dans  des  têtes  humaines, 
et  il  leur  eût  été  impossible  d’y  réussir. 
Si  Jésus -Christ  a prouvé  sa  mission  et 
sa  divinité  , le  succès  ne  doit  plus  nous 
étonner;  mais  nous  prions  les  incrédules 
d’expliquer  comment  cela  auroit  pu  so 
faire  autrement. 

Nous  leur  demandons  encore  lequel 
de  ces  deux  mystères  est  le  plus  aisé  à 
concevoir  ; Dieu,  pour  instruire,  pour 
racheter  et  sanctifier  les  hommes,  a 
daigné  .«;e  revêtir  de  l’humanité  , pa- 
roilrc  sous  l’cxléricur  d’un  artisan  de  la 
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Judée,  se  laisser  crucifier , et  ressusci- 
ter ensuite;  ou  Dieu  a permis  qu’un  vil 
artisan  de  la  Judée  réunît  dans  sa  per- 
sonne tous  les  caractères  capables  de  le 
faire  reconnoître  pour  le  Messie  promis 
aux  Juifs,  et  pour  le  Fils  de  Dieu;  qu’il 
soit  parvenu  à se  faire  adorer  comme 
tel  par  une  grande  partie  du  genre  hu- 
main , et  que  celte  illusion  dure  depuis 
dix-huit  siècles. 

Les  ennemis  du  christianisme  n’ont 
pas  été  plus  équitables  à l’égard  des 
apôtres;  ils  leur  ont  prêté  un  caractère 
indéfinissable  et  des  qualités  contra- 
dictoires , une  ignorance  stupide  et  des 
ruses  impénétrables,  une  grossièreté 
sans  égale  et  une  prudence  consommée, 
un  intérêt  sordide  et  un  courage  hé- 
roïque, un  fanatisme  révoltant  et  un 
zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ, 
une  scélératesse  décidée  et  le  désir  de 
sanctifier  le  monde,  une  aveugle  ambi- 
tion et  la  soif  du  martyre.  Des  raison- 
neurs, réduits  à cet  excès  d’absurdité, 
devroient  parler  sur  un  ton  plus  mo- 
deste. 

Comment  n’ont-ils  pas  vu  que  plus  ils 
exagèrent  les  vices  de  l’esprit  et  du  cœur 
des  apôtres , plus  ils  augmentent  le  mer- 
veilleux de  leurs  succès?  Des  ignorants 
grossiers  n’auroient  pas  enseigné  une 
doctrine  aussi  sublime,  ne  nous  auroient 
pas  laissé  des  écrits  aussi  sages  , n’au- 
roient pas  attiré  dans  leur  école  des  sa- 
vants et  des  philosophes.  Des  hommes 
foncièrement  vicieux  n’auroient  pas  prê- 
ché une  morale  aussi  parfaite,  et  n’en 
auroient  pas  donné  l’exemple  les  pre- 
miers. S’ils  avoient  été  ambitieux  ou  in- 
téressés, chacun  d’eux  auroit  travaillé 
pour  sol , n’eût  point  voulu  s’entendre 
avec  les  autres , auroit  fait  bande  à part, 
comme  ont  failles  fondateurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  S’ils  n’avoient  travaillé 
que  pour  ce  monde , ils  auroient  fui  tant 
qu’ils  auroient  pu  les  persécutions  et  la 
mort,  comme  ont  fait  encore  les  prédi- 
cants  du  seizième  siècle , et  les  docteurs 
de  l’incrédulité.  Enfin , si  c’eût  été  une 
troupe  de  fanatiques , ils  auroient  en- 
fanté un  chaos  d’oinnions  discordantes, 
tel  que  le  protestantisme  a clé  dès  son 
origine  et  sera  toujours, et  comme  il  est 


arrivé  à toutes  les  autres  hérésies  qui 
ont  subsisté  longtemps. 

Même  embarras  pour  nos  adversaires, 
lorsqu’il  a fallu  expliquer  les  causes  de 
la  propagation  de  l’Evangile  et  de  la 
conversion  du  monde.  Aux  yeux  d’un 
homme  censé,  ces  causes  sont  évidentes. 
1°  La  force  persuasive  que  Jésus-Christ 
avoit  promis  de  donner  à ses  apôtres , 
Luc,  chapitres!  , IS.  2®  La  sainteté 
de  leur  doctrine,  la  sublimité  de  leur 
morale.  3®  Les  miracles  qu’ils  ont  opé- 
rés , et  le  pouvoir  qu’ils  ont  eu  de  com- 
muniquer aux  fidèles  les  dons  miracu- 
leux. 4“  L’esprit  prophétique,  et  la  con- 
noissance  des  plus  secrètes  pensées  des 
hommes.  S°  Leur  charité  héroïque,  leur 
courage , leur  désintéressement , leur 
patience.  6®  Les  mêmes  vertus  qu’ils  ont 
fait  régner  parmi  les  premiers  chrétiens. 

Mais  les  incrédules  se  sont  creusé  l’es- 
prit pour  trouver  des  causes  naturelles 
de  cette  révolution , et  en  faire  dispa- 
roître  le  merveilleux  ; nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  les  discuter,  du  moins 
sommairement.  Ils  ont  dit  : 

1®  Que  l’on  étoit  dégoûté  des  fables, 
des  superstitions , des  désordres  du  pa- 
ganisme ; que  l’inconstance  et  le  goût 
de  la  nouveauté  engagèrent  plusieurs 
personnes  à embrasser  l’Evangile.  Mais 
les  édits  des  empereurs,  renouvelés 
pendant  plus  de  deux  cent  cinquante 
ans,  pour  maintenir  l’idolâtrie;  l’apolo- 
gie du  paganisme,  faite  par  plusieurs 
philosophes , pendant  le  même  inter- 
valle, et  leurs  écrits  sanglants  contre 
notre  religion  ; les  cris  tumultueux  des 
païens  dans  l’amphithéâtre,  pour  de- 
mander le  sang  des  chrétiens  ; les  sup- 
plices de  ceux-ci , continués  depuis  Né- 
ron jusqu’à  Constantin , sont  - ils  des 
preuves  du  dégoût  que  l’on  avoit  du  pa- 
ganisme , ou  d’un  grand  empressement 
de  changer  de  religion  ? Le  fanatisme  le 
plus  opiniâtre  pouvoit  - il  faire  quelque 
chose  de  plus  ? 

On  n’a  qu’à  lire , dans  Minulius  - Fé- 
lix , l’apologie  qu’un  païen  fait  du  po- 
lythéisme et  de  l’idolâtrie  ; on  verra  si  le 
monde  en  étoit  dégoûté.  Ployez  Paga- 
nisme , g 10. 

2°  Qu’au  milieu  des  malheur»  dont 
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l’empire  étoit  accablé,  les  peuples  avoient 
besoin  d’une  religion  qui  leur  apprît  à 
souffrir.  Ils  en  avoient  besoin , sans 
doute  ; mais  , s’ils  le  sentoient,  comment 
ont-ils  résisté  si  longtemps?  On  attri- 
buoit  ces  malheurs  au  christianisme  et 
à la  colère  des  dieux  irrités  contre  les 
chrétiens  ; après  quatre  cents  ans , saint 
Augustin/ut  encore  obligé  d’écrire  contre 
ce  préjugé.  D’ailleurs , souffrir  par  les 
motifs  surnaturels  que  fournit  le  chri- 
stianisme, ce  n’est  plus  un  procédé  na- 
turel. Voici  du  moins  un  hommage  que 
nos  adversaires  sont  forcés  de  rendre  à 
notre  religion  : elle  consola  les  peuples 
dans  l’excès  de  leurs  malheurs,  elle  leur 
apprit  à souffrir  avec  courage  ; et  s’il  faut 
croire  une  Providence,  il  faut  avouer 
aussi  qu’elle  ne  pouvoit  envoyer  cette 
consolation  plus  à propos.  Bientôt  les 
Barbares  vinrent  mettre  le  comble  aux 
rnalheurs  que  l’empire  romain  avoit 
essuyés  de  la  part  de  ses  maîtres.  Nous 
avons  donc  lieu  d’espérer  que  quand  les 
incrédules  auront  quelque  chose  à souf- 
frir, ils  redeviendront  chrétiens. 

3°  Ils  prétendent  que  la  persécution 
déclarée  contre  les  chrétiens  les  rendit 
intéressants , que  la  pitié  naturelle  leur 
attira  des  partisans,  que  l’on  fut  touché 
de  leur  constance.  11  faudroit  commencer 
par  prouver  que  la  constance  des  mar- 
tyrs, au  milieu  des  plus  cruels  supplices, 
étoit  naturelle.  Des  peuples  accoutumés 
è voir  couler  sur  l’arène  le  sang  des 
Radiateurs,  à repaître  leurs  yeux  du 
spectacle  d’un  homme  qui  mouroit  de 
bonne  grûcc  , à exciter  par  leurs  cris  la 
cruauté  des  bourreaux,  n’étoient  certai- 
nement pas  fort  portés  à la  pitié.  Ils  de- 
mandoient  à grands  cris  le  supplice  des 
chrétiens , non  pour  en  avoir  pitié,  mais 
pour  satisfaire  leur  propre  barbarie.. 
Souvent  des  magistrats,  peu  portés  d’ail- 
leurs à sévir  contre  les  chrétiens,  y ont 
été  forcés  pour  satisfaire  une  populace 
effrénée.  Nous  convenons  que , selon  le 
mot  de  Tertullicn , le  sang  des  martyrs 
étoit  une  semence  de  chrétiens  ; mais  il 
est  absurde  de  penser  que  ce  phénomenc 
étoit  naturel.  A-l-on  vu  que  la  persécu- 
tion exercée  par  Alexandre  contre  les 
mages,  par  les  Bomains  contre  les  drui- 
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des,  par  plusieurs  empereurs  contre  les 
Juifs,  par  quelques  souverains  contre  les 
mahométans , ait  multiplié  les  partisans 
de  ces  religions? 

4®  L’on  étoit  entêté  de  prodiges  et  de 
miracles,  disent  nos  profonds  raison- 
neurs , et  les  prédicateurs  du  christia- 
nisme faisoient  profession  d’en  opérer. 
Nous  soutenons  qu’ils  en  opérojent  en 
effet  : les  Juifs,  Celse  et  d’autres  païens 
en  sont  convenus  ; mais  ils  attribuoient 
ces  miracles  à la  magie.  Ce  n’est  point 
là  une  cause  naturelle  , et  ce  n’est  point 
par  hasard  que  les  vrais  miracles  des 
chrétiens  ont  fait  tomber  les  faux  pro- 
diges des  païens.  Si  les  missionnaires 
avoient  encore  aujourd’hui  le  don  des 
miracles , comme  les  apôtres  et  les  pre- 
miers chrétiens , ils  auroient  les  mêmes 
succès. 

5®  Nos  adversaires  conviennent  que 
le  zèle  ardent  et  infatigable  de  ces  pre- 
miers prédicateurs  ne  pouvoit  manquer 
de  faire  enfin  un  grand  nombre  de  pro- 
sélytes. Bendons-leur  grâce  de  cet  aveu. 
Mais  un  zèle  aussi  pur,  aussi  désinté- 
ressé , aussi  infatigable  que  celui  des 
apôtres  et  de  leurs  disciples,  n’est  pas 
puisé  dans  la  nature;  il  ne  pouvoit  venir 
d’aucune  passion  humaine , d’aucun 
motif  humain.  Vainement  on  cherche- 
roit  parmi  les  fondateurs  des  religions 
fausses  un  zèle  tel  que  celui  des  apôtres, 
et  accompagné  des  mêmes  vertus. 

6®  L’on  dit  qu’ils  persuadèrent  les 
esprits  par  le  dogme  intéressant  de  la 
vie  à venir,  qu’ils  touchèrent  les  cœurs 
par  une  morale  sublime  , par  leur  dou- 
ceur, par  leur  charité  ; que  cette  même 
vertu,  pratiquée  par  les  premiers  fidèles, 
fut  un  attrait , surtout  pour  les  pauvres 
et  les  malheureux.  Nouvel  hommage 
rendu  par  les  incrédules  à la  sainteté  du 
christianisme.^lMS  celte  sainteté  auroit- 
cllc  pu  se  trouver  et  persévérer  constam- 
ment chez  des  hommes  coupables  des 
impostures,  des  fourberies  et  des  autres 
vices  dont  on  a osé  accuser  les  apôtres? 
Pendant  que  le  dogme  de  la  vio  à venir 
étoit  ébranlé  par  les  fables  du  paga- 
nisme, par  les  disputes  des  philosophes, 
par  les  erreurs  des  sadducéens  ; pendant 
que  la  morale  des  uns  et  des  autres 
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étoit  aussi  corrompue  que  les  mœurs 
publiques , douze  pêcheurs  de  la  Judée 
étonnent  l’univers  par  la  sublimité  de 
leurs  leçons  et  par  la  sainteté  de  leurs 
exemples.  Si  ce  n’est  pas  là  un  prodige 
de  la  grâce , où  faut-il  le  chercher  ? j 

Au  commencement  du  second  siècle , 
Celse  regardoit  comme  une  folie  le  projet 
de  donnèr  la  même  croyance  et  les 
mêmes  lois  aux  peuples  des  trois  parties 
du  monde  connu  pour  lors;  cependant 
cette  entreprise  ne  tarda  pas  longtemps 
d’être  exécutée  ; et  aujourd’hui  on  pré- 
tend prouver  que  cela  s’est  fait  naturel- 
lement , et  qu’il  n’y  a rien  là  de  merveil- 
leux. 

Plusieurs  de  nos  adversaires  ont  sou- 
tenu que  le  christianisme  étoitrcdevable 
de  ses  progrès  à la  protection  que  lui 
accordèrent  les  empereurs,  aux  lois  qu’ils 
portèrent  en  sa  faveur , à la  violence 
même  dont  ils  usèrent  envers  les  païens 
pour  leur  faire  chauger  de  religion.  Nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Empe- 
reur. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  pour  se  faire 
chrétien  il  falloit  qu’un  Juif  ou  un  païen 
commenc.ît  par  croire  les  miracles  de 
Jésus-Christ , surtout  sa  résurrection  et 
son  ascension  dans  le  ciel  : ces  deux  faits 
sont  deux  articles  du  symbole  de  la  foi 
chrétienne.  Or  il  étoit  aisé,  surtout  aux 
Juifs,  de  se  convaincre  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  des  miracles  de  Jésus-Christ , 
publiés  par  les  apôtres.  Si  ces  faits  n’é- 
toient  pas  vrais  et  invinciblement  prou- 
vés, aucune  des  causes  de  conversion , 
dont  nous  avons  parlé  , ne  pouvoit  en- 
gager un  prosélyte  à les  croire.  C’est  ici 
un  caractère  tellement  propre  au  chri- 
stianisme, qu’il  ne  se  trouve  dans  au- 
cune religion  fausse.  On  pouvoit  être 
païen  sans  croire  aux  fables  du  paga- 
nisme ; sectateur  de  Zoroastre , sans 
s’informer  s’il  avoit  fait  des  miracles  ; 
musulman , sans  ajouter  foi  aux  préten- 
dus prodiges  de  Mahomet,  etc.  Nos  ad- 
versaires ne  daignent  pas  remarquer 
cette  différence. 

Ils  ferment  les  yeux  sur  les  obstacles 
qui  s’opposoient  à la  propagation  de  l’E- 
vangile. Il  falloit  engager  les  Juifs  et  les 
païens  , qui  se  détestoient  et  se  mépri- 


soient  mutuellement,  à fraterniser  et 
former  une  seule  Eglise,  accoutumer  les 
maîtres  à regarder  leurs  esclaves  à peu 
près  comme  des  égaux,  apprendre  aux 
princes  à respecter  les  droits  de  l’huma- 
nité. Il  falloit  faire  réformer  toutes  les 
lois  et  les  coutumes  qui  blessoient  ces 
droits  sacrés,  changer  les  idées,  les 
mœurs  , les  habitudes , les  prétentions 
de  tous  les  états;  refondre,  pour  ainsi 
dire , le  caractère  de  tous  les  peuples. 
Que  les  Egyptiens  et  les  Arabes  , les  Sy- 
riens et  les  Perses,  les  Scythes  et  les 
Grecs,  les  habitants  de  l’Italie  et  des 
Gaules,  de  l’Espagne  et  de  l’Afrique, 
aient  été  tous  païens , cela  se  conçoit. 
Tous  avoient  leurs  dieux  propres,  leurs 
fables  et  leurs  fêtes  particulières , des 
usages  et  des  pratiques  analogues  à leurs 
mœurs  ; le  christianisme  ne  laissoit  plus 
de  liberté  pour  la  croyance , plus  de  va- 
riété dans  la  morale,  plus  de  différence 
dans  le  culte  extérieur  : il  proposoit  à 
tous  un  seul  Dieu,  une  même  foi,  un 
baptême  unique  , une  seule  Eglise. 
Quand  on  veut  persuader  que  cette  révo- 
lution s’est  faite  naturellement  et  sans 
miracle,  on  fait  profession  de  ne  pas 
connoîlre  la  nature  humaine. 

Lorsque  nous  représentons  aux  incré- 
dules la  multitude  des  hommes  instruits, 
éclairés , savants , qui  ont  embrassé  le 
christianisme,  et  qui  ont  écrit  pour  le 
défendre,  ils  disent  que  ce  préjugé  ne 
prouve  rien  ; que  le  paganisme , tout 
absurde  qu’il  étoit,  a été  suivi  et  professé 
par  les  plus  grands  hommes. 

Mais  l’ont-ils  professé  par  conviction, 
par  persuasion,  ou  seulement  par  ha- 
bitude? Ils  rcconnoissent  eux-mêmes 
que  cette  religion  n’est  fondée  sur  au- 
cune preuve  ; ils  disent  néanmoins  qu’il 
faut  la  suivre , parce  qu'elle  a été  trans- 
mise par  les  ancêtres , parce  qu’elle  est 
autorisée  par  les  lois , parce  qu’il  y au- 
roit  de  la  témérité  à vouloir  en  forger 
une  autre.  Ainsi  ont  parlé  Platon , Var- 
ron , Cicéron , Sénèque , Minutius  - Fé- 
lix , etc.  : leur  sentiment  est  donc  plutôt 
contraire  que  favorable  au  paganisme. 
Ce  n’est  point  ainsi  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  envisagé  notre  religion  ; ils 
l’ont  embrassée  , parce  qu’ils  l’ont  jugée 
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vraie,  et  ils  en  ont  prouvé  la  vérité  avec 
tant  de  force,  qu’ils  ont  converti , à leur 
tour,  des  savants  et  des  philosophes; 
leur  témoignage  est  donc  une  preuve 
solide , et  non  un  simple  préjugé. 

Ceux  d’entre  les  incrédules  qui  ont 
fait  semblant  d’examiner  les  dogmes,  la 
morale , le  culte  , la  discipline  du  chri- 
stianisme, n’ont  pas  montré  beaucoup 
de  bonne  foi  ; ils  ont  altéré  notre  sym- 
bole et  nos  catéchismes , travesti  les 
décrets  des  conciles  , pris  de  travers  les 
maximes  de  l’Evangile  , comparé  notre 
culte  à celui  des  païens,  déguisé  l’objet, 
les  motifs , les  effets  de  toutes  les  lois 
ecclésiastiques.  Nous  traiterons  do  cha- 
cun de  ces  articles  en  particulier.  Mais 
nos  adversaires  n’en  ont  jamais  considéré 
l’ensemble  et  la  liaison  ; ce  caractère  de 
vérité  ne  se  trouve  point  dans  les  reli- 
gions fausses;  nous  ferons  voir  qu’il 
n’est  aucun  de  nos  dogmes  qui  ne  tienne 
essentiellement  à tous  les  autres,  qui 
n’entraîne  des  conséquences  morales, 
qui  ne  fonde  les  pratiques  du  culte  , et 
auquel  la  discipline  n’ait  quelque  rap- 
port : preuve  évidente  qu’une  sagesse 
plus  qu’bumaine  a construit  tout  cet 
édifice.  Aucune  des  sectes  qui  ont  donné 
quelque  atteinte  à l’une  de  ces  parties, 
n’a  pu  conserver  les  autres  dans  leur 
entier. 

De  quoi  a servi  aux  incrédules  de  ré- 
péter , contre  l’enseignement  de  l’Eglise 
dont  les  pasteurs  sont  l’organe,  les  so- 
phismes et  les  clameurs  des  protestants? 
les  uns  ni  les  autres  n’ont  pas  seulement 
saisi  le  véritable  état  de  la  question.  Vin- 
faillibilité  que  nous  attribuons  à l’E- 
glise est  fondée  sur  le  secours  surnaturel 
que  Jésus-Christ  lui  a promis , et  qui  est 
ajouté  à la  certitude  morale  du  témoi- 
gnage de  cette  même  Eglise  , certitude 
poussée  au  plus  haut  degré  ; nous  le  fe- 
rons voir  au  mot  Infailuuilité.  Quand 
Jésus-Christ  n’auroit  pas  formellement 
promis  à son  Eglise  une  assistance  per- 
pétuelle, nous  serions  encore  forcés  de 
la  rcconnoître  au  milieu  des  révolutions 
terribles  qui  sont  arrivées  dans  le  monde 
depuis  d>x-huit  cents  ans.  Persécutions 
cruelles,  hérésies  de  toute  espèce , ir- 
ruption des  Barbares,  inélangc  des  peu- 


ples, changement  dans  le  langage,  dans 
les  mœurs,  dans  les  lois,  dans  les  usages, 
destruction  de  la  plupart  des  monuments 
des  sciences  et  des  arts,  tout  sembloit 
conspirer  à la  ruine  entière  du  christia- 
nisme; aucune  autre  religion  n’a  essuyé 
de  pareils  orages  : non-seulement  la 
nôtre  subsiste,  mais  c’est  elle  qui  a tout 
réparé  et  tout  conservé.  Que  les  autres 
se  maintiennent  par  l’ignorance  et  par 
la  corruption  des  mœurs  , ce  n’est  pas 
un  prodige  ; le  christianisme  cherche  la 
lumière , il  ne  cesse  de  la  répandre,  et 
c’est  par  là  qu’il  se  soutient. 

Pour  déprimer  l’enseignement  de  l’E- 
glise, pour  rendre  sa  tradition  suspecte, 
les  protestants  ont  vomi  des  torrents  de 
bile  contre  le  clergé  ; ils  ont  représenté 
les  pasteurs  de  tous  les  siècles  comme 
un  corps  de  prévaricateurs , appliqués , 
non  à conserver  ce  que  Jésus -Christ 
avoit  établi , mais  à le  dénaturer  ; les  in- 
crédules, copistes  serviles,  n’ont  fait 
qu’enchérir  sur  leurs  invectives  : on  n’a 
pas  seulement  fait  grâce  aux  successeurs 
immédiats  des  apôtres.  Qu’enrésulte-t-il? 
Que  nos  divers  adversaires  sont  con- 
duits par  la  passion , par  l’intérêt  de 
pallier  leur  turpitude , et  non  par  l’a- 
mour de  la  vérité.  Mais  ils  ont  beau  faire  ; 
il  suffit  de  considérer  seulement  Vana- 
lyse  de  la  foi,  pour  sentir  que  la  catho- 
licité de  l’enseignement  est  la  seule  base 
sur  laquelle  un  simple  fidèle  puisse  fon- 
der raisonnablement  sa  croyance,  et  que 
le  catholicisme  est  le  seul  système  dans 
lequel  on  raisonne  conséquemment.  Il 
faut  bien  que  ce  système  soit  solide, 
puisqu’il  se  soutient  depuis  dix -sept 
siècles  contre  les  attaques  redoublées 
de  ses  divers  ennemis, 
r 11  y a une  réflexion  capable  de  con- 
vaincre un  esprit  droit  ; c’est  la  considé- 
ration des  cftets  civils  et  politiques  que 
le  christianisme  a produits  chez  toutes 
les  nations  qui  l’ont  embrassé.  Montes- 
quieu les  a reconnus  ; il  dit  que  nous 
devons  au  christianisme  non-seulement 
la  décence  et  la  douceur  des  mœurs , 
mais  dans  le  gouvernement  un  certain 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  la  nature  hu- 
maine ne  sauroil  assez  reconnoitre.  Il 
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soutient  que  les  principes  du  christia- 
nisme J bien  gravés  dans  le  cœur , se- 
roient  infiniment  plus  forts  pour  nous 
faire  remplir  nos  devoirs  de  citoyen  que 
le  faux  honneur  des  monarchies,  les 
vertus  humaines  des  républiques , et  la 
crainte  servile  des  étals  despotiques. 
Chose  admirable!  dit-il,  la  religion  chré- 
tienne, qui  semble  n’avoir  d’objet  que 
la  félicité  de  l’autre  vie,  fait  encore  notre 
bonheur  dans  celle-ci.  Esprit  des  lois , 
1.  24  , c.  5 et  6. 

Mais  il  étoit  réservé  aux  profonds 
politiques  de  notre  siècle  de  démontrer 
la  fausseté  de  cet  éloge , d’apprendre  à 
l’univers  que  le  christianisme  a produit 
beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien.  Ils 
ont  poussé  la  démence  jusqu’à  écrire 
que  cette  religion  a énervé  les  esprits  , 
qu’elle  a plutôt  perverti  que  réformé  les 
mœurs;  elle  tyrannise  la  pensée,  elle 
inspire  un  zèle  fanatique  et  cruel  ; c’est 
la  plus  sanguinaire  de  toutes  les  reli- 
gions ; elle  seule  a causé  plus  de  meurtres 
que  toutes  1^  autres  religions  ensemble  ; 
elle  n’a  produit  que  des  martyrs  insen- 
sés ; des  anachorètes  atrabilaires , des 
pénitents  frénétiques , des  rois  despotes 
et  persécuteurs,  qui  sont  honorés  comme 
des  saints.  Loin  de  diminuer  les  mal- 
heurs des  peuples,  elle. n’a  fait  qu’ag- 
graver leur  joug  : il  y a lieu  aujourd’hui 
de  regretter  le  paganisme.  Ainsi  avoient 
déclamé  les  déistes.  Les  athées,  survenus 
ensuite , ont  fait  un  pas  de  plus  ; ils  ont 
conclu  de  ces  réflexions  sublimes  que  la 
seule  notion  d’un  Dieu  a causé  tous  ces 
maux,  que  le  seul  moyen  de  les  réparer, 
seroit  d’étouffer  pour  jamais  cette  no- 
tion fatale,  et  d’établir  l’athéisme  d’un 
bout  de  l’univers  à l’autre. 

Avant  d’entrer  dans  aucun  détail , 
nous  disons  à ces  graves  raisonneurs  : 
Montrez-nous  sous  le  ciel  une  nation 
chez  laquelle  il  y ait  plus  de  lumières, 
des  mœurs  plus  pures,  une  législation 
plus  sage  , un  gouvernement  plus  mo- 
déré, une  société  plus  douce  cl  plus  dé- 
cente, un  bonheur  public  plus  sensible, 
que  chez  les  nations  chrétiennes?  Faites- 
nous-cn  connoilre  une  qui , après  avoir 
joui  de  CCS  avantages  sous  le  christia- 
nisme, les  ait  conservés  en  embrassant 
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une  autre  religion  ; nous  conviendrons 
alors  que  la  nôtre  n’a  produit  aucun 
bien , que  ce  qu’il  y en  a dans  le  monde 
vient  d’une  autre  cause  et  ne  prouve 
rien.  L\sezsm\emenü'’ Esprit  des  usages 
et  des  coutumes  des  différents  peuples, 
et  comparez -les  avec  les  nôtres;  vous 
verrez  s’il  y a quelque  chose  à perdre 
pour  eux  en  se  faisant  chrétien.  On  ne 
nous  répond  pas , et  l’on  continue  de 
déclamer,  /^oj/ejs  Arts,  Sciences,  Lois, 
Gouvernement  , etc.  Quant  aux  prodiges 
que  produiroit  V athéisme,  consultez  cet 
article. 

Au jugemenlde  nos  adversaires , notre 
religion  nuit  à \h  population,  {W  XXIlf. 
p.  539.  ) Si  cela  étoit  vrai,  nous  dirions 
qu’elle  dédommage  d’ailleurs  la  société 
du  nombre  des  individus  par  les  mœurs 
qu’elle  leur  donne  ; pour  procurer  le 
bien  général , il  faut  des  hommes , et 
non  des  animaux  à deux  pieds.  Mais  le 
reproche  est  faux  en  lui-même  ; aucune 
religion  ne  favorise  autant  que  le  chris- 
tianisme la  naissance  des  hommes,  et 
ne  veille  de  plus  près  à leur  conserva- 
tion ; aucune  contrée  de  l’univers  , sans 
excepter  meme  la  Chine,  n’est  plus 
peuplée  que  celles  qui  sont  habitées  par 
les  nations  chrétiennes,  et  la  civilisation 
n’est  nulle  part  aussi  parfaite. 

Ils  disent  que  le  christianisme , en 
condamnant  le  luxe,  nuit  à l’industrie 
et  au  commerce  ; (N' XXIV,  p.  539.)  mais 
il  est  démontra  que  le  luxe,  alimenté 
par  le  commerce,  et  le  commerce  en- 
couragé par  le  luxe,  se  rongent  et  se 
détruisent  l’un  l’autre;  que  l’excès , en 
ce  genre , entraîne  la  ruine  des  états  et 
des  sociétés  : c’est  un  fait  avoué  par 
tous  les  philosophes , et  confirmé  par 
une  expérience  de  six  mille  ans. 

Un  reproche  plus  grave  est  Vintolé- 
ranceattachée  au  christianisme;  il  divise 
les  hommes , fait  éclore  les  disputes , les 
haines , les  guerres  de  religion.  Cent  fois 
l’on  a répondu  que  l’intolérance  est 
attachée,  non  - seulement  à toute  reli- 
gion quelconque,  mais  à toute  opinion 
que  l’on  croit  importante , meme  à tout 
système  d’incrédulité;  c’est  un  effet  des 
passions  inséparables  de  l’humanité.  Or, 
aucune  religion  ne  travaille  plus  cffica- 
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cernent  que  la  nôtre  à réprimer  toutes 
les  passions , à inspirer  aux  hommes  la 
douceur , la  paix , la  charité  mutuelle , 
par  conséquent  une  tolérance  raison- 
nable. Quant  à la  tolérance  illimitée 
qu’exigent  les  incrédules,  c’est  un  dés- 
ordre qui  n’a  jamais  été  souffert  chez 
aucune  nation  policée.  Voy.  Tolérance. 

Le  christianisme,  disent -ils,  nous 
occupe  trop  du  bonheur  de  l’autre  vie,  il 
nous  détourne  des  soins  du  travail , des 
devoirs  de  la  vie  présente.  Si  l’homme 
étoit  de  même  nature  que  les  brutes , 
borné  comme  elles  à la  vie  présente , on 
pourroit  blâmer  avec  raison  les  espé- 
rances que  donne  le  christianisme,  et 
les  désirs  qu’il  nous  inspire  ; mais  la  ! 
philosophie  a-t-elle  prouvé  que  nous 
sommes  des  brutes  ? Voilà  la  faute  es- 
sentielle qu’ont  commise  la  plupart  des 
législateurs  ; ils  n’ont  pensé  qu’à  cette 
vie,  n’ont  rien  fait  pour  engager  les 
hommes  à se  procurer  le  bonheur  à 
venir.  Jésus -Christ,  seul  sage,  nous 
commande  la  vertu  comme  le  seul  moyen 
d’être  heureux  en  ce  monde  et  en  l’autre; 
et  la  principale  vertu  qu’il  nous  prescrit 
est  l’amour  du  prochain , par  conséquent  j 
le  désir  de  contribuer  au  bonheur  des  ; 
autres. 

Mais  nous  avons  encore  pour  nous  le 
témoignage  de  l’expérience.  Les  épicu- 
riens , les  philosophes  égoïstes , les  in- 
crédules , qui  ne  désirent  et  n’espèrent 
rien  après  cette  vie , sont-ils  plus  labo- 
rieux , plus  occupés  du  bien  de  leurs 
semblables , meilleurs  citoyens  qu’un 
chrétien  pénétré  de  la  foi  et  de  l’espé- 
rance d’une  félicité  future?  Nous  cher- 
chons vainement,  dans  les  siècles  passes 
et  dans  le  nôtre , les  services  que  les 
incrédules  ont  rendus  à l’humanité.  11 
est  bien  absurde  de  prétendre  qu’une 
religion,  qui  nous  attache  à nos  devoirs 
par  un  intérêt  plus  puissant  que  celui 
de  la  vie  présente,  nous  détourne  de 
nos  devoirs.  En  quel  sens  le  désir  d’être 
heureux  dans  le  ciel  peut-il  nuire  à 
rcnvic  de  nous  rendre  utiles  sur  la 
terre?  Le  plus  grand  éloge  que  fait  l’E- 
criture des  saints  de  l’ancien  Testament, 
cstd’avoirprocuré  la  gloire  et  le  bonheur 
de  leur  nation.  L'ccli.,  c.  4ti,  et  seqq. 


On  a souvent  répété  que  le  christia- 
nisme établit  deux  puissances,  deux 
législations  qui  se  croisent  et  se  nuisent 
réciproquement,  une  autorité  ecclésias- 
tique toujours  occupée  à empiéter  sur 
les  droits  des  magistrats  et  du  gouver- 
nement : on  ne  cesse  de  nous  parler  des 
usurpations  du  clergé , et  de  l’abus  qu’il 
a fait  de  sa  juridiction.  Jésus-Christ  ce- 
pendant avoit  établi  la  règle  lumineuse, 
et  posé  la  borne  qui  devoit  séparer  ces 
deux  puissances , en  disant  : Rendez  à 
César  ce  qui  est  à César,  et  à Dieu 
ce  qui  appartient  à Dieu.  Tant  que  l’on 
s’y  tiendra  , il  est  impossible  que  l’une 
nuise  à l’autre  ; au  contraire , elles  se 
fortifierontmutuellement.Maisdansquel 
temps  leur  est-il  arrivé  de  se  croiser  ? 
Lorsque  les  princes  , contents  de  domi- 
ner par  la  violence,  ne  connoissoient 
plus  ni  droit  naturel,  ni  lois  civiles , op- 
primoient  les  peuples  et  les  gouvernoient 
comme  un  troupeau  de  brutes  : sans 
l’appui  des  lois  ecclésiastiques,  le  mal- 
heur public  auroit  encore  él^  plus  grand. 
Au  sortir  de  ce  chaos , l’on  a dit  que  les 
prêtres  avaient  voulu  tout  donner  à 
Dieu,  et  n’avoient  rien  laissé  à’ César; 
aujourd’hui  l’on  soutient  que  tout  est  à 
César,  de  manière  qu’il  ne  reste  rien  à 
Dieu.  Lequel  de  ces  deux  excès  est  le 
plus  grand  ? L’événement  seul  en  déci- 
dera. Mais  si  Dieu  n’avoit  pas  consacré 
ce  qu’il  a donné  à César,  que  resteroit-il 
à celui-ci  pour  gouverner?  La  violence, 
comme  aux  barbares  ; le  bâton , comme 
à la  Chine  ; le  sabre  comme  en  Turquie 
et  dans  les  autres  étals  mahométans.  11 
est  aisé  de  voir  si  les  peuples  s’en  trou- 
veroient  mieux. 

Aussi , par  une  contradiction  très-or- 
dinaire à nos  adversaires,  ils  ont  dit 
que  le  christianisme  tendoit  à diviniser 
l’aulorilé  des  princes,  par  conséquent  à 
rendre  les  peuples  esclaves  ; qu’il  y avoit 
entre  les  prêtres  et  les  rois  une  collu- 
sion mutuelle  pour  détruire  toute  es- 
pèce de  libellé  civile  ; que  les  prêtres 
allribiioicnt  aux  souverains  le  despo- 
tisme politique,  afin  d’en  obtenir  à leur 
tour  le  despotisme  spirituel.  Celte  ca- 
lomnie absurde  a été  répétée  cent  fois 
de  nos  jours.  Si  elle  étoit  vraie , les  na- 
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lions  chrétienn«s  seroient  les  plus  es- 
claves de  toute  la  terre  ; heureusement 
le  fait  seul  suffit  pour  montrer  que  ce 
reproche  n’a  pas  le  sens  commun. 

Enfin,  quelques  rêveurs  ont  écrit  que 
quand  on  a voulu  faire  du  christianisme 
One  religion  nationale , on  s’est  écarté 
de  l’esprit  de  Jésus-Christ , dont  le  règne 
n’est  pas  de  ce  monde.  Si  par  religion 
nationale,  on  entend  une  religion  qui 
soit  tellement  propre  à un  peuple, 
qu’elle  ne  puisse  convenir  à un  autre , 
l’intention  de  Jésus-Christ  ne  fut  jamais 
d'en  établir  une  pareille,  puisqu’il  a 
ordonné  à ses  disciples  d’enseigner  toutes 
les  nations , et  qu’il  s’est  proposé  de  les 
rassembler  toutes  dans  une  seule  Eglise, 
comme  des  brebis  dans  un  seul  bercail 
et  sous  un  même  pasteur.  Mais  seroit-il 
fort  avantageux  au  genre  humain  que 
les  nations , déjà  trop  divisées  d’ailleurs , 
le  fussent  encore  par  la  religion , n’eus- 
sent ni  le  même  Dieu , ni  la  même 
croyance,  ni  le  même  culte? D’un  côté, 
l’on  reproche  au  christianisme  de  divi- 
ser les  hommes  par  des  disputes  de  reli- 
gion; de  l’autre  on  lui  fait  un  crime  de 
ne  pas  leur  inspirer  assez  l’esprit  natio- 
nal, exclusif,  isolé,  le  patriotisme  fu- 
rieux, ennemi  du  repos  de  tous  les 
autres  peuples,  tel  que  fut  celui  des 
Romains. 

De  même  si , par  le  règne  de  Jésus- 
Christ,  l’on  entend  un  règne  temporel, 
civil , politique , il  est  clair  que  Jésus- 
Christ  n’y  a jamais  prétendu  ; s’il  est 
question  d’un  règne  spirituel,  par  le- 
quel les  esprits,  les  volontés,  les  mœurs 
soient  soumises  à ses  lois , il  est  certai- 
nement roi  dans  ce  sens , depuis  près 
de  dix-huit  siècles;  il  l’a  déclaré  lui- 
même,  et  en  dépit  des  incrédules,  il  le 
sera  jusqu’à  la  fin  des  siècles. 

Nous  ne  finirions  pas , s’il  nous  falloit 
T(‘futer , dans  un  seul  article , toutes  les 
objections  de  nos  adversaires;  ils  en 
ont  rempli  des  volumes  entiers.  Nous 
n’en  connoissons  cependant  aucun  qui , 
par  un  parallèle  suivi  entre  le  christia- 
nisme et  une  autre  religion , ait  entre- 
pris de  faire  voir  quelle  étoit  la  meil- 
leure ; tous  ont  senti  que  la  comparaison 
tourueroit  à leur  confusion.  Mais  ils  ont 


cherché  à pallier  l’absurdité  des  autres , 
à en  dissimuler  les  effets  et  les  con- 
séquences , pour  diminuer  d’autant,  le 
triomphe  du  christianisme  : c’est  de  nos 
jours  que  le  polythéisme  , l’idolâtrie,  le 
mahométisme,  ont  trouvé  des  apolo- 
gistes. On  a prétendu  que  ces  religions 
fausses  pouvoient  s’étayer  des  mêmes 
preuves  que  la  nôtre  ; heureusement  ce 
f^ait  est  encore  à démontrer , et  nous  ne 
craignons  pas  que  l’on  en  vienne  à bout. 

Il  est  aussi  impossible  à nos  adver- 
saires de  rompre  la  chaîne  des  erreurs 
dans  laquelle  ils  sont  engagés , que  celle 
des  vérités  que  nous  leur  opposons  ; 
entre  le  christianisme  catholique  et  l’in- 
crédulité absolue,  point  de  milieu  : leur 
propre  exemple  nous  tient  lieu  de  dé- 
monstration. 

L’on  nous  objectera  peut-être  que  les 
preuves  que  nous  venons  d’alléguer  ne 
sont  pas  à la  portée  des  ignorants.  Si  l'on 
veut  dire  qu’elles  ne  sont  pas  également 
à leur  portée , et  qu’ils  ne  sont  pas  aussi 
en  état  d’en  sentir  la  force  qu&  les  sa- 
vants, nous  en  conviendrons  sans  peine. 
Mais  nous  soutenons  qu’elles  sont  assez 
à portée  des  plus  simples,  pour  qu’ils 
puissent  en  avoir  une  certitude  entière, 
pour  peu  qu’ils  soient  instruits. 

En  effet,  un  homme  élevé  dans  le 
sein  du  christianisme , ne  peut  pas 
ignorer  que  l’avénementde  Jésus-Christ 
et  l’établissement  de  son  Eglise  ont  été 
prédits  par  des  prophéties  ; que  ces  pré- 
dictions sont  dans  les  livres  des  J uifs;  que 
certainement  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
forgées  pour  favoriser  notre  religion  : 
toutes  les  années,  pendant  le  temps  de 
l’Avent , ces  prédictions  sont  le  prin- 
cipal sujet  de  l’office  divin  et  des  instruc- 
tions des  pasteurs  : il  est  de  la  plus 
grande  notoriété  que  les  Juifs  attendent 
encore  aujourd’hui  un  Messie,  sur  la 
foi  de  ces  anciennes  prédictions. 

11  ne  peut  pas  douter  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  n’aient  fait  des  miracles  ; 
s’ils  n’en  avoient  pas  fait,  il  leur  auroit 
été  impossible  d’établir  le  christianisme. 
Ces  miracles  sont  le  sujet  de  la  plupart 
des  évangiles  qu’on  lit  à la  messe,  des 
fréquentes  instructions  des  prédicateurs, 
des  tableaux  exposés  à tous  les  yeux  ; et 
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si  un  incrédule  vouloit  contester  ce  fait , 
on  lui  feroit  voir  que  les  Juifs , les  païens, 
les  malîométans  en  sont  convenus. 

Les  obstacles  qui  s’opposaient  à la 
propagation  de  notre  religion , les  per- 
sécutions qu’elle  a essuyées , les  moyens 
par  lesquels  elle  a vaincu , sont  connus 
des  ignorants  par  la  multitude  des  mar- 
tyrs que  l’Eglise  honore,  dont  les  tom- 
beaux et  les  cendres  sont  encore  sous 
nos  yeux.  L’homme  le  plus  grossier  sait 
qu’il  fut  un  temps  où , à la  réserve  des 
Juifs , tous  les  peuples  étoient  païens , 
et  il  sent  que  nos  pères  n’ont  pas  pu 
abandonner  une  religion  aussi  licen- 
cieuse que  le  paganisme , pour  en  em- 
brasser une  très-sainte , sans  que  IMeu 
ne  soit  intervenu  dans  cette  révolution. 
Sans  avoir  lu  l’histoire,  il  est  bien  con- 
vaincu que  les  Barbares  du  Nord  n’é- 
toient  pas  chrétiens , lorsqu’ils  sont 
venus  ravager  nos  contrées , et  que 
leur  conversion  n’a  pas  dû  être  facile  à 
opérer. 

Quand  il  n’auroit  pas  le  témoignage 
de  sa  conscience  pour  lui  attester  la 
sainteté  et  la  pureté  de  la  morale  chré- 
tienne , il  la  verroit  encore  par  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  ceux  qui  la  prati- 
quent et  ceux  qui  ne  l’observent  pas, 
et  par  les  vertus  sublimes  des  saints 
dont  il  entend  rapporter  les  actions.  La 
multitude  meme  des  scandales  qui  ar- 
rivent, des  erreurs  qui  se  répandent, 
des  efforts  que  font  aujourd’hui  les  in- 
crédules pour  étouffer  jusqu’aux  pre- 
miers principes  de  religion , sert  à con- 
vaincre tout  esprit  capable  de  réflexion, 
que  si  Dieu  ne  la  soutenoit  par  une  pro- 
vidence surnaturelle,  il  seroit  impos- 
sible qu’elle  subsistât  longtemps. 

En  général  les  savants  sont  fort  peu 
en  état  de  connoître  ce  qu’un  simple 
fidèle  sait  ou  ce  qu’il  ignore , ce  qu’il 
pense  ou  ne  pense  pas,  jusqu’à  quel 
point  il  est  en  état  de  raisonner  sur  sa 
religion.  Partout  où  les  mœurs  sont  in- 
nocentes et  pures,  le  peuple  aime  sa 
religion , il  en  entend  parler  avec  plaisir, 
il  converse  volontiers  avec  ses  pasteurs , 
il  les  écoule  avec  attention , il  les  inter- 
roge quand  il  le  peut;  souvent  l’on  est 
étonné  de  la  sagesse  de  ses  questions  cl 
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de  la  facilité  avec  laquelle  il  saisit  les 
réponses.  Lors  même  qu’un  ignorant 
n’est  pas  capable  de  rendre  compte  de 
ce  qu’il  pense,  il  ne  s’ensuit  point  qu’il 
ne  pense  pas , ou  que  sa  croyance  n’est 
pas  raisonnable,  parce  qu’il  ne  sait  pas 
en  déduire  les  raisons;  il  sent  très-bien 
la  fausseté  d’une  objection,  quoiqu’il  ne 
soit  pas  en  état  d’y  répondre  et  de  la 
réfuter.  Ceux  qui  sont  chargés  de  diriger 
les  âmes  simples  et  pures,  admirent  à 
tout  moment  la  manière  dont  Dieu  les 
éclaire,  les  réflexions  que  la  grâce  leur 
suggère , la  foi  sage  et  solide  qu’elle  leur 
inspire,  f'oyez  Ignorance  , Foi , § 6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d’ob- 
server que  les  protestants  ont  frayé  le 
chemin  à la  plupart  des  arguments  des 
incrédules.  Ils  ont  dit  que  le  christia- 
nisme, dans  son  origine,  tel  qu’il  éloit 
sorti  de  la  main  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  étoit  vraiment  une  religion 
divine,  sainte,  irrépréhensible,  la  plus 
parfaite  et  la  plus  utile  au  genre  hu- 
main : mais  que  bientôt  après , les  pas- 
teurs , par  le  mélange  des  opinions  phi- 
losophiques, par  l’ambition  de  s’attribuer 
une  autorité  supérieure  à celle  des  apô- 
tres , par  l’influence  de  toutes  les  pas- 
sions humaines  , étoient  venus  insensi- 
blement à bout  d’en  altérer  les  dogmes, 
d’en  corrompre  le  culte,  d’en  énerver 
la  morale , d’en  changer  la  discipline  ; 
que  par  la  succession  des  siècles  celte 
religion  divine  étoit  devenue  un  chaos 
d’erreurs,  de  superstitions,  d’abus  et 
de  désordres,  et  avoit  causé  tous  les 
maux  dont  on  se  plaint  aujourd’hui; 
mais  qu’enfin  , au  seizième , Dieu  a sus- 
cité les  réformateurs  pour  la  rétablir 
dans  son  premier  étal  de  pureté  et  de 
sainteté  : c’est  selon  ce  plan  sublime 
qu’ils  ont  construit  toutes  leurs  histoires 
ecclésiastiques;  elles  n’ont  pour  objet 
que  d’en  convaincre  les  lecteurs. 

On  sent  bien  que  les  incrédules  n’a- 
voient  garde  de  s’arrêter  en  si  beau 
chemin  , et  qu’il  leur  étoit  aisé  de  tirer 
|)arlidc  cc  tableau.  Ils  ont  dit  aux  pro- 
Icstanls  : De  votre  propre  aveu , le  chris- 
tianisme ne  pouvoit  manquer  de  se 
corrompre,  de  devenir  pernicieux  et 
funeste  an  genre  humain  ; donc  ce  n’est 
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pas  Dieu  qui  en  est  l’auteur.  l’avoit 
établi  lui-même,  il  auroit  tenu  la  main 
à son  ouvrage , il  auroit  pris  des  moyens 
plus  sûrs  pour  le  conserver  dans  sa  pu- 
reté. C’étoil  bien  la  peine  de  bouleverser 
l’univers  pour  fonder  une  religion  qui , 
moins  d’un  siècle  après  sa  naissance, 
devoit  commencer  à se  dépraver , à de- 
venir pernicieuse , et  qui,  d’âge  en  âge, 
n’a  cessé  d’être  rendue  plus  mauvaise. 
Falloit-il  attendre  quinze  siècles , avant 
d’arrêter  ce  torrent  de  corruption  et  ce 
déluge  de  maux  qui  ont  accablé  le  genre 
humain  ? 

Oserez-vous  soutenir  que  votre  pré- 
tendue réforme  en  a réparé  aucun  ? 
Montrez-nous  les  guerres  qu’elle  a pré- 
venues, les  schismes  qu’elle  a étouffés, 
les  disputes  qu’elle  a fait  cesser,  les 
souverains  qu’elle  a rendus  plus  sages 
et  plus  pacifiques,  les  vices  qu’elle  a 
corrigés , les  peuples  dont  elle  a fait  le 
bonheur.  Vos  propres  auteurs  déplorent 
les  désordres  qui  régnent  parmi  vous  ; 
les  mœurs  n’y  sont  pas  pures  plus 
que  chez  les  catholiques,  contre  lesquels 
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vous  avez  tant  déclamé;  f^ntolérance 
n’y  règne  pas  moins,  et  il  ne  tient  pas 
à vous  de  renouveler  les  scènes  san- 
glantes que  vous  avez  données  pendant 
plus  d’un  siècle  pour  vous  établir.  Votre 
réforme  imaginaire  n’a  servi  qu’à  dé- 
montrer que  le  christianisme  est  essen- 
tiellement irréformable , etc. 

Nous  ne  savons  pas  encore  ce  que  les 
protestants  répondent  à cet  argument 
des  incrédules  ; mais  il  nous  paroît  qu’ils 
ne  feront  jamais  solidement  l’apologie 
du  christianisme  en  général , sans  faire 
en  même  temps  celle  du  catholicisme  et 
de  l’Eglise  romaine. 

CHRISTOLYTES,  hérétiques  du  di- 
xième siècle;  leur  nom  vient  de  xp‘çvî,et 
de  Xùu,  je  sépare;  parce  qu’ils  sépa- 
roient  la  divinité  de  Jésus-Christ  d’avec 
son  humanité.  Ils  soutenoient  que  le 
Fils  de  Dieu , en  ressuscitant,  avoit  laissé 
dans  les  enfers  son  corps  et  son  âme,  et 
qu’il  n’étoit  monté  au  ciel  qu’avec  sa 
divinité.  Saint  Jean  Damascène  est  le 
seul  auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  cette 
secte. 
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NOTE  PREMIÈRE.  — ABRAHAM.  (PageI4i.) 

« Dieo  dit  à Abraham  , Gen.,  c.  13 , ÿ.  15  : Je  donnerai  à vous  et  à votre  postérité 
tout  ce  pays  que  vous  voyex. 

La  promesse  que  Dieu  fait  ici  à Abraham,  de  lui  donner  personneliement  la  terre  de 
Chanaan , a été  sans  effet , disent  les  incrédules  ; puisque  ce  patriarche  n’y  posséda  ja- 
mais en  propre  qu’un  champ  et  une  caverne  qu’il  avoit  achetés  quatre  cents  sicles. 

Les  interprètes  répondent  que  la  particule  et  signifie  en  cet  endroit  c’est-à-dire  ; de 
sorte  que  le  sens  de  ce  verset  est  que  Dieu  promet  la  terre  de  Chanaan  à Abraham , 
c’est-à-dire  à sa  postérité. 

Parmi  plusieurs  significations  que  renferme  la  particule  hébraïque  vau  , qui  est  rendue 
dans  le  passage  que  nous  examinons , par  et,  celle  de  c’est-à-dire  en  français , id  est  en 
latin,  en  est  une  : c’est  ce  que  nous  allons  démontrer  par  divers  exemples. 

Genèse,  c.  2,  i.  3.  Dieu  bénit  le  septième  jour , vau  , c’est-à-dire , le  sanctifia. 

Exode,  c.  4,  f.  12.  Je  serai  dans  votre  bouche , vau  , c’est-à-dire,  je  vous  apprendrai 
ce  que  vous  aurez  à dire.  C. 7,  11.  Pharaon  fit  venir  les  sages,  vau,  c’est-à^ire,  les 

magiciens. 

Nombres,  c.  31,  6. Moïse  les  envoya  à la  guerre,  leur  confiant  les  instruments  sa- 

crés, vau,  c’est-à-dire , les  trompettes  d’un  son  éclatant. 

Juges , c.  8 , t.  27.  Cet  éphod  devint  un  piège  qui  causa  la  ruine  de  Gédéon , vau  , 
c’est-à-dire , de  sa  maison. 

IL  Rois , c.  11  , ^.  11.  Je  jure  par  votre  vie,  vau,  c’est-à-dire , par  votre  conserva- 
tion. » Bullet.  Rép.  crit.,  tom.  1 , pag.  37 , édit,  de  Besançon  , 1819. 

NOTE  IL  — ADAM.  (Pag.  27.) 

Les  matérialistes  prétendent  que  l’homme  est  une  production  de  la  nature;  ce  qui , 
dans  le  sens  qu’ils  attachent  à ce  mot , veut  dire  qu’il  a été  formé  sans  dessein  par  les 
différentes  combinaisons  de  la  matière  en  mouvement. 

« La  nature,  dénuée  de  sentiment  et  d’intelligence , a donc  produit  cet  être  merveil- 
leux dont  la  constitution  étonne  également  l’anatomiste  et  le  philosophe  ! la  terre  a 
donc  fait  l’homme  comme  le  bourgeois-gentilhomme  fait  de  la  prose , c'est-à-dire,  sans 
le  savoir  ! ces  millions  de  parties  qui  forment  le  corps  humain  ont  donc  été  dispersées 
Jadis  sur  le  globe , se  sont  rencontrées  on  ne  sait  quand  ni  comment , se  sont  entre- 
heurtées  , attirées  , repoussées;  puis , après  bien  des  essais,  se  sont  rangées  tout  juste 
dans  le  bel  ordre  où  nous  les  voyons  ; ordre  qui  surpasse  tout  ce  que  l’art  a pu  pro- 
duire et  tout  ce  que  l’esprit  peut  concevoir  ! Mais  ce  n’est  pas  là  le  plus  étonnant.  Ces 
mêmes  atomes , de  bruts  et  de  morts  qu’ils  éloient , ont  produit,  par  leurs  combinai- 
sons fortuites,  la  vie,  le  sentiment  et  la  faculté  de  raisonner.  Pour  s’épargner  la  peina 
de  former  à si  grands  frais  chaque  individu  , ils  se  sont  arrangés  en  mâle  et  femelle , de 
manière  à pouvoir  désormais  étendre  leur  espèce  par  la  voie  de  la  génération.  C’est 
enfin  à leurs  impulsions  réciproques,  à leur  gravitation  mutuelle,  que  l’on  doit  l’in- 
vention de  la  parole , des  sciences  et  des  arts.  Si  ce  système  paroit  monstrueux  à la 
raison,  il  faut  avouer  qu’il  plait  moins  à l’imagination  que  les  brillantes  illusions  de  la 
mythologie....  » 

« Si  la  nature  ou  la  matière  a produit  tous  ces  corps  organisés,  plantes , animaux  et 
hommes  , d’où  vient  que , depuis  qu’on  l’observe  , elle  ne  produit  plus  rien  de  pareil? 
la  nature  a-t-elle  donc  changé?  pourquoi  cette  même  rencontre  d’atomes,  qui  fit  jadis 
tant  de  merveilles,  n’a-t-elle  plus  lieu,  et  pourquoi  s’obstine-t-elle  à laisser  aux  êtres 
organisés  le  soin  de  se  reproduire  eux-mêmes?  » 

« Les  anciens , qui  étoient  aussi  ignorants  en  histoire  naturelle  qu’cn  physique , pou- 
volent  croire  qu’un  animal  se  formoit  comme  le  sel , par  la  juxta-positlon  de  différentes 
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molécules  réunies  en  vertu  de  certaines  forces  de  rapport.  11  leur  étoit  permis  de  con- 
jecturer qu’une  masse  de  boue , imprégnée  et  échauffée  par  les  rayons  du  soleil , peut 
s’animaliser  , tout  comme  ils  se  persuadoient  que  les  insectes,  les  grenouilles,  les  cra- 
' pauds  et  les  lézards  qu’ils  trouvoient  dans  la  fange  du  Nil , étoient  de  la  boue  animée 
par  la  chaleur.  Mais  il  est  inconcevable. que,  dans  le  dix-  huitième  siècle, après  toutes 
les  découvertes  des  modernes  , on  n’ait  pas  honte  de  parler  encore  comme  les  anciens , 
et  d’étayer  un  système  de  philosophie  sur  des  erreurs  dont  le  peuple  même  commence 
à se  moquer.  Un  animal  ne  naît  que  de  son  semblable , c’est  la  loi  uniforme  et  inva- 
riable de  la  nature.  Rien  de  ce  qui  est  organisé  ne  se  forme  par  opposition,  pas  même 
le  champignon  ni  la  mousse.  La  raison  s’unit  à l’expérience  pour  rejeter  les  générations 
équivoques.  Elle  nous  dit  qu’un  corps  organisé  est  un  tout  qui  n’a  pu  se  former  suc- 
cessivement, puisque  chaque  partie  suppose  l’existence  des  autres.  C’est  un  système 
d’un  nombre  infini  de  machines  qui  correspondent  directement,  qui  ont  entre  elles  des 
rapports  intimes,  qui  sont  faites  les  unes  pour  les  autres , et  dont  les  forces  concourent 
à un  but  général.  Ce  tout  se  développe  et  augmente  de  volume;  mais,  en  tant  que  ma- 
chine , il  est  toujours  en  petit  ce  qu’il  sera  en  grand , de  sorte  que  toutes  les  matières 
alimentaires  ne  sauroient  y ajouter  une  fibre.  » 

« Imaginons  pour  un  moment  que  l’aveugle  concours  des  molécules  de  la  matière 
inanimée  ait  réussi  à produire  un  homme , à l’aide  des  lois  de  l’impulsion  et  de  l’at- 
traction. Supposons,  contre  toute  vraisemblance,  que  dis-je?  contre  toute  certitude,  que 
la  nature  ne  sait  plus  faire  aujourd’hui  ce  qu’elle  a su  faire  en  des  temps  plus  reculés. 
Dévorons  enfin  toutes  les  absurdités  qui  entourent  et  accablent  le  système  de  l’athée  ; 
soumettons  le  bon  sens  au  préjugé  et  l’évidence  à l’erreur;  qui  est-ce  qui  animera  cet 
androïde , cette  matière  organiquement  disposée  par  les  mains  du  hasard?  qui  est -ce 
qui  lui  donnera  la  faculté  de  sentir,  de  penser,  de  juger  et  de  faire  des  abstractions? 
comment  est-ce  que  la  nature  donnera  l’intelligence  et  le  sentiment , n’ayant  ni  sen- 
timent ni  intelligence  ? Hélas  ! elle  n’est  qu’impulsion  et  gravitation  ; et  il  lui  est  aussi 
impossible  de  produire  par  là  une  seule  pensée , qu’il  l’est  au  néant  de  créer  un  seul 
atome.  » • 

« Les  matérialistes  croient , en  toute  simplicité  de  cœur  , que  le  sol  de  la  Laponie  a 
produit  le  renne  , parce  que  cet  animal  est  indigène  à ce  pays  et  qu’il  ne  peut  vivre  dans 
un  climat  plus  doux.  Que  dites-vous  de  l’argument  ? Voyez-vous  ces  vers  qui  fourmillent 
dans  les  cavités  d’un  vieux  fromage?  Ils  y trouvent  une  nourriture  et  une  chaleur  qui 
leur  convient  ; donc  c’est  ce  fromage  qui  les  a produits.  Une  telle  conclusion  est  fort 
bonne  pour  l’enfant  qui  a mangé  le  fromage  sans  se  soucier  du  ver  ; mais  elle  étonne 
dans  un  philosophe  qui  se  donne  pour  capable  de  creuser  les  idées,  et  d’interpréter  la 
nature.  » Holland  , Réflexions  philosophiques  sur  le  Système  de  la  nature,  c.  6. 

NOTE  llï.  — AME.  (Pag.  70.) 

La  philosophie  ou  la  raison  individuelle  est  bien  foible,  puisque  , comme  le  dit  très- 
bien  M.  Bergier , elle  n’a  jamais  pu  par  elle-même  démontrer  invinciblement  les  dogmes 
essentiels  de  la  spiritualité  et  de  l’immortalité  de  l’àme. 

Descartes  lui-même  l’a  reconnu  : a car  laissant  a part , dit-il , ce  que  la  foi  nous  en- 
» seigne , je  confesse  que , par  la  seule  raison  naturelle , nous  pouvons  bien  faire  beau- 
» coup  de  conjectures  à notre  avantage,  et  avoir  de  flatteuses  espérances,  mais  non 
» point  aucune  assurance.  » (Lettre  à la  princesse  Elisabeth,  ) 

Saint  Justin  parlant  de  l’origine  du  monde , de  la  création  de  l’homme  et  de  l’im- 
mortalité de  l’àme , dit  qu’il  n’est  pas  possible  à l’homme  de  connoitre  scs  vérités  su- 
blimes par  les  seules  forces  de  la  nature  ou  de  l’esprit  humain  ; que  nous  devons  nous 
en  rapporter  à la  tradition  de  nos  pères  qui,  n’enseignant  rien  d’eux -mêmes,  nous 
ont  transmis  la  véritable  doctrine  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu.  Qut  otnni  contentionis  stu- 
dio ,•  et  factionum  dissidio  liberi,  sicuti  à Deo  accélérant , ita  nobis  doctrinam  tradide- 
runt.  Neque  enim  vel  naturd  , vel  ingenio  humano  , res  tam  sublimes  et  divinas  homi- 
nibus  cognitione  assequi  est  possibile  ; sed  eo  quôd  tùm  cœlitùs  in  viros  sanctos  descendit, 
gratuito  opus  est  dono.  { Ad  Grœcos  Cohort,  pag.  9,  édit,  de  Paris  , 1615.  ) 

« Si  les  hommes , dit  Lcland  , n’avolcnt  d’autre  certitude  d’un  état  futur , que  celle 
qu’ils  peuvent  tirer  des  seules  lumières  de  leur  raison  , ce  dogme  se  trouvcrolt  com- 
battu par  des  objections  et  des  difilcultés  qui  élèverolent  dans  leur  esprit  des  doutc.s 
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auxquels  il  seroil  dilUcile  de  répondre,  d’une  manière  satisfaisante.  Leur  fol  en  seroit 
troublée  et  affoiblie.  Les  arguments  métaphysiques , pris  de  la  nature  différente  du  corps 
et  de  l’esprit,  quoique  justes  en  eux-mêmes,  ne  prennent  que  sur  des  âmes  vraiment 
philosophiques , accoutumées  aux  spéculations  abstraites  : ils  ne  sont  point  à la  portée 
du  commun  des  hommes  qui , accoutumés  aux  objets  sensibles  et  matériels , ne  sau- 

rolent  se  former  une  notion  distincte  d’un  être  qui  n’est  point  matière Ceux  qui 

croient  le  plus  fermement  l’immortalité  de  l’âme , ont  bien  de  la  peine  à concevoir 
comment  elle  agit  lorsqu’elle  est  séparée  du  corps.  La  vie  future  ne  nous  est  point  sen- 
sible : c’est  un  état  dont  nous  n’avons  naturellement  aucune  connoissance , et  dont 
nous  ne  saurions  nous  former  aucune  idée  claire  et  satisfaisante,  si  nous  n’avions  sur 
cèla  d’autres  lumières  que  celles  de  la  raison.  Cette  vie  future  est  l'objet  propre  de  la 
révélation  divine  et  de  l’exercice  de  la  fol  qui  est  l’évidence  des  choses  invisibles.  Comme 
l’âme  humaine  n’exlste  point  par  la  nécessité  de  sa  nature,  mais  que  la  continuation 
de  son  existence  dépend  de  la  volonté  de  Dieu  , nous  ne  pouvons  être  assurés  de  son 
Immortalité  qu’autant  que  nous  sommes  sûrs  que  Dieu  veut  qu’elle  soit  immortelle. 
Plusieurs  raisons  nous  portent  à croire  que  Dieu  l’a  ainsi  ordonné  ; mais  il  fallait , 
pour  que  nous  en  eussions  une  certitude  entière  , que  Dieu  nous  le  révélât  expressé- 
ment. Les  preuves  morales  d’un  état  futur  sont  aussi  d’un  grand  poids;  mais  les  voies 
de  la  providence  nous  sont  cachées  ; c’est  un  abime  que  nous  ne  devons  pas  espérer 
de  sonder.  Notre  vue  est  trop  courte  , nous  connolssons  trop  peu  les  desseins  de  Dieu 
et  les  lois  qu’il  suit  dans  le  gouvernement  du  monde,  pour  en  tirer  des  lumières  propres 
â dissiper  entièrement  nos  doutes  et  nos  incertitudes  sur  un  objet  aussi  délicat.  La  ré- 
vélation seule  pouvait  fixer  nos  idées  et  notre  croyance.  » Nouvelle  démonslr.  évang., 
part.  3,  chap.  1. 

Bonnet  prouve,  dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  le  christianisme,  chap.  2,  que 
l’on  ne  peut  s’assurer  par  les  seules  lumières  de  sa  raison,  de  la  certitude  d’un  état 
futur.  Voyez  les  articles  Certitude  , Raison  , Loi  naturelle  , Révélation  , etc. 

NOTE  IV.  — AME.  (Pag.  71.) 

I.  La  spiritualité  de  l’âme  aussi  bien  que  l’existence  de  Dieu  est  une  croyance  uni- 
verselle , un  témoignage  constant  que  l’humanité  se  rend  à elle-même  ; c’est  la  fol  du 
genre  humain.  Qu’elle  soit  venue  de  la  tradition  primitive,  du  sentiment  intérieur  ou 
de  la  réflexion  sur  nos  opérations  , cela  est  égal  : pourquoi  ne  seroit- elle  pas  venue 
de  ces  trois  sources  ? Avant  qu’il  y eût  des  philosophes  , aucun  peuple , aucun  être  rai- 
sonnable ne  s’étoit  persuadé  que  la  matière  pût  penser , aucun  même  n’avoit  imaginé 
qu’elle  pût  se  mouvoir.  Malgré  les  sophismes  d’Epicure,  la  spiritualité  de  l’être  pen- 
sant est  un  dogme  aussi  généralement  répandu  que  dans  les  premiers  âges  du  monde. 
S’il  y a une  vérité  que  la  nature  et  la  conscience  dictent  à tous  les  hommes,  c’est  la  dif- 
férence entre  l’esprit  et  la  matière;  aucun  peuple  qui  n’ait  des  termes  divers  pour  les  dé- 
signer; tous  entendent,  sous  le  nom  d’esprit,  un  être  qui  connoît , qui  se  sent  exister,  qui 
a la  conscience  du  mot  individuel , qui  a le  pouvoir  d’agir  et  de  mouvoir  la  matière. 

Rien  n’est  plus  risible  que  de  voir  des  philosophes  s’évertuer  pour  trouver  dans  l’an- 
tiquité le  premier  peuple  qui  a cru  la  spiritualité  et  l’immortalité  de  l’âme.  Les  uns 
s’arrêtent  aux  Egyptiens,  d’autres  aux  Thraces  ou  aux  Gaulois,  quelques-uns  aux  In- 
diens, et  font  gravement  la  généalogie  de  oe  dogme.  Il  auroit  été  plus  court  de  citer 
une  nation  qui  eût  professé  la  croyance  contraire  : jusqu’à  présent  l’on  n’en  a connu 
aucune.  Mais  c’est  justement  parce  que  cette  opinion  est  générale,  que  nos  raisonneurs 
se  font  gloire  de  lutter  contre  elle,  et  jugent  qu’il  est  digne  d’eux  de  l’étoufferj  ils 
parviendront  plutôt  à dépouiller  l’homme  de  sa  propre  nature. 

Les  matérialistes  prétendent  que  tous  les  philosophes  anciens  faisaient  de  l’âme  hu- 
maine une  substance  matérielle;  mais  cette  assertion  est  absolument  fausse.  Voyex 
l’article  Esprit  , où  M.  Bergler  rapporte  la  doctrine  des  philosophes  sur  la  spiritualité 
de  l’âme. 

II.  Le  sentiment  intérieur  : il  suffit  à tout  homme  raisonnable.  Je  sens  ma  propre 
existence,  et  je  me  sens  distingué  de  tout  être  qui  n’est  pas  moi  : or , je  ne  sens  ni 
l’existence,  ni  la  ligure,  ni  la  structure,  ni  le  jeu  de  mon  cerveau  , ni  d’aucune  partie 
Intérieure  de  mon  corps;  donc  chacune  do  ces  parties  , et  toutes  prises  ensemble,  ne 
sont  pas  moi. 
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Je  sens  que  je  suis  le  même  individu  qui , depuis  soixante  ans,  éprouve  des  sensa- 
tions , des  pensées  , des  vouloirs,  du  plaisir,  de  la  douleur  , etc.  ; je  sens  donc  que  je 
suis  une  substance , puisque  sous  ce  nom  l’on  entend  un  être  qui  reçoit  successivement 
différentes  moditlcations , et  les  perd  sans  cesser  d’exister  , sans  rien  perdre  de  son  être. 

Ce  sentiment  du  moi  individuel  et  permanent  n’est  point  un  accident  qui  me  sur- 
vienne , c’est  mon  essence  même  , l’essence  de  mon  âme  ; il  ne  peut  cesser  sans  que  je 
sois  anéanti , je  ne  serais  plus  si  je  ne  me  sentois  pas  exister  ; il  ne  resteroit  de  moi 
que  l’idée  abstraite  d’élre,  sans  attributs  et  sans  aucune  modification  quelconqne  : un 
tel  être  n’est  qu’une  chimère.  Si  j’existois  sans  sentir  mon  existence,  comment  pour- 
rols-je  recevoir  ce  sentiment?  Dieu  même  ne  pourroit,  sans  contradiction,  me  donner 
le  sentiment  d’aootr  dté,  puisque,  selon  la  supposition,  je  recevrais  le  sentiment  d’être 
pour  la  première  fois.  Un  matérialiste , un  sceptique  ne  s’entend  pas  lui-même  quand  il 
dit  : je  sens  en  moi  je  ne  sais  quel  être , je  ne  sais  quelle  substance  , qui  est  le  sujet  de 
mes  modifications.  11  détache  par  abstraction  l’existence  d'avec  sa  substance,  il  fait  de 
lui-méme  un  être  abstrait , il  prétend  sentir  l’existence  hors  de  la  substance  qui  existe. 
Y a-t-il  une  absurdité  plus  complète? 

Donc  il  est  démontré  que  le  sentiment  du  moi  individuel  et  permanent  est  l’essence 
même  de  l’ème.  Or  , ce  sentiment  n’est  p^int  l’essence  de  la  matière  , autrement  toute 
matière  se  sentiroit.  11  est  impossible  qu’elle  le  reçoive,  puisque  ce  n’est  point  un  acci- 
dent de  l’être  qui  se  sent  ; donc  il  est  évident  que  l’esprit  et  la  matière  sont  deux  êtres 
essentiellement  différents , et  que  mon  âme  n’est  point  matière. 

Lorsque  les  philosophes  disent  que  nous  n’avons  point  d’idée  de  l’âme  ni  d’aucune 
substance  : si  par  idée  ils  entendent  une  image , cela  est  vrai  ; mais  il  est  absurde  que 
l’esprit  ait  une  image.  S’ils  entendent  une  idée  abstraite,  cela  est  encore  vrai;  mais 
faut-il  que  l’esprit  fasse  une  abstraction  de  lui-même  , qu’il  se  voie  hors  de  soi  - même 
comme  nous  nous  voyons  dans  un  miroir  ? Ces  raisonnenrs  veulent  voir  leur  âme  en 
dehors  et  du  dehors;  ils  disent  qu’un  terme  auquel  ne  correspond  aucun  objet  sen- 
sible , ne  signifie  rien.  C’est  le  comble  de  l’absurdité  de  substituer  des  idées  abstraites 
au  sentiment  intérieur  ; ce  sentiment  est  supérieur  à toute  évidence  d’idées  possibles. 

Pour  connoitre  à fond  deux  substances , il  faut  les  comparer.  Nous  connoissons  notre 
âme  par  le  sentiment  de  ses  opérations,  et  la  matière  par  ses  qualités  sensibles;  les 
opérations  de  l’âme  font  sentir  , penser,  réfléchir,  vouloir,  mouvoir  le  corps  : voyons 
si  la  matière  en  est  capable. 

111.  La  matière  est  incapable  de  sensation.  11  est  démontré  que  l’être  sensitif  est  un 
être  simple  : or , la  matière  n’est  point  un  être  simple  ; donc  i'élre  sensitif  n’est  point 
matière. 

Un  être  privativement  affecté  de  sensations  bornées  à lui , et  qui  ne  sont  senties  que 
par  lui , est  réellement  distingué  de  tout  autre  être  sensitif.  Un  être  qui  se  sent  soi-même 
ne  peut  se  sentir  hors  de  lui  - même;  il  ne  peut  se  sentir  dans  un  autre,  il  n’y  a que 
lui  qui  puisse  se  sentir  : donc  chaque  être  sensitif  est  simple  et  réellement  distingué 
de  tout  autre  être  sensitif. 

Vous  êtes  assuré  que  vous  ignorez  ce  que  je  sens , et  je  suis  assuré  aussi  que  j’ignore 
ce  que  vous  sentez  ; nous  connoissons  donc  avec  certitude  que  nous  sentons  séparé- 
ment , que  votre  sensation  n’est  pas  la  mienne , que  votre  être  sensitif  et  le  mien  sont 
réellemerit  et  individuellement  distincts  l’un  de  l’autre. 

Nous  pouvons  , il  est  vrai , nous  communiquer  nos  sentiments  et  nos  pensées  par  des 
paroles  et  par  d’autres  signes  convenus  ; mais  il  n’y  a aucune  liaison  nécessaire  entre 
ces  signes  et  ces  sensations  ; l’on  peut  s’en  servir  également  pour  mentir  et  pour  dire  la 
vérité.  Nous  n’y  avons  recours  que  parce  que  nous  savons  que  nos  sensations  sont  in- 
communicables par  elles  - mêmes;  l’usage  de  ces  signes  est  un  aveu  continuel  de  l’in- 
communicabilité de  nos  sensations  et  de  l’individualité  de  nos  âmes. 

< Puisque  l’étre  sensitif  est  nécessairement  simple , il  s’ensuit  qu’on  ne  peut  supposer 
un  assemblage  d’etres  qui  aient  la  faculté  do  sentir  , sans  reconnoilre  qu’ils  l’ont  chacun 
en  particulier , et  que  chacun  d’eux  doit  sentir  à part  ; que  leurs  sensations  ne  peuvent 
par  elles-mêmes  se  communiquer  de  l’un  a l’autre.  11  s’ensuit  qu’un  tout  composé  de 
parties  sensitives  ne  peut  pas  former  une  âme  ou  un  être  sensitif  individuel , parce  que 
chacune  de  ses  parties  sentiroit  privativement  et  séparément  de  l’autre.  11  ne  pourroit 
donc  y avoir  entre  elles  aucune  réunion  ni  combinaison  intime  d’idées  ; l’idée  de  cha- 
cune d’elles  seroit  inconnue  aux  autres. 
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Il  est  donc  évident  qu’une  portion  de  matière  organisée , composée  de  parties  réelle- 
ment distinctes,  placées  les  unes  hors  des  autres,  quoique  contiguës  , ne  peut  pas  for- 
mer une  âme  ou  un  principe  sensitif  : or , toute  matière  est  composée  de  parties  réel- 
lement distinctes  ; donc  les  êtres  sensitifs  individuels  ne  peuvent  être  des  substance» 
matérielles. 

.Dans  une  armée  de  vingt  mille  hommes,  chaque  soldat  sent  son  existence  indivi- 
duelle : mais  il  est  impossible  que,  de  tous  ces  sentiments  particuliers  et  incommuni- 
cables , il  résulte  un  sentiment  général  par  lequel  toute  l’armée  se  sente  exister  comme 
armée,  ait  la  conscience  des  sensations  de  chaque  soldat;  donc  dans  un  composé  de  ma- 
tière quelconque , quand  même  chaque  atome  sentiroit  sa  propre  existence , il  seroit 
impossible  qu’en  vertu  de  ces  sentiments  individuels , le  tout  ou  le  composé  se  sentît 
exister,  eût  la  conscience  des  sensations  de  chaque  atome;  donc  le  sentiment  que  j’al 
de  mon  existence  individuelle  et  des  sensations  qui  alfectent  chacun  de  mes  organes , 
n’est  point  et  ne  peut  être  le  résultat  du  sentiment  de  plusieurs  atomes  de  matière. 
Voilà  une  démonstration  à laquelle  les  matérialistes  n’ont  jamais  essayé  de  répondre. 

IV.  Je  pais,  au  même  instant,  éprouver  plusieurs  sensations  différentes;  je  sens 
tout  à la  fois  la  chaleur  du  feu , l’odeur  et  la  saveur  d’un  fruit,  le  plaisir  de  la  musique, 
la  beauté  d’un  tableau  ou  d’un  paysage  ; je  juge  laquelle  de  ces  sensations  m’est  la  plus 
agréable , je  la  choisis  et  la  préfère  : il  y a donc  un  moi  indivisible  qui  reçoit  au  même 
moment  ces  différentes  alïections.  Puisque  toute  matière  organisée  est  étendue  et  divi- 
sible , il  est  impossible  que  le  moi  soit  matière.  La  même  particule  de  mon  cerveau 
n’a  pu  recevoir  au  même  instant  cinq  mouvements  divers,  encore  moins  les  comparer 
et  en  juger.  Bayle,  après  avoir  pesé  la  force  de  ce  raisonnement,  ne  craint  point  de 
conclure  ainsi  : On  peut  dire , sans  hyperbole , que  c’est  une  démonstration  aussi  as- 
surée que  celles  de  géométrie.  ( Nouvelles  de  la  républ.  des  lettres j août  1684 , art.  6, 

p.  110. ) • 

De  même  je  puis  sentir , au  même  instant , de  la  douleur  dans  les  différentes  parties 
de  mon  corps,  distinguer  et  comparer  ces  divers  sentiments  simultanés,  juger  quel 
est  le  plus  vif  et  le  plus  incommode  ; est-ce  un  atome  indivisible  de  matière  qui  est  mu 
en  quatre  ou  cinq  directions  différentes , ou  plusieurs  atomes  tiraillés  chacun  de  son 
côté  ? La  première  supposition  est  impossible  ; dans  la  seconde , le  mouvement  ou  l’é- 
branlement de  l’atome  A n’est  point  celui  de  l’atome  B;  celui-ci  ne  peut  avoir  la  con- 
science du  mouvement  de  son  voisin  et  la  conscience  de  son  propre  mouvement  : il 
ne  peut  donc  les  comparer  ni  en  juger.  Lorsque  je  porte  ma  main  à mon  visage,  le  sen- 
timent est  double;  mon  visage  sent  ma  main,  et  ma  main  sent  mon  visage;  si  une 
autre  personne  me  touchoit , le  sentiment  seroit  différent.  Je  distingue  si  j’applique  sur 
mon  visage  un  seul  doigt,  deux  ou  plusieurs;  si  ces  doigts  sont  courbés  ou  étendus, 
si  l’un  appuie  plus  fort  que  l’autre,  etc.,  est -ce  une  molécule  de  matière  qui  se  sent 
elle-même  de  plusieurs  côtés , ou  dans  plusieurs  parties  différentes , qui  a la  conscience 
de  cinq  ou  six  attouchements  divers  ? 

V.  La  nature  de  la  pensée  répugne  par  elle  - même  à la  nature  de  la  matière  : que 
l’on  subtilise  celle-ci  tant  que  l’on  voudra,  elle  sera  toujours  étendue  et  divisible , les 
matérialistes  en  conviennent.  La  pensée,  au  contraire,  est  un  acte  simple  , indivisible, 
instantané,  que  l’on  ne  peut  mesurer  ni  décomposer.  Qui  a jamais  osé  dire  la  moitié 
ou  le  quart  de  ma  pensée,  le  premier  ou  le  second  instant  de  mon  jugement,  la  lenteur 
ou  la  vitesse  de  mon  raisonnement , un  morceau  ou  une  fraction  de  doute , de  choix,  de 
volonté?  Penser , juger,  douter,  raisonner,  vouloir , désirer , choisir,  ne  sont  point  des 
actes  susceptibles  d’étendue,  de  durée  ou  de  parties  : ces  actes  simples  peuvent- ils 
naître  d’un  principe  double  ou  divisible?  un  être  compose  ou  étendu  peut-il  en  être  le^ 
sujet?  Selon  un  matérialiste  célèbre,  la  pensée  est  divisible.  Dans  une  pêche,  dit-il. 
J’aperçois  la  couleur , la  rondeur , la  mollesse,  la  fraîcheur,  la  pesanteur , l’odeur,  la  sa- 
veur; l’idée  de  pêche  est  composée  de  ces  différentes  perceptions,  elle  est  donc  divi- 
sible. ( Syst.  de  la  nat.,  t.  1 , c.  8 , p.  1 13.  ) Fausse  conséquence.  Une  idée  qui  résulte  de- 
plusieurs  idées  successives  n’en  est  pas  pour  cela  composée.  Quand  j’aperçois  d’abord 
la  couleur,  c’est  une  idée;  quand  je  remarque  la  rondeur,  c’est  une  autre  idée,  etc. 
Lorsqu’à  la  suite  de  ces  idées  simples , je  forme  l’idée  complexe  de  pêche  , les  idées  pré- 
cédentes ne  sont  point  des  parties  de  celle-ci;  de  même  que  la  première  ne  fait  point 
partie  de  la  seconde,  ni  la  seconde  de  la  troisième.  Ce  sont  autant  d’idées  absirnites  et 
distinctes.  Une  idée  complexe  n’a  pas  plus  de  parties  qu’une  idée  simple,  l’objet  est  com- 

C' 
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plexe  ou  composé , et  non  l’idée;  c’est  par  métaphore  que  l’on  attribue  à l’idée  un  terme 
qui  ne  convient  qu’à  son  objet.  c 

»Un  principe  pensant,  susceptible  d’idées  simples,  ne  sauroit  être  lui-même  composé 
ni  divisible:  une  seule  idée  abstraite  et  simple  est  une  démonstration  invincible  contre 
le  matérialisme. 

« Quoi  ! dit  un  déiste  célèbre,  je  puis  observer,  connoître  les  êtres  et  leurs  rapports  ; 
» je  puis  sentir  ce  que  c’est  qu’ordre,  beauté,  vertu  ; je  puis  contempler  l’univers,  m’é- 
« lever  à la  main  qui  le  gouverne  ; je  puis  aimer  le  bien , le  faire , et  je  me  comparcrois 
» aux  bêtes?  ôme  abjecte  , c’est  la  triste  philosophie  qui  te  rend  semblable  à elles , ou 
• plutôt  tu  veux  en  vain  t’avilir;  ton  génie  dépose  centre  tes  principes,  ton  cœurbien- 
» faisant  dément  ta  doctrine , et  l’abus  même  de  tes  facultés  prouve  leur  excellence  en 
n dépit  de  toi.  » ( Emile,  1. 111,  p.  CO.  ) 

VI.  Ceux  qui  attribuent  à la  matière  la  faculté  de  penser  , confondent  la  pensée  avec 
le  mouvement  : l’on  n’a  jamais  imaginé  que  la  pensée  et  le  repos  fussent  la  même 
chose;  mais  on  distingue  aussi  clairement  la  pensée  d’avec  le  mouvement  que  d’avec 
le  repos.  Le  mouvement  est  le  passage  du  corps  d’un  point  de  l’espace  à un  autre  point  ; 
concevons-nous  la  pensée  par  cette  définition  ? la  pensée  est-elle  un  mouvement  plus 
ou  moins  vite , en  ligne  droite , en  ligne  courbe,  la  rotation  d’un  atome  sur  lui-même, 
un  choc  , une  secousse  ou  une  combinaison  de  mouvements  divers?  Quand  on  prou- 
veroit  que  la  pensée  ne  peut  naitre  sans  un  mouvement  des  fibres  du  cerveau,  celui-ci 
n’est  ni  la  cause,  ni  l’instrument,  ni  le  sujet,  ni  la  pensée  même;  il  n’y  a aucun 
rapport , aucune  analogie  entre  l’une  et  l’autre.  Tant  que  vous  ne  supposerez  point  un 
principe  pensant , distingué  de  la  matière , capable  d’en  apercevoir  les  changements  ou 
les  mouvements,  vous  n’aurez  ni  la  pensée,  ni  rien  qui  en  approche. 

Le  mouvement  est  divisible  comme  la  matière;  il  peut  se  mesurer,  il  est  susceptible 
de  plus  et  de  moins , nous  en  calculons  les  instants  , les  degrés  de  force  et  de  vitesse  ; 
H peut  être  accéléré  ou  retardé , recevoir  telle  ou  telle  direction  et  en  changer  ; plu- 
sieurs forces  distinctes  peuvent  y concourir,  une  seule  force  peut  l’imprimer  à deux 
corps  par  la  même  action.  Le  mouvement  se  communique  et  se  divise;  le  corps  qui 
l’imprime  en  perd  à proportion  de  ce  qu’il  en  donne.  Rien  de  tout  cela  ne  convient  à 
la  pensée  : elle  n’a  ni  instant  ni  degrés,  elle  ne  peut  être  soumise  au  calcul,  elle  ne  se 
communique  point  ; ma  pensée  ne  peut  être  celle  d’un  autre , elle  ne  peut  passer  de 
mon  cerveau  dans  le  sien , elle  est  individuelle  et  identifiée  avec  moi.  Deux  esprits  ne 
peuvent  concourir  à la  même  pensée,  ils  ne  peuvent  la  partager  entre  eux.  Il  en  est  de 
même  du  sentiment , du  jugement,  du  raisonnement , du  vouloir , du  choix  et  de  toutes 
les  opérations  de  l’àme. 

Un  matérialiste  s’entend-il  lui-même  lorsqu’il  dit  que  le  mouvement  n’est  point  ma- 
tériel, non  plus  que  le  sentiment  et  la  pensée,  mais  que  ce  sont  des  accidents  d’être 
matériels?  Un  accident  divisible  est  certainement  matériel,  à moins  que  la  divisibilité 
ne  soit  une  propriété  de  l’esprit. 

Vil.  Toutes  lés  propriétés , les  attributs  , les  accidents , les  qualités  de  la  matière 
sans  exception  , sont  divisibles  comme  le  mouvement , sont  susceptibles  de  plus  ou  de 
moins;  l’étendue,  la  solidité,  la  figure , la  gravité,  l’attraction  , la  prétendue  force  d’i- 
nertie, et  telle  outre  qualité  que  l’on  voudra,  peuvent  être  divisées,  se  divisent  en 
effet  ; lorsqu’on  sépare  les  parties  de  la  masse , toutes  les  propriétés  de  la  masse  se  re- 
trouvent à un  moindre  degré  dans  chacune  des  parties  : il  n’est  si  petit  atome  de  ma- 
tière qui  n’en  soit  doué.  En  est-il  de  même  de  la  pensée  P Si  le  cerveau  pense,  il  fhudra 
dire  que  chacune  des  parties  du  cerveau  pense  aussi  dans  un  moindre  degré,  a une  pen- 
sée moindre  que  le  cerveau  entier.  11  y aura  donc  autant  de  pensées  distinctes  qu’il  y 
a d’atomes  dans  le  cerveau?  de  deux  atomes  pensants,  l’un  ne  peut  pas  savoir  si  son 
voisin  pense  ou  ne  pense  pas. 

Nous  ne  connolssons  pas,  disent  nos  adversaires  , toutes  les  propriétés  de  la  matière; 
il  peut  y avoir  en  elle  une  qualité  Inconnue  , dont  la  pensée  soit  le  résultat. 

Vain  subterfuge.  11  est  contre  la  raison  do  supposer  dans  la  matière  aucune  qualité 
connue  ou  inconnue  qui  soit  Incompatible  avec  sa  nature.  Selon  les  matérialistes  mêmes, 
la  matière,  par  sa  nature,  est  étendue  et  divisible;  il  est  donc  Impossible  qu’il  y ait 
en  elle  aucune  qualité  Inétendue  et  indivisible  ; il  est  impossible  qu’aucune  qualité  di- 
visible soit  le  fondement  ou  la  cause  de  la  pensée , ait  aucune  analogie , aucun  rap- 
port avec  elle.  La  divisibilité  de  la  substance  exclut  nécessairement  toute  qualité,  tout 
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accident , toute  modiflcation  indivisible.  Les  possibilités , les  peut  - être , auxquels  les 
matérialistes  ont  recours  pour  éluder  un  argument  qui  les  écrase,  sont  autant  d’ab- 
surdités. 

A quoi  pensoit  donc  le  fameux  Locke  lorsqu’il  a dit  : 11  nous  est  impossible  de  décou- 
vrir , par  la  contemplation  de  nos  propres  idées , si  la  toute-puissance  de  Dieu  n’a  point 
donné  d quelque  composé  de  matière  bien  disposé  la  faculté  d’apercevoir  et  de  penser. 
Ce  doute,  recueilli  avec  tant  d’empressement  par  nos  philosophes , ne  leur  sera  pas  d’un 
grand  secours.  Quelque  disposition  que  l’on  suppose  dans  un  composé  de  matière,  il 
est  divisible  puisqu’il  est  composé.  Or , il  y a contradiction  qu’un  composé  divisible  soit 
le  principe  et  le  sujet  d’une  modification  indivisible , telle  qu’une  pensée  ou  une  per- 
ception. Ce  n’est  point  borner  la  puissance  divine  d’assurer  que  Dieu  ne  peut  pas  faire 
ce  qui  est  contradictoire;  douter  s’il  le  peut  est  une  absurdité.  Locke , avant  de  proposer 
son  doute,  devoit  détruire  les  démonstrations  que  nous  venons  d’alléguer. 

Admettrons  - nous  qu’un  atome  simple  et  indivisible  de  matière  peut  penser?  Nou- 
velles contradictions  à dévorer.  Ou  cet  atome  pense  par  lui-même,  et  alors  la  faculté  de 
penser  lui  est  essentielle , il  est  par  lui-même  indestructible  et  immortel  ; à moins  que 
Dieu  l’anéantisse , il  pensera  pendant  toute  l’éternité  ; nous  retrouverons  dans  cet  atome 
prétendu  l'esprit  dont  les  matérialistes  ont  peur.  Si  la  pensée  lui  est  accidentelle , il 
la  reçoit  donc  d’un  autre  comme  il  en  reçoit  le  mouvement  ; il  y aura  communication 
de  pensées  comme  de  mouvement , mais  la  pensée  est  incommunicable  ; un  atome  pen- 
sant ne  peut  transmettre  sa  pensée  à un  autre  ; un  atome  non  pensant  le  peut  encore 
moins. 

Mais  aucun  matérialiste  n’attribue  la  pensée  à un  atome  particulier;  tous  disent 
qu’elle  est  un  résultat  de  l’organisation  : or  l’organisation  suppose  un  composé  de  plu- 
sieurs parties  de  matière.  ^ 

VIII.  Le  pouvoir  de  réfléchir  répugne  à la  nature  de  la  matière.  Non-seulement  l’homme 
pense,  mais  il  réfléchit  sur  ses  pensées;  il  les  compare  pour  former  ses  jugements,  il 
raisonne  en  tirant  la  conséquence  de  deux  jugements  comparés.  La  pensée  réfléchie  est 
donc  essentiellement  accompagnée  de  la  conscience  ou  du  sentiment  de  la  pensée  même; 
c’est  un  acte  évidemment  spontané.  Je  suis  actif  et  non  passif  quand  je  juge , je  com- 
pare et  je  raisonne.  Or,  la  matière  est  incapable  d’un  acte  spontané;  les  matérialistes  en 
conviennent.  D’ailleurs  un  mouvement  ne  peut  se  replier  sur  lui  - même,  être  la  con- 
science de  soi  - même  ; le  mouvement  direct  et  le  mouvement  rétrograde  sont  deux 
mouvements  différents , la  pensée  directe  et  réfléchie  est  une  seule  et  unique  pensée 
simple  et  indivisible  : penser  et  sentir  que  l’on  pense  ne  sont  point  deux  actes  diffé- 
rents ; il  est  impossible , dit  Locke  , d’apercevoir  sans  se  sentir  apercevant. 

IX.  L’àme  est  douée  de  la  force  motrice,  propriété  incompatible  avec  l’inertie  de  la 
matière.  Celle-ci  peut  communiquer  le  mouvement  qu’elle  a reçu  et  non  le  commen- 
cer : se  mettre  en  mouvement  est  un  acte  spontané  contraire  à la  nature  d’une  sub- 
stance passive. 

Ici  nous  parlons  encore  du  sentiment  intérieur  : je  sens  que  je  remue  mon  bras,  ce 
mouvement  lui  est  imprimé  par  un  corps  ou  par  un  esprit,  il  n’y  a pas  de  milieu.  Un 
corps  ne  peut  se  mouvoir  s’il  n’a  reçu  le  mouvement  d’un  autre,  celui-ci  d’un 
troisième  , et  ainsi  à l’infini  : or,  ce  progrès  à l’infini  est  absurde , nous  l’avons  démon- 
tré ailleurs.  Je  sens  d’autre  part  que  c’eSt  ici  un  mouvement  commencé  et  non  acquis 
ou  communiqué  : donc  il  ne  vient  pas  d’un  corps,  mais  d’un  esprit. 

Lorsqu’un  corps  donne  le  mouvement  à un  autre  , il  en  perd  autant  qu’il  en  commu- 
nique , loin  de  pouvoir  en  augmenter  la  quantité  ; c’est  une  loi  générale  et  constante 
connue  par  expérience.  Je  sens  nu-  contraire  que  la  puissance  qui  remue  mon  bras  ne 
perd  rien  de  son  activité,  que  Je  puis  continuer  ou  finir,  augmenter  ou  diminuer  co 
mouvement  à mon  gré  ; donc  le  principe  de  ce  mouvement  n’est  pas  un  eorps. 

Si  un  corps  meut  un  autre  corps,  aucun  des  deux  ne  peut  changer  la  direction  qu’il 
a reçue  ; autre  loi  générale  du  mouvement  : or , je  sens  que  je  puis  changer  à volonté 
la  direction  du  mouvement  de  mon  bras,  lui  faire  décrire  une  ligne  droite  ou  une 
ligne  courbe,  le  porter  en  haut , en  bas  , à droite , à gauche  , dans  tous  les  sens  imagi- 
nables ; donc  ma  force  n’appartient  pas  à un  corps  , mais  à un  esprit. 

Celte  force  est  entièrement  différente  de  toute  force  supposée  dans  les  corps.  Lorsque 
deux  corps  sont  en  équilibre  , ils  y restent  conslaniiucnt  à moins  qu’une  cause  exté- 
rieure n’augmente  ou  ne  diminue  le  poids  de  l’un  des  deux. 
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Cet  équilibre  consiste  dans  un  point  indivisible,  le  moindre  excès  de  gravité  d’un 
côté  le  détruit.  Au  contraire,  quand  je  tiens  par  ma  propre  force  un  corps  en  équilibre, 
l’elfort  que  je  fais  est  susceptible  de  plus  et  de  moins  ; on  pourroit  augmenter  de  quelque 
chose  le  poids  que  je  soutiens,  et  je  l’emporterois  encore.  Je  puis  employer  plus  ou 
moins  de  force  à mon  gré , quoique  je  ne  puisse  passer  une  certaine  mesure.  En  em- 
ployant toute  ma  force,  je  me  fotigue , elle  diminue;  après  une  longue  résistance,  le 
poids  remporteroit  enfin  sur  moi.  Rien  de  tout  cela  n’auroit  lieu  dans  l’équilibre  du 
corps  ; donc  le  principe  de  ma  force  n’est  pas  un  corps. 

Un  matérialiste  qui  pose  pour  principe  que  l'ànie  agit  et  se  meut  suivant  les  lois, 
comme  tous  les  autres  êtres  de  la  nature,  avance  une  fausseté  palpable. 

Quand  un  organiste  emploie  tout  à la  fois  ses  doigts  sur  le  clavier  , ses  pieds  sur  les 
pédales,  ses  yeux  sur  la  note,  sa  voix  pour  accompagner , sa  langue  pour  articuler  des 
mots , son  oreille  pour  sentir  si  tout  est  d’accord  ; est-ce  une  molécule  de  matière  qui 
fait  intérieurement  la  fonction  de  maître  de  musique,  qui  bat  la  mesure,  qui  combine 
et  marie  ensemble  les  sensations,  les  idées,  la  force  motrice,  qui  fait,  de  ces  diffé- 
rentes pièces  disparates , un  seul  tout  ou  un  seul  concert?  Quelques  matérialistes  ont 
essayé  d’expliquer  , par  le  mécanisme , une  sensation  simple  ; nous  verrons  s’ils  y ont 
réussi  : je  voudrois  que , dans  une  dissertation  savante , ils  entreprissent  d’expliquer , 
par  les  lois  du  mécanisme , l’opération  compliquée  d'un  organiste  ou  d’un  joueur  de 
harpe;  qu’ils  nous  fissent  sentir,  au  doigt  et  à l’œil , qu’une  portion  de  cerveau  peut 
faire  au  même  moment  autant  de  fonctions  différentes. 

Ces  preuves  de  la  spiritualité  de  l’âme  ne  sont  ni  du  sophisme , ni  de  simples  proba- 
bilités, ni  des  réflexions  nouvelles  ; il  est  étonnant  que  les  matérialistes  n’aient  pas  en- 
core pris  la  peine  de  les  réfuter  l’une  après  l’autre;  plaignons-les  de  leur  aveuglement. 

« L’homme,  dit  le  Psalmiste,  a méconnu  sa  propre  gloire  et  la  dignité  de  son  être, 

» il  s’est  comparé  aux  animaux  stupides,  et  s’est  rendu  semblable  à eux.  » Psalm.  A8, 
T.  13.  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Religion , tom.  11,  édit,  de  Besan- 
çon, 1820. 

NOTE  V.  — AME.  (Pag.  73.) 

I.  Nous  avons  plusieurs  preuves  de  l’immortalité  de  l’âme.  La  première  est  tirée  de 
la  croyance  générale. 

1.  L’immortalité  de  l’àme  a toujours  été  une  croyance  universelle  du  genre  humain, 
de  l’aveu  même  des  plus  ardents  ennemis  du  christianisme.  Voltaire  et  Bolingbroke  en 
conviennent  expressément.  Selon  ce  dernier , « la  doctrine  de  l’immortalité  de  l’âme 
» et  d’un  état  futur  de  récompenses  et  de  châtiments  paroît  se  perdre  dans  les  té- 
» nèbres  de  l’antiquité  : elle  précède  tout  ce  que  nous  avons  de  certain.  Dès  que  nous 
» commençons  à débrouiller  le  chaos  de  riiistoire  ancienne , nous  trouvons  cette 
croyance  établie  de  la  manière  la  plus  solide  dans  l’esprit  des  premières  nations  que 
I)  nous  connoissions.  » 

L’idolâtrie  elle-même  est  fondée  en  grande  partie  sur  ce  dogme.  Comment  auroit-on 
partout  rendu  un  culte  à certains  hommes , si  l’on  avoit  cru  que  l’homme  tout  entier 
périssoit  à la  mort  P La  métempsycose , la  nécromancie,  et  mille  autres  superstitions 
pareilles,  supposent  également  la  croyance  de  l’immortalité  de  l’âme. 

C’étoit  la  doctrine  des  Egyptiens,  des  Chaldéens,  des  l’erses  , des  Indiens,  des  Chinois, 
des  Japonois,  des  Grecs,  des  Romains,  des  habitants  de  la  Thrace,  des  Gèles,  des 
Uaulois  , des  Germains  , des  Sarmales , des  Scythes,  des  Bretons  , des  Ibères,  des  peuples 
de  l’Amérique;  en  un  mot,  la  doctrine  de  toutes  les  nations. 

Elles  ont  cru  également  qu’après  la  mort  l’àme  subissoit  un  jugement  Irrévocable , 
suivi  de  récompenses  ou  de  châtiments  éternels , cl  elles  ont  admis  de  plus  l’existence 
d’un  état  intermédiaire,  d’un  véritable  purflaloire,  ainsi  que  Voltaire,  ^Varburthon , 
le  reconnoisscnl  formellement. 

Les  Egyptiens  metloient  dans  la  bouche  des  mourants  une  prière  pour  demander 
d’être  reçus  dans  le  séjour  des  immortels.  Ils  prioicnl  pour  les  morts , comme  l’a  prouvé 
m.  Morin  par  un  passage  de  leur  liturgie  ; lis  appeloienl  l’enfer  ameuthès.  C’est  l’adê* 
des  Grecs  qui,  à ce  qu’il  paroit,  empruntèrent  d’eux  jusqu’au  nom  du  Tartare,  mot 
<jui , dans  la  langue  égyptienne  , signifie  habitation  éternelle. 

a Plusieurs  plillosoiihcs,  dit  Lelnnd.onl  enseigné  rimmorlalitc  de  l'ànie  cl  un  état 
» futur  de  récompenses  cl  de  peines.  Mais  Ils  n’ont  point  enseigné  ce  dogme  comme 
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» une  opinion  qu’ils  eussent  inventée,  une  production  de  leur  raison,  une  découverte 
» de  leur  génie  phiiosophique , mais  comme  une  ancienne  tradition  qu’ils  avoient  adop- 
» lée , et  qu’ils  appuyaient  des  meilleurs  arguments  que  leur  fournissoit  la  philosophie.» 

( Nouvelle  démonstr.  tfoang.,  tome  IV,  page  129  et  130.  ) 

Quelle  étoit  celte  tradition  ? que  disoit-eiJe  ! Platon  va  nous  l’apprendre, 
a Celui  qui  règne  sur  nous  ayant  vu  que  toutes  les  actions  humaines  ont  pour  âme, 
» soit  la  vertu  , soit  le  vice , il  nous  a préparé  dififérentes  demeures  selon  la  nature  de 

» nos  actions  , laissant  à notre  volonté  le  choix  entre  ces  demeures  diverses Ainsi 

» les  âmes  portent  en  elles-mêmes  la  cause  du  changement  qu’elles  doivent  éprouver 
» selon  l’ordre  et  la  loi  du  destin.  Celles  qui  n’ont  commis  que  des  fautes  légères  des- 
» cendent  moins  bas  que  les  âmes  plus  coupables  ; elles  errent  sur  la  surface  de  la  terre. 
» Celles  qui  ont  commis  plus  de  crimes , et  des  crimes  plus  grands , sont  précipitées 
» dans  l’abîme  qu’on  appelle  l’enfer  ou  d’un  nom  semblable , lieu  redouté  des  vivants  et 
a des  morts , et  dont  la  pensée  trouble  encore  l’homme  pendant  son  sommeil.  Mais 
a l’âme  qui , par  de  continuels  eflorts  de  sa  volonté  , avance  dans  la  vertu  et  se  corrige 
a du  vice,  est  transportée  dans  un  séjour  d’autant  plus  heureux  et  plus  saint,  qu’elle 
a s’est  plus  rapprochée  de  la  perfection  divine  ; et  le  contraire  arrive  à l’âme  qui , au  lieu 
a de  se  corriger , s’est  pervertie.  Jeune  homme  , tel  est  le  jugement  des  dieux  qui 
a habitent  le  ciel , des  dieux  que  tu  t’imagines  ne  pas  s’occuper  de  toi.  Les  bons  se- 
a ront  réunis  aux  âmes  des  bons , et  les  méchants  aux  âmes  des  méchants.  Chacun 
a rejoindra  ceux  qui  lui  ressemblent , pour  agir  et  soulVrir  selon  ce  qu’il  est.  Que  ni  toi, 
a ni  aucun  autre  ne  se  flatte  d’éviter  ce  jugement  des  dieux.  Quand  tu  pénétrerois 
a dans  les  profondeurs  de  la  terre , quand,  prenant  ton  vol , lu  t’élèverois  dans  les  hau- 
» leurs  des  cieux , le  supplice  que  tu  as  mérité  t’atteindra,  soit  ici -bas,  soit  dans  les 
a enfers,  soit  dans  un  lieu  plus  terrible  encore.  » ( De  legib.,l\b.  10.  ) 

Socrate  enseignoit  : « Qu’il  y a deux  chemins  dillérents  pour  les  âmes  lorsqu’elles 
» sortent  du  corps.  Celles  qui,  entraînées  et  aveuglées  par  les  passions, se  sont  souil- 
a lées  de  vices  cachés,  ou  de  crimes  publics,  prennent  un  chemin  détourné  qui  les 
a conduit  loin  de  l’assemblée  des  dieux;  mais  celles  qui,  demeurant  chastes  et  pures, 
a se  sont  préservées  de  la  contagion  du  vice,  et  qui  ont  eu  dans  un  corps  mortel  une 
a vie  toute  divine  , retournent  vers  les  dieux  dont  elles  deviennent.  Telle  est,  ajouleCi- 
a céron  , la  doctrine  des  anciens  et  des  Grecs.  » ( Tusculan.,  lib.  1,  c.  30.  ) 

Qui  n’admireroit  l’immuable  uniformité  de  cette  doctrine , et  l’universalité  de  l’antique 
tradition , qui , instruisant  également  les  peuples  policés  ou  barbares , dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux  , meUoil,à  dix -huit  siècles  de  distance,  les  mêmes  paroles 
dans  la  bouche  d’un  philosophe  d’Athènes,  et  dans  celle  d’un  sauvage  américain! 
Pierre-Martyr,  dans  son  Sommaire , rapporte  qu’un  vieux  Indien  dit  à Christophe  Co 
lomb  : « Tu  nous  as  efi'rayés  par  ta  hardiesse  ; mais  souviens-toi  que  nos  âmes  ont  deux 
» routes,  après  la  sortie  du  corps  : l’une  est  obscure  et  ténébreuse;  c’est  celle  que 
a prennent  les  âmes  de  ceux  qui  ont  molesté  les  autres  hommes.  L’autre  est  claire , 
a brillante, et  destinée  aux  âmes  de  ceux  qui  ont  donné  la  paix  elle  repos.  » La  doc- 
trine des  Incas  étoit  d’accord  avec  celle  de  ce  vieux  insulaire.  Ils  enseignoient  que  les 
bons  jouissent  d’une  vie  heureuse  après  celte  vie , et  que  les  méchants  souffrent  toutes 
sortes  de  tourments.  (Carli , Lettres  améric.,  t.  1,  pag.  lOG.  ) 

La  même  croyance  étoit  répandue  dans  tout  le  Nouveau  Monde.  ( Lettres  améric., 
tom.  1 , p.  125.  ) 

Plusieurs  sectes  philosophiques  avoient  conservé  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains 
ce  dogme  de  l’antique  tradition , que  d’autres  sectes  tentoienl  d’ébranler.  Suivant  Zénon 
et  les  stoïciens , il  existe  des  enfers  et  des  demeures  différentes  pour  les  gens  de  bien  et 
pour  les  impies  : les  premiers  habitent  des  régions  délicieuses  et  tranquilles,  les  autres 
expient  leurs  crimes  dans  un  séjour  ténébreux  et  dans  d'horribles  gouffres.  ( Lactant., 
Divin.  Instit.,  lib.  7,  c.  7.) 

Celse  , quoique  épicurien,  n’ose  s’élever  contre  cette  doctrine.  « Les  chrétiens,  dit-il, 
a ont  raison  de  penser  que  ceux  qui  vivent  saintement  seront  récompensés  après  la 
a mort , et  que  les  méchants  subiront  des  supplices  étemels.  Du  reste  , ce  sentiment  leur 
a est  commun  avec  tout  le  monde.  » { Orig.  contra  Celsum  , lib.  8.  ) Et  c’est  aussi  ce 
■qu’avoue  Sextus  Empiricus.  ( Lib.  8.  ) 

On  a des  preuves  que  c’éloil  un  dogme  des  Etrusques;  et  les  marbres,  les  bas-reliefs, 
les  inscriptions  dos  tombeaux , et  beaucoup  d’autres  monuments,  altcsteftt  qu’il  n’y  eut 
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jamais  de  croyance  plus  universelle.  {Extrait  de  l’Essai  sur  l’indifférence  en  matière  de 
Religion , tom.  III,  c.  37.  ) 

Or , comme  ledit  Leland,  « on  ne  voit  point  de  conclusion  plus  légitime  à tirer  de  la 
grande  antiquité  de  cette  doctrine  que  celle-ci  ; savoir  , qu’elle  faisoit  partie  de  la  reli- 
gion primitive  communiquée  par  une  révélation  expresse  de  Dieu  aux  premiers  pères  du 
genre  humain  , afin  qu’ils  la  transmissent  à leur  postérité.  C’est  la  pensée  de  Grotius, 
qui  dit  que  la  tradition  de  l’immortalité  de  l’âme  passa  de  nos  premiers  pères  aux  na- 
tions les  plus  civilisées  : Quee  anliquissima  tradiiio  d primis  ( unde  enim  alioqui  ? ) pa~ 
rentihus  ad  populos  moraliores  penè  omnes  manavit , c.  2l.  11  est  en  effet  difficile  de 
concevoir  que , dans  ces  premiers  âges  où  les  hommes  grossiers  et  ignorants  étoient 
incapables  de  faire  des  raisonnements  abstraits  et  subtils , ils  fussent  parvenus  eux- 
mêmes  à se  former  des  notions  de  la  nature  d’un  être  immatériel  qui  devoit  survivre  à 
la  mort  du  corps,  et  continuer  de  penser  après  la  destruction  des  organes  corporels. 
Comment  purent-ils  alors  s’élever  aux  spéculations  sublimes  et  pénibles  de  la  nature  et 
des  qualités  de  l’âme , qui  ont  embarrassé  depuis  les  philosophes,  les  plus  grands  génies, 
dans  le  bel  âge  de  la  science?  Toutes  les  connoissances  des  hommes  se  bornoient  à ce 
qu’ils  pouvoient  apprendre  par  l’observalion  et  l’expérience , ou  par  la  voie  de  l’instruc- 
tion. Ils  voyoient  leurs  semblables  mourir  après  avoir  vécu  un  certain  nombre  d’an- 
nées. Voilà  à quoi  se  réduisoit  l’expérience  sur  la  fin  de  l’homme  ; elle  n’étolt  guère 
propre  à leur  donner  l’idée  d’une  vie  future  où  chacun  seroit  puni  ou  récompensé  selon 
qu’il  auroit  bien  ou  mal  vécu  dans  celle  - ci.  Ce  ne  fut  donc  ni  par  un  raisonnement 
scientifique  dont  ils  n’étoient  pas  capables,  ni  par  l’expérience  et  l’observation,  que 
les  hommes  parvinrent  à la  connoissance  de  l’immortalité  de  l’âme  et  d’un  état  futur. 
Il  ne  reste  plus  qu’un  moyen  , celui  de  l’instruction  divine , ou  de  la  révélation.  C’est 
à ia  révélation  qu’il  faut  rapporter  l’origine  de  cette  tradition  universelle.  Plusieurs  au- 
teurs païens  déjà  cités  lui  donnent  une  origine  divine , et  l’Ecriture  sainte  ne  nous 
permet  pas  d’en  douter.  » Nouvelle  démonstration  évangélique,  page  111,  chap.  2. 

II.  Les  biens  de  cette  vie  sont  communs  aux  bons  et  aux  méchants , indifféremment 
distribués  aux  uns  et  aux  autres.  On  peut  même  dire  qu’à  cet  égard  les  scélérats  sont 
mieux  traités  que  les  honnêtes  gens.  La  raison  en  est  que , n’ayant  en  vue  que  ces 
sortes  de  biens,  ils  emploient,  pour  se  les  procurer,  toutes  sortes  de  moyens  honnêtes 
ou  malhonnêtes  que  les  hommes  vertueux  ne  se  permettent  pas.  Je  n’ai  pas  besoin  de 
prouver  cette  vérité  que  fait  voir  évidemment  et  continuellement  l’expérience.  Nos  ad- 
versaires ne  la  contestent  pas.  Au  contraire , ils  se  font  de  la  prospérité  des  méchants 
un  de  leurs  principaux  arguments  contre  la  providence,  argument  qui  véritablement 
auroit  de  la  force,  si  le  dogme  de  la  vie  future  n’en  donnoit  pas  la  solution. 

D’après  cette  répartition  des  biens  et  des  maux  de  la  vie  , égale  entre  les  justes  et 
les  malfaiteurs,  si  même  elle  n’est  pas  plus  favorable  à ceux-ci , nous  faisons  le  raison- 
nement contraire  à celui  des  incrédules,  et  bien  mieux  fondé  que  le  leur.  Nous  di- 
sons que  Dieu  ne  récompensant  pas  dans  cette  vie  les  vertus,  et  n’y  punissant  pas  les 
vices  , c’est  une  conséquence  nécessaire  qu’il  y ait , après  la  mort , un  autre  état  où  la 
récompense  sera  accordée  et  le  châtiment  infligé;  qu’il  se  doit  à lui -même  celte  sanc- 
tion; et  qu’il  manqueroità  sa  sagesse,  à sa  bonté  et  à sa  justice,  s’ilmanquoit  à l’e.xercer, 

1.  11  est  contraire  à la  sagesse  de  vouloir  une  ffn  , sans  en  vouloir  les  moyens.  Dieu 
veut  que  l’homme  fasse  le  bien  et  évite  le  mal , et  il  lui  en  donne  le  précepte.  11  est  donc 
de  sa  sagesse  de  pourvoir  à l’observation  de  ce  précepte,  en  donnant  à l’homme  un  motif 
puissant , universel  et  toujours  subsistant , de  suivre  ta  vertu  et  de  s’éloigner  du  vice.  Les 
motifs  qui  déterminent  l’homme , sont  le  désir  du  bonheur  et  la  crainte  du  malheur  : 
la  sagesse  divine  exige  donc  qu’il  soit  pourvu  à l’observation  du  précepte , en  attachant  le 
bonheur  à la  vertu  et  le  malheur  au  vice.  Mais  dans  la  vie  présente  cette  sanction  n’est 
pas  effectuée;  il  doit  donc  y avoir  , après  cette  vie,  un  autre  état  où  elle  se  réalise. 

Dans  l’hypothèse  des  incrédules,  quel  motif  assez  fort  pourra  déterminer  l’homme 
aux  sacrillces  que  souvent  exige  la  pratique  de  la  vertu?  S’il  n’a  d’autres  biens  à espérer 
que  ceux  de  la  vie  actuelle , son  unique  Intérêt  sera  de  se  les  procurer  par  toutes  sortes 
de  voies;  et  comme  le  vice  apporte  souvent  plus  d'avantages  présents  que  la  vertu  , il 
aura  , dans  une  multitude  d’occasions  , plus  d’intérêt  à commettre  le  mal  qu’à  opérer 
le  bien.  Ainsi , la  sagesse  Infinie  se  conlrediroit  elle  - même  ; elle  donnerolt  à la  fols  le 
précepte  de  l’observation  et  le  motif  de  l’infraction  ; elle  mettroit  le  moyen  en  opposi- 
tion avec  la  lin. 
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2.  S’il  n’y  a de  bonheur  que  dans  cette  vie , la  bonté  divine  est  évidemment  en  défaut; 
'existence  qu’elle  a donnée  à l’homme  n’est  qu’un  don  funeste  ; les  souffrances  n’ont 
plus  de  dédommagement  ; les  combats  contre  les  passions , plus  de  palmes  : les  travaux, 
plus  de  salaires;  les  douleurs,  plus  de  consolations.  Les  incrédules  qui  relèvent,  qui 
exaltent , qui  quelquefois  même  exagèrent  les  maux  que  souffrent  les  justes  sur  la  terre, 
font  sentir  bien  clairement  la  nécessité  d’une  vie  différente  sous  l’empire  d’un  Dieu 
bienfaisant.  Un  maître  bon  doit  faire  le  bonheur  de  ceux  qui  suivent  ses  ordres.  Otex 
la  vie  future , quel  est  le  bonheur  que  Dieu  procure  aux  observateurs  de  ses  comman- 
dements ? 

Est-il  conforme  à la  bonté  du  Créateur , que  sa  créature , par  l’acte  le  plus  parfait 
d’obéissance  et  de  vertu  qu’elle  puisse  faire , détruise  son  bonheur.  Le  comble  de  la 
perfection  est  de  mourir  pour  la  vertu.  Si  cet  acte  héroïque  ne  mène  pas  au  bonheur, 
il  anéantit  tout  celui  que  l’homme  peut  espérer. 

3.  Est-il  Juste  à un  supérieur  qui  a donné  des  ordres,  de  traiter  également  et  indif- 
féremment ceux  "qui  les  enfreignent  et  ceux  qui  les  remplissent?  C’est  cependant  ce 
qu’imputent  à Dieu  ceux  qui  prétendent  qu’il  a borné  l’existence  de  l’homme  à cette  vie. 
U faut  même  qu’ils  aillent  plus  loin  : comme  le  vice  jouit  plus  souvent  des  agréments 
et  des  avantages  de  ce  monde  que  la  vertu  , ils  doivent , conséquemment  à leur  système, 
soutenir  que  la  justice  divine  a voulu  et  a établi  un  ordre  de  choses  dans  lequel  c’est 
à l’infraction  de  ses  commandements  qu’elle  a attaché  le  bonheur , et  c’est  à cause  de 
l’observation  qu’elle  rend  misérable.  Voici  le  raisonnement  qu’ils  attribuent  au  domi- 
nateur essentiellement  et  infiniment  juste  : En  créant  un  être  libre , je  lui  ai  donné  des 
préceptes;  je  lui  ai  ordonné  de  les  observer,  en  n’épargnant  ni  efforts  ni  travaux;  je 
lui  ai  défendu  de  les  violer,  quelque  satisfaction , quelque  avantage  qu’il  pût  y trouver; 
et  celui  qui  m’aura  obéi  aura,  pour  tout  prix  de  ses  sacrifices , les  peines  qu’elles  lui 
auront  causées  ; celui  au  contraire  qui  m’aura  désobéi  aura  , pour  unique  punition  , la 
jouissance  des  plaisirs  qu’il  se  sera  procurés.  Malheur  aux  observateurs  du  commande- 
ment , bonheur  aux  infractaires  ; sage  celui  qui  se  rend  heureux  aux  dépens  de  scs 
semblables , insensé  celui  qui  fait  le  bonheur  public  par  ses  privations.  Voilà  le  système 
de  justice  divine  de  nos  adversaires. 

Concluons  en  trois  mots.  Ou  le  précepte  divin  de  faire  le  bien  et  d’éviter  le  mal  n’est 
muni  d’aucune  sanction  , ou  il  a sa  sanction  dans  la  vie  présente,  ou,  comme  nous  le 
soutenons , sa  sanction  est  réservée  à une  vie  future.  De  ces  trois  choses  la  première 
répugne  manifestement  aux  attributs  divins;  la  seconde  est  formellement  démentie 
par  une  expérience  constante  et  évidente  ; reste  donc  la  troisième. 

J’oserai  donc  le  dire  à la  suite  des  docteurs  de  l’Eglise  : S’il  n’y  a pas  de  sanction 
dans  une  autre  vie,  il  n’y  a pas  de  vertu  sur  la  terre , il  n’y  a pas  de  Dieu  dans  le  ciel. 
C’est  bannir  la  vertu  que  de  lui  ôter  ses  motifs  ; c’est  anéantir  Dieu  que  de  le  priver 
de  ses  attributs.  ( M.  de  la  Luzerne , Dissertation  sur  la  loi  naturelle,  chapitre  3.  ) 

« Plus  je  rentre  en  mol , dit  Rousseau  , plus  je  me  consulte , et  plus  je  lis  ces  mots 
gravés  dans  mon  âme  : Sois  juste  et  tu  seras  heureux.  11  n’en  est  rien  pourtant  à con- 
sidérer l’état  présent  des  choses.  Le  méchant  prospère  et  le  juste  reste  opprimé.  Voyez 
aussi  quelle  indignation  s’allume  en  nous  quand  cette  attente  est  frustrée!  La  conscience 
s’élève  et  murmure  contre  son  auteur  ; elle  lui  crie  en  gémissant  : Tu  m’as  trompé.  Je 
t’ai  trompé,  téméraire,  et  qui  te  l’a  dit?  Ton  âme  est-elle  anéantie?  As-tu  cessé 
d’exister?  O Brutus!  ô mon  flls  , ne  souille  point  ta  noble  vie  en  la  finissant;  ne  laisse 
point  ton  espoir  et  ta  gloire  aux  champs  de  Philippes.  Pourquoi  dis-tu  : la  vertu  n’est 
rien  , quand  tu  vas  jouir  du  prix  de  ia  tienne  ? Tu  vas  mourir , penses-tu.  Non  tu  vas 
vivre  ; et  c’est  alors  que  je  tiendrai  tout  ce  que  je  t’ai  promis. 

» Si  l’ànie  est  Immatérielle , elle  peut  survivre  au  corps;  et  si  elle  lui  servit , la  Pro- 
vidence est  justifiée.  Quand  je  n’aurois  d’autres  preuves  de  l’immortalité  de  l’âme  que 
le  triomphe  du  méchant  et  l’oppression  du  juste  en  ce  monde  , cela  seul  m’empêcheroit 
<i’en  douter!  Une  si  choquante  dissonance  dans  l’harmonie  universelle  me  feroit  chercher 
Â la  résoudre.  Je  me  dirois  : tout  ne  Unit  pas  pour  nous  avec  la  vie  ; tout  rentre  dans 
l’ordre  à la  mort. 

* Quand  l’union  du  corps  et  de  l’âme  est  rompue , je  conçois  que  l’un  peut  se  dis- 
soudre et  l’autre  se  conserver.  Pourquoi  la  destruction  de  l’un  entraîneroit  - elle  la  des- 
truction de  l’autre?  Au  contraire,  étant  de  nature  si  différente,  ils  éloient,  par  leur 
union,  dans  un  état  violent  ; et  quand  cette  union  cesse  , ils  rentrent  tous  deux  dans 
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leur  état  naturel.  La  substance  active  regagne  toute  la  force  qu’elle  employoit  à mou- 
voir la  substance  passive  et  morte.  Hélas  ! je  le  sens  trop  par  mes  vices  : l’homme  ne 
vit  qu’à  moitié  durant  sa  vie  ; et  la  vie  de  l’àme  ne  se  commence  qu’à  la  mort  du 
corps.  » ( Esvrit  et  maximes  de  J.  J.  Rousseau.  ) 

111.  Les  philosophes,  ceux  même  qui  ont  osé  attaquer  le  dogme  de  l’immortalité  de 
l’âme  , ont  été  forcés  d’avouer,  qu’il  est  nécessaire  à la  société.  Epicure  n’a  Jamais  osé 
prétendre  que  sa  doctrine  pût  être  utile  à la  société  , si  elle  devenoit  commune  ; il  la 
donnoit  comme  un  mystère  destiné  seulement  à faire  la  félicité  d’un  philosophe  : 
comme  si  un  philosophe  n’étoit  plus  un  homme! 

Pline,  qui  ne  croyoit  ni  Dieu  ni  Providence,  a cependant  reconnu  rutililé  de  cetto 
doctrine.  « 11  est  avantageux , dit -il,  que  l’on  croie  que  les  dieux  font  attention  aux 
» choses  humaines;  que  si  les  malfaiteurs  tardent  si  souvent  à être  punis  à cause  de 
» la  multitude  des  soins  dont  Dieu  est  occupé,  ils  n’échappent  jamais  au  châtiment; 
» que  l’homme  n’a  point  été  créé  semblable  à Dieu  pour  se  rapprocher  des  brutes  par 
» ses  inclinations.  » ( Hist.  nal.,  1.  2,  c.  7.  ) v 

Pomponace,  qui  ne  s’est  rendu  que  trop  suspect  d’athéisme,  dit  que,  si  tous  les 
hommes  éloient  nés  avec  un  excellent  caractère  , la  beauté  de  la  vertu  et  ses  avantages 
sufliroient  pour  les  engager  tous  à bien  faire;  mais  que , comme  le  très-grand  nombre 
a de  mauvaises  inclinations,  il  a fallu,  pour  le  bien  commun  , imaginer  les  peines  et 
les  récompenses  de.  l’autre  vie,  parce  que  cette  croyance  peut  être  utile  à tous  les 
hommes.  ( De  immorlalüate  animee,  p.  123.  Voyez  l”  Dissertation  tirée  de  Warhurthon, 
p.  63,  67.  ) 

Spinosa  parle  de  même.  « Si  tous  les  hommes , dit-il , étoient  d’un  tempérament  à ne 
» rien  souhaiter  que  de  raisonnable  , il  est  certain  que , pour  vivre  ensemble,  ilsn’au- 

» roient  pas  besoin  de  lois  ; il  sufliroit  de  les  instruire  d’une  bonne  morale Mais 

» la  nature  humaine  est  bien  éloignée  de  celte  modération;  tous  courent  à leur  inté- 
» rêt,...  et  vont  aveuglément  où  leur  appétit  les  entraîne...  De  là  vient  que  l'autorité  et 
» la  violence  sont  le  maintien  des  sociétés,  et  qu’il  y faut  absolument  des  lois  qui 
» tiennent  en  bride  la  licence  elfrénée  des  hommes  et  réprime  leur  insolence.  » Après 
avoir  remarqué  que  la  crainte  est  un  état  violent  et  un  joug  que  les  hommes  sont  toujours 
tentés  de  secouer,  il  ajoute  : « Voilà  la  raison  qui  obligea  Moïse,  divinement  inspiré  , à 
» introduire  dans  sa  république  la  religion , afin  que  le  peuple  fit  son  devoir  pins  par 
» dévotion  que  par  crainte.  » Enfin  il  dit  que  celui  qui  n’a  aucune  idée  de  Dieu , ni 
par  l’histoire  de  la  révélation , ni  par  la  lumière  naturelle , s’il  n’est  impie  et  réfrac- 
taire, est  un  brutal  qui  n’a  que  le  nom  d’homme,  et  que  Dieu  n’a  doué  d’aucune 
bonne  qualité.  ( Trait,  théol.  polit.,  c.  6,  traduction,  pag.  134,  137,  144.  ) 

Bayle , qui  a employé  toutes  les  subtilités  possibles  pour  prouver  qu’une  société  d’a- 
thées pourrait  subsister,  rend  quelquefois  hommage  aux  efi'ets  salutaires  de  la  religion, 
et  en  avoue  la  nécessité.  « On  a reconnu  de  tout  temps  , dit-il , que  la  religion  était  un 
» des  liens  de  la  société,  et  que  les  sujets  n’étoient  jamais  mieux  retenus  dans  l’obéis- 

» sance  que  lorsqu’on  savait  à propos  faire  intervenir  le  ministère  des  dieux N’en 

» déplaise  à Cardan,  une  société  d’athées,  incapable  qu’elle  seroit  de  se  servir  des 
i>  motifs  de  la  religion  pour  se  donner  du  courage,  seroit  bien  plus  facile  à dissiper 
» qu’une  société  de  gens  qui  servent  les  dieux;  et,  quoiqu’il  ait  quelque  raison  de 
B dire  que  la  croyance  de  l’immortalité  de  l’ànie  a causé  de  grands  désordres  dans  le 
n monde  par  les  guerres  de  religion  qu’elle  a excitées  de  tout  temps,  il  est  faux  , mémo 
B à ne  regarder  les  choses  que  par  des  vues  de  politique,  qu’elle  ait  apporté  plus  de 
B mal  que  de  bien  , comme  il  voudroitle  faire  accroire.  * ( Pensées  sur  la  comète,  § 108 
et  131.) 

Bayle  cite  le  traité  dans  lequel  Plutarque  a démontré  aux  épicuriens  que  la  doctrine 
qui  rejette  la  providence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  l'àme  , ôte  à l’homme  une  infinité 
de  consolations  pendant  sa  vie , et  le  réduit  nu  désespoir  quand  il  faut  mourir  ; et  il 
avoue  que  Plutarque  a prouvé  ce  point  très-solidement.  ( Die.  crit.,  Epicure.  R.  ) 

Il  le  confirme  ailleurs  par  l’exemple  de  Brutus  qui  termina  sa  vie  en  injuriant  la 
vertu  cl  en  se  repentant  de  l’avoir  pratiquée.  Ce  Romain  , dit  - il , n’avolt  pas  tout  lo 
tort  que  l’on  s’imagine.  « Si  l’on  ne  joiguoil  pas  à l’exercice  de  la  verlu  ces  biens  à 
i>  venir  que  l’Ecriture  i)romcl  aux  fidèles,  on  pourroll  mettre  la  vertu  et  l’innocence 
» au  nombre  des  clioscs  sur  lesquelles  Salomon  a prononcé  son  arrêt  définitif  : Vanité 
B des  vanités  , et  tout  est  vanité.  S’appuyer  sur  son  innocence  seroit  s’appuyer  sur  le 
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» roseau  cassé  quî  perce  la  main  de  celui  qui  veut  s’en  servir.  » ( Dict.  crit.,  Brutus 
Marc.  Jun.  C.  D.  ) *■ 

En  parlant  des  sadducéens , il  observe  qu’en  ruinant  le  dogme  de  l’immortalité  de 
l’âme  on  ôte  à la  religion  toute  sa  force,  par  rapport  à la  pratique  de  la  vertu;  il  le 
prouve  par  deux  remarques  : « L’une , qu’il  n’est  presque  pas  possible  de  persuader  aux 

* gens  qu’ils  prospéreront  sur  la  terre  en  vivant  bien , et  qu’ils  seront  accablés  de  la 
» mauvaise  fortune  en  vivant  mal;  parce  que  l’expérience  paroît  contraire  : l’autre, 

* que  les  orthodoxes  peuvent  se  flatter  de  cette  espérance  tout  comme  les  sadducéens, 
» et  qu’ayant  de  plus  la  ressource  de  l’éternité,  ils  seront  plus  en  état  de  faire  infaier  la 
» religion  sur  leur  morale  pratique.  » Dict.  crû,,  Sadducéens.  E.  Contin.  des  pens.  div., 
§ 153.) 

Bolingbroke  avoue  que  la  doctrine  des  récompenses  et  des  peines  futures  est  propre 
à donner  de  la  force  aux  lois  civiles  , et  à réprimer  les  vices  des  particuliers.  La  raison, 
dit  - il,  qui  ne  peut  pas  l’admettre  sur  les  principes  delà  théologie  naturelle,  ne  doit 
pas  la  rejeter  dans  les  principes  de  la  bonne  politique.  ( OEuvres , t.  V,  page  322-489. 

« L’utilité  de  maintenir  la  religion , et  le  danger  de  la  négliger , ont  été  extrêmement 

» visibles  dans  toute  la  durée  du  gouvernement  romain Quoique  la  religion  établie 

» par  Numa  fût  absurde , cependant  la  crainte  du  pouvoir  suprême , la  croyance  d’une 
» Providence  qui  régloil  toutes  choses , produisirent  les  merveilleux  effets  que  Polybe, 

» Cicéron,  Plutarque  et  Machiavel  leur  atiribuent L’oubli  et  le  mépris  de  la  religion 

» furent  la  cause  principale  des  maux  que  Rome  éprouva  dans  la  suite  : la  religion  et 
» l’état  déchurent  dans  la  même  proportion.  » { Tome  IV,  p.  328.) 

Schaftsbiiry,  après  avoir  soutenu  que,  sans  la  croyance  d’un  Dieu,  l’homme  peut 
sentir  les  avantages  de  la  vertu  et  en  avoir  une  haute  idée , ajoute  : « Néanmoins  il  faut 
» avouer  que  la  pente  naturelle  de  l’athéisme  est  très  - différente  ; il  tend  à retrancher 
» toute  affection  à ce  qu’il  y a de  plus  aimable  et  de  plus  digne  de  l’homme.  Peut  - on 
■ être  porté  à aimer  ou  à admirer  quelque  chose , comme  ayant  rapport  à l’ordre  de 

» l’univers,  quand  on  regarde  l’univers  comme  un  chaos  de  désordre? Rien  n’est 

» plus  capable  d’exciter  à la  vertu  et  de  détourner  du  vice  que  la  présence  d’un  Etre 
» suprême , témoin  et  juge  de  ce  qui  se  passe  dans  l’univers  ; et  c’est  un  grand  défaut 
» dans  l’athéisme  de  retrancher  ce  motif...  Croire  que  les  mauvaises  actions,  auxquelles 
» nous  sommes  entraînés  par  des  passions  violentes,  sont  punies  par  la  justice  divine, 
» est  le  meilleur  remède  contre  le  vice  et  le  plus  grand  encouragement  à L vertu.  » 
( Recherches  sur  le  mérite  de  la  vertu,  1. 1,  3.  Part.,  § 3.  ) 

David  Hume  s’est  expliqué  d’une  manière  encore  plus  forte.  « Ceux  qui  s’efforcent, 
» dit-il , de  désabuser  le  genre  humain  de  ces  sortes  de  préjugés  (de  religion),  sont  peut- 
» être  de  bons  raisonneurs  ; mais  je  ne  saurois  les  reconnoître  pour  bons  citoyens  ni 
» pour  bons  politiques , puisqu’ils  affranchissent  les  hommes  d’un  des  freins  de  leurs 
» passions , et  qu’ils  rendent  l’infraction  des  lois  de  l’équité  et  de  la  société , et  plus  ai- 
» sée , et  plus  sûre  à cet  égard.  » ( Essai,  OEuvres,  tome  111,  pag.  301,  ) 

L’anteur  de  la  Lettre  de  Thrasilule  à Leucippe  soutient , dans  un  endroit , que  l’opi- 
nion de  l’existence  de  Dieu  ne  sert  de  rien  pour  rendre  les  hommes  meilleurs  ; mais 
dans  la  suite  il  se  rétraete  et  convient  que  les  fictions  de  la  vie  à venir  sont  très-avan- 
tageuses au  genre  humain.  « Le  commun  des  hommes,  dit -il,  est  trop  corrompu  et 
» trop  insensé  pour  n’avoir  pas  besoin  d’étre  conduit  à la  pratique  des  actions  ver- 
» tueuses , c’est-à-dire  à la  société , par  l’espoir  de  la  récompense , et  détourné  des  ac- 
» tiens  criminelles  par  la  crainte  des  châtiments.  C’est  là  ce  qui  a donné  naissance 
» aux  lois  ; mais,  comme  ces  lois  ne  punissent  ni  ne  récompensent  les  actions  secrètes, 
» et  que  dans  les  sociétés  les  mieux  réglées  les  coupables  puissants  et  accrédités  trou- 
» vent  le  secret  de  les  éluder , il  a fallu  imaginer  un  tribunal  plus  redoutable  que  celui 
» du  magistrat.  On  a supposé  qu’à  la  mort  nous  entrions  dans  une  nouvelle  vie,  etc... 
» Cette  opinion  , sans  doute , est  le  plus  ferme  fondement  des  sociétés  ; c’est  elle  qui 
» porte  les  hommes  à la  vertu  et  les  détourne  du  crime.  » ( Lettre  de  Thrasibule, 
p.  109  et  282.  ) Toland  , dans  ses  Lettres  philosophiques,  dit  la  meme  chose,  ( Seconde 
lettre,  § 13,  p.  80.  ) 

Dans  les  Nouvelles  libertés  de  penser  (p.  1.50  et  151  ),  un  philosophe , après  avoir  atta- 
qué l’existence  de  l’âme  et  l’existence  de  Dieu  , soutient  que  la  morale  n’est  fondée  que 
sur  l’amour-propre,  et  finit  par  ces  mots  : « Ce  n’est  pas  que  cette  morale  ne  fût  dan- 
» gereusc  en  général  ; elle  n’est  bonne  à prêcher  qu’aux  honnêtes  gens,  et  le  peuple  no 
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» seroit  pas  arrêté  par  ce  sentiment  délicat  de  l’amour-propre  : mais  est-ce  la  faute  do 
» la  morale?  » Et  quelle  morale  plus  fautive  que  celle  qui  ne  convient  pas  au  peuple 
et  qui  est  dangereuse  en  général  ? 

L’auteur  du  Système  de  la  Nature  observe  que  , « dans  une  société  nombreuse,  fixée 
» et  civilisée,  les  besoins  venant  à se  multiplier  et  les  intérêts  à se  croiser , l’on  est 
» obligé  de  recourir  à des  gouvernements,  à des  lois,  à des  cultes  publics,  à des  sys- 
» tèmes  uniformes  de  religion  , pour  maintenir  la  concorde;...  qu’ainsi  peu  à peu  la  nio- 
» raie  et  la  politique  se  trouvent  liées  au  système  religieux.  » ( Syst.  de  la  Nat.,  t.  Il , 
ch.  13,  pag.  377-379.  ) 

On  demandera  peut-être  comment , après  de  pareils  aveux , de  prétendus  zélateurs 
des  intérêts  de  l’humanité  osent  écrire  contre  la  croyance  d’une  autre  vie.  Ce  n’est  point 
à nous  de  répondre  ; c’est  aux  lecteurs  judicieux  de  leur  rendre  la  justice  qui  leur  est 
due.  Extrait  du  Traité  de  la  Religion,  tom.  I,  p.  229,  édition  de  Besançon,  1820.  V.  l’art. 
Athéisme. 

PfOTE  VI. — AMÉRICAINS.  (Pag.  82.) 

Les  incrédules  prétendent  que  l’Amérique  n’a  pu  être  peuplée  par  les  descendants 
de  Noé. 

« M.  de  Guignes,  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions,  etc.,  a solidement  répondu 
à cette  objection , dans  une  dissertation  qui  a pour  titre  : Recherches  sur  les  navigations 
des  Chinois  du  côté  de  l’Amérique.  Cet  illustre  savant  qui , par  son  érudition  dans  les 
langues  orientales,  a si  fort  étendu  nos  connoissances  historiques,  a indiqué  dans  cet 
ouvrage  plusieurs  manières  dont  l’Amérique  a pu  être  peuplée  par  les  nations  de  notre 
continent;  et  il  en  a si  bien  prouvé  la  possibilité,  et  même  pour  quelques-unes  la  fa- 
cilité , qu’il  ne  doit  rester  aucune  difficulté  sur  ce  sujet  pour  ceux  qui  cherchent  la  vé- 
rité de  bonne  foi.  Nous  ajouterons  à ces  preuves,  déjà  si  solides,  une  observation  qui 
leur  donne  une  nouvelle  force,  et  qui  n’a  pu  être  connue  de  cet  habile  académicien, 
parce  qu’elle  n’avoit  pas  encore  été  faite  lorsqu’il  écrivoit.  Kracheninnikoic  a démontré 
que  le  continent  de  l’Amérique  tenoit  autrefois  d l’Asie  par  le  Kamtschatka.  Voici  la 
note  que  l’éditeur  fait  sur  ces  paroles  de  son  discours  préliminaire. 

« Suivant  ie  récit  de  ce  savant  étranger,  le  continent  de  l’Amérique  s’étend  du  sud- 
» ouest  au  nord  - est , presque  partout  à une  égale  distance  des  côtes  du  Kamtschatka  , 
» et  les  deux  côtes  semblent  parallèles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Ko-wriles, jusqu’au 
» cap  de  Tchoukotsa.  11  n’y  a que  deux  degrés  et  demi  entre  ce  dernier  cap  et  le  ri- 
D vage  de  l’Amérique  correspondant.  On  voit , par  l’aspect  des  côtes , qu’elles  ont  été 
» séparées  avec  violence , et  les  îles  qui  sont  entre  deux  forment  une  espèce  de  chaîne 
» comme  les  Maldives.  Les  habitants  de  l’Am^ique  correspondant  à l’extrémité  orien- 
» taie  de  l’Asie  sont  de  petite  taille , basanés  et  peu  barbus , comme  les  Kamtscha- 
» dales,  etc.  Voyez  les  preuves  de  cette  opinion  dans  l’ouvrage  même  de  Krachenin- 
» nikow  , traduit  au  second  volume  in-i®  du  voyage  en  Sibérie  de  l’abbé  Chappe.  Ces 
» preuves  sont  trop  fortes  pour  ne  servir  qu’à  l’appui  d'un  système. 

» Les  lions,  les  tigres  , et  les  autres  bêtes  sauvages  que  les  Espagnols  ont  trouvées 
dans  ie  continent  de  i’Amérique , sont  encore  une  preuve  qu’il  étoit  anciennement 
contigu  au  nôtre;  car  ils  n’ont  trouvé  aucun  de  ces  animaux  dans  aucune  ile  éloignée 
de  la  terre  ferme. 

» Un  savant  russe  , professeur  de  l’académie  de  Pétersbourg,  nommé  M.  Krachenin- 
nikovv,  profitant  des  connoissances  qu’il  a acquises  par  un  long  séjour  dans  le  Kam- 
tschatka  , Histoire  du  Kamtschatka , tom.  I , pag.  393 , et  des  observations  de  M.  Stcller 
qui  y a aussi  demeuré  plusieurs  années,  estime  que  cette  presqu’île  de  l’Asie  étoit  au- 
trefois contiguë  à l’Amérique  , d’où  elle  a été  séparée  par  quelque  grand  tremblement 
de  terre.  Voici  les  preuves  qu’il  en  apporte  : 

» 1»  Le  continent  de  l’Amérique  s’étend  du  sud-ouest  au  nord-est  presque  partout  à 
une  égale  distance  des  côtes  du  Kamtschatka,  et  les  deux  côtes  semblent  parallèles, 
surtout  depuis  la  pointe  des  Kowrilcs  jusqu’au  cap  de  Tchoukotsa. 

» 2®  On  volt  par  l’aspect  des  côtes  qu’elles  ont  été  séparées  avec  violence,  et  les  iles 
qui  sont  entre  deux  forment  une  espèce  de  chaîne  comme  les  Maldives.  Les  tremblo- 
ments  de  terre  sont  très-fréquents  dans  le  Kamtschatka. 

» 3®  Quantité  de  caps  s’avancent  dans  la  mer  jusqu’à  l’espace  de  quinze  lieues. 

B 4®  Les  habitants  de  l’Amérique  correspondant  à l’extrémité  orientale  de  l’Asie,  qui 
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est  vU4-vls  îo  Samtsenatka , ressemblent  aux  Kamtschadales.  Ils  sont  épais  , trapus  et 
robustes;  ils  ont  les  épaules  larges  ; leur  taille. est  moyenne;  leurs  cheveux  sont  noirs 
et  pendants , ils  les  portent  épars  ; leur  visage  est  plat  et  basané  ; leurs  nez  sont  écrasés 
sans  être  fort  larges  ; ils  ont  les  yeux  noirs  comme  du  charbon  , les  lèvres  épaisses,  peu 
de  barbe  et  le  cou  court.  Ils  se  nourrissent  de  poissons , de  bêtes  marines  et  d’herbe 
douce,  qu’ils  apprêtent  comme  les  Kamtschadales...  Ils  regardent  comme  un'ornement 
particulier  de  se  faire  des  trous  dans  les  joues  et  d’y  mettre  des  pierres  de  différentes 
couleurs  ou  des  morceaux  d’ivoire.  Quelques-uns  se  mettent  dans  les  narines  des  crayons 
d’ardoise  de  la  longueur  d’environ  deux  verchoks  ; quelques  autres  portent  des  os  d’une 
égale  grandeur  sous  la  lèvre  inférieure  ; il  y en  a qui  en  portent  de  semblables  sur  leur 
front;  les  naturels  des  îles  qui  sont  aux  environs  du  cap  Tchoukotsa,  et  qui  ont  com- 
munication avec  les  Tchouktchi , sont  vraisemblablement  de  la  même  origine  que  ces 
peuples  de  l’Amérique,  puisqu’ils  regardent  aussi  comme  un  ornement  de  se  mettre 
des  os  au  visage.  ' 

» 5°  Les  Américains  et  les  Kamtschadales  ont  les  mêmes  traits  de  visage. 

» 6°  Us  gardent  et  préparent  l’herbe  douce  de  la  même  manière , ce  que  l’on  n’a 
jamais  remarqué  ailleurs. 

» 7“  Ils  se  servent  les  uns  et  les  autres  du  même  instrument  de  bois  pour  allumer  du  feu. 

» 8°  Leurs  haches  sont  de  cailloux  ou  d’os  : ce  qui  fait  croire  avec  juste  raison  à 
M.  Steller  que  les  Américains  ont  eu  autrefois  communication  avec  les  Kamtschadales. 

» O"  Leurs  habits  et  leurs  chapeaux  sont  faits  comme  ceux  des  Kamtschadales. 

» 10“  Ils  teignent,  de  meme  que  les  Kamtschadales , leur  peau  avec  de  l’écorce  d’aune. 

» Toutes  ces  preuves  réunies  semblent  ne  pas  laisser  lieu  de  douter  que  le  Kam- 
tchatka n’ait  été  anciennement  contigu  à l’Amérique , et  que  les  Américains  qui  sont 
vis-à-vis  le  Kamtschatka  ne  soient  une  colonie  de  Kamtschadales  , en  supposant  même 
que  le  continent  de  l’Amérique  n’ait  jamais  été  joint  à celui  de  l’Asie.  Ces  deux  parties 
du  monde  sont  si  voisines  , que  personne  ne  disconviendra  qu’il  ne  soit  très  - possible 
que  les  habitants  de  l’Asie  soient  passés  en  Amérique  pour  s’y  établir  ; ce  qui  est  d’au- 
tant plus  vraisemblable  que,  dans  l'espace  peu  étendu  qui  sépare  ces  deux  continents, 
il  se  trouve  une  assez  grande  quantité  d’iles  qui  ont  pu  favoriser  cette  transmigration. 

» Plusieurs  parties  de  l’Europe  ont  éprouvé  des  révolutions  semblables  à celle  du 
Kamtschatka.  La  Sicile  a été  séparée  de  l’Italie , l’Espagne  de  l’Afrique , la  Grande-Bre- 
tagne de  la  France  , l’ile  de  Finlande  du  Groënland. 

» On  a mis  avec  raison  les  tempêtes  au  nombre  des  moyens  par  lesquels  le  Nouveau 
Monde  a pu  se  peupler.  11  faut  ajouter  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  vaisseaux  qui 
peuvent  être  jetés  par  les  vents , des  côtes  d’Afrique  jusqu’en  Amérique , comme  l’é- 
prouva la  flotte  de  Cabrai , mais  encore  de  simples  barques , ainsi  qu’il  arriva  à celle 
dont  le  père  Gumilla  raconte  l’histoire. 

« M’étant  trouvé  en  17.31  ( Histoire  de  î’Ordnoque , i , ii,  c.  3t.  ) , au  mois  de  dé- 
» cembre,  dans  la  ville  de  Saint-Joseph  de  Oruna,  capitale  du  gouvernement  de  la  Tri- 
I)  nité  de  Barlovento,  située  à douze  lieues  de  l’embouchure  de  l’Orénoque,  j’appris  des 
B habitants  qu’il  étoit  arrivé  dans  leur  port  un  bateau  de  Ténériffe  chargé  devin,  lequel 
B étoit  conduit  par  cinq  ou  six  hommes  maigres  et  décharnés  , lesquels  ayant  fait  pro- 
B vision  de  pain  et  de  viande  pour  quatre  jours,  passoient  de  Ténéritïe  dans  une  autre 
B île  des  Canaries.  La  tempête  les  ayant  surpris,  ils  furent  obligés  de  s’abandonner  à 
B la  fureur  des  vents  et  des  flots  pendant  plusieurs  jours  ; de  sorte  qu’ayant  consommé 
B le  peu  de  vivres  qu’ils  avoient  pris,  ils  se  virent  réduits  à boire  du  vin  pour  toute 
B ressource.  Ils  attendoient  la  mort  à tout  moment , lorsque , par  une  grâce  spéciale  du 
t Ciel , ils  découvrirent  l’ile  de  la  Trinité,  qui  est  vis-à-vis  deVOrénoque  : ils  rendirent 
B grâces  à Dieu  de  ce  succès  inespéré,  lis  arrivèrent  et  prirent  fond  dans  le  port  d’Es- 
B pagne, au  grand  étonnement  de  la  garnison  et  des  habitants, qui  accoururent  tous  pour 
» être  témoins  de  ce  prodige. 

B Que  ce  passage  ait  été  occasionné  par  le  hasard  plutôt  que  par  la  volonté  de  ces 
B pauvres  Insulaires,  je  n’en  veux  d’autres  preuves  que  leur  déclaration,  l’état  misé- 
B rable  où  ils  étoient  réduits  , et  le  passe-port  de  la  douane  de  Ténériffe,  qui  marquoit 
•>  leur  destination  pour  l’ile  de  Palme  ou  celle  de  Gomêre  qui  appartient  aux  Canaries. 
" Ce  fait  ainsi  attesté , qui  pourra  nier  que  ce  qui  s’est  passé  de  nos  jours  ne  puisse  être 
B arrivé  dans  les  siècles  passés,  vu  que  ces  faits  sont  attestés  par  des  auteurs  cla»- 
B siquesP  B Bullet , Réponses  critiques,  1. 11,  pag.  61  , édit,  de  Besançon,  1819. 
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NOTE  YII.  — A^CE.  (Pag.  401.) 

C’étoit  un  des  points  de  la  doctrine  ancienne,  que  Dieu  gouvernoit  le  monde,  mémo 
matériel,  par  le  ministère  des  esprits,  à chacun  desquels  il  lui  avoit  plu  d'attribuer 
certaines  fonctions.  11  se  servoit  des  bons  pour  maintenir  l’ordre  général , pour  veiller 
aux  empires,  pour  protéger  les  hommes  et  répandre  sur  eux  ses  bienfaits  : il  permettoit 
aux  mauvais  de  les  éprouver,  comme  on  le  voit  dans  l'bistoire  de  Job, ou  les  chargeoit 
d’exécuter  les  arrêts  de  sa  justice.  Partout  l’Ecriture  rappelle  ce  merveilleux  ministère 
des  anges,  et , à quelque  époque  qu’on  veuille  remonter,  on  ne  trouvera  point  sur  la 
terre  de  tradition  plus  constante.  L’Evangile  nous  montre  Jésus-Christ  lui-même  tenté 
par  Satan , et  guérissant  des  hommes  soumis  à la  puissance  des  esprits  de  malice.  Il 
nous  enseigne,  que  les  petits  enfants,  tendre  objet  des  soins  d’une  providence  mater- 
nelle , ont  des  anges  préposés  à leur  garde  , Mafth.,  c.  28,  10  ; tant  est  grand  le  prix 

de  notre  âme  aux  yeux  de  Dieu!  Tous  les  esprits  célestes  sont  scs  ministres,  selon  saint 
Paul,  et  il  les  envoie  pour  nous  aider  à recueillir  l'héritage  du  salut,  Heb.,  c.  1,  y.  li; 
pour  nous  défendre  contre  celui  qui  a été  homicide  dès  le  commencement,  Joan.,  c.  8 , 
44,  et  qui  tourne  sans  cesse  autour  de  nous  comme  un  lion  pour  nous  dévorer,  1.  Ep. 
Petr.,  c.  6 , ^.  8;  nous  n'avons  pas  à lutter  seulement  contre  la  chair  et  le  sang , mais 
contre  les  principautés  et  les  puissances , contre  ceux  qui  ont  pouvoir  dans  ce  monde  de 
ténèbres  , contre  les  esprits  méchants  répandus  dans  l'air.  Ephes.,  c.  6,  f.  12. 

Depositaires  fidèles  de,  l’antique  tradition  confirmée  par  l’enseignement  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  les  saints  Pères,  d’une  voix  unanime,  nous  apprennent  que  la  provi- 
dence du  Très-Haut  s’étend  à tout  ce  qui  exisie , et  qu’il  se  sert , pour  l’exécution  de  ses 
desseins , du  ministère  des  anges.  Ils  gouvernent  l’univers  et  le,  conservent.  Ils  pré- 
sident à toutes  les  choses  visibles , aux  astres  du  ciel , à la  ten-e  et  à ses  productions  , 
au  feu  , aux  vents  , à la  mer,  aux  fleuves  , aux  fontaines , aux  êtres  vivants.  Ils  présen- 
tent à Dieu  les  prières  des  hommes;  associés  à sa  vaste  administration,  ils  ne  dédaignent 
aucune  des  fonctions  que  le  Tout-Puissant  leur  confie,  et  chacun  d’eux  se  renferme 
dans  l’emploi  qui  lui  est  prescrit.  Ainsi  parlent  saint  Justin,  Alhénagore , Théodoret, 
Clément  d’Alexandrie,  saint  Grégoire  de  Nazianze , Origène , Eusèbe  de,  Césarée,  saint 
Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Hilaire,  saint  Ambroise  , saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Cyrille  et  saint  Thomas.  ^ 

Ecoulons  maintenant  Bossuet  expliquant  la  même  doctrine  : « Nous  voyons  avant 
» toutes  choses  dans  ce  livre  divin  ( V Apocalypse) , le  ministère  des  anges.  On  les  voit 
» aller  sans  cesse  du  ciel  à la  terre , et  de  la  terre  au  ciel  ; ils  portent , ils  interprètent, 
» ils  exécutent  les  ordres  de  Dieu , et  les  ordres  pour  le  salut , comme  les  ordres  pour  le 

I châtiment Tout  cela  n’est  autre  chose  que  l’exécution  de  ce  qui  est  dit , que  les 

» anges  sont  esprits  administrateurs  envoyés  pour  le  ministère  de  notre  salut.  Tous  les 
» anciens  ont  cru  , dès  les  premiers  siècles,  que  les  anges  s’entremettoient  dans  toutes 
» les  actions  de  l’Eglise;  ils  ont  reconnu  un  ange  qui  intervenoit  dans  l’oblaticn  , et  la 
» portoit  sur  l’autel  sublime  de  Jésus-Christ  ; un  ange  qu’on  appeloit  Vange  de  l’oraison, 
» qui  présenloit  â Dieu  les  vœux  des  fidèles.  ( Tert.,  de  Oral.  ) Les  anciens  étoient  si 
» touchés  de  ce  ministère  des  anges,  qu’Origène , rangé  avec  raison  au  nombre  des 
» théologiens  les  plus  sublimes , invoque  publiquement  et  directement  l’ange  du  Bap- 
» tême,  et  lui  recommande  un  vieillard  qui  alloil  devenir  enfant  en  Jésus-Christ.  H ne 
» faut  point  hésiter  à rcconnoitre  saint  Michel  pour  défenseur  de  l’Eglise,  comme  il 
» l’étoil  de  l’ancien  peuple,  après  le  témoignage  de  saint  Jean  [Apocalypse,  c.  12  ) , 
» conforme  â celui  de  Daniel , c.  10,  13,  2l  et  22.  Les  protestants  qui , par  une  grossière 
» Imagination  , croient  toujours  ôter  à Dieu  tout  ce  qu’il  donne  à ses  saints  et  à ses  anges 

II  dans  l’accomplissement  de  scs  ouvrages,  veulent  que  saint  Michel  soit  dans  l’Apoca- 
» lypse  Jésus-Christ  même  le  prince  des  anges , et  apparemment  dans  Daniel  le  Verbe 

• conçu  éternellement  dans  le  sein  de  Dieu;  mais  ne  prendront-ils  jamais  le  droit  esprit 
» de  l’Ecriture? Ne  voient-ils  pas  que  Daniel  nous  parle  du  prince  des  Grecs,  du  prince 
» des  Perses,  c.  10,  c’est-à-dire,  sans  difllcullé,  des  anges  qui  présldolent  par  l’ordre 
» de  Dieu  à ces  nations,  et  que  saint  Michel  est  appelé  dans  le  même  sens  le  prince  de 
» la  synagogue  , ou  comme  l’archange  Gabriel  l’explique  à Daniel,  Michel  votre  prince, 

• Ibid.  Et  ailleurs  plus  expressément  : Michel  un  grand  prince  qui  est  établi  pour  les 

• enfants  de  votre  peuple.  Ibid. 
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B Quand  je  vois  dans  les  prophètes  et  l’Apocalypse  , et  dans  l’Evangile  même , cet 
» ange  des  Perses , cet  ange  des  Grecs , cet  ange  des  Juifs  , l’ange  des  petits  enfants,  qui 
B en  prend  la  défense  devant  Dieu  contre  ceux  qui  les  scandalisent , l’ange  des  eaux  , 
» l’ange  du  feu  et  ainsi  des  autres;  et  quand  je  vois  parmi  tous  ces  anges,  celui  qui 
B met  sur  l’autel  le  céleste  encens  des  prières , je  connois  dans  ces  paroles  une  espèce 
B de  médiation  des  saints  anges  , je  vois  même  le  fondement  qui  a pu  donner  occasion 
B aux  païens  de  distribuer  leurs  divinités  dans  les  éléments  et  dans  les  royaumes  pour 
B y présider  ; car  toute  erreur  est  fondée  sur  quelques  vérités  dont  on  abuse. 

B Je  vois  aussi  dans  l’Apocalypse,  non  - seulement  une  grande  gloire  , mais  encore 
B une  grande  puissance  dans  les  saints.  » ( Préface  de  l’Apocalypse^  c.  27.  ) 

L’existence  des  bons  et  des  mauvais  esprits  qui  concourent , quoique  d’une  manière 
différente,  à l’exécution  des  desseins  de  Dieu,*et  sont  comme  les  instruments  de  la  Pro- 
vidence dans  le  gouvernement  de  l’univers , même  matériel  ( Cicer.,  de  nat.  Deor.,  lib.  1 , 
c,  2);  l’immortalité  de  l’âme  et  l’état  de  gloire  et  de  puissance  où  les  justes  sont  élevés 
après  cette  vie  ; ces  croyances , aussi  anciennes  que  le  genre  humain  , appartiennent 
donc  à la  tradition  universelle  ; et  voilà  pourquoi , consacrées  par  le  christianisme,  elles 
font  partie  de  la  doctrine  de  la  société  universelle  ou  catholique. 

Un  homme  d’un  vaste  savoir  ( Iluet,  Alnet.  quœst.,  lib.  2,  c.  t4  ) , a prouvé  qu’elles 
se  trouvoient  chez  tous  les  peuples  de  la  terre  ; que  les  Grecs  les  avoient  reçues  des 
Egyptiens  et  des  Phéniciens;  que  l’antiquité  entière  a reconnu  l’existence. d’esprits  in- 
férieurs au  Dieu  suprême , et  créés  pour  présider  à l’ordre  de  la  nature  , aux  astres,  aux 
éléments,  à la  génération  des  animaux.  Le  monde , selon  Thalès  et  Pythagore,  est  plein 
de  ces  substances  spirituelles.  On  les  croyoit  répandues  dans  les  cieux  et  dans  l’air. 
Elles  se  divisoient  en  deux  classes,  l’une  des  esprits  bons,  l’autre  des  esprits  mauvais , 
inférieurs  aux  premiers.  Platon  parle  même  d’un  prince  d’une  nature  malfaisante , pré- 
posé à ces  esprits  chassés  par  les  dieux  et  tombés  du  ciel,  dit  Plutarque.  La  croyance 
des  anges  gardiens  ou  des  génies  destinés  à veiller  sur  l’homme,  depuis  sa  naissance 
jusqu’à  sa  mort,  n’étoit  ni  moins  ancienne,  ni  moins  générale.  M.  de  la  Mennais , 
Essai,  elc.,  tom.  111 , c.  24. 

IS’OTE  YllI.  — APOSTOLIQUE.  (Pag. -152.  ) 

On  distingue  deux  sortes  d’apostolicité  immédiatement  essentielles  , et  formant  comme 
deux  parties  intégrantes  de  l’apostolicité  de  l’Eglise  ; savoir , celle  de  la  doctrine  et  celle 
du  ministère.  Les  hérétiques  et  les  schismatiques  qui  prétendent  avoir  aonservé  tous 
les  dogmes  de  la  foi , conviennent  sans  peine  que  l’apostolicité  de  la  doctrine  est  une 
qualité  essentielle  à l’Eglise,  et  l’un  des  caractères  qui  la  distinguent  des  sociétés  qui 
se  sont  séparées  d’elle. 

Mais  si  l’apostolicité  de  la  doctrine  est  nécessaire  à la  vraie  société  des  fidèles  , celle 
(lu  ministère  ne  lui  est  pas  moins  essentielle.  En  elfet , le  légitime  ministère  est  inti- 
mement uni  à la  saine  doctrine,  puisque  c’est  par  le  ministère  que  la  doctrine  est  ré- 
pandue et  assurée.  Si  le  canal  par  lequel  nous  sont  transmis  les  dogmes  sacrés  pouvoil 
être  interrompu,  comment  pourrions- nous  être  certains  qu’ils  découlent  de  la  vraie 
source?  On  marqueroit  dans  tous  les  temps  le  point  où  la  communication  fut  intercep- 
tée. Mais  Jésus-Christ,  voulant  que  les  vérités  saintes  qu’il  apportoit  au  monde  ne  pé- 
rissent jamais,  les  a confiées  à un  ministère  impérissable,  à un  ministère  qui,  se  re- 
nouvelant sans  cesse  , reste  toujours  le  même.  Ainsi  ce  dépôt  sacré  ne  change  pas  de 
main.  Comme  c’est  au  corps  entier  des  pasteurs  qu’il  a été  commis,  leur  succession 
ne  le  déplace  pas  ; au  contraire  celte  succession  non  interrompue  forme  la  continuité 
du  corps.  Chacun  de  ces  pasteurs  reçoit  à la  fois,  et  de  son  prédécesseur,  et  de  tous 
ses  collègues,  la  tradition  précieuse  qu’il  transmet  conjointement  avec  eux  à ses  succes- 
seurs. C’est  une  chaîne  non  interrompue  ,*donl  le  premier  anneau  remonte  à Jésus- 
Christ,  et  qui  se  prolonge  dans  tous  les  siècles,  pour  les  réunir  tous  dans  la  même  foi. 
Ainsi  le  ministère  qui  s’exerce  dans  l’Eglise , est  le  même  que  les  apôtres  ont  reçu  de 
Jésus-Christ , comme  la  doctrine  qui  s’y  prêche  est  la  même  que  Jésus-Christ  a ensei- 
gnée à ses  apôtres.  L’aposlolicité  du  ministère  est  l’appui  et  le  garant  de  l’apostolicité  de 
la  doctrine,  et  l’on  ne  peut  porter  alteinte  à l’une  sans  ébranler  l’autre. 

<0n  distingue  deux  choses  dans  le  ministère  ecclésiaslique  : le  pouvoir  d’ordre  et  le 
pouvoir  de  juridiction.  Tous  les  deux  émanent  des  apôlres  qui  les  avoient  reçus  de 


504  NOTES. 

, ^ 

Jésus-Christ.  C’est  dans  la  continuité  de  ces  deux  pouvoirs,  depuis  les  apôtres  qui  les 
premiers  ont  exercé  ce  ministère  sacré , jusqu’aux  évêques  qui  l’exercent  aujourd’hui , 
que  consiste  l’apostollcité  du  ministère.  Le  premier , c’est-à-dire  le  pouvoir  d’ordre, 
s’est  perpétué  sans  interruption  par  l’ordination  canonique.  Les  apôtres  ont  ordonné  les 
premiers  évêques  ; ceux-là  en  ont  consacré  d’autres  : et  ainsi  les  évêques  de  nos  jours 
ont  reçu  le  même  caractère  épiscopal  qu’avoient  les  premiers  successeurs  des  apôtres. 
Si , dans  le  cours  des  siècles , il  s’est  rencontré  quelque  homme  assez  téméraire  peur 
entreprendre  de  faire  une  ordination  d’évêques  , sans  avoir  reçu  lui-même  des  succes- 
seurs des  apôtres  le  caractère  épiscopal , cette  ordination  a été  non-seulement  illégitime, 
mais  encore  invalide.  Un  tel  épiscopat , n’étant  pas  le  même  qu’avoient  les  apôtres  , 
n’est  pas  apostolique  ; il  est  nul.  Le  second  pouvoir  , qui  est  le  pouvoir  de  juridiction,, 
ayant  été  dès  l’origine  de  l’Eglise  fixé  à des  sièges  et  circonscrit  dans  des  territoires , 
c’est  la  succession  continue  des  évêques  sur  ces  sièges  qui  forme  l’apostolicité  de  la  ju- 
ridiction. Chaque  successeur  a reçu  la  juridiction  qu’avoit  son  prédécesseur , et  cetle 
tradition  non  interrompue  remonte  jusqu’aux  apôtres.  Les  érections  nouvelles  d’évêchés 
ayant  été  faites  par  l’autorité  des  successeurs  des  apôtres , sont  de  même  dans  la  suc- 
cession apostolique.  Les  uns  sont  établis  dans  les  régions  récemment  acquises  à la  foi , 
et  sont  aussi  apostoliques  que  ceux  qu’établissoient  les  apôtres  à mesure  qu’ils  éten- 
doient  leurs  prédications  : ils  sont  fondés,  comme  les  premiers , par  la  puissance  aposto- 
lique. Les  autres  sont  des  démembrements  d’évêchés  que  l’on  juge  trop  étendus.  Les 
évêques  qu’on  y installe,  succèdent  légitimement  en  cette  partie  à ceux  dont  on  a dé- 
membré le  territoire,  lesquels  les  reconnoissent  comme  leurs  successeurs.  Tous  ces 
établissements  récents  sont  de  nouveaux  rameaux,  mais  qui  sortent  de  la  tige  sacrée, 
et  qui  tirent  leur  substance  de  la  racine  apostolique.  Au  contraire  , qu’un  évêque  pré- 
tende se  faire  un  siège  à lui-même  , ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu’une  puissance  qui 
n’est  pas  celle  des  apôtres , entreprenne  d’en  établir  un  , ce  ne  sera  point  un  siège  apo- 
stolique , parce  qu’il  ne  sera  pas  dans  l’ordre  de  la  succession.  Celui  qu’on  y aura  élevé 
pourra  avoir  l’ordination  apostolique,  mais  il  n’aura  pas  la  juridiction  apostolique;  U 
n’exercera  donc  pas  un  ministère  apostolique.  r 

Ainsi  la  succession  des  évêques  sur  les  mêmes  sièges , depuis  les  apôtres  jusqu’à  nous, 
ne  constitue  pas  moins  l’apostolicité  du  ministère , que  la  tradition  successive  de  l’or- 
dination. L’apostolicité  du  ministère  a , comme  nous  l’avons  déjà  observé , un  rapport 
immédiat  et  nécessaire  à l’apostolicité  de  la  doctrine.  C’est  pour  maintenir  la  perpétuité 
de  la  doctrine  qu’il  confioit  à ses  apôtres , que  Jésus-Christ  les  a revêtus  d’un  minis- 
tère perpétuel  qui  devoit  se  continuer  après  eux  jusqu’à  la  consommation  des  siècles.  Or, 
ce  n’est  pas  la  succession  de  l’ordination  , mais  la  succession  de  la  juridiction  qui 
transmet  la  doctrine.  En  vertu  de  l’ordination  les  évêques  portent  au  ciel  les  vœux  des 
peuples , offrent  le  saint  sacrifice  , administrent  le  saint  Sacrement  ; mais  c’est  en  vertu 
de  la  mission  et  de  la  juridiction  qu’ils  annoncent  les  vérités  saintes,  et  qu’ils  jugent 
les  matières  de  fol  ; en  un  mot,  qu’ils  apprennent  aux  peuples  chrétiens  ce  qu’ils  doivent 
croire.  C’est  donc  la  succession  de  la  juridiction  , et  non  celle  de  l’ordination , qui  per- 
pétue la  doctrine.  Supposons  une  suite  d’évêques  légitimement  ordonnés , mais  n’ayant 
point  de  sièges  qui  leur  donnent  la  juridiction , tels  à peu  près  que  sont  parmi  nous  les 
évêques  in  partihus.  N’aynnl  pas  le  pouvoir  d’annoncer  la  doctrine , comment  pour- 
ront - ils  la  perpétuer!*  Hcconnoissons  donc  la  nécessité  d’une  succession  de  juridiction 
dans  l’Eglise,  c’est-à-dire  d'une  continuité  d’évêques  se  renouvelant  sur  les  mêmes 
sièges,  pour  transmettre  la  doctrine  apostolique. 

Telle  a été  en  elfel  la  doctrine  des  Pères  de  l’Eglise  : ils  regardent  comme  le  prin- 
cipal fondement  de  la  tradition  apostolique  la  succession  des  évêques.  Ce  seroit  un  tra- 
vail trop  long  et  superflu  de  citer  tous  les  saints  docteurs  qui  ont  enseigné  cette  vérité 
fondamentale  ; nous  nous  contenterons  de  rapporter  la  doctrine  des  premiers  siècles  de 

L’autorité  de  saint  Irénée  est  du  plus  grand  poids,  par  sa  proximité  de  1 origine  de 
l’Eglise,  par  scs  liaisons  intimes  avec  les  disciples  Immédiats  des  apôtres , par  l’objet 
niénic  de  son  grand  ouvrage  , lequel  étant  la  réfutation  des  hérésies , l’avoil  mis  dans 
le  cas  d’étudier  plus  profondément  la  constitution  de  l’Eglise  et  scs  caractères.  Or,  il 
est  impossible  d'établir  plus  positivement  qu’il  le  fait  le  principe  de  l’apostolicité  du 
ministère.  

« La  connoissance , dit-il,  de  la  doctrine  apostolique,  de  l’anliquité  de  l’Eglise,  du 
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» caractère  du  corps  de  Jésus  - Christ , est  dans  la  succession  des  évêques , à qui  les 
» apôtres,  dans  chaque  pays , l’ont  transmise , et  qui  est  parvenue  sans  fiction  jusqu’à 
a nous...  Où  sont  les  grâces  du  Seigneur , c’est  là  qu’il  faut  apprendre  la  vérité , c’est-à- 
» dire , auprès  de  ceux  dans  qui  est  la  succession  ecclésiastique  des  apôtres  , et  avec  elle 

• la  parole  saine , irréprochable  et  incorruptible...  Par  cet  ordre  et  cette  succession,  la 
» tradition  qui  est  dans  l’Eglise  depuis  les  apôtres,  et  la  préconisation  de  la  vérité  ar- 
» rive  jusqu’à  nous  ; et  c’est  la  marque  certaine  que  nous  avons  la  même  foi  vivifica- 
» trice , qui  s’est  conservée , et  qui  a été  véritablement  transmise  dans  les  Eglises  jus- 
» qu’à  présent...  Il  faut  écouter  ceux  des  évêques  qui  sont  dans  l’Eglise , qui  ont,  commo 
» nous  l’avons  montré  , la  succession  depuis  les  apôtres  ; et  qui , avec  cette  succession 
» d’épiscopat,  ont  reçu  certainement,  selon  la  volonté  divine  , la  grâce  de  la  vérité, 
» Quant  aux  autres,  qui  se  séparent  de  la  succession  principale  , et  qui  amassent  en 
» quelque  lieu  que  ce  soit,  on  doit  les  tenir  pour  suspects  ou  comme  hérétiques  et  de 
» doctrine  dépravée  ; ou  comme  schismatiques , pleins  d’orgueil  et  de  complaisance 
» pour  eux-mêmes  ; ou  comme  hypocrites , agissant  dans  la  vue  du  gain  et  de  la  vaine 
» gloire.  Tous  ceux-là  se  sont  écartés  de  la  vérité...  La  tradition  des  apôtres,  manifestée 
» dans  tout  le  monde,  est  facile  à connoitre  dans  toutes  les  Eglises  par  quiconque  a 
» le  désir  de  voir  la  vérité;  et  nous  pouvons  compter  sur  ceux  qui  ont  été  institués  , 
» par  les  apôtres,  évêques  dans  les  Eglises,  et  leurs  successeurs  jusqu’à  nous,  qui  n’ont 
» rien  connu  ni  enseigné  de  ce  que  les  hérétiques  avancent  dans  leur  délire.  Mais, 

» comme  il  seroit  trop  long  de  rapporter  dans  cet  ouvrage  toutes  les  successions  des  di- 

• verses  Eglises  , prenons  cette  grande , antique , renommée  Eglise  fondée  à Rome  par 
» les  glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul.  En  montrant  la  tradition  qu’elle  tient  des  apôtres , 
» et  la  foi  annoncée  à tous  les  hommes , et  parvenue  jusqu’à  nous  par  la  succession  des 
» évêques,  nous  confondons  tous  ceux  qui , de  quelque  manière  que  ce  soit,  ou  par  une 

• complaisance  coupable  pour  eux -mêmes,  ou  par  une  vaine  gloire,  ou  par  aveugle- 
» ment  et  opinion  corrompue , amassent  où  ils  ne  doivent  pas.  » Le  saint  docteur  re- 
prend ensuite  la  succession  des  évêques  de  Rome  , depuis  saint  Pierre  jusqu’à  Eleu- 
thère  son  douzième  successeur,  qui  occupoit  alors  le  saint  Siège.  ( S.  Irœn,,  contrà  hœ- 
res.,  lib.  3,  c.  3;  lib.  4,c.  20,20,  33.) 

f Tertullien , postérieur  de  peu  de  temps  à saint  Irénée  (dans  son  Traité  des  Prescrip 
tions,  c.  20,  21,  32,  36  ),  établit  la  même  doctrine  avec  son  énergie  ordinaire.  «Les 
» apôtres  fondèrent  dans  chaque  ville  des  Eglises.  De  là  les  autres  Eglises  ont  tiré  la 
B communication  de  la  foi  et  les  semences  de  la  doctrine , et  ils  les  en  tirent  tous  les 
« jours , pour  devenir  des  Eglises.  C’est  pour  cela  qu’elles  sont  réputées  catholiques , 
» comme  étant  la  descendance  des  Eglises  apostoliques;  toute  race  participe  à la  nature 
B de  son  origine...  Ce  qu’ont  prêché  les  apôtres,  ce  que  Jésus-Christ  leur  avoit  révélé, 
B j’étahlis  celte  prescription  , qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  le  prouver  autrement  que  par 
B ces  mêmes  Eglises  que  les  apôtres  ont  fondées  en  y prêchant  d’abord  de  vive  voix  et 
n ensuite  par  écrit.  S’il  en  est  ainsi , il  est  constant  que  toute  doctrine  qui  s’accorde 
B avec  ces  Eglises , mères  et  origines  de  la  foi , doit  être  regardée  comme  la  vérité,  puis- 
B qu’elle  contient  sans  aucun  doute  ce  que  l’Eglise  a reçu  des  apôtres , les  apôtres  de 
B Jésus-Christ,  Jésus-Christ  de  Dieu  : toute  autre  doctrine  doit  être  jugée  d’avance  men- 
« songère,  comme  étant  contre  la  vérité  des  Eglises,  des  apôtres,  du  Christ,  de  Dieu.  II 
B reste  donc  à démontrer  que  notre  doctrine  vient  de  la  tradition  des  apôtres , et  que 
B toutes  les  autres  sont  fausses.  Nous  communiquons  avec  les  Eglises  apostoliques,  en 
B ce  que  notre  doctrine  ne  dilTère  en  rien  de  la  leur.  Voilà  le  témoignage  de  la  vérité... 
B Si  quelques  hérésies  osent  se  rapporter  au  temps  apostolique , pour  paroître  transmises- 
B par  les  apôtres,  prétendant  qu’elles  ont  existé  sous  eux,  nous  pouvons  leur  dire, 
B qu’elles  produisent  donc  l’origine  de  leurs  Eglises,  qu’elles  déploient  l’ordre  de  leurs 
B évêques  descendant  par  une  succession  continue , de  manière  que  leurs  premiers 
B évêques  aient  pour  auteur  ou  pour  prédécesseur  un  des  apôtres  ou  des  hommes  apo- 
B stoliques  qui  ont  vécu  avec  eux.  Car  c’est  ainsi  que  les  Eglises  apostoliques  établissent 
B leur  filiation.  Ainsi  l’Eglise  de  Smyrne  rapporte  que  Polycarpe  y a été  placé  par  saint 
B Jean.  Ainsi  l’Eglise  de  Rome  produit  Clément  ordonné  par  saint  Pierre.  Ainsi  toutes 
B les  autres  Eglises  montrent  ceux  qui , établis  par  les  apôtres  dans  l’épiscopal , leur 
B ont  transmis  la  semence  apostolique.  Que  les  hérétiques  inventent  quelque  chose  de 
» semblable...  Vous  qui  voulez , sur  l’affaire  de  votre  salut,  satisfaire  une  curiosité  légi- 
» Urne;  parcourez  les  Eglises  aposloliqucs,  dans  lesquelles  président  encore  les  chaires- 
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» des  apôtres  aux  lieux  qu’ils  occupèrent  ; dans  lesquelles  on  réelle  encore  leurs  lettres 
» authentiques,  qui  rappellent  leurs  voix  et  représentent  leurs  personnes.  Etes -vous 
» voisin  de  l’Achaie?  Vous  avez  Corinthe.  Si  vous  n’êles  pas  éloigné  de  la  Macédoine  , 
» vous  avez  Philippes,  vous  avez  Thessalonique.  SI  vous  allez  en  Asie,  vous  avez  Ephèse. 

» Si  vous  êtes  près  de  ritalie , vous  avez  Rome  dont  l’autorité  est  près  de  nous On 

» peut  dire  avec  raison  aux  hérétiques  : Qui  êtes-vous?  Quand  et  d’où  êtes-vous  venus  ? 
» Que  faites-vous  dans  mon  bien  , vous  qui  n’éles  pas  à mol  ? De  quel  droit,  Marcion, 
» coupez-vous  ma  forêt?  Qui  vous  a permis,  Valentin  , de  troubler  ma  source?  Par 
» quelle  autorité , Appelles,  ébranlez-vous  mes  limites?  La  possession  est  à mol;  je 
» possède  anciennement , je  possède  le  premier.  Je  tire  mon  origine  indubitable  des  au- 
» leurs  à qui  la  chose  appartient.  Je  suis  l’héritier  des  apôtres.  » 

Ce  que  Terlullien  disoit  aux  hérétiques  de  son  temps,  tout  catholique  peut  le  dire 
aux  protestants.  11  n’y  a que  les  noms  à changer  ; les  raisonnements  sont  les  mêmes.  11 
peut,  comme  Tertulllen,  exigerque  ceux  qui  prétendent  tirer  leur  doctrine  des  apôtres, 
montrent  la  succession  d’évéques  par  qui  elle  leur  est  parvenue;  qu’ils  déclarent  quel 
est  l’apôtre  où  l’homme  apostolique  de  qui  celte  succession  descend  ; qu’ils  nomment  les 
Eglises  dans  lesquelles  cette  doctrine  leur  a été  transmise; qu’ils  disent  de  qui  vient  le 
droit  qu’ils  s’arrogent  de  prêcher  leurs  dogmes.  11  peut , de  même  que  ce  docteur , dé- 
fier toutes  les  communions  protestantes  de  produire  rien  de  semblable.  11  peut,  au 
contraire  , se  vanter  avec  lui  de  cette  succession  que  les  protestants  n’ont  pas  , et  par  là 
se  déclarer  l’héritier  des  apôtres. 

Saint  Clément  d’Alexandrie,  contemporain  de  Tertulllen  { Stromal.,  lib.  7.  ) , dit  que 
ceux  qui  conservoient  le  vraie  tradition  de  la  saine  doctrine  reçue  des  apôtres,  comme 
un  fils  la  recevroit  de  son  père , sont,  par  la  volonté  de  Dieu,  parvenus  jusqu’à  son  temps, 
pour  y déposer  les  semences  apostoliques  reçues  des  anciens.  Voilà  la  succession  apo- 
stolique très-bien  marquée.  Saint  Clément , qui  vivoit  à la  fin  du  second  et  au  com- 
mencement du  troisième  siècle,  n’entendoit  pas  certainement  que  les  disciples  immé- 
diats des  apôtres  eussent  vécu  jusqu’à  son  temps.  Il  y avoit  entre  les  apôtres  et  lui  au 
moins  trois  ou  quatre  générations.  Ce  sont  ces  diverses  générations  qui  conservent  la 
tradition  de  la  doctrine  , qui  ont  reçu  des  ijpôtres  , comme  un  fils  de  son  père  , la  se- 
mence apostolique,  et  qui  sont  parvenues  jusqu’à  son  temps. 

Origène,  successeur  de  saint  Clément  dans  l’école  d’Alexandrie  (in  Matth.,  tract.  XXIX.), 
en  réfutant  les  hérétiques  de  son  temps  , semble  avoir  prévu  le  grand  argument  des 
protestants,  qui  prétendent  avoir  pour  eux  les  saintes  Ecritures  et  la  parole  de  vérité. 
« Mais,  leur  répond-il , nous  ne  devons  pas  les  croire  et  nous  éloigner  de  la  primitive 
» tradition  de  l'Eglise  : au  contraire,  nous  ne  devons  croire  que  conformément  à ce  que 
B les  Eglises  de  Dieu  nous  ont  transmis  par  succession,  b Voilà  encore  la  succession 
dans  les  Eglises  donnée  pour  la  note  de  la  saine  doctrine.  La  doctrine  prostestantc  peut- 
elle  s’attribuer  ce  caractère? 

Saint  Cyprien  (Ep.  LXXXVI  ad  Magn.  ) , pour  combattre  le  schisme  que  Novatien 
avoit  introduit  dans  l’Eglise  de  Rome  , lui  déclare  « qu’il  n’est  point  évêque,  et  ne  peut 
» être  regardé  comme  tel , lui  qui , au  mépris  de  la  tradition  évangélique  et  aposto- 
B lique,  ne  succédant  à personne,  est  né  de  lui-même...  Peut-il  être  tenu  pour  pasteur 
B celui  qui,  tandis  qu’il  existe  un  véritable  pasteur,  lequel  préside  dans  l’Eglise  eu 
8 venu  d’une  ordination  divine  et  d’une  succession  légitime  , ne  succédant  lui-même  à 
B personne  et  commençant  par  lui,  se  montre  l’ennemi  de  la  paix  du  Seigneur  et  de 
» l’unité  divine,  b Le  saint  évêque  do  Carthage  donne  évidemment  ici , pour  signe  de 
la  véritable  Eglise  , la  succession  épiscopale  ; et  pour  marque  du  schisme  , le  défaut  de 
cette  succession. 

Saint  Epiphane , après  avoir  rapporté  la  suite  des  pontifes  romains,  ajoute { Uœres., 
XXVII,  c.  6,  ) que , « personne  ne  doit  s’étonner  qu’il  ait  parcouru  avec  tant  de  soin  tous 
B ces  noms,  puisque  par  là  se  montre  la  vérité  certaine  et  exacte Lesquels  , dit-il 

• ailleurs  ( îd.  LXXV,  c.  C.  ),  sont  les  plus  habiles , ou  ce  petit  homme  déçu  par  l’er- 
B reur,  qui  a paru  depuis  peu  et  qui  vil  encore,  ou  les  témoins  qui  nous  ont  précédés, 

• qui  avant  nous  ont  tenu  dans  l’Eglise  la  même  tradition  qu’i'»3  avolent  reçue  de  leurs 
B pères  , que  leurs  pères  avolent  apprise  de  leurs  ancêtres,  de  même  que  l’Eglise  con- 
» serve  jusqu’à  ce  jour  , avec  les  traditions , la  foi  véritable  et  pure  qu’elle  a reçue  de 
» ses  pères?  » Dès  que  c’est  par  la  succession  des  évêques  que  se  montre  la  vérité,  cette 
succession  est  donc  une  note  de  la  vraie  Eglise. 
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Saint  Optât , écrivant  contre  les  donalistes,  leur  dit  qu’iis  ne  peuvent  pas  ignorer  que 
saint  Pierre  a fondé  à Rome  une  chaire  épiscopale  où  il  a siégé  le  premier.  11  rapporte 
la  suite  des  évêques  depuis  saint  Pierre , et  finit  par  les  sommer  de  rendre  compte  de 
l’origine  de  leur  chaire  , eux  qui  veulent  s’arroger  le  titre  de  sainte  Eglise.  {Deschism. 
Donat.,  lib.  IV,  c.  26.  ) C’est  donc,  seion  ce  saint  docteur,  l’origine  de  ia  chaire, 
prouvée  par  la  succession  des  évêques  qui  l’ont  occupée, qui  marque  la  sainte  Eglise. 

Comme  saint  Augustin  est  un  des  Pères,  et  même  celui  de  tous  qui  a le  plus  écrit 
contre  les  hérésies  et  les  schismes , son  autorité  est  une  des  plus  imposantes.  Elle  est 
en  même  temps  une  des  plus  claires  et  des  plus  précises. 

Combattant  les  donatistes , il  parcourt , comme  saint  Irénée , saint  Epiphane  et  saint 
Optât , la  suite  des  évêques  de  Rome  jusqu’à  son  temps , et  observe  que  parmi  eux  il 
n’y  a pas  un  donatiste.  11  dit  que  l’ordre  des  évêques,  se  succédant  continuellement  , 
mérite  considération  : la  succession  des  pontifes  de  cette  Eglise  apporte  encore  une 

certitude  plus  grande ( Ep.  CLXV,  ai.  LUI , ad  Généras.,  c.  1 , n.  6.  ),  nous,  dit-il 

ailleurs  , c’est-à-dire  , la  foi  catholique  qui  vient  de  la  doctrine  des  apôtres,  qui  a été 
plantée  parmi  nous , que  nous  avons  reçue  par  une  suite  de  succession  que  nous  de- 
vons transmettre  pure  à nos  successeurs...  (in  Joan.,  tract.  XXXI V,  n.  6.  ) Hésiterons- 
nous,  demande- 1 - il  dans  un  autre  endroit,  à nous  renfermer  dans  le  sein  de  cette 
Eglise  qui , malgré  les  vains  aboiements  des  hérétiques , a obtenu , par  la  succession  de 

ses  évêques  sur  la  chaire  apostolique,  la  suprême  majesté ( De  mil.  credendi, 

c.  XVII , n.  35.  ) Rapportant  les  diverses  raisons  qui  le  retiennent  dans  l’Eglise  catho- 
lique, une  des  principales  qu’il  donne  est  la  succession  des  évêques  jusqu’au  pontife 
actuel,  depuis  saint  Pierre  , à qui  Jésus -Christ  a recommandé  de  paitre  ses  brebis. 
( Conlrà  Epist.  fundam.,  c.  4,  n.  6.  ) Ces  passages  prouvent  bien  clairement  que  saint 
Augustin  regardoil , de  même  que  nous , la  succession  épiscopale  comme  essentielle  à 
l’Eglise,  et  comme  une  marque  distinctive  de  la  vraie  Eglise  d’avec  les  sectes  qui  en 
sont  privées. 

Ce  saint  docteur  fait,  dans  d’autres  endroits,  l’application  de  ce  principe  à l’authen- 
ticité des  livres  saints , et  il  donne  contre  les  manichéens  , pour  moyen  certain  de  dis- 
cerner les  livres  authentiques  des  apocryphes  , d’examiner  quels  sont  ceux  qui  ont  été 
ou  n’ont  pas  été  transmis  par  les  successions  des  évêques.  « Si  les  livres,  dit  - il , qui 
» portent  en  tête  les  noms  d’André,  de  Jean  , éloient  véritablement  d’eux,  ils  seroient 
» reçus  par  l’Eglise  qui , depuis  leur  temps  jusqu’au  nôtre , persévère  dans  les  succes- 
» sions  certaines  des  évêques...  ( Contra  adv.  leg.  et  prophet.,  1.  1 , c.  20 , n.  36.  ) On 
» distingue  des  livres  plus  récents  , l’excellente  autorité  de  l’ancien  et  du  nouveau  Tes- 
» tament,  laquelle  confirmée  du  temps  des  apôtres,  est  placée  comme  sur  un  trône 
» élevé  par  les  successions  des  évêques  et  la- propagation  des  Eglises , et  à laquelle  doit 

O se  soumettre  tout  esprit  fidèle  et  pieux ( Contra  Faustum.,  1.  11,  c.  5.  ) Je  vous 

» avertis  en  peu  de  mots  , vous  qui  êtes  retenus  dans  cette  criminelle  et  exécrable  cr- 
» reur , si  vous  voulez  suivre  l’autorité  des  Ecritures  préférable  à toutes  les  autres , de 
» suivre  celle  qui,  depuis  le  temps  de  la  présence  de  Jésus-Christ,  conservée,  recomman- 
» dée,  gioritiée  sur  toute  la  terre,  est  parvenue  jusqu’à  nos  jours  par  la  publication  qu’en 
» ont  faite  les  apôtres  , et  par  les  successions  certaines  des  évêques.  » ( Ibid.,  lib.  23  , 
cap,  9.  ) Extrait  de  M.  de  la  Luzerne,  Instruction  pastorale  sur  le  schisme  de  France,  t.  I, 
et  Dissertation  sur  les  Eglises  catholiques  et  protestantes,  tom.  IL 

NOTE  IX.  — APPROBATION.  ( Pag.  466.) 

« Puisque  la  nature  et  l’ordre  du  jugement  exigent  qu’une  sentence  ne  puisse  être 
» portée  par  un  juge  que  sur  ceux  qui  lui  sont  sujets , on  a toujours  été  persuadé  dans 
» l’Eglise  de  Dieu  , et  le  concile  confirme  cette  vérité  , que  l’absolution  prononcée  par 
» un  prêtre  sur  celui  sur  qui  il  n’a  pas  de  Juridiction , soit  ordinaire  , soit  subdéléguée  , 

» doit  être  de  nul  poids.  ( Concile  de  Trente , sess.  XIV,  ch.  7.  ) Quoique  les  prêtres  , dans 
» leur  ordination  , reçoivent  la  puissance  d'absoudre  les  péchés,  le  saint  concile  décrète 
» qu’aucun  prêtre,  même  régulier , ne  peut  entendre  les  confessions  des  Séculiers , même 
» des  prêtres,  ni  être  regardé  comme  idoine  à ce  ministère  , à moins  qu’il  ne  possède 
» un  bénéQce  paroissial,  ou  que  l’évéque  ne  lui  donne  gratuitement  après  l’avoir  exa- 
» miné  , s’il  le  juge  nécessaire  , une  npprolialion,  nonobstant  tous  les  privilèges  on  cou- 
B tûmes  même  immémoriales.  » (A'm.  WUl,  de  la  réform.,  c.  15.) 
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NOTE  X.  ' — ATHÉE.  (Pag.  205.) 

L’oubli  de  toute  religion  conduit  à l’oubli  de  tous  les  devoirs  de  l’homme. 

De  combien  de  douceurs  n’est  pas  privé  celui  à qui  la  religion  manque?  Quel  sen- 
timent peut  le  consoler  dans  ses  peines?  quel  spectateur  anime  les  bonnes  actions  qu’il 
fait  en  secret? quelle  voix  peut  parler  au  fond  de  son  âme?  quel  prix  peut-il  attendre 
de  sa  vertu?  comment  doit-il  envisager  la  mort?... 

Ah  ! quel  argument  contre  l’incrédule  que  la  vie  du  vrai  chrétien  ! Y a-t-il  quelque 
âme  à l’épreuve  de  celui-là?  quel  tableau  pour  son  cœur  , quand  ses  amis  ses  enfants, 
sa  femme  concourront  tous  à l’instruire  en  l’édiHant  ; quand , sans  lui  prêcher  Dieu 
dans  leurs  discours , ils  le  lui  montreront  dans  les  actions  qu’il  inspire  dans  les  vertus 
dont  il  est  l’auteur,  dans  le  charme  qu’on  trouve  à lui  plaire;  quand  il  verra  briller  l’i- 
mage du  ciel  dans  sa  maison;  quand  une  fois  le  jour  il  sera  forcé  de  se  dire  Non, 
l’homme  n’est  pas  ainsi  par  lui-même;  quelque  chose  de  plus  qu’humain  règne  ici  ? 

On  ne  saurait  se  passer  de  la  religion.  En  vain  un  heureux  instinct  porte  au  bien, 
une  passion  violente  s’élève  ; elle  a sa  racine  dans  le  même  instinct  : que  fera-t-on  pour 
la  détruire  ? En  vain  tire-t-on  , de  la  considération  de  l’ordre,  la  beauté  de  la  vertu;  et 
sa  bonté , de  l’utilité  commune  : qne  fait  tout  cela  contre  l’intérêt  particulier?  En  vain 
la  crainte  de  la  honte  ou  du  châtiment  empêche  de  faire  du  mal  pour  son  profit  il  n’y 
a qu’à  faire  mal  en  secret;  la  vertu  n’a  plus  rien  à dire,  et  l’on  punira,  comme  à 
Sparte,  non  le  délit , mais  la  maladresse.  En  vain , enfin  , le  caractère  et  l’amour  du 
beau  sont  empreints  par  la  nature  au  fond  de  Tàme;  la  règle  subsistera  aussi  longtemps 
qu’il  ne  sera  point  défiguré  : mais  comment  s’assurer  de  conserver  toujours  dans  sa 
pureté  cette  efiigie  intérieure  qui  n’a  point , parmi  les  êtres  sensibles , de  modèle  auquel 
on  puisse  la  comparer?  Ne  sait -on  pas  que  les  alTections  désordonnées  corrompent  le 
jugement  ainsi  qne  la  volonté  , et  que  la  confiance  s’altère  et  se  modifie  insensiblement 
dans  chaque  siècle,  dans  chaque  peuple,  dans  chaque  individu,  selon  l’inconstance  et 
la  variété  des  préjugés  ? 

Fuyez  ceux  qui  , sous  prétexte  d’expliquer  la  nature,  sèment  dans  les  cœurs  des 
hommes  de  désolantes  doctrines , et  dont  le  sophisme  apparent  est  une  fois  plus  afllrma- 
tif  et  plus  dogmatique  , que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hautain  prétexte 
qu’eux  seuls  sont  éclairés  , vrais,  de  bonne  foi , ils  nous  soumettent  impérieusement  à 
leurs  décisions  tranchantes , et  prétendent  nous  donner  pour  les  vrais  principes  des 
choses , les  inintelligibles  systèmes  qu’ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du  reste  , 
renversant,  détruisant,  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent , ils  ôtent 
aux  affligés  la  dernière  consolation  de  leur  misère , aux  puissants  et  aux  riches  le  seul 
frein  de  leurs  passions;  ils  arrachent  du  fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l’espoir 
de  la  vertu  , et  se  vantent  encore  d’être  les  bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais, 
disent  - ils  , la  vérité  n’est  nuisible  aux  hommes  ; je  le  crois  comme  eux , et  c’est , à 
mon  avis,  une  grande  preuve  que  ce  qu’ils  enseignent  n’est  pas  la  vérité. 

Par  les  principes  , la  philosophie  ne  peut  faire  aucun  bien  , que  la  religion  ne  le  fasse 
encore  mieux  ; et  la  religion  en  fait  beaucoup  qne  la  philosophie  ne  saurait  faire. 

11  est  indubitable  que  des  motifs  de  religion  empêchent  souvent  de  mal  faire  ceux- 
mêmes  qui  ne  la  suivent  qu’en  partie , et  obtiennent  d’eux  des  vertus , des  actions 
louables  , qui  n’auroient  point  eu  lieu  sans  ces  motifs. 

Le  spectacle  de  la  nature,  si  vivant , si  animé  pour  ceux  qui  reconnoissent  un  Dieu, 
est  mort  aux  yeux  de  l’athée  ; et , dans  celte  grande  harmonie  des  êtres  où  tout  parle 
de  Dieu  d’une  voix  si  douce  , il  n’aperçoit  qu’un  silence  éternel...  L’irréligion,  et  en  gé- 
néral l’esprit  raisonneur  et  philosophique , attachent  à la  vie , efféminent,  avilissent  les 
âmes,  concentrent  toutes  les  passions  dans  la  bassesse  de  l’intérêt  particulier,  dans 
l’abjection  du  moi  humain  , et  sapent  ainsi , à petit  bruit , les  vrais  fondements  de  toute 
société;  car  ce  qne  les  intérêts  particuliers  ont  de  commun  est  si  peu  de  chose,  qu’il 
ne  balancera  jamais  ce  qu’ils  ont  d’opposé. 

Si  l’athéisme  ne  fait  pas  verser  le  sang  des  hommes , c’est  moins  par  amour  pour  la 
paix  que  par  indilférence  pour  le  bien.  Comme  que  tout  aille,  peu  importe  au  pré- 
tendu sage , pourvu  qu’il  reste  en  repos  dans  son  cabinet.  Scs  principes  ne  font  pas 
tuer  les  hommes,  mais  ils  les  empêchent  de  naitre,  en  détruisant  les  mœurs  qui  les 
multiplient,  en  les  détachant  de  leur  espèce,  en  réduisant  toutes  leurs  actions  à un 
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secret  égoïsme , aussi  funeste  à la  population  qu’à  la  vertu.  L’indifférence  philosophique 
ressemble  à la  tranquillité  de  l’état  sous  le  despotisme  : c’est  la  tranquillité  de  la  mort; 
elle  est  plus  destructive  que  la  guerre  même.  — Esprit,  maximes,  etc.,  de  J.- J.  Rous- 
seau. 


NOTE  XI.  — BAPTÊME.  ( Pag.  264.  ) 

Eramus  naturâ  filii  irœ.  Plusieurs  Interprètes  pensent  qu’il  s’agit  ici  des  adultes , et 
que  l’apôtre  parle  principalement  des  péchés  actuels.  Ils  se  fondent  sur  le  contexte,  qui 
paroît  en  effet  favoriser  cetteinterprétation.  Car  il  est  ainsi  conçu . Et  vos  cûm  essetis  mor- 
tui  delictis  et  peccatis  vestris , in  quitus  aliquando  ambulâstis  secundùm  sœculum  mundi 
hujus , secundùm  principem  potestatis  aeris  hujus  spirüûs,  qui  nunc  operatur  in  filios 
diffidentiœ.  — In  quitus  et  nos  omnes  aliquando  conversati  sumus,  tn  destderiis  carnis 
nostrœ  facientes  voluntatem  carnis  et  cogitalionum  ; et  eramus  natura  filii  irœ  sicutel 
cœteri , etc.  Eph.,  c.  2,  1,  2,  3.  Voyez  Ménochius,  Cornélius  à Lapide,  et  surtout  la 

Triple  Explication  des  Epîtres  de  saint  Paul  par  Bernardin  de  Péquigny. 

An  reste , de  quelque  manière  qu’on  entende  les  paroles  de  l’apôtre,  elles'ne  prouvent 
pas  que  les  enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés  aux  supplices  de  l’enfer  ; car 
on  peut  absolument  les  concilier  avec  le  sentiment  des  docteurs  qui  n’admettent  point 
d’autre  peine  éternelle  du  péché  originel  que  la  privation  du  royaume  des  ci'eux.  On  re- 
connoît  dans  l’un  et  l’autre  système  que  l’homme  en  naissant  est  enfant  de  colère,  et 
que , parce  qu’il  est  enfant  de  colère,  il  est  exclu  de  la  vision  intuitive  , s’il  n’est  régé- 
néré par  le  baptême. 


NOTE  XII.  — BAPTÊME.  ( Pag.  265.  ) 

il  est  vrai  que,  dans  un  sermon  plein  de  véhémence,  saint  Augustin  enseigne  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés  aux  peines  de  l’enfer  et  aux  feux  éter- 
nels ; mais  il  a beaucoup  adouci  cette  doctrine  dans  le  cinquième  de  ses  livres  contre 
Julien  , ouvrage  des  mieux  réfléchis  et  des  mieux  travaillés  entre  tous  ceux  du  saint 
docteur.  Voici  ses  propres  expressions  : « Non  , je  ne  dis  pas  que  les  enfants  morts  sans 
baptême  doivent  subir  une  si  grande  peine  qu’il  leur  eût  été  plus  avantageux  de  n’être 
point  nés.  Je  n’oserois  dire  qu’il  eût  été  plus  expédient  pour  eux  de  n’étre  point  du 
tout  que  d’être  là  où  ils  sont.  On  ne  doit  point  douter,  ajoute-t-il,  que,  n’ayant 
point  d’autre  péché  que  celui  qu’on  appelle  originel , la  peine  à laquelle  ils  sont  con- 
damnés ne  soit  la  plus  légère  de  toutes.  » 11  ne  les  condamne  donc  point  aux  flammes 
éternelles , comme  les  adultes  réprouvés , pour  qui  le  Sauveur  dit  qu’il  seroit  plus  avan- 
tageux de  n’avoir  jamais  existé.  Ego  autein  non  dico  parvulos,  sine  Christi  taptismate 
morientes,  tantd  pœnâ  esse  plectendos , ut  eis  non  nasci  potiùs  expediret;  cùm  hoc  Do- 
minus  non  de  quituslitet  peccatoritus , sed  de  scelestissimis  et  impiis  dixerit.  Si  enim 
quod  de  Sodomis  ait , et  utique  non  de  solis  intelligi  voluit , alius  alio  toleratiliùs  tn 
die  judicii  puniretur;  quis  dutitaverü  parvulos  non  taplizatos , qui  solum  hâtent  ori- 
ginale peccalum , nec  ullis  propriis  aggravanlur , in  damnations  omnium  levissimd  fu- 
turos  ? Quœ  qualis  et  quanta  erit , quamvis  definire  non  possim , non  tamen  audeo  di- 
cere  quod  eis  ut  nulli  essent,  quàm  ut  iti  essent,  potiùs  expediret.  Contra  Julianum  , 
lib.  5,  cap.  2. 

Saint  Augustin  reconnoît  même  pour  ces  enfants  la  possibilité  d’un  état  mitoyen 
entre  la  récompense  et  le  châtiment  : Non  enim  metuendum  est,  nè  vita  esse  potuerit 
media  quœdam  inter  reclè  factum  et  peccatum , et  sententia  judicis  media  esse  non  possit 
inter  prœmium  atque  supplicium.  De  lib.  arb.,  lib.  3,  c.  23. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  exempte  ces  enfants  de  douleur  et  de  tristesse.  Nec  coe- 
lesli  glorid,  nec  suppliciis,  à justo  judice  afficienlur  ; utpotè  qui  licèt  non  signatinon 

fuerinl , improtitate  tamen  careant Neque  quis  honore  indignus  est , statim  etiam 

pœnam  promeretur.  Orat.  40.  Saint  Grégoire  de  Nysse  pense  comme  saint  Grégoire  de 
Nazianze  : Immalura  mors  infantium,  neque  in  doloribus  ac  mœstitid  esse  eum  qui  sic  vi- 
vere  desiil , intelligendum  esse  suggerit.  Orat.  de  Infantibus  , etc. 

Innocent  III  fait  consister  la  peine  du  péché  originel  dans  la  privation  de  la  vision 
de  Dieu,  et  la  peine  du  péché  actuel  dans  les  supplices  éternels  : Pcena  originalis  pec- 
cati  est  carentia  visionis  Dei,  actualis  verù  peccati  est  gehennœ  perpétues  cruciatus.  Ex 
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Cîip.  Majores  de  baplismo.  Ad  illud  quôd  parvuli  mttUas  pœnalitates  suslinent  in  hdc 
vild , dit  saint  Bonaventure  , dicendum  quôd  etsi  temporaliter  punire  pro  peccato  ori- 
ginali  sit  justum.non  tamen  scquitur  quôd  œternaliter.  In  2,  dist.  33,  art.  3,q.  I,  suivant 
saint  Thomas , nihil  omninô  dolebunl  de  carentid  visionù  intuitives  ; imà  magis  gaude- 
bunt  de  hoc  quôd  parlicipabunt  multùm  de  divinâ  bonitate,  et  perfectionibus  naturct- 
libus.  In  2.  dist.  33,  q.  2,  art.  2. 

Voyez  ce  Dictionnaire,  au  mot  Originel. 

L’auteur  de  la  Foi  justifiée  de  tout  reproche  de  contradiction  avec  la  raison,  p,  60, 
édit,  de  Paris  1776,  s’exprime  ainsi  : » Pour  ce  qui  est  du  dogme  du  péché  originel , 
» il  n’y  a ni  injustice  ni  défaut  de  bonté  dans  Dieu  de  refuser,  à la  postérité  d’un  père 
» coupable , des  privilèges  purement  gratuits,  qui  n’étoient  dus  ni  aux  pètes  ni  aux  en- 
» fants , et  qui  n’étoient  assurés  aux  uns  et  aux  autres  que  sous  la  condition  d’une 
» obéissance  fidèle  à la  loi  du  Créateur.  Un  sujet  comblé  des  grâces  et  des  faveurs  de 
» son  prince  se  révolte  contre  lui , et  le  prince  en  conséquence  lui  retire  et  à sa  posté- 
» rité  des  privilèges  qui  ne  dévoient  être  héréditaires  que  sous  des  conditions  justes  qui 
» n’ont  pas  été  remplies,  et  auxquelles  même  on  a manqué  formellement.  Y a-t-il  en 
» cela  quelque  injustice  ou  un  défaut  de  bonté?  Mais  voilà  au  vrai  à quoi  se  réduisent 
» les  suites  du  péché  originel.  » 

NOTE  XIII.  — CALVIN.  (Pag.  335.) 

Obligé  de  quitter  la  France  pour  se  soustraire  à des  poursuites  juridiques,  Calvin  passa 
en  Allemagne,  y rechercha  la  plupart  de  ceux  qui  remuoient  alors  les  consciences  et 
agitoient  les  esprits.  A Bâle  il  fut  présenté  par  Bucer  à Erasme,  qui  se  tenoit  aux  écoutes, 
sans  se  laisser  emporter  aux  opinions  des  novateurs.  Erasme  après  s’être  entretenu 
avec  lui  sur  quelques-uns  des  points  de  la  religion  , fort  étonné  de  ce  qu’il  avoit  décou- 
vert dans  cette  âme , se  tourna  vers  Bucer,  et  lui  dit , en  lui  montrant  le  jeune  Calvin  : 
« Je  vois  un  grand  fléau  s’élever  dans  l’Eglise  contre  l’Eglise  : » Video  magnam  pestem 
oriri  in  Ecclesid  contra  Ecclesiam. 

L’esprit  intolérant  et  sanguinaire  de  cet  homme  devenu  trop  célèbre  , se  montre  dans 
une  de  ses  lettres  au  marquis  du  Poët,  son  ami  : « Ne  faites  faute  , lui  dit  - il , de  dé- 
» faire  le  pays  de  ces  zélés  fanatiques  , qui  exhortent  les  peuples  par  leurs  discours  à se 
» roidir  contre  nous,  noircissent  notre  conduite,  et  veulent  faire  passer  pour  rêverie 
» notre  croyance.  Pareils  monstres  doivent  être  étouffés,  comme  fis  en  l’exécution  de 
» Michel  Servet , espagnol.  » 

Les  mauvais  sentiments  de  Calvin  sur  la  Trinité  excitèrent  contre  lui  le  zèle  d’un 
homme  qui , d’ailleurs,  partageoit  scs  opinions  sacramentaires  : « Quel  démon  t’a  poussé, 

» ô Calvin,  à déclamer  avec  Arius  contre  le  Fils  de  Dieu? C’est  cet  antechrist  du 

« Septentrion  que  lu  as  l’imprudence  d’adorer,  ce  grammairien  Mélancthon...  Garde- 
» toi , lecteur  chrétien  , et  vous  surtout , ministres  de  la  parole  , gardez-vous  des  livres 
» de  Calvin...  lis  contiennent  une  doctrine  impie , les  blasphèmes  de  l’arianisme,  comme 
» si  l’esprit  de  Michel  Servet,  en  s’échappant  du  bûcher  , avoit  à la  platonicienne  trans- 
» migré  tout  entier  dans  Calvin.  » ( Slancharus , de  ifediat.  in  Calvin,  Instit.,  n.  3 et  4.) 
En  enseignant  que  Dieu  étoit  l’auteur  de  tous  les  péchés,  Calvin  révolta  contre  lui 
tous  les  partis  de  la  réforme.  Les  luthériens  de  l’Alleniagne  se  réunirent  pour  réfuter 
un  si  horrible  blasphème  : « Cette  opinion  , disent-ils , doit  être  partout  en  horreur,  en 
» exécration  ; c’est  une  fureur  stoïcienne  , fatale  aux  mœurs,  monstrueuse  elblasphé- 
» matoire.  » ( Corpus  doctrines  christianœ.  ) 

• Cette  erreur  calvinlstique  est  horriblement  injurieuse  à Dieu  , et  de  toutes  les  er- 
» reurs  la  plus  funeste  au  genre  humain  ; selon  cette  théologie  calvinienne  Dieu  serolt 
» le  plus  injuste  des  tyrans...  et  ce  n'est  plus  le  démon,  mais  Dieu  lui-même  qui  sera 
» le  père  du  mensonge.  » ( Conradus  Schlussembcrg,  Calvin.  Theolog.,  fol.  46.  ) 

Le  même  auteur,  qui  étoit  surintendant  inspecteur  général  des  églises  luthériennes 
en  Allemagne,  dans  les  trois  livres  qu’il  publia  contre  la  théologie  calvinienne  ( Franc- 
fort, l.5i)2  ),  n’y  nomme  jamais  les  calvinistes  sans  leur  donner  les  épithètes  d’infidèles, 
d’impies,  de  hlasiihémoteurs,  charlatans,  hérétiques.  Incrédules,  gens  frappés  d’un 
esprit  d'avcngle.mcnl  et  de  vertige,  gens  sans  front  et  sans  pudeur,  ministres  turbulents 
et  brouillons  de  Satan,  etc. 

lleshtisius,  après  avoir  exposé  la  doctrine  des  calvinistes,  déclare  avec  indignation, 
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• que  non-seulement  ils  transforment  Dieu  en  démon , ce  dont  la  seule  pensée  fait  hor- 
» reur,  mais  qu’ils  anéantissent  le  mérite  de  .lésus-Christ  à tel  point  qu’ils  sont  dignes 
» d’être  relégués  au  fond  des  enfers.  » ( Lib.  de  Prœsentiâ  corporis  Chrisli.  ) 

Lpæ  partisans  de  Calvin  ont  essaye  de  lejustiûer  sur  le  crime  et  la  flétrissure  dont  on 
l'accusoit  hautement  de  porter  la  marque  à l’épaule;  mais»  ce  qui  doit  passer  pour  une 
» conviction  indubitable  des  crimes  imputés  à Calvin , est  que  depuis  qu’il  a été  chargé 
» de  cette  accusation  , l’Eglise  de  Genève  non-seulement  n’a  pas  juslitié  le  contraire  , 
» mais  même  n’a  pas  nié  l’information  que  Berthelier  , envoyé  par  ceux  de  la  même 
» ville,  fit  à Noyon.  Cette  information  étoit  signée  des  plus  apparents  de  la  ville  de 
» Noyon  , et  avoit  été  faite  avec  toutes  les  formes  ordinaires  de  la  justice;  et , dans  la 
B même  information,  l’on  voit  que  cet  hérésiarque  ayant  été  convaincu  d’un  péché 

• abominable,  que  l’on  ne  punit  que  par  le  feu,  la  peine  qu’il  avoit  méritée  fut,  à la 
» prière  de  son  évêque,  modérée  à la  Qeur-de-lis.;....  Ajoutez  à cela  que  Boisée  ayant 
» rapporté  la  même  information , Berthelier  qui  vivoit  encore  au  temps  de  Boisée  ne 
» le  démentit  point;  ce  qu’il  eût  fait , sans  doute , s’il  eût  pu  le  faire  sans  trahir  le  sen- 
w timent  de  sa  conscience  et  sans  s’opposer  à la  créance  publique.  Ainsi  le  silence  et  de 
B toute  une  ville  intéressée  et  de  son  secrétaire  , est,  en  cette  occasion,  une  preuve  m- 
» faillible  des  déréglements  imputés  à Calvin,  b (Le  cardinal  de  Richelieu,  liv  2.  ) 

Ces  déréglements  étoient  alors  si  peu  contestés , qu’un  auteur  catholique  ( Compian  , 
dans  la  troisième  raison,  an.  1581  ),  parlant  de  la  vie  infâme  de  Calvin,  avance  comme 
un  fait  connu  en  Angleterre , que  « le  chef  des  calvinistes  avoit  été  fleurdelisé  et  fu- 
B gitif , et  que  son  antagoniste  Wittaker  , avouant  le  fait , n’y  répond  que  par  cet  in- 
B digne  parallèle  : Calvin  a été  stigmatisé , mais  saint  Paul  l’a  été , d’autres  l’ont  été 
B aussi.  B 

Stapleton , fort  à portée  d’en  être  instruit,  puisqu’il  avoit  passé  sa  vie  dans  le  voisi- 
nage de  Noyon  , parle  de  l’aventure  de  Calvin  dans  les  termes  d’un  homme  très-sûr  de 
son  fait  : Inspiciunlur  etiam  adhûc  hodiè  civitatis  Noviodunensis  in  Picr^diâ  scrinia  et 
rerum  gestarum  monumenla  : in  illis  adhùc  hodiè  legiiur  Joannem  hune  Calvinum, 
sodomiœ  convictum , ex  episcopi  el  magistralûs  indulgeiitid , solo  stigmate  in  tergo  no- 
tatum  , urbe  excessisse  ; necejus  familiœ  honestissimi  viri,  adhuc  superstiles , impelrare 
hactenùs  potuerunl  ut  hujus  facii  memoria , quœ  toli  familiœ  notam  aliquam  inurit , è 
cificis  illis  monumenlis  ac  scriniis  eraderelur.  ( Promptuarium  catholicum,  part.  3.) 

Les  luthériens  d’Allemagne  en  parloient  également  alors  comme  d’un  fait  certain  ; 
De  Calvini  variis  flagitiis  et  sodomiticis  libidinibus , ob  quas  stigma  Joannis  Calvini 
dorso  impressum  fuit  à magislraiu  sub  quo  vixit.  (C.  Schlussemberg,  in  Calvin.  Theol., 
lib.  2,  fol.  72.  ) 

Enfin,  si  l’on  en  croit  un  de  ses  disciples,  témoin  oculaire  , il  mourut  dans  le  déses- 
poir et  d’une  maladie  horrible.  Calvinus  in  desperalione  finiensvitam,  obiit  turpissimo 
et  fadissimo  morbo,  quem  Deus  rebellibus  et  maledictis  comminatus  est  priùs  excru- 
ciatus  et  consumplus.  Quod  ego  verissimè  ailestari  audeo  , qui  funestum  et  tragicum  il- 
lius  exitum  et  exitium  his  mets  oculis  prœsens  aspexi.  (Joan.  Haren  , apud  Petrura  Cut- 
zemium.  ) 

Les  luthériens  attestent  le  même  fait  : Deus  etiam  in  hoc  sœculo  judicium  in  Calvi- 
num patefecit,  quem  invirgâ  furoris  visitavit,  atque  horribiliter  punivit  ante  mortis 
infelicis  horam.  Deus  enim  manu  sud  potenti  adeà  hune  hœrelicum  percussit,  ut  despe- 
rald  sainte,  dœmonibus  invocatis,  jurans,  exsecrans el  blasphemans,  miserrimè  animam 
malignam  exhaldrit  ; vermibus  circa  pudenda  in  aposthèmate  seu  ulcéré  fœtentissimo 
crescentibus , ila  ut  nuUus  assistenlium  fœlorcm  ampliùs  ferre  possel.  ( Conrad.  Schlus- 
eemberg,  in  Theolog.  Calvin.,  1.  2,  fol.  72.  ) — Cette  notice  est  extraite  de  la  Discussion 
amicale,  tom.  1,  lettre  2,  Append.  2. 

NOTE  XIV.  — CALVIN.  (Pag.  S36.) 

Rousseau  justifie  son  déisme  par  l’esprit  de  la  prétendue  réforme,  et  confond  les 
ministres  de  Genève,  qui  s’étoient  élevés  contre  sa  doctrine.  « Qu’est-ce  que  la  religion 
de  l’état , leur  dit-il 'é  C’est  la  sainte  réformation  évangélique.  Voila  sans  contredit  des 
mots  bien  sonnants.  Mais  qu'est  - ce  à Genève  aujourd’hui  que  la  sainte  réformation 
évangélique?  Le  sauriez -vous,  monsieur,  par  hasard?  En  ce  cas  je  vous  en  félicite. 
Quant  à moi  je  l’ignore.  J’avois  cru  le  savoir  cl-dcvant  ; mais  je  me  Irompois  ainsi  quo 
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bien  d autres  plus  savants  que  moi  sur  tout  autre  point,  et  non  moins  ignorants  sur 
celui-là. 

» Quand  les  réformateurs  se  détachèrent  de  l’Eglise  romaine , lis  l’accusèrent  d’er- 
reur , et,  pour  corriger  cette  erreur  dans  sa  source,  ils  donnèrent  à l’Ecriture  un  autre 
sens  que  celui  que  1 Eglise  lui  donnoit.  On  leur  demanda  de  quelle  autorité  ils  s’écar- 
toient  ainsi  de  la  doctrine  reçue,  ils  dirent  que  c’étoit  de  leur  autorité  propre,  de  celle 
de  leur  raison.  Ils  dirent  que  le  sens  de  la  Bible  étant  intelligible  et  clair  à tous  les 
hommes  en  ce  qui  étoit  du  salut , chacun  étoit  juge  compétent  de  la  doctrine  , et  pou- 
volt  interpréter  la  Bible  qui  en  est  la  règle , selon  son  esprit  particulier  ; que  tous  s’ac- 
cordoient  ainsi  sur  les  choses  essentielles,  et  que  celles  sur  lesquelles  ils  ne  pourroient 
s’accorder  ne  l’étoient  point. 

» Voilà  donc  l’esprit  particulier  établi  pour  unique  interprète  de  l’Ecriture  ; voilà  l’au- 
torité de  l’Eglise  rejetée  ; voilà  chacun  mis  pour  la  doctrine  sous  sa  propre  juridiction. 
Tels  sont  les  deux  points  fondamentaux  de  la  réforme.  Reconnoîlre  la  Bible  pour  règle 
de  sa  croyance , et  n’admettre  d’autre  interprète  du  sens  de  la  Bible  que  soi.  Ces  deux 
points  combinés  forment  le  principe  sur  lequel  les  chrétiens  réformés  se  sont  séparés  de 
l’Eglise  romaine,  et  ils  ne  pouvoient  moins  faire  sans  tomber  en  contradiction  : car 
quelle  autorité  interprétative  auroient-ils  pu  se  réserver,  après  avoir  rejeté  celle  du 
•corps  de  l’Eglise  ? 

» Mais  , dira-t-on  , comment  sur  un  tel  principe  les  réformés  ont-ils  pu  se  réunir  ? 
Comment,  voulant  avoir  chacun  leur  façon  de  penser , ont-ils  fait  corps  contre  l’Eglise  ca- 
tholique ? Ils  le  dévoient  faire  : ils  se  réunissoient  en  ceci , que  tous  reconnoissoient  cha- 
cun d’eux  comme  juge  compétent  pour  lui-même.  Ils  toiéroient,  et  ils  dévoient  tolérer 
toutes  les  interprétations  hors  une , savoir  celle  qui  ôte  la  liberté  des  interprétations.  Or 
cette  unique  interprétation  qu’ils  rejetoient  étoit  celle  des  catholiques.  Ils  dévoient  donc 
proscrire  de  concert  Rome  seule,  qui  les  proscrivoit  également  tous.  La  diversité  même 
de  leurs  façons  de  penser  sur  tout  le  reste  étoit  le  lien  commun  qui  les  unissoit.  C’é- 
toient  autant  de  petits  états  ligués  contre  une  grande  puissance,  et  dont  la  confédéra- 
tion générale  n’ôtoit  rien  à l’indépendance  de  chacun. 

J » Voilà  comment  la  réformation  évangélique  s’est  établie , et  voilà  comment  elle  doit 
se  conserver.  11  est  bien  vrai  que  la  doctrine  du  plus  grand  nombre  peut  être  proposée 
à tous,  comme  la  plus  probable  et  la  plus  autorisée.  Le  souverain  peut  même  la  rédi- 
ger en  formule  et  la  prescrire  à ceux  qu’il  charge  d’enseigner , parce  qu’il  faut  quelque 
ordre , quelque  règle  dans  les  instructions  publiques , et  qu’au  fond  l’on  ne  gêne  en 
ceci  la  liberté  de  personne , puisque  nul  n’est  forcé  d’enseigner  malgré  lui  ; mais  il  ne 
s’ensuit  pas  de  là  que  les  particuliers  soient  obligés  d’admettre  précisément  ces  interpré- 
tations qu'on  leur  donne  et  cette  doctrine  qu’on  leur  enseigne.  Chacun  en  demeure 
seul  juge  pour  lui-même,  et  ne  reconnoit  en  cela  d’autre  autorité  que  la  sienne  propre. 
Les  bonnes  instructions  doivent  moins  fixer  le  choix  que  nous  devons  faire  que  nous 
mettre  en  état  de  bien  choisir.  Tel  est  le  véritable  esprit  de  la  réformation , tel  en  est 
le  vrai  fondement.  La  raison  particulière  y prononce,  en  tirant  la  foi  de  la  règle  com- 
mune qu’elle  établit , savoir  l’Evangile  ; et  il  est  tellement  de  l’essence  de  la  raison  d’être 
libre  , que  quand  elle  voudroit  s’asservir  à l’autorité , cela  ne  dépendroit  pas  d’elle. 
Portez  la  moindre  atteinte  à ce  principe  , et  tout  l’évangélisme  croule  à l’instant.  Qu’on 
me  prouve  aujourd’hui  qu’en  matière  de  foi  je  suis  obligé  de  me  soumettre  aux  dé- 
cisions de  quelqu’un  , dès  demain  je  me  fais  catholique  , et  tout  homme  conséquent 
et  vrai  fera  comme  moi. 

» Or  , la  libre  interprétation  de  l’Ecriture  emporte  non-seulement  le  droit  d’en  ex- 
pliquer les  passages,  chacun  selon  son  sens  parllculicr,  mais  celui  de  rester  dans  le 
doute  sur  ceux  qu’on  trouve  douteux  , et  celui  de  ne  pas  comprendre  ceux  qu’on  trouve 
incompréhensibles.  Voilà  le  droit  de  chaque  fidèle,  droit  sur  lequel  ni  les  pasteurs  ni 
les  magistrats  n’ont  rien  à voir.  Pourvu  qu’on  respecte  toute  la  Bible  et  qu’on  s’accorde 
sur  les  points  capitaux  , on  vit  selon  la  réformation  évangélique.  Le  serment  des  bour- 
geois de  Genève  n’emporte  rien  de  plus  que  cela. 

» Or,  je  vols  déjà  vos  docteurs  triompher  sur  ces  points  capitaux , et  prétendre  que 
Je  m’en  écarte.  Doucement,  messieurs  , de  grâce;  ce  n’est  pas  encore  de  moi  qu’il  s’a- 
git , c’est  de  vous  : sachons  d’abord  quels  sont , selon  vous  , ces  points  capitaux , sa- 
chons quel  droit  vous  avez  de  me  contraindre  à les  voir  où  je  ne  les  vois  pas,  et  où 
peut-être  vous  ne  les  voyez  pas  vous -memes.  N’oubliez  point,  s’il  vous  plait , que  ma 
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donner  vos  décisions  pour  lois,  c’est  vous  écarter  de  la  sainte  réformation  évangélique, 
c’est  en  ébranler  les  vrais  fondements  ; c’est  vous  qui  par  la  loi  méritez  punition. 

» La  religion  protestante  est  tolérante  par  principe,  elle  est  tolérante  essentiellement, 
elle  l’est  autant  qu’il  est  possible  de  l’être , puisque  le  seul  dogme  qu'elle  ne  tolère  pas 
est  celui  de  l’intolérance.  Voilà  l’insurmontable  barrière  qui  nous  sépare  des  catho- 
liques, et  qui  réunit  les  autres  communions  entre  elles  : chacune  regarde  bien  les 
autres  comme  étant  dans  l’erreur,  mais  nulle  ne  regarde  ou  ne  doit  regarder  cette  er- 
reur comme  un  obstacle  au  salut. 

» Les  réformés  de  nos  jours  , du  moins  les  ministres,  ne  connoissent  pas  ou  n’aiment 
plus  leur  religion.  S’ils  l’avoient  connue  et  aimée , à la  publication  de  mon  livre  ils 
auroient  poussé  de  concert  un  cri  de  joie,  ils  se  seroient  tous  unis  avec  moi  qui  n’at- 
taquois  que  leurs  adversaires  ; mais  ils  aiment  mieux  abandonner  leur  propre  cause  que 
de  soutenir  la  mienne;  avec  leur  ton  risiblement  arrogant , avec  leur  rage  de  chicane 
et  d’intolérance  , ils  ne  savent  plus  ce  qu’ils  croient , ni  ce  qu’ils  veulent , ni  ce  qu’ils 
disent.  Je  ne  les  vois  plus  que  comme  de  mauvais  valets  de  prêtres , qui  les  servent 
moins  par  amour  pour  eux  que  par  haine  contre  moi.  Quand  ils  auront  bien  disputé , 
bien  chamaillé , bien  ergoté,  bien  prononcé,  tout  au  fort  de  leur  petit  triomphe,  le 
clergé  romain  , qui  maintenant  rit  et  les  laisse  faire , viendra  les  chasser  armé  d’argu- 
ments ad  hominem  sans  réplique,  et  les  battant  de  leurs  propres  armes , il  leur  dira  : 
Cela  va  bien , mais  à présent  ôtez  - uou^  de  là , méchants  intrus  que  vous  êtes , vous 
n'avez  travaillé  que  pour  nous.  Je  reviens  à mon  sujet. 

» L’Eglise  de  Genève  n’a  donc  et  ne  doit  avoir , comme  réformée,  aucune  profession 
de  foi  précise , articulée , et  commune  à tous  ses  membres.  Si  l’on  vouloit  en  avoir 
une  , en  cela  même  on  blesseroit  la  liberté  évangélique  , on  renonceroit  au  principe  de 
la  réformation , on  violeroit  la  loi  de  l’état.  Toutes  les  Eglises  protestantes  qui  ont 
dressé  des  formules  de  profession  de  foi , tous  les  synodes  qui  ont  déterminé  des  points 
de  doctrine , n’ont  voulu  que  prescrire  aux  pasteurs  celle  qu’ils  dévoient  enseigner , et 
cela  éloit  bon  et  convenable.  Mais  si  ces  Eglises  et  ces  synodes  ont  prétendu  faire  plus 
par  ces  formules , et  prescrire  aux  lldèles  ce  qu’ils  dévoient  croire  ; alors  par  de  telles 
décisions  ces  assemblées  n’ont  prouvé  autre  chose  sinon  qu’elles  ignoraient  leur  propre 
religion. 

» L’Eglise  de  Genève  paroissoit  depuis  longtemps  s’écarter  moins  que  les  autres  du 
véritable  esprit  du  christianisme,  et  c’est  sur  cette  trompeuse  apparence  que  j’honorois 
ses  pasteurs  d’éloges  dont  je  les  croyois  dignes;  car  mon  intention  n’étoit  assurément 
pas  d’abuser  le  public.  Mais  qui  peut  voir  aujourd'hui  ces  ministres,  jadis  si  coulants 
et  devenus  tout  à coup  si  rigides , chicaner  sur  l’orthodoxie  d’un  laïque,  et  laisser  la  leur 
dans  une  si  scandaleuse  incertitude?  On  leur  demande  si  Jésus -Christ  est  Dieu,  ils 
n’osent  répondre;  on  leur  demande  quels  mystères  ils  admettent , ils  n’osent  répondre. 
Sur  quoi  donc  répondront-ils , et  quels  seront  les  articles  fondamentaux  différents  des 
miens,  sur  lesquels  ils  veulent  qu’on  se  décide,  si  ceux-là  n’y  sont  pas  compris? 

» Un  philosophe  jette  sur  eux  un  coup  d’œil  rapide  ; il  les  pénètre,  il  les  volt  ariens, 
sociniens  ; il  le  dit , et  croit  leur  faire  honneur  : mais  il  ne  voit  pas  qu’il  expose  leur 
intérêt  temporel , la  seule  chose  qui  généralement  décide  ici-bas  de  la  foi  des  hommes. 

» Aussitôt  alarmés , effrayés , ils  s’assemblent,  ils  discutent , ils  s’agitent,  ils  ne  savent 
à quel  saint  se  vouer  ; et  après  force  consultations,  délibérations,  conférences  , le  tout 
aboutit  à un  amphigouri  où  l’on  ne  dit  ni  oui  ni  non  , et  auquel  il  est  aussi  peu  possible 
de  rien  comprendre  qu’aux  deux  plaidoyers  de  Rabelais.  La  doctrine  orthodoxe  n’est-elle 
pas  bien  claire,  et  ne  la  voilà-t-il  pas  en  de  sûres  mains? 

» Cependant , parce  qu’un  d’entre  eux  compilant  force  plaisanteries  scolastiques  aussi 
bénignes  qu’élégantes  , pour  juger  mon  christianisme , ne  craignit  pas  d’abjurer  le  sien; 
tout  charmés  du  savoir  de  leur  confrère,  et  surtout  de  sa  logique , ils  avouent  son  docte 
ouvrage, et  l’en  remercient  par  une  députation.  Ce  sont , en  vérité , de  singulières  gens 
fue  messieurs  vos  ministres!  On  ne  sait  ni  ce  qu’ils  croient  ni  ce  qu’ils  ne  croient  pas  ; 
on  ne  sait  pas  même  ce  qu’ils  font  semblant  de  croire  : leur  seule  manière  d’établir  leur 

foi  est  d’attaquer  celle  des  autres Au  lieu  de  s’expliquer  sur  la  doctrine  qu’on  leur 

impute.  Ils  pensent  donner  le  change  aux  autres  Eglises  en  cherchant  querelle  à leur 
propre  défenseur  ; ils  veulent  prouver  par  leur  ingratitude  qu’ils  n’avoient  pas  besoin 
de  mes  soins  , et  croient  se  montrer  assez  orthodoxes  en  se  montrant  persécuteurs. 

» De  tout  ceci  je  conclus  qu’il  n’est  pas  aisé  do  dire  en  quoi  consiste  à Genève  au- 
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jourfl’hiii  la  sainte  réformation.  Tout  ce  qu’on  peut  avancer  de  certain  sur  cet  article 
est  qu’elle  doit  consister  principalement  à rejeter  les  points  contestés  à l’Eglise  romaine 
par  les  premiers  réformateurs,  et  surtout  par  Calvin.  C’est  là  l’esprit  de  votre  institu- 
tion ; c’est  par  là  que  vous  êtes  un  peuple  libre , et  c’est  par  ce  côté  seul  quo  la  religion 
fait  chez  vous  partie  de  la  loi  de  l’état.  » — Seconde  lettre  de  la  Montagne. 

NOTE  XV.  — - CATHOLICITÉ.  ( Pag.  580.  ) 

La  catholicité  de  l’Eglise  est  son  universalité.  Plusieurs  saints  Pères,  traitant  de  la 
catholicité  , distinguent  une  triple  universalité  : universalité  de  temps  , en  ce  que  l’E- 
glise a toujours  subsisté  et  qu’elle  subsistera  toujours  jusqu’à  la  fin  des  siècles  ; univer- 
salité de  doctrine,  en  ce  que  l’Eglise  enseigne  toutes  les  vérités  que  Jésus-Christ  a ap- 
portées à la  terre;  universalité  de  lieux,  en  ce  que  l’Eglise  est  répandue  par  tout  le 
monde...  C’est  de  celte  troisième  espèce  d’universalité  qu’il  s’agit  ici... 

11  y a plusieurs  distinctions  à faire  sur  l’universalité  ou  catholicité  de  l’Eglise.  Nous 
distinguons  d’abord  runiversalité  physique  et  l’universalité  morale.  La  première  est 
celle  qui  comprend  tous  les  pays  de  la  terre  sans  exception  ; la  seconde , celle  qui  s’é- 
tend dans  la  plus  grande  partie  des  régions  connues.  Ce  n’est  que  de  cette  seconde  qu’il 
est  question  ici.  C’est  l’établissement  de  notre  Eglise  dans  la  plus  grande  partie  des  ré- 
gions connues  , qui  forme,  selon  nous,  sa  catholicité,  et  qui  est  une  preuve  de  sa  di- 
vine origine.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  , et  en  ce  point  nous  suivons  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  qu’il  soit  nécessaire  à la  catholicité  de  l’Eglise  que  la  totalité  des  habi- 
tants des  pays  où  elle  a été  introduite  s’y  soit  soumise.  Il  suffit  qu’il  y ait  dans  ces  ré- 
gions un  nombre  notable  de  catholiques,  pour  qu’elles  fassent  partie  delà  catholicité. 
(Saint  Augustin  contra  Crescon.,  lib.  4,  c.  Gl,  74.  ) D’après  cette  observation  , il  est  né- 
cessaire d’entendre  les  oracles  sacrés  qui  annoncent  la  dilTusion  de  l’Eglise  sur  toute  la 
terre  dans  un  sens  moral  ; et  cette  interprétation  est  conforme  à la  manière  ordinaire 
de  s’exprimer  des  auteurs  sacrés.  Ainsi  nous  liions  dans  Jérémie  , que  tous  les  royaumes 
de  la  terre  étaient  sous  la  puissance  de  Nabu'-  iodonosor  ( c.  34  , %.  1.  ) ; dans  Daniel , 
que  le  troisième  royaume,  qui  devait  être  celui  d’Alexandre,  commanderoit  a faute  la 
terre  ( c.  1 1 , ^.  39.  );  dans  saint  Luc , qu’il  fut  publié  un  édit  de  l’empereur  Auguste , 
pour  faire  le  dénombrement  de  tout  l’univers  (c.  Il,  1.  );  dans  saint  Paul,  que  la  fol 
de  l’Eglise  de  Rome  est  célèbre  dans  tout  le  monde.  (Rom.,  c.  I,  f.  8.  ) 

Une  autre  distinction  essentielle  à faire  est  entre  l’universalité  successive  et  liiniver- 
salité  actuelle.  Nous  croyons  que  l’Eglise  de  Jésus  - Christ  doit  avoir  successivement  la 
catholicité  physique  et  totale  ; c’est-à-dire  que  , dans  tout  le  cours  des  siècles  , il  n’y 
aura  pas  un  pays  habité  sur  la  terre  où  la  vraie  foi  n’ait  été  annoncée,  et  où  Dieu  n’ait 
eu  ses  adorateurs  en  vérité  , et  conformément  au  culte  qu’il  a prescrit.  C’est  ainsi  que 
nous  entendons  l’oracle  de  Jésus-Christ  que  je  rapporterai  incessamment , sur  la  pré- 
dication de  son  Evangile  dans  tout  l’univers.  Mais  ce  n’est  pas  parmi  nous  un  point  de 
doctrine  certain,  que  l’Eglise  de  Jésus-Christ -doive  être  dans  aucun  temps  physique- 
ment et  totalement  universelle,  ensorte  qu’il  n’y  ait  plus  sur  la  terre  que  des  catho- 
liques. Nous  ne  voyons  pas  que  ce  genre  d’universalité  lui  ait  été  promis  par  Jésus- 
Christ.  Ce  peut  être  l’objet  de  nos  désirs , même  de  nos  espérances , mais  non  de  notre 
foi.  Au  reste,  la  catholicité  successivement  totale,  que  nous  regardons  comme  devant 
être  une  qualité  de  la  vraie  Eglise , ne  peut  être  présentée  comme  une  de  ses  notes, 
puisqu’elle  n’est  pas  actuellement  visible.  Ainsi  ce  n’est  pas  de  celle-là  que  je  parlerai 
ici  ; je  ne  donnerai  comme  note  distinctive  de  l’Eglise  que  son  universalité  actuelle  , 
telle  que  nous  la  voyons  , telle  que  l’ont  vue  tous  les  âges  : c’est-à-dire , je  le  répète,  son 
universalité  morale. 

Regardant  la  catholicité  comme  un  caractère  accordé  à la  véritable  Eglise  , pour  la 
discerner  des  autres  communions  chrétiennes , nous  distinguons  encore  sa  catholicité 
absolue  et  sa  cathollcilé  relative , c’est-à-dire , la  dilfusion , l’étendue  de  l’Eglise  de  Jé- 
sus-Christ considérée  en  elle-même  , et  son  élendne  , sa  dilfusion,  comparée  à celle  des 
sectes  séparées  d’elle.  Nous  pensons  que  , quoiqu’il  puisse  y avoir  des  pays  où  la  vraie 
foi  n’ait  pas  pénétré,  et  même  quelques-uns  dont  elle  soit  positivement  bannie,  cepen- 
dant elle,  est  cl  elle  doit  être  en  tout  temps  plus  réjiandiic  que  chacune  des  Eglises  fausses, 
et  que  cette  diffusion  plus  grande  est  un  des  caractères  auxquels  on  doit  la  rcconnoilre 
et  la  distinguer  d’elles. 
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D’après  ces  observations , je  réduis  à deux  points  principaux  la  notion  de  la  catholi- 
cité , considérée  comme  caractère  de  l’Eglise  véritable.  Elle  consiste  en  ce  que  I . l’Eglise 
de  Jésus-Christ  soit  répandue  actuellement  dans  la  plus  grande  partie  des  régions  con- 
nues ; 2.  qu’elle  soit  constamment  plus  répandue  que  chacune  des  communions  qui  la 
combattent.  Telle  est  notre  doctrine... 

Les  preuves  de  la  catholicité  , telle  que  nous  l’entendons , se  tirent  de  l’Ecriture  , 
que  les  protestants  prétendent  être  la  règle  de  leur  fol,  et  des  Pères  des  premiers  siècles, 
dont  ils  reconnoissent  que  la  doctrine  a été  pure. 

Dans  l’ancien  Testament , la  propagation  de  l’Eglise  de  Jésus-Christ  sur  toute  la  terre 
est  prédite  par  une  multitude  d’oracles  des  plus  clairs.  Je  me  borne  à en  rapporter 
quelques-uns. 

Les  protestants  professent  comme  nous  que  c’étolt  de  Jésus -Christ  et  de  sa  religion 
que  Dieu  disoit  à Abraham  : Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre  race, 
(Gen.,  c.  12,  j^.  3 et  18j  c.  26,  f.  4;  c.  38  14.)  Or,  ils  conviennent  aussi  avec  noos  que 

les  bénédictions  de  Dieu  ne  sont  que  pour  ceux  qui  sont  dans  son  Eglise  ; et  qu’il  ne  les 
accorde  point  aux  membres  d’Eglises  qu’il  réprouve.  Toutes  les  nations  doivent  donc , 
selon  la  prophétie  de  Dieu  même  , entrer  dans  son  Eglise. 

Les  protestants  appliquent  aussi,  de  même  que  nous  , au  Messie,  ces  paroles  des 
psaumes  : Demandez-moi , el  je  vous  donnerai  les  nations  pour  héritage , et  les  extré- 
mités de  la  terre  pour  possession Il  dominera  d’une  mer  jusqu’à  l’autre , et  du  fleuve 

jusqu’aux  bornes  de  l’univers.  Tous  les  rois  de  la  terre  l’adoreront toutes  les  nations 
lui  obéiront.,..  Tous  les  confins  de  la  terre  se  convertiront  au  Seigneur  ; toutes  les  fa- 
milles des  nations  seront  en  adoration  devant  lui.  ( Ps.  2,  jl.  8;  ps.  71,  Ÿ.  8,  21;  ps.  21. 
f.  18.)  Peut  - on  dire  que  les  Eglises  fausses,  qui  professent  une  doctrine  contraire  à 
celle  de  Jésus-Christ,  soient  sa  possession  et  son  héritage,  tandis  qu’il  les  rejette;  qu’elles 
lui  obéissent,  elles  qui  sont  en  révolte  contre  lui  ; qu’elles  se  convertissent  à lui , en 
s’éloignant  et  en  l’oirensant  ? 11  n’y  a que  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  dont  tout 
cela  peut  être  dit.  C’est  elle  qui  est  son  royaume  sur  la  terre  , qui  obéit  à ^es  préceptes, 
qui  est  convertie  à lui.  Or , d’après  ces  prophéties,  cette  Eglise  doit  comprendre  toutes 
les  nations , se  soumettre  tous  les  rois  , s’étendre  jusqu’aux  bornes  de  l’univers. 

C’est  encore,  selon  les  protestants  , Jésus-Christ  qu’lsaie  avoit  en  vue,  lorsqu’insplré 
de  l’Esprit  saint  il  disoit  : Cest  peu  que  lu  sois  mon  serviteur,  pour  ranimer  les  tribus 
de  Jacob  et  convertir  la  lie  d’Israël;  voilà  que  je  t’ai  établi  la  lumière  des  nations,  pour 

que  tu  portes  le  salut  qui  vient  de  moi  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre Le  Seigneur 

a préparé  son  saint  bras  aux  yeux  de  toutes  les  nations;  et  toutes  les  bornes  de  la  terre 
verront  le  salut  de  notre  Dieu.  (Is.,  c.  49,  6;  c.  62,  f.  10.  ) Le  prophète  annonce  que 

le  salut  doit  être  porté  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre  ; donc , d’après  ses  oracles,  TE- 
glise  dans  laquelle  seule  peut  se  trouver  le  salut  doit  y être  étendue  : or , les  protestants 
admettent  comme  nous  le  principe  qu’il  n’y  a de  salut  que  dans  la  vérltablj  Eglise  ; 
donc  la  véritable  Eglise  doit  s’étendre  jusqu’aux  confins  de  la  terre. 

Nous  lisons  dans  Malachie  une  célèbre  prophétie  que  les  protestants  entendent  ainsi 
que  nous  de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Je  ne  mets  plus  en  vous  ma  volonté , dit  le  Sei- 
gneur des  armées , et  je  ne  recevrai  plus  de  dons  par  vos  mains  ; car  du  levant  jusqu’au 
couchant,  mon  nom  est  glorifié  parmi  les  nations,  et  dans  tous  les  lieux  on  offre  et  on 
sacrifie  en  mon  nom  une  offrande  pure.  ( C.  1 , jl.  8 , 10 , 1 1 . ) C’est  du  levant  au  cou- 
chant que  doit  être  glorifié  le  nom  du  Seigneur;  c’est  dans  tous  les  lieux  que  doit  lui 
être  présentée  une  offrande  pure;  donc  son  Eglise  doit,  du  levant  au  couchant,  s’é- 
tendre en  tous  lieux  ; car  je  n’imagine  pas  qu’on  soutienne  que  Dieu  tienne  son  nom 
gloriflé  par  les  Eglises  ennemies  de  la  foi , et  qu’il  accepte  comme  pures  les  offrandes 
qu’elles  lui  font. 

Ces  prophéties  de  l’ancien  Testament,  si  claires  et  si  potitives  en  elles-mêmes,  pour 
annoncer  la  future  diff  usion  de  l’Eglise  dans  toutes  les  nations  , deviennent  plus  démon- 
stratives encore  par  l’application  que  Jésus-Christ  en  a faite  à cet  objet , et  parce  qu’il 
a déclaré  que  c’est  dans  ce  sens  qu’elles  doivent  être  entendues.  Ce  fut  dans  une  des 
apparitions  qui  suivirent  sa  résurrection,  et  que  rapporte  saint  Luc  , que  montrant  à 
scs  apôtres  l’accomplissement  dans  sa  personne  des  oracles  de  lu  loi  de  Moïse , des  pro- 
phètes et  des  psaumes  ,11  ajouta  : Ainsi  il  a été  écrit , el  ainsi  il  a fallu  que  le  Christ 
souffrit  el  ressuscitât  le  troisième  jour  d’entre  les  morts,  et  qu’en  son  nom  la  pénitence 
et  la  rémission  des  péchés  fussent  prcchécs  dans  toutes  les  twtioiÿ.,  en  commençant  par 
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Jérusalenn.  (Luc,,  c.  24,  44,  46,  46,  47. ) C’est  donc  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous 

apprend  que  , si  nous  voyons  son  Eglise  étendue  sur  toute  la  terre,  c'est  une  suite  des 
oracles  qui  l’avoient  annoncé;  c’est  lui-même  qui  nous  fournit  contre  les  protestants  ce 
raisonnement.  Son  Eglise  est  où  la  placent  les  prophètes  , et  où  après  eux  il  la  place 
lul-méme  , dans  toutes  les  nations  de  la  terre.  Donc  toute  Eglise  qui  n’exifie  que  dans 
quelques  nations  n’est  pas  l’Eglise  de  Jésus-Christ.  ^ 

Le  nouveau  Testament  n’est  pas  moins  positif  quu  Vancien.  Outre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ que  je  viens  de  rapporter  d’après  saint  Luc , nous  le  voyons  dire  à ses  apôtres, 
tantôt  ; Cet  Evangile  du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l’univers , pour  servir  de  té- 
moignage d toutes  les  nations  : et  alors  viendra  la  consommation  ; tantôt  : toute  puis- 
sance m’a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Ailes  donc  , enseignes  dans  toutes  les 
nations , les  baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  : leur  enseignant  à 
observer  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé;  tantôt  : Ailes  dans  le  monde  entier  : prêches 
l’Evangile  d toute  créature;  tantôt  : Vous  recevres  la  vertu  de  l’Esprit  saint  qui  des- 
cendra sur  vous,  et  vous  me  servires  de  témoins  dans  Jérusalem , dans  la  Judée,  dans 
la  Samarie , et  jusqu’aux  extrémités  de  la  (erre.  (Matth,,  c.  24,  ji.  14;  c.  28,  it.  18,  19, 
20.  Marc.,  c.  16,  jt".  13.  Act.,  c.  1,  8.  D’après  ces  passages,  réunissons  quelques  prin- 

cipes qui  porteront  jusqu’à  l’évidence  notre  dogme  de  la  catholicité. 

1.  11  est  évidemment  prescrit  aux  apôtres , dans  ces  textes,  de  prêcher  l’Evangile  à 
toutes  les  nations  du  monde.  Cette  vérité  est  si  évidente  à la  seule  inspection  des  pa- 
roles du  Sauveur,  qu’il  seroit  ridicule  d’entreprendre  de  la  prouver. 

2.  En  ordonnant  à ses  apôtres  de  prêcher  sa  loi  à toutes  les  nations , Jésus-Christ  les 
chargeoit  d’y  établir  son  Eglise.  Cette  vérité  est  la  conséquence  immédiate  de  la  précé- 
dente, et  est  également  claire.  L’Eglise  étant  composée  de  ceux  qui  font  profession  de 
la  vraie  foi , donner  aux  apôtres  la  mission  de  planter  dans  tous  les  pays  la  vraie  foi , 
c’étoit  leur  ordonner  d’y  établir  l’Eglise.  Ils  ne  pouvaient  pas  faire  l’un  sans  l’autre. 

3.  Les  apôtres  ont  formé  l’Eglise  comme  leur  divin  maître  leur  avoit  ordonné.  Jamais 
les  protestants  ne  les  ont  accusés  d’avoir  manqué  à ses  préceptes.  Ils  font  profession  de 
les  révérer  comme  de  saints  personnages.  Ils  leur  attribuent  même  la  prérogative  de 
l’infaillibilité. 

4.  Les  apôtres  ont  donc  fondé  l’Eglise  dans  toutes  les  nations  , du  moins  autant  qu’ils 
l’ont  pu  de  leur  vivant  ; et  certes  ils  l’avoient  établie  dans  un  très  - grand  nombre  de 
contrées.  L’histoire  de  leur  prédication  en  est  la  preuve.  Nous  lisons  dans  l’Evangile  de 
saint  Marc  qu’ils  prêchèrent  partout.  ( c.  26,  f.  20.)  Saint  Paul  dit  aux  Romains  que  lui 
et  ses  collègues  ont  reçu  la  grâce  de  l’apostolat,  pour  faire  obéir  à la  foi  toutes  les  na- 
tions au  nom  de  Jésus-Christ  ; ( c.  1 , t.  6.  ) aux  Colossiens,  que  la  parole  véritable  de 
l’Evangile  est  parvenue,  non-seulement  à eux,  mais  dans  tout  le  monde  ; qu’elle  y fructifie 
et  y croît  chaque  jour  ; et  que  l’Evangile  qu’ils  ont  entendu  a été  prêché  à toute  créa- 
ture qui  est  sous  le  ciel.  ( c.  1 , î.  5,  6,  22.  ) 

5.  La  véritable  Eglise  est  celle  que  les  apôtres  ont  fondée  d’après  le  précepte  de  leur 
maître.  Les  protestants  ne  contesteront  pas  non  plus  cette  vérité. 

6.  Donc  la  vraie  Eglise  est  celle  que  l’on  voit  universellement  étendue.  Je  ne  conçois 
pas  comment , forcés  de  convenir  de  toutes  les  autres  propositions , nos  adversaires 
pourront  nier  celle-là. 

Ainsi  nous  voyons  la  catholicité  , c’est-à-dire  la  diffusion  universelle  de  l’Eglise,  pré- 
dite par  les  prophéties,  prescrite  par  Jésus-Christ,  effectuée  par  les  apôtres.  Que  faut-il 
de  plus  pour  y croire  ?... 

Ce  qui  conflrme  notre  doctrine  sur  la  catholicité,  c’est  que  le  sens  que  nous  donnons 
aux  passages  de  l’Ecriture  est  lixé  par  la  manière  dont  les  ont  entendus  les  Pères  des 
premiers  temps , les  uns , disciples  immédiats  ou  presque  immédiats  des  apôtres , les 
autres,  disciples  de  ceux  - là  , et  qui  ont  fleuri  dans  les  siècles  dont,  de  l’aveu  des  pro- 
testants , la  foi  étoit  pure  et  la  doctrine  saine. 

Nous  ne  voyons  pas  dans  les  livres  saints  le  mot  catholique  employé  ; mais  nous  le 
trouvons  appliqué  à l’Eglise  de  Jésus-Christ  dès  le  temps  qui  a immédiatement  suivi  les 
apôtres.  Le  symbole  qui  porte  leur  nom  altestc  la  croyance  à la  sainte  Eglise  catholique. 
Saint  Ignace  , évêque  d’Antioche  et  martyr  , qui  avoit  été  disciple  de  saint  Jean,  et  qui 
avoit  vu  Jésus  - Christ  dans  sa  chaire,  dit  que  là  est  l’Eglise  catholique  où  est  Jésus- 
Christ.  ( Ep.  ad  Smyrnenses,  n.  8.  ) L’épilre  de  l’Eglise  de  Smyrne,  au  sujet  du  martyre 
te  saint  Polycarpe, son  évêque,  est  adressée  à l’Eglise  de  Dieu  qui  est  à Philomèle,  et 
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à tons  les  diocèses  de  la  sainte  Eglise  catholique  dans  tous  les  lieux,  et  on  y lit  que  ce 
saint  évêque  recommande  dans  ses  prières  l’Eglise  catholique  répandue  dans  tout  l’u- 
nivers, (otiusque  Ecclesiœ  catholicœ  per  universum  orbem  diffusœ  menlionem  fecerit. 
JEusèb.,  nist.  eccles. ,\ih.  4,  cap.  16.  ) Nous  voyons  dans  cette  épitre  deux  choses  réu- 
nies : la  catholicité  de  l’Eglise,  et  son  étendue  sur  toute  la  terre;  ce  qui  montre  que 
dès  lors,  c’est-à-dire  dans  le  temps  qui  a immédiatement  suivi  les  apôtres,  non-seule- 
ment on  distinguoit  l’Eglise  de  Dieu  par  le  litre  de  catholique , mais  qu’on  lui  donnoit 
ce  nom  à raison  de  la  diffusion  universelle. 

Saint  Justin  suit  immédiatement  les  disciples  des  apôtres,  qui  lui  avoient  enseigné  la 
doctrine  de  leur  maître.  Argumentant  contre  Tryphon  qui  étoit  juif,  il  lui  prouve,  par 
le  texte  de  Malachie  que  j’ai  rapporté  , que  les  juifs  ne  sont  plus  le  peuple  de  Dieu.  D’a- 
bord , lui  dit-il , votre  nation  n’est  point  répandue  du  levant  au  couchant,  et  il  y a des 
pays  où  l’on  ne  voit  habiter  aucun  des  vôtres.  Mais  ensuite  , ajoute-t-il , il  n’y  a aucun 
peuple  , soit  grec,  soit  barbare  , quel  que  soit  son  nom,  quelles  que  soient  ses  mœurs  et 
ses  coutumes , dans  lequel  il  ne  soit  adressé  des  prières  à Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jé- 
sus crucifié.  ( Dial,  cum  Tryph.,  n.  H7.  ) C’est  à un  juif , il  est  vrai , et  non  à un  héré- 
tique, que  Justin  propose  ce  raisonnement;  mais  le  principe  de  son  raisonnement  est 
applicable  aux  hérétiques  comme  aux  juifs.  Ce  principe  est  que,  d’après  l’oracle  de  Ma- 
lachie, la  vraie  doctrine,  le  vrai  peuple  de  Dieu  , doivent  être  répandus  dans  tous  les 
pays.  Ainsi , selon  ce  Père , toute  doctrine,  qui  n’a  pas  cette  diffusion  , toute  société  qui 
n’a  pas  cette  étendue , ne  sont  pas  la  doctrine  et  l’Eglise  de  Dieu. 

Saint  Irénée  étoit,  comme  saint  Justin  , disciple  des  Pères  apostoliques , ayant  été  in- 
struit par  saint  Polycarpe.  11  dit , dans  plusieurs  endroits  de  son  ouvrage  contre  les  hé- 
résies, que  l’Eglise  est  répandue  par  toute  la  terre  et  y conserve  la  foi.  ( Lib.  I , cap.  1 , 
n.  1 et  2;  lib.  3,  cap.  2,  n.  8;  lib.  4,  cap.  26,  n.  1.  ) Ce  n’étoit  certainement  pas  des  sectes 
hérétiques  que  parloil  ce  saint  docteur;  il  les  excluoit  même  certainement,  puisque 
c’étoit  contre  elles  qu’il  écrivoit , et  qu’il  faisoit  valoir  l’universelle  diffusion  de  l’Eglise, 
conservatrice  de  la  vraie  foi. 

.Saint  Cyprien,dans  son  traité  de  l’Unité  de  l’Eglise,  établit  aussi  sa  catholicité  dans 
le  sens  que  nous  entendons,  en  disant  qu’elle  conserve  son  unité,  quoiqu’elle  soit  ré- 
pandue dans  tous  les  jjays.  Il  la  représente  éclairée  de  la  lumière  du  Seigneur  , répan- 
dant ses  rayons  dans  tout  l’uiiivers.  11  la  compare  à un  arbre  qui  étend  ses  rameaux  sur 
toute  la  terre.  11  pensoit  donc,  comme  les  Pères  qui  l’avoient  précédé , qu’une  préroga- 
tive de  l’Eglise  de  Jésus -Christ  est  de  s’étendre  dans  toutes  les  régions  : et , par  une 
conséquence  nécessaire,  il  n’auroit  pas  reconnu  comme  l’Eglise  de  Jésus- Christ  celle 
dans  qui  il  n’auroit  pas  vu  celte  diffusion. 

Saint  Pacien  qui  , dans  le  même  temps  que  saint  Cyprien  , combaltoit  comme  lui  les 
novaliens,  dit  que  « l’Eglise  est  un  corps  plein  , solide,  déjà  répandu  dans  tout  l’uni- 
» vers.  » ( Epist.  3.  ) 

Dans  le  siècle  suivant , saint  Cyrille  de  Jérusalem  , dans  une  de  ses  catéchèses,  expli- 
quant ces  paroles  du  symbole  : Je  crois  la  sainte  Eglise  catholique , dit  : « l’Eglise  est 
» appelée  catholique  ou  universelle , parce  qu’elle  est  répandue  dans  tout  l’univers,  de- 
n puis  une  extrémité  de  la  terre  jusqu’à  l’autre.  » 'Voilà  une  délinition  de  la  catholicité 
précise  et  absolument  conforme  à la  nôtre.  Et  il  faut  observer  que  c’est  dans  un  ou- 
vrage fait  pour  l’instruction  des  simples  fidèles,  où  les  expressions  doivent  être  simples 
et  très-exactes.  Un  peu  plus  bas,  ce  même  Père  comparant  l’autorité  temporelle  à celle 
de  l’Eglise,  y met  cette  dill’érence,  que  les  souverains,  distribués  en  différents  lieux  , 
trouvent  dans  les  limites  de  leurs  états  des  bornes  à leur  puissance,  mais  que  la  sainte 
Eglise  catholique  seule  jouit  d’une  puissance  illimitée , et  dans  tout  l’univers.  ( Cale- 
chesi  18,  n.  23  et  27.  ) 

Quelque  temps  auparavant , au  concile  de  Nicée , Arius  et  Euzocius  avoient  présenté 
une  profession  de  foi.  « Nous  croyons , y est-il  dit , une  Eglise  catholique  de  Dieu  , qui 
> s’étend  des  premiers  fondements  jusqu’aux  dernières  extrémités  de  la  terre.  Nous  avons 
» reçu  celle  fol  des  saints  Evangiles,  le  Seigneur  ayant  dit  à ses  disciples  : Allez  , et 
» enseignez  toutes  les  nations.  » (Socrate,  IJist.  Ecclés.,  1.  1,  c.  26.  ) Ainsi,  catholiques  et 
hérétiques,  tous,  dans  ces  premiers  siècles,  professoient  comme  un  article  de  foi  que 
l’Eglise  a reçu  de  Jésus-Christ  la  prérogative  de  l’universelle  diffusion. 

A la  fin  du  même  siècle,  deux  grandes  lumières  de  l’Eglise  d’Afrique,  saint  Optât 
cl  saint  Augustin , prouvoient  aux  donalistes  que  leur  secte  n’étoit  pas  la  véritubl# 
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Eglise,  parce  qu’elle  n’étoit  pas  catholique,  c’est-à-dire,  universellement  répandue. 

n Nous  avons , leur  dit  saint  Optât , à démontrer  ce  que  nous  avons  promis  que  noua 
» établirions  : quelle  est  cette  Eglise  que  Jésus-Christ  appelle  sa  colombe  et  son  épouse. 
» Vous  dites  qu’elle  est  en  vous  seuls.  Apparemment  que,  dans  votre  orgueil,  vous 
» vous  attribuez  spécialement  la  sainteté  ; en  sorte  que  l’Eglise  soit  où  vous  voulez , et  ne 
B soit  point  où  vous  ne  voulez  pas.  Ainsi,  pour  qu’elle  puisse  être  chez  vous,  dans  une 
» petite  partie  de  1’ .Afrique,  dans  le  coin  d’une  petite  région,  elle  ne  sera  pas  avec 
8 nous  dans  une  autre  partie  de  l’Afrique  , elle  ne  sera  pas  dans  les  Espagnes,  dans  les 
» Gaules,  dans  l’Italie,  où  vous  n’étes  point.  » Le  saint  docteur  fait  encore  l’énuméra- 
tion d’un  grand  nombre  de  pays  , où  il  n’y  a point  de  donatistes  , et  d’où  ils  excluent 
l’Eglise,  et  il  poursuit  ainsi  : « Où  sera  donc  la  propriété  du  nom  de  catholique,  puisque 
D l’Eglise  est  appelée  catholique  parce  qu’elle  est  raisonnable  et  répandue  partout? 
» car,  si  vous  la  resserrez  ainsi  à votre  volonté  dans  un  lieu  étroit,  si  vous  lui  ôtez 
» toutes  les  nations,  où  sera  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a mérité?  Où  sera  ce  que  lui  a 
B promis  volontairement  son  Père,  lui  disant  dans  le  psaume  second  : Je  vous  donnerai 
» les  nations  en  héritage,  et  les  bornes  de  la  terre  'pour  voire  possession  ? Pourquoi  enfrei- 
B gnez-vous  une  telle  | romesse  , en  sorte  que  l’étendue  de  tous  les  royaumes  soit  mise 
n par  vous  comme  dans  une  prison  P Pourquoi  voulez-vous  vous  opposer  à cette  libéralité  ? 
a pourquoi  combattez  - vous  les  mérites  du  Sauveur?  Permettez  au  Fils  de  posséder  ce 
» qui  lui  a été  accordé.  Permettez  au  Père  d’accomplir  ses  promesses.  De  quel  droit  po- 
« sez-vous  des  bornes,  tracez  - vous  des  limites?  Quand  Dieu  le  Père  accorde  au  Sau- 
n veur  toute  la  terre,  rien  n’est  excepté  dans  aucune  partie  de  la  terre.  Toute  la  terre 
» avec  ses  nations  est  la  possession  du  Christ.  » Saint  Optât  répète  ensuite  le  texte  du 
psaume  second  , et  rapporte  celui  que  j’ai  cité  du  psaume  soixante-onze.  (De  Schism. 
Donat.,  lib.  12,  c.  I.  ) 11  ne  peut  rien  y avoir  de  plus  formel  que  ce  texte  pour  établir 
que  la  vraie  Eglise  est  celle  que  l’on  voit  répandue  sur  toute  la  terre;  que  cette  préro- 
gative lui  a été  accordée  par  son  divin  fondateur , et  qu’elle  lui  est  essentielle.  La 
clarté  évidente  de  ce  passage  me  dispense  d’en  rapporter  d’autres  où  saint  Optât  éta- 
blit le  même  priricipe. 

* Saint  Augustin  , dans  son  traité  de  VUniié  de  l’Eglise,  contré  les  donatistes,  traite  ex 
professo  la  question  de  la  catholicité,  et  démontre,  par  beaucoup  de  textes  de  la  sainte 
Ecriture  , que  l’Eglise  de  Jésus -Christ  est  celle  qui  s’étend  sur  toute  la  terre.  11  com- 
mence par  la  Genèse,  rapporte  la  promesse  faite  à Abraham  , que  toutes  les  nations 
seront  bénies  dans  son  rejeton  ; prouve  que  ce  rejeton  est  Jésus-Christ  ; montre  que  la 
promesse  a été  renouvelée  à Isaac  et  à Jacob  : « Donnez-nous  , conclut-il , cette  Eglise , 
8 si  elle  est  parmi  vous;  montrez  que  vous  êtes  en  communion  avec  toutes  les  nations 
8 que  nous  voyons  maintenant  bénies  dans  ce  rejeton.  Donnez -la,  ou  déposant  votre 
8 erreur,  recevez-la  , non  pas  de  moi,  mais  de  celui-là  même  dans  qui  toutes  les  na- 
8 lions  sont  bénies.  » { C.  C,  n.  14.) 

« Que  lit-on  dans  les  prophètes?  ajoute-t-il.  Combien  sont  nombreux,  combien  sont 
8 évidents  leurs  témoignages  au  sujet  de  l’Eglise  répandue  dans  toutes  les  nations,  sur 
» tonte  la  terre  ! Qu’lsaie  nous  dise  où,  par  une  révélation  divine , il  a vu  d’avance  l’E- 
8 glise  , afin  que  , dans  les  paroles  de  celui  qui  prédisoit  l’avenir  , nous  voyions  ce  qui 
8 maintenant  est  devenu  présent,  b II  produit  plusieurs  textes  de  ce  prophète,  et  il  fait 
voir  combien  ils  prouvent  clairement  l’étendue  universelle  de  l’Eglise.  « Que  celui  qui 
8 l’osera,  reprend-il , contredise;  mais  que  celui  qui  ne  l’osera  pas,  espère  en  Jésus- 
8 Christ  avec  toutes  les  nations,  et  ne  se  sépare  pas  de  l’unité  des  peuples  qui  espèrent 

8 en  lui  : ou  , s’il  s’en  est  écarté,  qu’il  revienne,  afin  do  ne  pas  périr Qui  esl-co 

8 qui  est  assez  sourd  , assez  insensé , assez  aveugle  d’esprit,  pour  oser  parler  contre  des 

B témoignages  si  évidents? Que  peut-on  exiger  de  plus  clair?  Voyez  dans  un  seul 

8 prophète  combien  d’oracles,  quelle  est  leur  clarté  : cl  cependant  on  résiste  , on  con- 
8 Iredit , non  un  homme , mais  l’Esprit  de  Dieu  , et  la  plus  évidente  vérité.  Et  cepen- 
8 danl , ceux  qui  se  gloiillenl  du  titre  de  chrétiens  envient  la  gloire  du  Christ,  et  no 
8 veulent  pas  qu’on  croie  accomplies  les  choses  qui , si  longtemps  avant , avoient  été 
8 prédites  de  lui  , lorsqu’elles  sont , non  plus  prédites,  mais  montrées  , mais  vues,  mais 
U possédées.  » ( Ibid.,  c.  7,  n.  15,  10,  19.  ) . . , * , 

Saint  Augustin  oppose  ensuite  aux  donatistes  les  psaumes  , et  spécialement  le  second 
cl  le  soixantn-onzième.  Après  en  avoir  rapporté  les  passages  : « Voilà,  dit-il,  que  dans 
B les  psaumes  est  manifestée  l’Eglise  répandue  dans  tout  Tunivers  , sur  laquelle  repose 
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■ la  gloire  de  son  souverain...  Que  répondront  à ce  que  je  viens  de  rapporter  des  pro- 
» phètes  et  des  psaumes  au  sujet  de  l’Eglise  de  Jésus-Christ  qui  est  répandue  dans  tout 
» l’univers , ceux  qui  aiment  mieux  la  combattre  avec  perversité,  que  de  communiquer 
» avec  elle  en  se  corrigeant  ? » ( C.  8 et  9,  n.  22  et  23.  ) 

De  l’ancien  Testament  le  saint  docteur  passe  au  nouveau.  Il  en  cite  des  passages  que 
j’ai  rapportés.  Sur  celui  de  saint  Luc,  il  oppose  aux  donalistes  le  raisonnement  que 
j’ai  fait  pius  haut,  que  Jésus  - Christ  lui -même  a appliqué  à l’universelle  diffusion  de 
son  Eglise  les  passages  de  la  loi , des  prophètes  et  des  psaumes.  Sur  le  passage  des  actes 
des  apôtre-s,  il  dit  que  l’on  y voit  le  commencement  de  l’Eglise  dans  Jérusalem  , dans 
la  Samarip , et  sa  propagation  successive  dans  toutes  les  nations.  Il  prouve  par  les  faits 
et  par  l’énumération  de  beaucoup  de  pays , où  la  vraie  foi  étoit  déjà  portée  de  son 
temps,  et  il  résume  ainsi  : « Il  nous  a été  annoncé  que  l’Eglise  seroit  sur  toute  ia  terre. 
» Le  Seigneur  lui-même  a attesté  que  cela  étoit  prédit  dans  la  loi , dans  les  prophètes 
» et  dans  les  psaumes.  11  a prophétisé  qu’elle  commenceroit  par  Jérusalem  , et  qu’elle 
» se  répandroit  sur  toutes  les  nations.  11  a prédit  à ses  apôtres , lorsqu’il  est  remonté 
» dans  les  cieux,  qu’ils  seroient  ses  témoins  dans  Jérusalem,  dans  toute  la  Judée  et  la 
» Samarie  , et  jusque  dans  toute  la  terre.  Les  faits  se  sont  conformés  à ses  paroles. 
» Comment,  ayant  commencé  par  Jérusalem  , et  de  là  s’étant  accrue  dans  la  Judée  et 
» la  Samarie,  et  ensuite  sur  la  terre,  l'Eglise  s’y  agrandit -elle  maintenant,  jusqu’à 
» ce  qu’enfm  elle  possède  le  reste  des  nations  où  elle  n’existe  pas  encore?  Le  té- 
» moignage  des  saintes  Ecritures  le  montre  positivement.  Quiconque  évangélise  autre- 
» ment,  qu’il  soit  anathème.  Or,  celui-là  évangélise  autrement , qui  dit  que  l’Eglise  a 
» péri  dans  le  reste  du  monde,  et  subsiste  dans  la  seule  Afrique,  et  dans  le  parti  de  Do- 
it nat.  ( rbid.,  cap.  10,  n.  25,  et  c.  il,  n.  27  et  seq.  ) 

11  résulte  évidemment  de  tous  ces  passages  tirés  du  seul  traité  de  l’Unité  de  l’Eglise, 
que  non  - seulement  ce  saint  docteur  étoit  dans  les  mêmes  principes  que  nous  sur  la 
catholicité,  mais  que,  pour  les  prouver , il  employoit  les  mêmes  raisonnements  que 
nous.  Les  preuves  dont  nous  combattons  les  protestants  sont  celles  dont  il  réfutoit  les 
donatisles.  Les  hérétiques  modernes  , pour  voir  leur  condamnation  , n’ont  qu’à  voir  ce 
qui  a été  opposé  aux  hérétiques  anciens.  e 

•Et  nous  voyons  de  plus  que , dans  la  célèbre  conférence  de  Carthage , entre  les  catho- 
liques et  les  donatistes,  les  donatistes  faisoient  consister  la  catholicité,  non  dans  la 
réunion  de  l’universalité  des  nations,  mais  dans  la  plénitude  des  sacrements  (Brev,, 
coll.  cum  Donat.,  dies  3,  c.  3,  n.  3.  j : ce  qui  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  du  système  pro- 
testant. Mais  ils  furent  combattus  par  les  évêques  catholiques , qui  produisirent  les  textes 
convaincants  de  l’Ecriture  sur  la  diffusion  universelle  de  l’Eglise.  Les  donalistes  non- 
seulement  ne  voulurent  pas  discuter  cette  question  , mais  ils  n’osèrent  pas  l’aborder.  II 
se  rabattirent  à soutenir  que  l’Eglise  de  Jésus- Christ  n’est  composée  que  des  hommes 
vertueux  , et  ne  comprend  pas  les  pécheurs  {lbid.,c.  8,  f.  10.)  : ce  qui  est  encore  une 
prétention  des  protestants. 

Voilà  une  chaîne  d’autorité  qui  embrasse  et  qui  unit  ensemble  tous  les  temps  écou- 
lés depuis  la  promesse  faite  à Abraham.  11  en  résulte  évidemment  que  la  vraie  Eglise  de 
Jésus -Christ  doit,  par  son  institution,  s’étendre  sur  toute  la  terre.  Nous  voyons  cette 
étendue  universelle  prédite  dans  l’ancienne  loi,  par  une  multitude  d’oracles,  comman- 
dée par  Jésus-Christ  à plusieurs  reprises  , exécutée  par  ses  apôtres  autant  qu’ils  l’ont 
pu,  réalisée  peu  après  eux,  et  dès  les  premiers  temps  du  christianisme  , revendiquée 
par  les  saints  docteurs  comme  un  signe  de  la  vérité  de  leur  Eglise  et  de  la  fausseté  des 
communions  séparées.  Comment,  en  admettant  toutes  ces  autorités , peuvent-ils  re- 
fuser d’y  croire?  Selon  eux,  l’Ecriture  est  infaillible  ; de  leur  aveu  , les  Pères  des  pre- 
miers siècles  n’étoient  point  dans  l’erreur.  Comment  donc  peuvent  - ils  se  soustraire  à 
l’enseignement  unanime  de  tous  les  livres  sacrés  et  de  tous  ces  saints  personnages? 
— Le  cardinal  de  la  Luzerne.  Dissertations  sur  les  Eglises  catholiques  et  protestantes , 
tom.  2,  ch.  8. 

NOTE  XVI.  — CERTITUDE.  (Pag.  423.) 

Dans  son  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Religion , M.  Bergier  distingue 
trois  espèces  de  certitude,  la  certitude  métaphysique,  la  certitude  physique  et  la  certi- 
tude morale  ; mais  il  reconnaît  que  ces  trois  espèces  de  certitude  sont  appuyées  sur  le 
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mime  fondement , sur  le  sens  commun  ; qn’en  dernière  analyse,  la  certitude  métaphysique 
se  réduit  aussi  bien  que  les  autres  au  dictamen  du  sens  commun.  Voyez  le  tome  1 de  ce 
Dictionnaire , pag.  425. 

Aussi  le  concours  de  l’autorité , de  la  fol , ou  du  sens  commun  , a-t-il  toujours  été 
regardé  comme  nécessaire  pour  arriver  à la  démonstration  de  la  vérité  ; et  nous  éprou- 
vons tous  les  jours  que  nous  sommes  obligés  d’y  recourir  pour  nous  donner  à nous- 
mêmes  le  dernière  raison  de  nos  croyances  , ou  pour  les  démontrer  aux  autres. 

Voici  comment  M.  Laurentie  développe  cette  doctrine  dans  son  Introduction  à la 
philosophie.  « Le  philosophe  qui  prétend  ne  rien  croire  qui  ne  lui  paroisse  reposer  sur 
un  principe  de  certitude  démontré  d’avance , se  met  par  cela  même  dans  le  cas  de  ne 
jamais  rien  croire  du  tout.  En  effet , où  trouvera-t-il  le  fondement  auquel  il  puisse 
s’arrêter?  Qu’il  monte  tant  qu’il  voudra  dans  cette  succession  de  principes  et  de  con- 
séquences dont  la  philosophie  apprend  l’enchaînement  : lorsqu’il  se  sera  arrêté  à un 
dernier  principe,  comme  à celui  duquel  doit  dépendre  sa  certitude,  nous  lui  deman- 
derons toujours  pourquoi  il  attache  sa  foi  à ce  principe  plutôt  qu’à  un  autre,  nous 
lui  en  demanderons  enfin  la  démonstration  , et  cette  démonstration  où  la  trouvera-t-il? 
Montera-t-il  plus  haut?  Mais  nous  le  suivrons  encore  , et  à quelque  point  qu’il  se  fixe, 
nous  conserverons  toujours  le  même  droit  de  lui  demander  la  démonstration  philo- 
sophique de  la  première  vérité  qu’il  croira  avoir  posée  aux  dernières  bornes  de  l’intelli- 
gence. 

» Mais  j’arriverai , dit-il,  à une  vérité  qui  soit  avouée  de  tous  les  hommes  , et  vous 
serez  un  insensé  d’en  exiger  la  preuve  logique.  Ne  voit  - il  pas  que  cet  aveu  l’accable  ? 
c’est-à-dire  , il  finira  par  croire  sans  pouvoir  démontrer;  et  sa  certitude  reposera  donc , 
en  dernière  analyse , sur  l’autorité  des  croyances  des  autres  hommes.  Que  disons-nous 
autre  chose?  Pour  nous , la  certitude  repose  aussi  sur  cette  universalité  de  témoignages 
que  le  philosophe  est  à la  fin  obligé  d’invoquer , pour  donner  de  l’autorité  au  premier 
principe  qu’il  cherche  péniblement  pour  en  faire  découler  tous  les  autres.  C’est  là  , 
comme  on  le  voit , qu’il  en  faut  toujours  venir , quelle  que  soit  l’évidence  manifeste  des 
premiers  principes  auxquels  on  s’attache,  puisqu’enfin  on  ne  peut  même  constater  cette 
évidence  que  par  l’assentiment  universel  des  hommes,  et  qu'il  n’y  a rien  d’évident, 
ainsi  que  s’énonce  l’évêque  d’Avranches  , que  ce  qui  est  évident  à tout  le  monde... 

• Ainsi  donc,  le  philosophe  qui  cherche  le  fondement  de  la  certitude  , est  obligé  de 
s’arrêter  à des  principes  dont  la  certitude  ne  lui  est  acquise  que  parce  qu’ils  sont  admis 
par  le  reste  des  hommes  ; et  toutefois  les  hommes  connoissent  et  croient  plus  universel- 
lement encore  les  vérités  qu’il  démontre  comme  conséquences  de  ces  principes. 

» N’est-ce  pas  une  contradiction  de  la  philosophie?  Certes  , puisqu’elle  place  en  tête 
des  raisonnements  humains  certains  axiomes  , par  la  raison  qu’ils  sont  adoptés  par  tous 
les  hommes,  il  seroit  plus  rigoureux,  ce  semble , d’y  placer  les  vérités  qui  sont  le  plus 
universellement  reconnues.  Cette  inconséquence,  pourroit  nous  montrer  le  vide  de  la 
philosophie.  Mais  contentons-nous  ici  d’une  observation.  La  certitude  philosophique 
manque  de  base,  c’est-à-dire  nul  premier  principe  n’est  démontré  à l’homme  où  il 
puisse  faire  reposer  ses  connoissances  ; et  1e  philosophe  qui  se  glorifie  de  soumettre  sa 
croyance  à sa  raison  , se  condamne  par  là  même  à ne  rien  croire  : car  sa  raison  lui 
manque  pour  appuyer  le  premier  motif  de  sa  croyance. 

» Quoi  donc?  la  raison  conduit  au  pyrrhonisme,  et  le  philosophe  doit  douter  de  tout? 
Oui,  invinciblement,  lorsque  le  philosophe  entend  que  tout  lui  soit  démontré  par  la 
raison. 

» Mais  cela  est  impossible  à l’esprit  de  l’homme  , et  votre  conséquence  est  absurde. 

» Cela  est  impossible,  assurément;  mais  s’il  y a de  l’absurdité  quelque  part,  c’est 
dans  la  prétention  du  philosophe,  qui  néanmoins  ne  veut  croire  que  ce  qui  lui  est  dé- 
montré. 

» Doit- il  donc  croire  aveuglément?  mais  où  seroit  alors  la  certitude?  Ce  n’est  pas 
croire  aveuglément , je  le  pense  , que  de  croire  avec  tout  le  genre  humain.  Et  d’ailleurs 
ne  croit-il  pas  scs  premiers  axiomes? et  pourquoi  les  croiroit-il?  Il  ne  se  sauve  donc  du 
pyrrhonisme  que  par  la  foi  ! ce  n’est  donc  pas  la  raison  , c’est-à-dire  la  démonstration  , 
qui  l’empcche  de  tomber  dans  les  abîmes  du  doute  l • 

J.e  même  auteur  continue  en  prouvant  que  la  certitude  dite  philosophique  ne  peut 
être  établie  par  le  pur  raisonnement.  « Sur  quelque  appui  que  le  philosophe  veuille  fon- 
der ses  croyances , il  est  toujours  contraint  de  supposer  comme  démontré  un  prenijcr 


NOTES.  521 

principe , qui  n’a  pourtant  d’autre  autorité  raisonnable  que  l’assentiment  de  tous  les 
hommes , et  que , s’il  vouloit  démontrer  ce  principe , il  lui  en  faudroit  chercher  un 
autre  qui  n’auroit  pas  encore  d’autre  fondement. 

» Le  philosophe  , poussé  à bout , croit  échapper  aux  difficultés  , en  s'écriant  comme 
Descartes  : Je  pense , donc  je  suis.  Certes  , s’il  est  vrai  que  l’homme  pense , il  est  vrai 
qu’il  est.  Mais  de  quel  droit  le  philosophe  qui  ne  veut  croire  que  les  choses  qui  lui  sont 
démontrées,  vient  - il  dire  avec  assurance.  Je  pense  : Est-ce  que  cela  même  lui  est  dé- 
montré? Où  est  l’argument  sur  lequel  il  a fondé  d’abord  cette  vérité?  II  l’admet,  di- 
ra-t-il , parce  qu’on  ne  peut  la  nier  sans  une  déraison  extrême  ; c’est-à-dire  il  l’admet 
parce  qu’elle  est  admise  par  les  autres  hommes.  Et  c’est  bien  là  précisément  ce  que  noos 
disons;  mais  c’est  aussi  ce  qui  fait  voir  que  la  philosophie  est  contrainte  de  s’arrêter  à 
un  principe  , sans  autre  raison  que  la  raison  d’autrui. 

» Et  remarquez  qu’il  n’a  pas  cependant  un  motif  rationnel  ou  philosophique  de  pré- 
férer ce  principe  à tout  autre  ; car  il  dit  : Je  pense;  il  auroit  pu  dire  de  même  : Je  suis. 
C’est  ce  qui  a déjà  élé  observé,  et  même  à l’origine  du  cartésianisme.  « La  proposition 
» je  pense , disoil  alors  le  père  Rapin , devant  se  réduire  à celle-ci,  je  suis  perwant,  c’est- 
à-dire  je  suis  ; donc  je  suis  fait  un  sens  frivole, 

» Que  conclure  de  tout  cela?  C’est  que  la  philosophie  abuse  l’homme,  lorsqu’elle 
promet  à sa  raison  une  certitude  fondée  sur  des  principes  démontrés  d’avance.  C’est 
que  la  recherche  pénible  de  celte  espèce  de  certitude , outre  qu’elle  manque  de  base , 
conduit  encore  rigoureusement  au  doute  universel.  C’est , enfin  , que  l’homme  ne  sau- 
roit  trouver  en  lui-même  la  raison  de  croire,  s’il  ne  la  cherche  dans  la  croyance  même 
des  autres  hommes. 

» Mais  parce  que  la  certitude  phllcsopnique  est  impossible  à acquérir  , ne  doit-il  res- 
ter que  le  doute  à l’esprit  de  l’homme  ? Quelle  erreur  de  le  penser  ? 

» Le  doute  , d’abord , est  contraire  à toute  la  nature  de  l’homme.  Son  esprit  a besoin 
de  croire , et  quand  même  ses  systèmes  le  conduiroient  par  la  force  des  conséquences  à 
cire  incertain  de  toutes  choses , il  ne  laisseroit  pas  que  de  se  conduire  comme  les 
croyant  târement  par  la  foi.  Où  est  le  pyrihonien  méthodique  qui  jamais  ail  douté  de 
lui-méme,  de  ses  plaisirs,  de  ses  douleurs  , de  la  vie  , et,  en  un  mol , de  la  réalité  de 
l’ctre?  Le  délire  de  la  raison  ne  peut  aller  jusque-là.  Doutera-l-il  de  tout , dit  Pascal  en 
parlant  du  pyrrhonien  P doutera-t-il  s’il  veille  , si  on  le  pince  , si  on  le  brûle?  Doute- 
ra-t-il  s’il  doute  ? doutera-t-il  s’il  est  ? On  ne  sauroit  en  venir  là  ; et  je  mets  en  fait 
qu’il  n’y  a jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  et  parfait.  La  nature  soutient  la  raison  im- 
puissante et  l’empéche  d’extravaguer  jusqu’à  ce  point. 

» 11  y a donc  une  certitude  pour  l’homme  ; mais  ce  n’est  pas  la  certitude  que  donne 
la  philosophie  par  le  raisonnement  ; c’est  une  certitude  naturelle  qui  s’établit  d’elle- 
même  , mais  toujours  en  se  reposant  sur  l’assentiment  universel  de  toute  la  société. 
Hors  de  là  tout  est  doute,  non  point,  si  l’on  veut,  doute  réel,  puisqu’il  répugne  à la 
nature,  mais  doute  de  conséquence  , qui  condamne  l’homme  à être  incertain,  par  la 
raison,  des  choses  qu’il  croit  le  plus  invinciblement  par  la  foi. 

» Ici  l’on  demande  s’il  faut  donc  que  l’homme , pour  être  certain  qu’il  parle , 
qu’il  marche,  qu’il  entend,  interroge  les  autres  hommes,  et  s’il  n’en  est  pas  assuré 
par  lui-méme,  avant  d’élre  assuré  par  autrui.  Ici  l’on  confond  à dessein  les  notions 
de  la  certitude  philosophique  et  de  la  certitude  naturelle.  Nous  disons  au  contraire , 
qu’il  est  des  choses  dont  le  philosophe,  quoi  qu’il  fasse,  ne  peut  pas  n’être  pas  cer- 
tain. Il  est  certain  qu’il  est , qu’il  pense  , qu’il  agit.  Mais  nous  disons  qu’il  ne  faut  pas 
qu’il  demande  à sa  raison  le  fondement  de  sa  certitude , parce  que  sa  raison  est  im- 
puissante à l’établir.  11  est  vrai  que  cette  certitude  lui  est  inutile,  nous  le  disons  ; mais 
que,  par  un  mouvement  secret  de  curiosité,  il  veuille  se  rendre  compte  à lui-même 
de  ses  convictions,  il  n’en  saura  jamais  trouver  d’autre  fondement  philosophique 
que  l’assentiment  des  convictions  des  autres  hommes.  Voilà  ce  que  personne  ne  pourra 
nier.  » ( c.  G.  ) 

Mais  afin  que  l’on  ne  soit  pas  exposé  à étendre  ce  principe  au  delà  de  ses  justes 
limites  et  à le  fausser  par  des  exagérations , nous  engageons  à lire  les  auteurs  d’une 
époque  antérieure.  Nous  en  citerons  quelques-uns,  qui  ont  été  aussi  recommandables 
par  leur  doctrine  que  par  le  rang  qu’ils  ont  occupé  dans  l’Eglise. 

Suivant  le  savant  Huet,  les  vérités  les  plus  claires  et  les  plus  certaines  sont  celles  qui 
sont  reconnues  par  le  plus  grand  nombre  : « Quæ  plurium  demerenlur  fidom  majorique 
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» omnium  admittuntur  consensu  , clariora  ea  esse  et  cerliora  fatendum  est. — Ouæapud 
. plures  hommes  habebunt  fidem  , veriora  esse  necesse  est.  » D’après  un  ancien  il  veut 
qu  on  définisse  les  axiomes  ou  premiers  principes , certaines  vérités  qui  sont  avouées  par 
tous  les  hommes.  « Itaque  Sallustius  philosophus , cùm  axiomata  sive  notiones  com- 
»^munes  definlre  vellot , eas  esse  dixit  quas  omnes  homines  veras  esse  faterentur.  » Huet 
n exclut  point  1 usage  de  la  raison  humaine;  mais  il  ne  regarde  ses  décisions  comme 
certaines,  infaillibies,  que  lorsqu’elles  sont  appuyées  sur  le  consentement  de  tous  les 
hommes  , sur  le  sens  commun.  « ytqua  est  eorum  ( prlncipiorum  moralium  ) dlscepta- 
» tnx  et  judex  hurnana  ratio  , cujus  nutus  et  décréta , non  ex  ingeniosorum  aliquorum 
» elTatis , sed  ex  universorum  hominum,  cùm  acutiorum,  tùm  tardiorum,  consensu  exis- 
■ timantur.  » ( l'oyez  Prsef.  Demonst.  E'vangel.  ) 

Les  fières  de  Walembourg  établissent  que  c’est  par  la  foi , par  le  témoignage,  que 
Ion  parvient  à la  croyance  de  Dieu  et  des  choses  divines  : Diximus , de  Deo  Tebusçue 
divinis  per  testes  credendum  esse;  que  la  Religion , c'est-à-dire , la  société  de  l’homme 
avec  Dieu , ne  peut  exister  sans  la  foi  : Q^iù  inique  ferai , si  dicamus  nec  societatem 
nostram  cum  üeo  rebusque  divinis  sine  fide  obtineri?  Que  les  choses  humaines , les 
choses  les  plus  communes,  sont  fondées  sur  la  foi,  et  se  conservent  par  la  foi  Hu- 
mana negotia  fide  constituta , etiam  fide  conservari.  Ils  enseignent , d’après  saint  Théo- 
phile d’Antioche  , que  la  foi  précède  toutes  nos  actions  : Omnes  actiones  noslras  ante- 
cedit  fides  ; et  avec  Arnobe  , qu’il  ne  se  fait  rien  dans  ce  monde , qu’il  n’est  aucun  genre 
d’action  qu’on  n’entreprenne  sans  avoir  préalablement  la  foi  : « Estne  operis  in  vitâ  ne- 
» gotiosum  aliquod  alque  actuosum  genus , quod  non  fide  præeunte  suscipiant  atque 
» aggrediantur  ? » ( Tract,  general,  de  controversiis  fidei,  etc.,  édit.  17C0,  in-fol.,  tom.  1 . 
pag.  737.  ) 

Saint  Thomas  enseigne  et  développe  la  même  doctrine  au  sujet  de  la  nécessité  de  la 
foi,  11  dit  qu’il  est  nécessaire  à l’homme  de  croire  et  de  recevoir  par  manière  de  foi , 
non-seulement  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  sa  raison , mais  encore  celles  qu’elle 
peut  connoître , et  cela  pour  trois  raisons  : la  première , afin  que  l’homme  parvienne 
plus  tôt  à la  connoissance  de  la  vérité  divine;  la  seconde , afin  que  la  connolssance  de 
Dieu  soit  à la  portée  de  tout  le  monde  ; la  troisième  , afin  qu’on  ait  la  certitude.  Voici 
le  texte  : « Necessarium  est  homini  accipere  per  modum  fidei,  non  solùm  ea  quæ  sunt 
B suprà  rationem , sed  etiam  ea  quæ  per  rationem  cognosci  possunt.  Et  hoc  proptcr 

» tria  : primé  quidem  , ut  citiùs  homo  ad  verilatis  divinæ  cognitionem  perveniat 

8 secundô,  ut  cognitio  Dci  sit  communier...  tertiô,  propter  certitudinem  : ratio  enim 
8 humana  in  rebus  divinis  est  multùm  deliciens  ; cujus  signum  est , quia  philosophi  de 
8 rebus  humanis  naturali  investigalione  perscrutantes,  in  multis  erraverunt,  et  sibi 
8 ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubüata  et  certa  cognitio  apud  homines  de 
B Deo,oportuit  qu6d  dlvina  eis  per  modum  fidei  traderentur,  quasi  a Deo  dicta,  qui 
8 mentiri  non  potest.  b ( 2.  2.  quæst.  2,  art.  4.) 

Saint  Augustin  : L’ordre  de  la  nature  , dit  ce  grand  docteur , veut  que  , lorsque  nous 
apprenons  quelque  chose , l’autorité  serve  de  guide  à notre  raison  ; ç’a  été  une  doctrine 
salutaire,  de  conduire  par  l’autorité,  vers  la  connoissance  de  la  vérité,  notre  vue 
chancelante  et  couverte  des  rameaux  de  l’humanité  : « Unde  exordiar?  ab  auctoritatc, 

8 an  aratione?  Naturæ  quidem  ordo  ila  se  liabet , ut  cùm  aliquid  disciniiis  , rationem 
B præcedat  auctoritas...  Saluberrimè  coinparatum  est  ut  in  lucem  verilatis  acicm  titu- 
8 bantem , veluti  ramis  hurnanitatis  opacatam  , inducat  auctoritas.  ( De  Moribus  Ecoles. 

8 cath.,  lib.  I,  c.  2.  ) N'ihil  in  Ecclesià  catholicà  salubrius  (leri  (potuit),  quàm  ut  ratio- 
8 nem  præcedat  auctoritas.  b ( Ibid.,  c.  25.  ) Il  dit,  d’après  le  prophète  Isaïe,  que, 
pour  connoitre  la  vérité,  il  faut  commencer  par  croire  : « Nisi  àliud  esset  credere  cl 
8 aliud  intelligere  , et  primé  credendum  esset  quod  magnum  et  divinum  intelligere  cu- 
8 peremus,  frustra  prophela  dixisset  : Nisi  credideritis,  noninteUigetis.  b (Is.,  c.  7,  v.  0, 

V.  rsio  70.  ) l’uis  il  ajoute  que  personne  ne  peut  parvenir  à la  connolssance  de  Dieu  a 
moins  qu’il  n’ait  la  fol.  « Nec  quisquam  invenlendo  Deo  fit  Idoneus , nisi  antea  credi- 
8 derit  quod  est  poslea  cognlturus.  b(  De  lib.  arb.,  lib.  II  , c.  2.  ) Ailleurs  : « Nulla 
8 certa  ad  saplenliam  salutemque  animls  via  est,  nisi  cùm  eos  ration!  præcolit  fides.  b 
{De  ulüitate  credendi , c.  17.  ) 

Rufiln  d’Aquilée  enseigne  la  meme  doctrine  dans  son  Exposition  du  symbole,  qui 
est , comme  l’a  remarqué  l’eller , celui  de  tous  ses  ouvrages  qui  lui  a fait  le  plus  d'hon- 
neur et  qui  a été  le  plus  utile  à l’Eglise.  Avant  d’expliquer  les  dliïérenls  articles  du  sym- 
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bolc  des  apôtres,  il  fait  remarquer  que  ce  symbole  commence  par  le  mot  Credo;  parce 
que,  dit-il  d’après  l’apôlre  , il  faut  que  celui  qui  veut  s’approcher  de  Dieu  commence 
par  croire  qu’il  y a un  Dieu  , et  qu’il  récompense  ceux  qui  croient  en  lui  ; puis,  ayant 
cité  le  prophète  Isaïe , il  ajoute  que  la  vérité  n’est  accessible  à notre  intelligence  que  par 
la  foi , et  qu’il  ne  se  fait  rien  en  cette  vie  qui  ne  soit  fondé  sur  la  foi.  a Credo  ergo 
» primum  omnium  ponitur  , sicut  et  Paulus  ad  Hebræos  scribens,  (c.  11 , v.  6 , ) dicit  : 
B Credere  enim  primô  omnium  accedentem  ad  Dominum  oporlet  quia  est , et  creden- 
D tibus  in  se  remunerator  sit.  Sed  et  propheta  dicit  : Nisi  credideritis  non  inlelligetis. 
D Ut  ergo  intelligentiæ  tibl  aditus  patescat , rectè  primô  omnium  te  credere  profiteris  : 
» quia  nec  navem  quis  ingreditur , et  liquide  ac  profonde  vitam  committit  elemento , 
B nisi  priùs  credat  posse  salvari  ; nec  agricole  semina  sulcis  obruit  et  fruges  spargit  in 
» terram , nisl  crediderit  venturos  imbres,  alTuturum  quoque  solis  teporem,  quibus 
» terra  confota,  segetem  , multiplicatà  fruge  , producat,  ac  ventis  spirantibus,  nutriat. 
B Nihil  denique  est  quod  in  vitâ  geri  possit , si  non  credulitas  ante  præcesseril.  Quid 
U ergo  mirum , si  accedentes  ad  Deum  credere  nos  primô  omnium  profitemur , cùm 
D sine  hoc  nec  ipsa  exigi  possit  vita  communia?  Hoc  autem  idcircô  in  principiis  præ- 
B misimus , quia  pagani  nobis  objicere  soient,  quôd  Religio  nostra,  quia  quasi  ratio- 
B nibus  déficit,  in  sola  credendi  persuasione  consistât.  Etideô  ostendimus  nec  agi  nec 
B stare  aliquid  posse,  nisi  pnecesserit  vis  credendi.  Denique  ideô  et  matrimonia  con- 
B trahuntur , quia  creditur  successura  posteritas  ; et  pueri  discendis  artibus  tradun- 
n tur,  quia  magistrorum  in  discipulos  transfundenda  creditur  disciplina;  imperii  quo- 
B que  insignia  mens  susciplt , dùm  crédit  sibi  urbes  et  populos,  arma,  etiam  exercitum 
» parituros.  Quôd  si  hæc  singula , nisi  priùs  crediderit , nullus  aggreditur , quomodô 
D non  mullô  magls  ad  agnitionem  Dei  credendo  veniatur?  n 
Suivant  Lactance , des  hommes  d’un  grand  esprit  ont  consacré  tous  leurs  soins  et 
tous  leurs  travaux  à la  recherche  de  la  sagesse  ; mais  ils  ont  perdu  leurs  veilles  et  leur 
génie,  parce  que  la  vérité,  qui  est  le  secret  du  grand  Dieu  qui  a tout  fait,  no  sauroit 
être  découverte  par  la  raison  de  l’homme  et  par  ses  propres  facultés  : n Veritas,  idest, 
B arcanum  summi  Dei  qui  fecit  omnia , ingenlo  ac  propriis  non  potest  sensibus  com- 
» prehendi.  b Personne,  dit-il , ne  peut , par  la  voie  de  la  discussion , acquérir  une  con- 

noissance  certaine  de  la  vérité.  « Scienliam  veri  cognilionemque nemo  cogitando 

J)  aut  disputando  assequi  potest.  b {De  falsâ  Sapientid  FMI.,  lib.  3,  c.  1.) L’homme  ne 
sauroit  trouver  la  science  en  lui-même  , parce  qu’il  n’appartient  qu’à  Dieu  de  la  pos- 
séder en  propre.  Une  créature  mortelle  n’a  qu’une  science  empruntée,  une  science  qui 
vient  du  dehors  , c’est-à-dire  , d’une  autorité  à laquelle  la  raison  doit  se  soumettre. 
« Scientia  ab  ingenlo  venire  non  potest,  nec  cogitatione  comprehendi,  quia  in  seipso 
B habere  propriam  scientiam  , non  hominis  , sed  Dei  est  : mortalis  autem  natura  non 
B capit  scientiam  , nisi  quæ  veniat  extrinsecus.  ( Ihid.,  c.  3.  ) In  homine  interna  et 
B propria  doctrina  esse  nullo  pacto  potest  ; nec  enim  mens  terrenis  visceribus  inclusa, 
B et  tabe  corporis  impedita , aut  comprehendere  per  se  potest , aut  capere  veritatem , 
B nisi  aliundè  docealur.  b ( De  verâ  Sapient.  et  Relig.,  lib.  IV,  24.  ) 

Arnobe,  au  second  livre  contre  les  Gentils , dit  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir  par 
nous-mêmes;  que  nous  sommes  tellement  aveuglés  par  l’orgueil,  que  nous  nous  faisons 
illusion  en  croyant  avoir  quelque  science,  tandis  que  nous  ne  savons  absolument  rien 
de  certain  ; que,  sans  parler  des  choses  divines  et  des  mystères  de  la  nature  , l’homme 
ne  peut , sans  la  foi , expliquer  ce  qu’il  est , d’où  il  vient , où  il  va  ; que  notre  fai- 
blesse, notre  ignorance,  est  si  grande,  que  , quoiqu’il  nous  arrive  quelquefois  de  rencon- 
trer la  vérité , nous  demeurons  toujours  dans  rincertîlude  si  nous  avons  réellement 
la  vérité  pour  nous.  Il  conclut  en  disant  que  la  fol  est  le  fondement  de  la  société , 
qu’il  ne  se  fait  rien  en  ce  monde  qui  ne  soit  fondé  sur  la  foi , que  les  différentes  sectes 
mêmes  des  philosophes  se  sont  formées  par  la  foi  et  ne  se  sont  maintenues  que  par  la 
foi , que  par  l’autorllé  de  leurs  fondateurs.  « Quid  enim , si  verum  perspiciamus  , etiam 
B si  omnia  sæcula  in  rcrum  investigatione  ponantur , sclreper  tios  possumus.  quos  ita 
■)  csecos  et  superbos  nescio  quæ  res  protulit,  et  concinnavit  invidla  , ut  cùm  nihil  scia- 
B mus^omninô  , fallamus  nos  tamen  , et  in  opinlonem  scientiœ  subinflati  pectoris  tu- 
B more  tollamur?  Ut  enim  divina  prœteream,  et  naturali  obscurilate  res  mersas,  po- 
B test  quisquam  explicare  mortalium  Id  quod  Socrates  111e  comprehendere  neqult  in 
B Phædone  : homo  quid  sit? aut  unde  slt?...  in  quos  usus  prolatus  sit  ? cujus  sil  cxco- 
B gltatus  ingenlo  ? quid  in  mundo  faclat  ? Cur  malorum  tanta  experiatur  examina  ? 
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» utiùnine  Ilium  tellus  ullglnls  allcujus  conversa  pulrore , tanquam  vernies  anlmaverlt, 
O an  fictorls  et  fabrlcatorls  manu  llneamenta  hæc  corporis  alque  oris  acceperlt  formam? 
» Potest , Inquam , scire  In  mcdio  hæc  poslta  , atque  In  sensibus  constltuta  communl- 
o bus  , qulbus  causls  mergamur  in  somnos  , quibus  evigilemus , quibus  modis  fiant  in- 
» somnia , quibus  visa?  Imo  , quod  ambigit  in  Theæteto  Plato , vlgilemus  aliquandô,  an 
» ipsum  vigilare  quod  dicitur  somni  sit  perpetui  portio?  et  quid  agere  videamur  in- 
» somnium  cùm  videre  nos  dicimus?...  Infirmitas  et  inscientia  miserabilis  hoc  magis  est, 
» quôd  cùm  fierl  possit  ut  veri  aliquid  aliquandô  dicamus,  et  hoc  ipsum  nobis  incer- 
» tum  sit  an  veri  aliquid  dixerimus.  Et  quoniam  ridere  nostram  fidem  consuetis,  atque 
» ipsam  credulitatem  facetiis  jocularibus  lancinare  , dicite , ô feslivi  et  meraco  sapien- 
» tiæ  tincti  et  saturi  potu  , estne  operis  in  vilâ  negotiosum  aliquod  atque  actuosum  ge- 

■ nus,  quod  non  fide  prœeunte  suscipiant,  sumant  atque  aggrediantur  adores? 

» Cùm  igilur  comperti  nihil  habeatis  et  cogniti , omniaque  ilia  quæ  scrlbilis  librorum 
» comprehenditis  millibus  , credulitate  asseveretis  duce,  quænam  hæc  judicatio  tam 
» injusta , ut  nostram  derideatis  fidem  quam  vos  habere  conspicitis  nostrâ  increduli- 
» late  communem  ? Sed  vos  creditis  sapienlibus  illis  qui  nihil  sciscunt  nec  pronuntiant 
» unum  ; qui  pro  suis  sententils  bella  cum  adversantibus  conserunt , et  pervicacià  sem- 
» per  digladiantur  hostili  ;qui  dùm  alter  alterius  labefactant,  destruunt , convelluntque 
» décréta , cuncta  incerta  fecerunt , nec  posse  aliquid  sciri  ex  ipsâ  dissensione  mons- 
» trarunt.  » 

Orlgène  , dans  son  ouvrage  contre  Celse,  dit  que  tout , même  les  choses  humaines,  dé- 
pendent de  la  foi.  a QuomodôDeo  credere  non  sit  ration!  consentaneum  magis,  cùm  à 
» fide  omnia  humana  pendeant  ? ( Cont.  Cels.,  1.  1,  n.  11.) 

Saint  Clément  d’Alexandrie  : La  connaissance  du  premier  principe , du  principe  de 
toutes  choses , dlt-il , s’acquiert  par  la  foi , et  non  par  démonstration.  « Ostensum  est 

• principii  universorum  esse  eam  , quæ  fide  habetur,  scientiam  , non  autem  demons- 

■ trationem.  » (Stromat.,  lib.  11,  p.  270,  édit.  1616.  ) Il  dit  qu’avant  de  procéder  à une 
démonstration , l’on  doit  établir  pour  principe  ce  qui  est  fondé  sur  la  foi , sur  le  sens 
commun  , et  qu’en  dernière  analyse,  toute  démonstration  se  réduit  à la  foi , dont  on 
ne  peut  exiger  une  démonstration.  « Si  ejus  quod  est  certum  et  extra  controversiam  re- 
» feratur  fides  ad  id  quod  omnes  confilenlur , illud  est  constituendum  doctrinæ  princi- 
» pium...  Si  est  demonstratio,  omninù  necesse  est  priùs  esse  aliquid  ex  se  credibile , 
» quod  quidem  dicitur  prlmum  et  indemonstrabile.  Ad  fidem  ergo  indemonstrabilem 
» reducitur  omnis  demonstratio.  » (Lib.  Vlll,  p.  562  et  553.  ) 

Saint  Théophile  d’Antioche  fait  remarquer  à l’incrédule , que  la  fol  nous  guide  dans 
toutes  nos  actions.  « Quid,  obsecro  , incredulus  es?  Non  animadvertis  actiones  omnes 
» antecedere  fidem  ? Quis,  cedo , agvicola  metere  potest , nisi  priùs  semen  credat  sulcis? 
» Quis  mare  poterit  trajicerc , nisi  priùs  semetipsum  credat  navi  et  gubernatori?  Quis, 
» morbis  implicitus,  sanitatem  recuperare  poierit,  nisi  semetipsum  priùs  credat  me- 
» dico  ? Quam  arlem,  quam  scientiam  , quis  dicere  poterit , nisi  priùs  semetipsum  tm- 
» diderit  et  crediderit  præceptori?  Si  Igitur  agricola  crédit  telluri , navigaturus  navi, 

■ infirmus  medico , tune  refugis  temetipsum  credere  Deo  à quo  tôt  fldei  arrhabones 
B accepisti.  d (Lib.  1,  ad  Autolycum.) 

Suivant  saint  Justin,  il  faut  chercher  la  vérité  chez  les  anciens  qui , n’enseignant  rien 
d’eux-memes , se  sont  accordés  à nous  transmettre  sans  raisonnement  et  sans  discus- 
sion la  véritable  doctrine  , telle  qu’ils  l’ont  reçue  de  Dieu.  « Cùm  veri  nihii  de  Reli- 
» gioneà  doctloribus  vestris  (Græcis)  percipi  posse  constet,  et  idoneum  satis  documen- 
» tum  vobis  ignorationis  Ipsi  suœ , perdissidentes  inter  se  factiones  exhibuerint  reliquum 
B es?e  opiner , ut  ad  majores  nostros  revertamur  , qui  et  magistros  vestros  longo  tem- 

B pore  anieverterunt , et  nihil  de  suis  ipsorum  cogilaliombus  et  placitis  docuerunt 

B Qui  Omni  contentionls  studio  et  faclionum  dissldio  liberi , siculi  à Deo  aceeperunt,  et 
B nobis  doctrinam  tradiderunl.  » Puis,  en  parlant  de  Dieu,  do  la  création  du  monde  , 
de  la  création  de  l’homme , de  l’immortalité  de  l’àmc , du  Jugement  qui  a lieu  après  la 
mort , il  ajoute  que  1a  nature  ou  l’esprit  humain  ne  peuvent  conduire  les  Jiommes  à la 
connoissance  de  ces  hautes  vérités  ; mais  qu’on  les  connoît  par  1 enseignement  una- 
nime des  hommes  à qui  Dieu  les  a révélées.  « Neque  cnim  naturà  vel  ingenlo  humano 

• res  tam  sublimes  et  divlnas  hominibus  cognltlonc  assequi  est  possiblle;  sed  co  quùd 

■ tùm  cœlitùs  in  viros  sanctos  descendit,  gratuite  opus  est  dono.  Qui  virl  nihil  indl- 
» guère  arlc  discendl , neque  cis  opus  fuit  ut  quidquam  rixà  contcnlionisvc  agerent  eu- 
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» piditate,  sed  ut  tantummodù  puros  seipsos  divin!  Spiritùs  operation!  præberent 
» Quamobrem  lanquàm  oie  et  linguà  unâ  de  Deo  , de  mundo  condito.de  hominis 
• creatione,  de  animæ  hunianæ  immorlalitate;  de  future  post  banc  vilam  judicio, 
» consenlaneo  et  convenienli  inter  se  consensu  docuerunt.  » ( Exhort.  ad  Grœcos , p.  8 
» et  9,  édit,  de  Paris,  ICI 5.  ) 

Dans  une  lettre  à Diognète  qui  est  de  saint  Justin  , ou  d’un  homme  apostolique  en- 
core plus  ancien  que  ce  saint  docteur,  nous  lisons  que  personne  n’a  eu  et  ne  peut  avoir 

connoissance  de  Dieu  sans  la  foi.  a Hominum  quisquam nee  aliquam  Dei  notüiam 

» hdbuil,  sed  ipse  seipsum  ostendit  : ostendit  autem  per  fidem  , ctii  soli  Deum  videre 
» concessum  est.  » { Epist.  ad  Diognet.,  pag.  499.  ) 

Il  est  clair , d’après  ces  témoignages  et  l’expérience  de  tous  les  siècles , que  vouloir 
se  passer  de  la  foi  et  .s’isoler  entièrement  de  toute  autorité  pour  arriver  à une  certitude 
pleine  et  rationnelle  des  vérités  nécessaires  à l’homme,  nécessaires  à la  société,  c’est 
condamner  la  raison  à s’agiter  péniblement  dans  les  voies  du  doute,  et  l’intelligence  à 
s’épuiser  loin  du  principe  où  elle  devoit  trouver  la  vie.  Yoycf  les  art.  Loi  naturelle  , 
Raison,  Révélation. 


NOTE  XVII.  — cniNE.  ( Pag.  455.  ) 

L’antiquité  que  quelques  philosophes  attribuent  aux  Chinois  est  sans  fondement.  Les 
annalistes  mêmes  de  la  Chine  ne  conviennent  pas  entre  eux.  Sumaquam  , un  des  plus 
célèbres , ne  fait  commencer  leur  empire  qu’à  Hoang-Ti , 260  ans  plus  tard  que  Fo-hi , 
qui,  selon  beaucoup  d’autres,  est  leur  premier  empereur,  et  dont  les  temps  concourent 
avec  celui  de  Noé. 

La  durée  de  cette  rapsodie  chinoise  , qu’on  peut  aussi  bien  , dit  M.  Pluche,  se  dis- 
penser ü’examlner  que  l’époque  d’Osiris  et  de  Ménès,  se  trouve  avoir  son  commence- 
ment en-deçà  du  déluge  , et  a été  raccourcie  de  plus  de  six  cents  ans  par  M.  Cassini, 
qui  a démontré  cette  méprise  par  comparaison  des  éclipses  que  les  Chinois  caracté- 
risent , avec  celles  que  nos  astronomes  ont  suivies. 

Ceux , dit  un  des  auteurs  du  Journal  des  savants  ( mars  1768  ),  qui  s’appuient  sur  la 
chronologie  chinoise,  ne  la  connoissent  point  encore,  et  ils  ne  peuvent  juger  de  l’au- 
thenticité des  anciens  monuments  sur  lesquels  elle  est  fondée  : ces  monuments , dont 
nous  pouvons  parler  avec  certitude  , puisque  nous  les  avons  examinés  , ne  nous  pré- 
sentent qu’une  chronologie  remplie  de  contradictions.  Les  observations  astronomiques 
dont  elle  est  accompagnée  paraissent  être  empruntées  des  Grecs.  11  est  singulier  que  ce 
peuple  , si  attentif  à les  communiquer  , les  ait  omises,  ou  au  moins  ne  parle  que  d’un 
très-petit  nombre , depuis  rétablissement  de  la  nation  , jusque  vers  l’an  700,  et  que  tout 
à coup  , après  l’époque  de  Nabonassar , il  en  cite  une  foule.  On  est  porté  à croire  qu’il 
y a ici  un  plagiat , comme  on  en  aperçoit  dans  quelques  autres  circonstances. 

« D’ailleurs,  quel  fonds  peut-on  faire,  dit  M.  Goguet , sur  la  certitude  de  la  chronologie 
chinoise,  pour  les  premiers  temps,  lorsqu’on  voit  ces  peuples  avouer  unanimement 
qu’un  de  leurs  plus  grands  monarques,  ennemi  par  intérêt  des  traditions  anciennes  et  de 
ceux  qui  pouvoient  les  savoir,  lit  brûler  tous  les  livres  qui  ne  traitoient  ni  d’agriculture, 
ni  de  médecine,  ni  de  divination  , anéantit  tous  les  monuments , et  s’attacha  pendant 
plusieurs  années  à détruire  tout  ce  qui  pouvoit  rappeler  la  connoissance  des  temps  anté- 
rieurs à son  règne.  Quarante  ans  environ  après  sa  mort,  on  voulut  rétablir  les  monu- 
ments historiques.  Pour  cet  effet , on  recueillit,  dit-on  , les  oui-dire  des  vieillards , on 
déterra  quelques  fragments  de  livres  échappés  à l’incendie  général , on  rejoignit  comme 
l’on  put  ces  différents  lambeaux , et  du  tout  on  tâcha  de  composer  une  histoire  suivie. 
Ce  ne  fut  néanmoins  que  600  ans  après  la  destruction  des  monuments , c’est-à-dire  l’an 
37  avant  Jésus-Christ , qu’on  vit  paroilre  un  corps  complet  de  l’ancienne  histoire.  L’au- 
teur même,  Se-ma-Tsien  , qui  la  composa  , eut  la  bonne  foi  d’avouer  qu’il  ne  lui  avolt 
pas  été  possible  de  remonter  avec  certitude  800  ans  au  delà  du  temps  auquel  il  écrivoit. 

» Tel  est  l’aveu  unanime  que  font  les  Chinois  : je  laisse  à juger,,  après  un  pareil  fait, 
de  la  certitude  de  leur  ancienne  histoire.  Aussi  éprouve-t-on,  lorsqu’on  veut  la  traiter, 
des  dlfllcultés  et  des  contradictions  insurmontables.  Les  différences  qu’on  remarque 
dans  les  époques  principales  , prouvent  que  l’histoire  des  Chinois  n’a  aucune  supério- 
rité ni  aucun  avantage  sur  les  autres  histoires  profanes.  Il  y règne  une  incertitude  sem- 
blable à celle  que  les  chrouologistes  éprouvent  dans  leurs  recherches  sur  l’iiisloire  dea 
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Babyloniens  , des  Egyptiens  , et  sur  celle  des  premiers  rois  de  la  Grèce.  D’ailleurs  elle 
est  également  dénuée  de  faits  , de  circonstances  et  de  détails.  ^ 

» A l’égard  des  observations  astronomiques  dont  on  a cherché  à étayer  les  prétendues 
antiquités  chinoises , la  supposition  est  si  sensible,  qu’elle  a été  aperçue  par  quelques 
lettres  , malgré  le  peu  d’idée  qu’en  général  les  Chinois  ont  de  la  critique.  On  peut  as- 
surer hardiment  que  jusqu’à  l’an  20C  avant  Jésus-Christ , leur  histoire  ne  mérite  aucune 
croyance.  C’est  un  tissu  perpétuel  de  fables  et  de  contradictions;  c’est  un  chaos  mons- 
trueux dont  on  ne  sauroit  extraire  rien  de  suivi  et  de  raisonnable.  » {Origine  des  lois , 
par  M.  Goguet , tom.  3,  troisième  dissertation.  ) 

Consultez  aussi  l’Histoire  universelle  par  une  société  de  gens  de  lettres,  traduit  de  l’an- 
glois.  Vous  y verrez  ce  que  cette  société  de  savants  pense  de  ces  annales  du  peuple 
chinois.  Vous  y verrez  de  plus  avec  étonnement  l’aflinité  sensible  et  très-bien  prouvée 
qui  se  trouve  entre  Fo-hi  et  Noé.  Car  premièrement,  les  Chinois  disent  que  Fo-/it  n’eut 
point  de  père;  Noé  fut  le  premier  homme  de  la  terre  après  le  déluge  ; ses  ancêtres  pé- 
rirent dans  les  eaux  , et  comme  leur  mémoire  nes’étoit  point  conservée  dans  la  tradi- 
tion des  Chinois , il  passe  pour  n’avoir  point  eu  de  père.  Secondement , les  Chinois  pré- 
tendent que  la  mère  de  Fo-hi  le  conçut  environné  de  l’arc-en-ciel  : cette  idée  doit  proba- 
blement son  origine  à ce  que  Dieu  donna  l’arc-en-ciel  pour  signe  de  réconciliation  à 
Noé  et  à sa  postérité.  Troisièmement,  Fo-hi  élève  avec  soin  des  animaux  de  sept  espèces 
dillérentes , qu’il  avait  coutume  de  sacrifier  au  Chang-Ti , ou  souverain  esprit  du  ciel  et 
de  la  terre  ; et  Moïse  nous  apprend  que  Noé  prit  avec  lui  dans  l’arche  sept  bêtes  non 
impures  de  chaque  espèce  , et  qu’après  le  déluge  il  prit  de  toutes  bêtes  pures  et  de  tous 
les  oiseaux  purs , et  en  offrit  des  holocaustes.  Quatrièmement , ies  Chinois  dérivent  le 
nom  de  Fo-hi  des  offrandes  qu’il  fit  ; et  Moïse  dit  que  Noé  fut  ainsi  nommé  à cause  que 
par  son  offrande  il  obtint  de  Dieu  pour  les  hommes  la  permission  de  manger  de  la  chair. 

' Observez  enfin  que  le  mot  Puon-ku  , dont  se  servent  les  Chinois,  signifie  exactement 
l’ancien  ou  l’aîné  de  l’arche  , du  vaisseau.  Les  Chinois  entendent  donc  par  ce  mot  un 
homme  sauvé  des  eaux  , et  l’aîné  ou  le  plus  vieux  de  ceux  qui  furent  sauvés  avec  lui. 
— Extrait  du  Comte  de  Valmont,  tom.  2,  lettre  35,  note. 

NOTE  XVIII.  — REUGiON  DE  LA  CHINE.  ( Pag.  455.  ) 

« La  religion  de  la  Chine,  dit  le  père  Premare,  est  toute  renfermée  dans  les  King.  On 
» y trouve,  quant  à la  doctrine  fondamentale  , les  principes  delà  loi  naturelle,  que  les 
» anciens  Chinois  avoient  reçus  des  enfants  de  Noé.  Ils  enseignent  à connoitre  et  à ré- 
» vérer  un  être  souverain.  L’empereur  y est  tout  ensemble  roi  et  pontife,  comme  étoient 
» les  patriarches  avant  la  loi  écrite  ; c’est  à l’empereur  qu’il  appartient  d’offrir  le  sacri- 
» üce  pour  son  peuple  en  un  certain  temps  de  l’année , c’est  à l’empereur  d’établir  les 
B cérémonies  et  de  juger  de  la  doctrine.  11  n’y  a proprement  que  celte  religion  qu’on 
» puisse  appeler  Ju-Kiao , la  religion  de  la  Chine  : toutes  les  autres  sectes  répandues 
B dans  l’empire  sont  regardées  comme  étrangères  , fausses  et  pernicieuses  , et  elles  n’y 
B sont  que  tolérées,  b ( Lettr.  édîf.,  tom.  22,  p.  177.  édit,  de  Toulouse,  1811.  ) 

« Aussi  voyons  - nous  d’abord  les  Chinois  adorer  l’Etre  suprême  sous  les  noms  de 
B Chang-Ty , de  Iloang-Tien,  et  de  Tien,  et  lui  offrir  des  sacrifices  sur  les  liautcurs  et 
B dans  les  temples...  La  morale  se  réduisoit  alors  aux  deux  vertus  appelées  Gin  et  Y : la 
B première  exprimoit  la  vertu  envers  Dieu  et  les  parents , ou  la  bonté  envers  les  hommes; 
B et  la  seconde  signifloit  l’équité  et  la  jusUce.  b (De  Guignes,  Voyage  à Pékin,  etc., 
tom.  1,  p.  350.  ) 

Les  Chinois  disent  aussi  de  l’Etre  suprême  qu’il  est  Tseê-yeou,  1 Etre  existant  par 
lui-même;  Tou-yeou,  l’Etre  tout  être,  qu’il  est  un,  simple,  immuable,  bon,  miséri- 
cordieux , puissant , juste  et  sage  ; qu’il  a tout  fait , qu’il  a soin  de  tout , qu’il  voit  tout , 
qu’il  punit  et  récompense  tout  ; qu’il  est  un  pur  esprit , la  vérité , la  vie  ; qu’il  est  roi , 
seigneur  , père.  « li  n’y  a aucun  de  ces  divins  attributs  qu’on  ne  voie  clairement  mar- 
» qué  dans  les  anciens  livres  de  la  Chine  appelés  King.  » ( Lettres  édif.,  loin.  21 , pag.  179 
et  180. ) 

On  ne  doit  pas  s’imaginer  que  cette  doctrine  soit  rejetée  ou  Ignorée  par  les  idolâtres. 
Partout  le  paganisme  allie  la  croyance  d’un  Dieu  suprême,  avec  le  culte  des  esprits  ou 
des  divinités  subalternes.  11  paroit  même  que  des  sectes  livrées  aujourd’hui  à ce  culte 
impie,  n’adoroient  originairement  qu’un  seul  Dieu.  M.  elc  Guignes  a donne  des  extraits 
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d’un  ouvrage  très-ancien,  attribué  à Lao-tse , et  qui  renrerme  toute  la  doctrine  de  l’école 
de  Tao.  « Le  Tao  est  la  seule  divinité  dont  il  y soit  fait  mention.  Lao-tse  dit  que  le  Tao 
» n’a  point  de  nom  , qu’on  ne  peut  le  connoître;  qu’il  est  le  principe  du  ciel  et  de  la 
» terre,  la  mère  de  tous  les  êtres  ; qu’il  est  incompréhensible  et  très-intelligent.  » ( Essai 
historique  sur  l’étude  de  la  philosophie  chez  les  Chinois.  Mémoires  de  l’acad.  des  Inscript., 
tom.  71,  pag.  24.  ) 

Dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Tsing-tsing-King,  ou  le  Livre  de  la  parfaite  pureté, 
Lao-tse  parle  ainsi  des  perfections  du  Tao  : « Le  grand  Tao  n’a  point  de  corps,  il  a pro- 
» duit  et  il  entretient  le  ciel  et  la  terre.  Le  grand  Tao  n’a  point  de  mouvement , et  c’est 
» lui  cependant  qui  fait  marcher  le  soleil  et  la  lune.  Le  grand  Tao  n’a  point  de  nom , 
» et  c’est  lui  qui  fait  croître  et  qui  nourrit  toutes  choses.  J’ignore  son  véritable  nom. 
» Le  vrai  sectateur  du  Tao  doit  s’attacher  à acquérir  toutes  ses  perfections  : ce  n’est  que 
» par  là  qu’il  peut  devenir  un  chin  ou  un  génie.  » ( Ibid.,  pag.  29.  ) 

Ces  divers  témoignages  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  croyance  des  Chinois;  mais 
nous  en  avons  encore  un  monument  plus  remarquable , en  ce  qu’il  nous  fait  connoître 
avec  une  pleine  certitude  la  doctrine  publique  , et  pour  ainsi  dire  légale , du  gouver- 
nement de  la  Chine  , si  respectée  par  tous  ses  sujets. 

Plusieurs  princes  de  la  famille  impériale  ayant  embrassé  le  christianisme  furent  déférés 
aux  tribunaux , et  l’empereur  , dans  une  instruction  que  le  père  Parennin  nous  a con- 
servée, prescrivit  lui-même  aux  juges  la  manière  de  procéder  dans  cette  affaire  impor- 
tante , et  jusqu’aux  discours  qu’ils  dévoient  adresser  aux  nouveaux  chrétiens  , pour  es- 
sayer de  les  ramener  à la  religion  des  Mant-cheoux.  Les  juges  rendant  compte  à Tem- 
pereur  de  l’exécution  de  ses  ordres,  dans  un  écrit  authentique  qui  ressemble  aux  actes 
des  premiers  martyrs , s’expriment  en  ces  termes  : 

« Nous , vos  sujets,  nous  nous  sommes  transportés  dans  la  prison  à’Ourtchen  ( un  des 
» princes  chrétiens),  et  nous  lui  avons  dit  : Le  Seigneur  du  ciel  et  le  ciel  c’est  la  même 
B chose  ; il  n’y  a point  de  nation  sur  la  terre  qui  n’honore  le  ciel  ; les  Mant-cheoux 
B ont  dans  leur  maison  le  Tiao-chin  pour  l’honorer.  Vous  qui  ét3s  Mant-cheou , vous 
B suivez  la  loi  des  Européens  , et  vous  vous  êtes , dites-vous,  senti  porté  à l’embrasser 
B à cause  des  dix  commandements  qu’elle  propose,  et  qui  sont  autant  d’articles  de  cette 
B loi  : apprenez-nous  ce  qu’ils  prescrivent. 

B Ourtchen  a répondu  : Le  premier  nous  ordonne  d’honorer  et  d’aimer  Seigneur 
B du  ciel  ; le  second  défend  de  jurer  par  le  nom  du  Seigneur  du  ciel  ; le  troisième  veut 
B qu’on  sanctifie  les  jours  de  fête  en  récitant  les  prières,  et  en  faisant  les  cérémonies 
B pour  honorer  le  Seigneur  du  ciel  ; le  quatrième  commande  d’honorer  le  roi,  les  pères 
B et  mères , les  anciens , les  grands  et  tous  ceux  qui  ont  autorité  sur  nous;  le  cinquième 
B défend  l’homicide  et  même  la  pensée  de  nuire  aux  autres  ; le  sixième  oblige  à être 
B chaste  et  modeste , et  défend  jusqu’aux  pensées  et  aux  affections  contraires  à la  pu- 
B reté;  le  septième  défend  de  ravir  le  bien  d’autrui,  et  la  pensée  même  de  l’usurper 
B injustement;  le  huitième  défend  le  mensonge,  la  médisance,  les  injures;  le  neu- 
B vième  et  le  dixième  défendent  de  désirer  la  femme  d’autrur.  Tels  sont  les  articles  de 
B la  loi  à laquelle  j’obéis.  Je  ne  puis  changer. 

» Nous  avons  dit  : Ces  dix  commandements  se  trouvent  dans  tous  nos  livres,  et  il  n’est 
B personne  qui  ne  les  observe,  ou  si  quelqu'un  les  transgresse  , on  le  punit  de  la  ma- 
B nlère  que  la  loi  prescrit,  b ( Lettres  édifiantes,  tora.  20,  pag.  129  et  130.  ) Extrait  de 
l’Essai  sur  l’indifférence,  etc.,  t.  3,  c.  20. 

NOTE  XIX.  — cuRiSTiANiSME.  (Pag.  474.) 

La  révolution  arrivée  dans  le  monde  par  le  christianisme  est  le  dernier  trait  d’un  plan 
suivi,  constant,  uniforme  de  la  Providence.  De  même  que  la  religion  donnée  aux  pa- 
triarches étoit  proportionnée  à l’état  d’enfance  dans  lequel  étoit  alors  le  genre  humain, 
celle  que  Dieu  avolt  prescrite  par  Moise  étoit  évidemment  relative  à l’état  de  séparation 
et  de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les  nations  déjà  formées  vivoienl  entre  elles.  Le  chris- 
tianisme , au  contraire  , s’est  trouvé  exactement  analogue  à l’état  de  société  et  de  corn 
merce  auquel  les  peuples  étoient  parvenus  , lor.-que  Jésus-Christ  a paru  sur  la  terre.'* 

Dieu  avoit  instruit  les  patriarches  immédiatement  par  lui  - même  ; il  s’étoit  fait  con- 
noitre  aux  Hébreux  et  aux  nations  voisines  par  des  prodiges  qui  inspiroient  1a  terreur  : 
par  le  ministère  de  son  Fils  unique , il  n’a  répandu  que  des  bienfaits.  L’objet  des  ml- 
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racles  du  Sauveur  étoit  d’éclairer  les  esprits  en  gagnant  les  cœurs.  Sa  doctrine  , sa  mo- 
rale, ses  promesses  toutes  spirituelles  , auroient  fait  peu  d’impression  sur  les  hommes 
encore  à demi-sauvages  ; elles  pouvaient  en  faire  davantage  sur  des  peuples  civilisés  et 
devenus  plus  dociles  par  la  culture  des  sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  l’ouvrage  du  hasard  ou  de  quelques  hommes 
adroits,  il  faut  commencer  par  démontrer  que,  depuis  la  création  , la  Providence  divine 
n’est  intervenue  pour  rien  dans  l’établissement  et  le  maintien  de  la  vraie  religion. 
Lorsque  la  philosophie  envisage  le  christianisme  comme  un  édifice  isolé  qui  ne  tient  à 
rien  , comme  un  accès  de  démence  qui  a saisi  tout  à coup  une  grande  partie  du  genre 
humain,  elle  montre  que  ses  vues  sont  très-bornées  , qu’elle  ne  connoît  seulement  pas 
le  système  qu’elle  ose  attaquer.  — Bergier,  Traité  hist.  et  dogm.,  t.  8,  édit,  de  1820. 

NOTE  XX.  — CHRISTIANISME.  (Pag.  474.) 

« L’Evangile , dit  Rousseau  , ce  divin  livre , le  seul  nécessaire  à un  chrétien  , et  le 
plus  utile  de  tous  à quiconque  ne  le  seroit  pas,  n’a  besoin  que  d’être  médité,  pour 
porter  dans  l’âme  l’amour  de  son  auteur , et  la  volonté  d’accomplir  ses  préceptes.  Jamais 
la  vertu  n’a  parlé  un  si  doux  langage , jamais  la  plus  profonde  sagesse  ne  s’est  expri- 
mée avec  tant  d’énergie  et  de  simplicité.  On  n’en  quitte  point  la  lecture  sans  se  sentir 
meilleur  qu’auparavant. 

» Voyez  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  : qu’ils  sont  petits  auprès 
de  celui-là!  Se  peut-il  qu’un  livre,  à la  fois  si  sublime  et  si  sage,  soit  l’ouvrage  des 
hommes.!'  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l’histoire  , ne  soit  qu’un  homme  lui  - même  ? 
Est-ce  là  le  ton  d’un  enthousiaste  ou  d’un  ambitieux  sectaire  ? Quelle  douceur , quelle 
pureté  dans  ses  mœurs  ! quelle  giâce  touchante  dans  ses  instructions  ! quelle  élévation 
dans  ses  maximes  ! quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours!  quelle  présence  d’esprit  , 
quelle  finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  réponses!  quel  empire  sur  ses  passions!  Où 
est  l’homme,  où  est  le  sage  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  foiblesse  et  sans  osten- 
tation.» Quand  Platon  peint  son  juste  imaginaire  , couvert  de  tout  l’opprobre  du  crime, 
et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu  , il  peint  trait  pour  trait  Jésus- Christ  : la  ressem- 
blance est  si  frappante,  que  tous  les  Pères  l’ont  sentie , et  qu’il  n’est  pas  possible  de  s’y 
tromper. 

» Quels  préjugés , quel  aveuglement  ne  faut-il  point  avoir  , pour  oser  comparer  le  fils 
de  Sophronisque  au  fils  de  Marie  ! Quelle  distance  de  l’un  à l’autre  ! Socrate , mourant 
sans  douleur  , sans  ignominie,  soutient  aisément  jusqu’au  bout  son  personnage  ; et  si 
cette  facile  mort  n’eût  honoré  sa  vie,  on  douteroitsi  Socrate,  avec  tout  son  esprit,  fui 
autre  chose  qu’un  sophiste.  II  inventa  , dit-on  , la  morale.  D’autres  avant  lui  ï’avoient 
mise  en  pratique  ; il  ne  fit  que  dire  ce  qu’ils  avoient  fait  ; il  ne  fit  que  mettre  en  leçons 
leurs  exemples.  Aristide  avoit  été  juste  avant  que  Socrate  eût  dit  ce  que  c’étoit  que  la 
justice  ; Léonidas  étoit  mort  pour  son  pays  avant  que  Socrate  eût  fait  un  devoir  d’aimer 
la  patrie  ; Sparte  étoit  sobre  avant  que  Socrate  eût  loué  la  sobriété  ; avant  qu’il  eût  loué 
la  vertu  , la  Grèce  abondait  en  hommes  vertueux  : mais  où  Jésus  avoit-il  pris  chez  les 
siens  cette  morale  élevée  et  pure , dont  lui  seul  a donné  les  leçons  et  l’exemple?  Du  sein 
du  plus  furieux  fanatisme , la  plus  haute  sagesse  se  fit  entendre , et  la  simplicité  des  plus 
héroïques  vertus  honora  le  plus  vil  de  tous  les  peuples.  La  mort  de  Socrate  pliilosophant 
tranquillement  avec  ses  amis  est  la  plus  douce  qu’on  puisse  désirer  ; celle  de  Jésus  ex- 
pirant dans  les  tourments , injurié,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus  Inr- 
rible  qu’on  puisse  craindre.  Socrate , prenant  la  coupe  empoisonnée,  bénit  celui  qui  la 
lui  présente  et  qui  pleure  : Jésus  , au  milieu  d’un  supplice  affreux , prie  pour  ses  bour- 
reaux acharnés.  Oui , si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d’un  sage  , la  vie  et  la  mort 
de  Jésus  sont  d’un  Dieu. 

» Dirons  - nous  que  l’histoire  de  l’Evangile  est  inventée  à plaisir?  Ce  n’est  pas  ainsi 
qu’on  invente  ; et  les  faits  de  Socrate  dont  personne  ne  doute , sont  moins  attestés  que 
ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond  , c’est  reculer  la  difilcullé  sans  la  détruire.  11  seroit  plus 
inconcevable  que  plusieurs  hommes  d’accord  eussent  fabriqué  ce  livre , qu’il  ne  l’est 
qu’un  seul  en  ail  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n’eussent  trouvé  ni  ce  ton,  ni 
cette  morale  ; et  l’Evangile  a des  caractères  de  vérités  si  frappants,  si  parfaitement  ini- 
mitables , que  l’inventeur  en  seroit  plus  étonnant  que  le  héros.  » — Esprit,  Maximes 
de  J.  J.  Jiousseau. 
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]NOTE  XXI.  — CHRISTIANISME,  (Pag.  474.) 

L’établissement  du  christianisme  est  une  des  preuves  les  plus  sensibles  de  sa  divi- 
nité, En  ellet,  le  christianisme  s’est  établi  rapidement  dans  le  monde.  Or,  il  n’a  dû  sa 
rapide  diffusion  à aucun  principe  humain  ; au  contraire  , tous  les  principes  humains 
qui  peuvent  concourir  au  succès  d’une  entreprise,  s’opposoient  aux  progrès  du  chris- 
tianisme. Ces  deux  propositions  démontrées , l’on  est  forcé  de  reconnoître  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne. 

Première  proposition.  La  vérité  de  la  propagation  rapide  du  christianisme  est  un  fait 
facile  à prouver.  D’abord  , lorsque  Jésus -Christ  remonta  dans  les  deux , indépendam- 
ment des  troupes  nombreuses  de  peuples  qui  l’avoient  suivi  dans  le  cours  de  sa  car- 
rière, et  dont  une  grande  partie  l’avoit  abandonné  , indépendamment  de  ceux  que  la 
crainte  avoit  empêchés  de  se  déclarer  pour  lui , il  comptoit  plus  de  cinq  cents  disciples, 
auxquels  il  s’étoit  montré  après  sa  résurrection.  C’étoit  beaucoup,  quand  on  les  con- 
sidère comme  les  témoins  de  ce  grand  miracle  ; mais  c’étoit  bien  peu  , si  on  veut  voir 
en  eux  la  semence  de  cette  multitude  de  chrétiens  qui  devoit  peu  à peu  couvrir  la  face 
de  la  terre. 

C’est  après  le  retour  du  divin  Sauveur  dans  les  deux , et  au  moment  où  ses  disciples 
viennent  de  recevoir  le  Saint-Esprit , que  commence , pour  durer  pendant  près  de  trois 
cents  ans,  ce  grand  miracle  de  la  promulgation  de  l’Evangile.  Dès  le  premier  jour  où 
les  apôtres  ouvrent  leur  prédication,  trois  mille  personnes  sont  converties.  { Act.,  c.ii, 
jl'.  41.  ) Peu  de  jours  après , un  second  discours  de  saint  Pierre  fait  cinq  mille  prosélytes. 
( Ibid. J c.  4,  f.  A.)  A.  peine  la  foi  a franchi  les  limites  de  la  Judée,  et  voilà  une  multi 
tude  d’églises  fondées  de  tous  côtés.  (Théodoret,  Interp.in  Is.,  c.  II  , ^.  14.  ) Enviroi». 
dix  ans  après  la  mort  de  son  maître,  saint  Pierre  adresse  sa  première  Epitre  aux  fi- 
dèles dispersés  dans  le  Pont , dans  la  Galatie  , dans  la  Cappadoce , dans  l’Asie , dans  la 
Bithynie.  ( 1 Petr.,  c.  1,  1.  ) Nous  avons  des  Epltres  de  saint  Paul  aux  fidèles  de  Rome, 

de  Corinthe , de  Galatie , d’Ephèse , de  Colosses  , de  Philippes  , de  Thessalonique  , de 
Crète.  Les  Actes  des  Apôtres  font  mention  de  beaucoup  d’autres  endroits  où  î Evangile 
avoit  déjà  des  disciples,  d’Antioche  , d’Athènes,  de  Damas,  de  Césarée,de  Milet , de 
plusieurs  autres  villes.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fussent  les  seuls  pays  où  la  foi 
eût  été  plantée.  Saint  Paul , dans  l’Ëpitre  aux  Romains , leur  dit  qu’il  avoit  rempli  de 
l’Evangile  toutes  les  régions  , en  tournant  depuis  Jérusalem  jusqu’à  l’illyrie.  { Rom., 
c.  15,  19.)  Il  leur  annonce  que  leur  foi  est  célébrée  dans  tout  le  monde.  ( Ibid.,  c.  1 , 

ÿ.  8.  ) Cette  assertion  ne  doit  pas  nous  étonner  , quand  nous  voyons  les  autres  apôtres 
dispersés  sur  toute  la  terre  , portant  la  religion  de  Jésus  - Christ  dans  l’Ethiopie , dans  la 
Scythie , dans  la  Perse  et  jusque  dans  l’Inde.  Tel  étoit  déjà  , lorsque  les  apôtres  allèrent 
recevoir  le  prix  de  leurs  travaux,  c’est-à-dire , environ  trente  ans  après  qu’ils  les  avoient 
commencés , l’état  où  ils  laissoient  la  religion.  Saint  Clément , qui  occupoit  le  siège  de 
Rome  très-peu  d’années  après  saint  Pierre , atteste  que  de  son  temps  le  nombre  des 
chrétiens  surpassoit  déjà  celui  des  Juifs.  ( Episl.  2,  n.  2.) 

Nous  pouvons  citer  un  témoin  assurément  non  suspect , du  grand  nombre  de  chré- 
tiens formés  par  les  apôtres  dans  le  cours  de  leur  ministère.  C’est  Tacite , qui  parle  du 
christianisme  de  la  manière  la  plus  méprisante.  En  rapportant  l’incendie  de  Rome  ar- 
rivé la  dixième  année  du  règne  de  Néron  , il  convient  qu’il  y avoit  alors  dans  la  seule 
ville  de  Rome  une  multitude  immense  de  chrétiens,  multitudo  ingens.  ( Annal.,  lib.  15, 
c.  44.  ) 

A l’époque  dont  parle  Tacite,  Sénèque  vivoit.  Saint  Augustin  en  rapporte  un  texte  , 
dans  lequel  ce  philosophe  s’exprime  ainsi  sur  les  Juifs  : « Les  coutumes  de  cette  nation 
» scélérate  ont  fait  de  si  énormes  progrès , qu’elles  sont  déjà  reçues  dans  toute  la  terre. 
» Les  vaincus  ont  donné  des  lois  à leurs  vainqueurs.  » (S.  Aug.,  de  Civ.  Dei , lib.  6, 
c.  U.  ) Saint  Augustin  dit  qu’en  nommant  les  Juifs,  Sénèque  a en  vue  les  chrétiens  que 
l’on  confondolt  alors  avec  les  Juifs,  parce  qu’ils  tiroient  leur  origine  de  judaïsme. 

Au  commencement  du  second  siècle,  un  autre  païen  de  haute  considération  , repré- 
sente la  propagation  de  cette  religion  comme  étant  encore  bien  plus  étendue.  C’est  Pline 
le  Jeune,  gouverneur  de  la  Bithynie, qui  consulte  l’empereur  Trajan  sur  diverses  difll- 
cultés  relativement  à sa  conduite  envers  les  chrétiens.  Son  plus  grand  embarras  est  le 
grand  nombre  de  ceux  que  la  persécution  met  en  danger.  Il  y en  a de  tout  Age  , de  tout 
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ordre,  de  l’un  et  de  l’autre  sexe.  Ce  n’est  pas  seulement  dans  les  villes,  c’est  dans  les 
bourgs  et  jusque  dans  les  campagnes  qu’a  pénétré  la  contagion  de  cette  superstition.  Il 
ajoute  qu’avant  les  moyens  qu’il  avoit  employés , et  dont  il  espéroit  le  succès  , les  temples 
commençoient  à être  abandonnés  ; que  les  solennités  avoient  été  longtemps  interrom- 
pues, et  que  les  victimes  étoient  devenues  très- rares.  ( PKn.  2 , ad  Traj.  ep.,  lib.  10, 
epist.  97.  ) 

Tibéranius  rend  compte  à Trajan  que  , selon  ses  ordres  , il  s’est  lassé  à punir  et  à li- 
vrer à la  mort  les  Galiléens  qui  viennent  à lui  sous  le  nom  de  chrétiens  ; qu’ils  ne  cessent 
de  s’offrir  d’eux-mémes  à la  mort;  que  quelques  exhortations  , quelques  menaces  qu’il 
ait  employées  pour  les  détourner  de  se  déclarer  de  cette  religion  , la  persécution  , les 
souffrances  ne  les  arrêtent  pas.  ( Tiberiani  ad  Traj.  de  christ.  Relatio,  PP.  apost.,  t.  2 , 
pag.  181.) 

Au  même  siècle,  deux  auteurs  païens  , ennemis  très-déclarés  du  christianisme  , sont 
des  témoins  non  suspects  de  sa  grande  diffusion. 

Le  premier  est  Lucien , qui  introduit  l'imposteur  Alexandre  , disant  que  la  province 
de  Pont  est  pleine  d’athées  et  de  chrétiens  , et  que  si  on  veut  se  rendre  Dieu  favorable  , 
il  faut  les  chasser  à coups  de  pierres.  ( Lucianus  Alexander,  seu  Pseudomantis,  n.  25.  ) 

Le  second  est  Celse , qui  tantôt  reproche  aux  Juifs  d’abandonner  la  loi  de  leurs  pères 
pour  un  homme  puni  du  dernier  supplice;  ( Orig.,  cont.  Cels.,  1.  2,  n.  4.  ) tantôt  re- 
garde comme  une  absurdité  que,  tandis  que  Jésus-Christ  vivant  n’a  pu  persuader  per- 
sonne , après  sa  mort  ses  disciples  persuadent  tant  de  choses  à tous  ceux  qu’ils  veulent. 
( Ibid.,  n.  46.  ) 

Saint  Justin  , qui  florissoit  vers  le  milieu  de  ce  siècle,  déclare  qu’il  n’y  a aucune 
sorte  d’hommes  , Grecs  ou  Barbares , de  quelque  nom  qu’ils  soient  appelés , soit  ha- 
maxabiens  , qui  habitent  sur  des  chariots,  soit  nomades , qui  n’ont  point  de  maisons, 
soit  scénites,  qui  vivent  sous  des  tentes,  parmi  lesquels  il  ne  soit  oll'ert  des  prières  et 
des  actions  de  grâces  à Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jésus -Christ  crucifié.  (S.  Justin  , 
Dial,  cum  Tryph.,c.  117.) 

-Saint  irénée  , postérieur  à saint  Justin  de  quelque  temps  , pour  montrer  que  la  foi 
est  la  même  dans  toute  l’Eglise  , fait  mention  des  églises  qui  sont  dans  la  Germanie  , 
dans  l’Espagne  , dans  les  Gaules  , dans  l’Orient , dans  l’Egypte  , dans  l’Afrique , dans  les 
régions  qui  sont  Su  milieu  des  terres.  ( Contrà  hæres.,  lib.  1,  c.  10,  n.  2.) 

Saint  Clément  d’Alexandrie  observe  que  les  philosophes  n’ont  pu  communiquer  leur 
doctrine  qu’à  leurs  compatriotes , parmi  lesquels  encore  ils  n’ont  eu  qu’un  petit  nombre 
de  disciples.  Mais,  ajoute-t-il,  la  parole  de  notre  Maître  n’est  pas  restée  resserrée  dans 
la  Judée  , comme  celle  des  philosophes  de  la  Grèce;  elle  s’est  répandue  par  toute  la 
terre  ; parmi  les  Barbares  comme  parmi  les  Grecs  , elle  a porté  la  persuasion  dans  les 
nations,  dans  les  bourgs,  dans  des  villes  entières;  elle  a amené  à la  vérité  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  l’ont  entendue,  et  même  plusieurs  philosophes.  {Sromat.,  lib.  6 , 
c.  18.  ) 

Tertullien  écrivoit  à la  fin  du  second  siècle  et  au  commencement  du  troisième.  On 
peut  juger  avec  sûreté  de  l’état  où  étoit  le  christianisme  à cette  époque,  par  ce  qu’il  en 
dit  en  plusieurs  endroits.  Dans  son  ouvrage  aux  Nations,  (1.  1 , c.  1 . ) « Vous  gémissez, 
» leur  dit-il , de  voir  croître  tous  les  jours  le  nombre  des  chrétiens.  Vous  criez  que  la 
» cité  en  est  obsédée.  Vous  déplorez  les  pertes  que  vous  faites  de  chrétiens  de  tout  sexe, 
» de  tout  âge , de  toute  dignité , qui  vous  abandonnent  dans  les  châteaux , dans  les 
» campagnes,  dans  les  iles.  >>  Ecrivant  à Scapula , gouverneur  d’Afrique,  qui  étoit 
porté  à la  persécution  : « Que  ferez- vous , lui  dit  - il,  de  tant  de  milliers  d’hommes  et 
» de  femmes  de  tout  âge , de  toute  dignité , qui  viennent  s’offrir  à vous  ? De  combien 
» de  bûchers  , de  combien  de  glaives  n’aurez- vous  pas  besoin?  Que  ne  soulfrira  pas 
» Carthage  qu’il  vous  faudra  décimer,  quand  chacun  aura  reconnu  ses  parents  , scs 
» commensaux  ; quand  elle  y aura  vu  peut-être  des  hommes  et  des  dames  du  plus  haut 
» rang , et  jusque  dans  votre  ordre , des  proches  et  des  amis  de  vos  amis  ? Ayez  pitié  , 
«sinon  de  nous,  au  moins  de  vous  - même.  Ayez  pitié,  sinon  de  vous  , au  moins  do 
» Carthage.  Ayez  pitié  de  cette  province  qui , dès  que  votre  intention  sera  connue,  se 
» trouvera  exposée  aux  vexations  des  soldats  et  des  ennemis  de  chacun.  » ( Ad  Scapu- 
lam,  e.  5,  versùs  fineni.  ) 

Mais  il  ne  parle  nulle  part  avec  plus  d’énergie  que  dans  son  Apologétique.  « Nous  ne 
O sommes  que  d’hier  , et  nous  remplissons  tout  votre  empire,  les  iles , les  villes  , les 
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» châteaux  , les  compagnies  , les  camps  , les  tribus,  les  décuries , les  palais,  le  sénat,  la 

» barreau  ; nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples.  Nous  pourrions  même , sans  arme 
» et  sans  révolte , mais  par  notre  seule  séparation  , vous  combattre.  Si , étant  une  mul- 
» titude  aussi  nombreuse  , nous  allions  nous  retirer  dans  quelque  partie  éloignée  de 
» l’univers , votre  domination  seroit  confondue  de  la  perte  d’un  si  grand  nombre  de 
» citoyens.  Leur  seul  éloignement  vous  puniroit.  Vous  frémiriez  de  la  solitude  où  ils 

■ vous  laisseroient,  de  ce  silence  universel , et  de  la  stupeur  où  resteroit  votre  univeii 

■ comme  mort.  Vous  chercheriez  à qui  commander.  » ( Âpol.,  c.  3.  ) 

Origène,  qui  vivoit  au  troisième  siècle,  atteste  la  connoissance  qu’a  tout  le  monde  da 
oette  vérité , que  la  prédication  de  l’Evangile  s’est  propagée  d’une  extrémité  de  la  terre 
jusqu’à  l’autre  , et  que  déjà  il  n’y  a presqu’aucun  lieu  qui  n’ait  reçu  la  semence  de  la 
parole  divine.  [In  Genes.,  homil.  9,  n.  2.  ) 

Un  fait  important  nous  montre  quelle  crainte  la  grande  multiplication  des  chrétiens 
inspiroit  à cette  époque  aux  païens , de  voir  le  christianisme  devenir  la  religion  uni- 
verselle. L’empereur  Alexandre  Sévère  avoit  envie  d’élever  un  temple  à Jésus-Christ  et 
de  le  placer  au  rang  des  dieux  ; mais  il  en  fut  détourné  , parce  qu’on  l’assura  qu’après 
avoir  consulté  les  choses  sacrées , il  avoit  été  trouvé  que , si  son  projet  s’elTectuoit , 
tout  le  monde  se  feroit  chrétien , et  que  les  autres  temples  seroient  abandonnés.  Si 
c’étoit  un  écrivain  chrétien  qui  rapportât  ce  trait,  on  pourroit  en  contester  la  vérité; 
mais  il  n’est  pas  possible  de  le  révoquer  en  doute , quand  on  le  lit  dans  Lampride  , 
historien  païen  et  contemporain.  ( Vita  Alex.  Sev.,  c.  43.) 

Nous  avons  la  preuve  que  le  christianisme  avoit  pénétré  jusque  dans  la  famille  im- 
périale , et  y avoit  beaucoup  de  partisans,  dans  ce  que  rapporte  Eusèbe,  que  la  per- 
sécution excitée  contre  le  christianisme  par  Maximin,  meurtrier  et  successeur  d’A- 
lexandre Sévère , eut  pour  motif  la  haine  que  portoit  cet  usurpateur  à la  famille  de  son 
prédécesseur,  dans  laquelle  il  y avoit  un  grand  nombre  de  chrétiens.  ( Uist.  ecclés., 
lib.  C,  c.  28.  ) 

Saint  Cyprien  compare  l'Eglise  de  son  temps  au  soleil  dont  les  rayons  éclairent  le 
monde , à un  arbre  dont  les  rameaux  couvrent  toute  la  terre , â un  ruisseau  qui  répand 
partout  ses  eaux.  ( De  unit.  Ecoles.) 

Nous  voyons  par  l’apologie  de  Minutius -Félix , que  dans  ce  siècle  les  païens  repro- 
choient aux  chrétiens  les  rapides  accroissements  de  ce  qu’ils  appeloient  leur  exécrable 
superstition.  Il  leur  répond  en  convenant  de  cette  prodigieuse  multiplication  des  chré- 
tiens : « Nous  ne  nous  en  glorifions  pas  , dit  - il.  A nos  yeux  nous  sommes  très  - nom- 
» breux;  devant  Dieu  nous  ne  le  sommes  pas  assez.  » ( Minutius  Félix  Octavius , n.  9. 
et  33.  ) 

Arnobe  écrivoit , vers  la  fin  du  troisième  siècle , son  ouvrage  contre  les  Nations.  11 
faisoit  aux  païens  d’alors  le  même  raisonnement  que  nous  adressons  aux  incrédules 
d’aujourd’hui.  11  leur  donnoit  de  même  , comme  une  preuve  de  la  religion  , sa  diil'usion 
rapide  et  universelle. 

11  presse  cette  preuve  en  divers  endroits.  « Si , comme  vous  le  croyez , dit-il , l’his- 
» toire  de  ces  faits  n’est  pas  véritable  , comment  a-t-il  pu  se  faire  qu’en  aussi  peu  de 
» temps  le  monde  entier  se  soit  trouvé  rempli  de  cette  religion  ? Comment  des  nations 
» de  pays  si  éloignés  , de  climats  si  differents , ont-elles  pu  se  réunir  dans  un  seul  es- 
» prit?  [Àdv.  Gentes,  lib.  1 , c.  65.)  N’est-ce  pas  , reprend-11  ailleurs  , à vos  yeux,  un 
» motif  suffisant  pour  croire,  de  voir  dans  un  temps  aussi  court  nos  dogmes  répandus 
» sur  toute  la  terre;  de  voir  qu’il  n’y  a aucune  nation  de  mœurs  si  barbares  et  si  éloignées 
» de  toute  douceur,  qui , convertie  par  l’amour  de  Jésus- Christ , n’ait  adouci  sa  ru- 
» desse,  et,  reprenant  des  sentiments  plus  humains,  n’ait  recouvré  sa  tranquillité?  » 
Ihid.,  lib.  2,  c.  6.  ) Dans  un  autre  endroit , il  attribue  aux  miracles  du  Sauveur  et  des 
prédicateurs  de  sa  loi  cette  réunion  de  tant  de  nations  et  de  peuples,  si  différents  de 
coutumes  , dans  une  seule  foi  et  dans  un  même  esprit  ; il  parle  des  choses  merveilleuses 
qui  ont  été  opérées  dans  l’Inde  , chez  les  Sères  , chez  les  Perses , chez  les  Mèdes,  dans 
l’Arabie,  d»ns  l’Egypte , dans  l’Asie,  dans  la  Syrie  , parmi  les  Galates , les  Parthes,  les 
Phrygiens,  dans  l’Achaie,  la  Macédoine,  l'Epire,  dans  les  lies, dans  toutes  les  provinces 
que  parcourt  le  soleil  levant  et  le  soleil  couchant;  enlin  dans  Home  la  dominatrice, 
dans  laquelle  les  hommes  attachés  aux  institutions  de  Numa  et  aux  antiques  supersti- 
tions, n’ont  pas  laissé  cependant  d’abandonner  les  préjugés  paternels,  et  de  venir  se 
réunir  à la  vérité  chrétienne.  [Ibid.,  c.  12.)  11  falloit  qu’à  cette  époque  la  diffusion  uni- 


532  NOTES. 

✓ 

verselle  du  christianisme  fût  une  vérité  bien  reconnue , pour  que  les  défenseurs  de 
cette  religion  en  fissent,  contre  leurs  adversaires , la  base  d’une  de  leurs  preuves , ne 
s’occupassent  pas  même  à la  prouver , mais  raisonnassent  d’après  ce  fait , comme  d’a- 
près un  principe  certain  et  avoué  de  tout  le  monde. 

Toute  cette  chaîne  de  témoignages  sur  l’accroissement  progressif  et  rapide  de  la  reli- 
gion chrétienne  nous  conduit  aux  dernières  années  du  troisième  siècle  et  au  commen- 
cement du  quatrième,  et  doit  préparer  à voir  la  religion  chrétienne  devenue  dans  l'em- 
pire romain  celle  du  plus  grand  nombre , en  attendant  que  nous  la  voyions  très-peu  do 
temps  après  devenir  la  religion  dominante  par  la  conversion  de  Constantin. 

Nous  apprenons  de  Lactance  que  Dioclétien , porté  par  son  propre  attachement  au 
paganisme,  et  de  plus,  excité  par  la  rage  de  sa  mère  à persécuter  les  chrétiens,  fut 
cependant  arrêté  pendant  longtemps,  et  délibéra  pendant  tout  un  hiver  avant  de  s’y  dé- 
terminer. Ce  qui  le  relenoit,  étoit  la  considération  de  la  grande  abondance  de  sang  qu’il 
lui  faudroit  répandre,  et  la  crainte  du  danger  de  troubler  tout  l’univers.  ( Lact.,  de  Mort, 
persec.,  c.  11.) 

Mais  voici  des  faits  qui  établissent , bien  plus  clairement  encore  , qu’à  cette  époque 
notre  religion  l’emportoit  de  beaucoup  sur  l’idolâtrie  par  le  nombre  de  ses  partisans. 

Maxence  , fils  du  persécuteur  Maximin , aussi  cruel  que  son  père , et  depuis  persécu- 
teur comme  lui , ayant  usurpé  l’empire , fit  semblant  dans  le  commencement  de  sa  do- 
mination , de  professer  la  religion  chrétienne  , et  cela  dans  la  vue  de  se  conformer  au 
peuple  romain  et  de  lui  plaire.  ( Eusèb.,  Hist.  Ecclés,,  lib.  8 , c.  14.  ) Maxence  croyoit 
donc  que  le  parti  des  chrétiens  étoit  le  plus  nombreux  et  le  plus  fort,  puisque  , malgré 
ses  préjugés,  il  croyoit  utile  de  s’y  ranger. 

’ Eusèbe  nous  a conservé  deux  actes  authentiques  de  l’empereur  Maximin  II,  qui  éta- 
blissent incontestablement  la  même  vérité.  Le  premier  est  un  édit  de  persécution  qu’il 
avoit  lu  sur  une  colonne,  et  dans  lequel  Maximin  disoit  que  les  maux  de  l’empire  éloient 
arrivés  à cause  de  l’erreur  pernicieuse  des  chrétiens , laquelle  , entrant  dans  leurs  es- 
prits, avoit  répandu  ses  ténèbres  sur  l’univers  presque  entier.  ( Ilist.  ecclés.,  1. 9,  c.  C.  ) 
Le  second  est  une  lettre  du  même  prince  aux  gouverneurs  de  province , dans  laquelle 
il  dit  que  les  empereurs  Dioclétien  et  Maximin  s’étoient  déterminés  à persécuter  le 
christianisme  , parce  que  presque  tous  les  hommes , abandonnant  le  culte  des  dieux  , 
alloient  se  mêler  et  s’unir  à la  gent  chrétienne.  ( Ibid.,  c.  8.  ) 11  est  Impossible  de  pro- 
duire un  témoignage  plus  positif  et  une  autorité  plus  tranchante. 

Mais  nous  avons  encore  l’aveu  de  nos  adversaires  eux-mêmes.  La  plupart  des  incré- 
dules assurent  que  ce  ne  furent  ni  la  vue  d’une  croix  miraculeuse , ni  l’examen  des 
preuves  du  christianisme , qui  déterminèrent  Constantin  à l’embrasser.  Ce  fut,  disent-ils, 
la  politique  de  ce  prince  qui  lui  conseilla  de  mettre  les  chrétiens  dans  son  parti.  Nous 
sommes  bien  éloignés  d’admettre  la  vérité  de  cette  inculpation  à la  mémoire  d’un  em- 
pereur aussi  religieux  ; mais , de  cette  assertion  de  ses  ennemis , il  résulte  évidemment 
qu’ils  reconnolssent  la  vérité  ; qu’ils  nous  forcent  à prouver  contre  eux , savoir,  qu’avant 
l’avénement  de  Constantin  au  trône  , le  christianisme  étoit  déjà  la  religion  la  plus  nom- 
breuse. S’il  ne  l’avoit  pas  été , la  politique  de  Constantin  eût  été  la  plus  maladroite  et 
la  plus  fausse  du  monde. 

11  reste  démontré  par  cette  suite  d'autorités , tant  de  chrétiens  que  do  païens , les- 
quels , malgré  leur  inimitié,  s’accordent  pour  attester  le  même  fait,  que  le  christia- 
nisme , dans  ses  commencements , s’est  progressivement  et  rapidement  accru  dans  l’em- 
pire romain,  qui  formoit  alors  la  plus  grande  partie  du  monde  connu.  (Eusèbe.,  Orat. 
de  laud.  Constant.  ) Tellement  qu’en  moins  de  trois  siècles  il  est  devenu  la  religion  la 
plus  répandue , et  qu’au  commencement  du  quatrième  le  nombre  des  chrétiens  excé- 
doit  celui  des  païens.  Nous  n’avons  pas  autant  de  monuments  des  pays  qui  ne  faisolent 
pas  partie  de  l’empire  , parce  que  nous  ne  connoissons  pas  d’historiens  de  ces  nations  ; 
mais  nous  sommes  assurés  que  la  religion  s’y  étoit  aussi  établie.  Nous  venons  de  rap- 
porter les  textes  de  saint  Justin , de  saint  Clément  d’Alexandrie  , d’Arnobe,  qui  le  disent 
positivement.  Eusèbe  cl  Tliéodoret  rapportent  de  même  que  la  prédication  apostolique 
s'étendit  bien  loin  au  delà  des  limites  de  l'empire.  (Eusèb.,  Pémotistr.  evang.,  lib.  3, 
C.7.  ) On  volt,  du  temps  d’Orlgènc  , se  tenir  en  Arabie  des  conciles  auxquels  ce  grand 
docteur  est  appelé.  On  suit  qu’il  y a eu  en  Derse  de  grandes  persécutions.  ( Théod.,  Ilist. 
ecclés.,  1.  6,  c.  38.  ) 

La  vérité  de  la  propagation  rapide  du  christianisme  étant  démontrée , nous  passons 
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à la  seconde  proposition.  — M.  de  la  Luzerne , Dissert,  sur  la  vérité  de  la  religion,  t.  4. 

Seconde  proposition.  Cette  étonnante  propagation  du  christianisme  ne  peut  être  re- 
gardée que  comme  l’ouvrage  de  Dieu. 

I.  La  conversion  du  monde  avoit  été  annoncée  par  les  prophètes  , plusieurs  siècles 
avant  la  venue  de  Notre-  Seigneur.  Les  Juifs  en  étoient  persuadés;  ils  l’attendent  en- 
core à l’arrivée  de  leur  Messie  futur , sur  la  foi  des  anciens  oracles.  Nous  n’en  citerons 
qu’un  petit  nombre;  on  peut  voir  les  autres  dans  M.  Huet.  ( Démonslr.  évang.,  prop.  9, 
c.  58.  ) 

Dieu  avoit  prédit  à Abraham  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seraient  bénies  en  son 
nom  : dans  la  prophétie  de  Jacob , le  Messie  est  annoncé  comme  un  chef  qui  doit  ras- 
sembler les  peuples  sous  ses  lois.  ( Gen.,  c.  22,  ÿ.  t8;c.  49,^.  10.  ) 

Dans  le  psaume .2,  le  Seigneur  dit  au  Messie  : « Demandez,  je  vous  donnerai  les  na- 
» tiens  pour  héritage , et  vous  mettrai  en  possession  de  toutes  les  contrées  de  la  terre.  » 
Dans  le  psaume  21,  f.  28,  29  : « Toutes  les  contrées  de  la  terre  se  souviendront  du  Sei- 
» gneur,  et  se  tourneront  vers  lui;  toutes  les  nations  viendront  l’adorer,  parce  que 
» l’empire  de  l’univers  lui  appartient  ; il  régnera  sur  tons  les  peuples. 

» Dans  les  derniers  temps , dit  le  prophète  Isaïe , la  colline  sur  laquelle  est  placée  la 
» maison  du  Seigneur , s’élèvera  au-dessus  des  plus  hautes  montagnes;  toutes  les  nations 
» y viendront  en  foule , et  diront  : Venez , allons  à la  montagne  du  Seigneur,  à la  mai- 
» son  du  Dieu  de  Jacob  ; il  nous  enseignera  ses  volontés  et  nous  fera  marcher  dans  ses 
» voies  : car  la  loi  viendra  de  Sion , et  la  parole  du  Seigneur  sortira  de  Jérusalem;  il 
• jugera  les  peuples  et  en  corrigera  un  grand  nombre.  » ( Is.,  c.  2,  ÿ.  2.  — Traité  de  la 
vraie  Religion,  t.  8.  ) 

Jésus-Christ  lui-même  avoit  prédit  les  progrès  de  sa  doctrine.  Dès  le  commencement 
de  son  ministère,  il  déclare  que  son  Evangile  s’étendra  jusqu’aux  extrémités  delà  terre; 
il  le  compare  à un  peu  de  levain  qui  se  mêle  avec  toute  la  pâte,  et  la  fait  entrer  en 
fermentation  ; au  grain  de  sénevé,  une  des  plus  petites  semences  , et  dont  la  tige  s’é- 
lève à la  hauteur  d’un  arbre  ; au  bon  grain  que  le  père  de  famille  sème  dans  son  champ, 
et  qui  produit  une  abondante  moisson  , malgré  l’ivraie  que  l’ennemi  y a semée  pendant 
la  nuit,  il  prédit  en  termes  formels  que  les  Juifs  le  feront  mourir.  Rien  assurément,  dans 
Je  cours  ordinaire  des  choses , n’éloit  plus  propre  que  cette  mort  prématurée  à décon- 
certer ses  mesures  et  à faire  avorter  son  entreprise.  Mais  c’est  de  là  même  qu’il  en  fait 
dépendre  tout  le  succès.  « L’heure  est  venue  que  le  Fils  de  l’homme  doit  être  glorifié. 
» En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  : Si  le  grain  de  froment , en  tombant  dans  la 
» terre  , ne  meurt  pas,  il  demeure  stérile  ; mais  après  qu’il  est  mort  il  porte  beaucoup 
» de  fruit...  Le  monde  va  être  jugé,  le  prince  du  monde  va  être  chassé  dehors.  Et  quand 
» on  m’aura  élevé  de  la  terre,  j’attirerai  tout  à moi  : ce  qu’il  disoit,  ajoute  l’évangé- 
» liste  , pour  marquer  de  quelle  mort  il  devoit  mourir.  » 

Rendant  tout  le  cours  de  sa  prédication  , Jésus  avoit  déclaré  qu’il  étoit  envoyé  vers 
les  Juifs , et  non  vers  les  gentils  ; et  cependant  il  prédit , tantôt  sous  des  paraboles  dont 
le  sens  n’étoil  pas  équivoque  , tantôt  de  la  manière  la  plus  expresse , que  les  étrangers 
viendroient  de  l’orient  et  de  l’occident , du  septentrion  et  du  midi , s’asseoir  avec  Abra- 
ham , Isaac,  Jacob  et  tous  les  prophètes;  tandis  que  les  enfants,  c’est-à-dire  les  Juifs, 
seroient  exclus  du  royaume  qui  leur  avoit  été  préparé. 

L’univers  est  témoin  de  l’accomplissement  littéral  de  cette  prédiction  si  peu  vraisem- 
blable. Mais  combien  d’ailleurs  elleparoît  inconséquente  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ’. 
Si  les  Juifs  ne  dévoient  pas  croire  en  lui , eux  qui  voyoienl  les  miracles,  qui  attendoient 
le  Messie,  et  qui  savoient  que  les  temps  marqués  pour  son  avènement  étoient  écoulés, 
quelle  apparence  qu’il  trouvât  plus  de  foi  parmi  des  peuples  à qui  le  Messie  et  les  pro- 
phètes étoient  également  Inconnus,  qui  n’auroient  ni  vu  ses  miracles,  ni  entendu  ses 
instructions,  et  qui  de  plus  n’uuroienl  besoin,  pour  justiûer  leur  incrédulité,  que  de 
l’exemple  de  sa  propre  nation  ! 

Avant  la  publication  de  l'Evangile , on  n’avoit  pas  encore  vu  de  religion  qui  se  fût  éta- 
blie au  milieu  des  persécutions , et  malgré  tous  les  elforts  de  la  puissance  publique.  A 
ne  cousuller  que  l’expérience  du  passé  et  les  conjectures  les  plus  raisonnables  sur  l’a- 
venir , le  fondateur  du  christianisme  devoit-il  prévoir  que  sa  doctrine , si  favorable  aux 
bonnes  mœurs  et  à l’ordre  public,  scroit  persécutée  à outrance  dans  des  pays  où  l’on 
professoit  impunément  l’épicuréisme  cl  le  sadducéisme?  Devoit-il  compter  sur  l’atla- 
chemcnl  et  sur  le  courage  de  scs  apôtres,  jusqu’à  se  persuader  qu’ils  lui  fcroicnl  tous 
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le  sacrifice  de  leur  vie  ? Etoit-il  naturel  de  croire  que  cet  enthousiasme  insensé,  pas- 
sant des  apôtres  à leurs  auditeurs  , on  verroit  les  Juifs  et  les  païens  courir  en  foule  au 
baptême  et  au  martyre?  Enfin  , puisque  Jésus  prévoyolt  la  guerre  cruelle  que  sa  reli- 
gion auroità  soutenir,  ne  devoit-il  pas  autoriser,  inviter  même  ses  sectateurs  à se  mettre 
en  défense  et  à repousser  la  force  par  la  force  ? 

Je  relis  ces  dernières  instructions  aux  apôtres , et  j’y  recopnois  autant  de  prophéties, 
toutes  justifiées  par  une  suite  d’événements  que  la  sagesse  humaine  ne  pouvoit  ni  pré- 
voir , ni  soupçonner,  ni  juger  possibles. 

« Voilà  , dit-il  à ces  hommes  pusillanimes,  qui  dévoient  l’abandonner  lâchement  la 
» veille  de  sa  mort,  voilà  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups. 
» Défiez-vous  des  hommes , ils  vous  livreront  dans  leurs  assemblées  ; ils  vous  battront 
» de  verges  dans  leurs  synagogues.  Vous  serez  traînés  à cause  de  moi  devant  les  gou- 
» verneurs  et  les  rois , pour  me  rendre  témoignage.  Le  frère  livrera  son  frère , le  père 
» livrera  son  fils  à la  mort  ; les  enfants  s’élèveront  contre  leurs  parents  et  les  feront 
» mourir , et  vous  serez  hais  de  tous  à cause  de  moi.  L’heure  approche  que  celui  qui 
» vous  tuera  croira  honorer  Dieu.  Lorsqu’ils  vous  traîneront  dans  les  synagogues,  de- 
a vant  les  magistrats  et  les  puissances  , ne  vous  mettez  pas  en  peine  de  ce  que  vous  direz 
» pour  votre  défense  ; car  à l’heure  même  le  Saint-Esprit  vous  enseignera  ce  qu’il  faudra 
a dire.  Vous  aurez  des  alllictions  dans  le  monde  ; mais , prenez  confiance,  j’ai  vaincu  le 
» monde.  J’enverrai  sur  vous  le  don  de  mon  Père  qui  vous  a été  promis , et  vous  serez 
» revêtus  de  la  force  d’en  haut.  Vous  recevrez  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  descendra 
» sur  vous,  et  vous  me  rendrez  témoignage  dans  Jérusalem , dans  toute  la  Judée  et  la  Sa- 
>•  marie , et  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre.  Allez  donc  , instruisez  toutes  les  nations. 
« Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consommation  des  siècles.  » 

*Vous  le  voyez  , l’établissement  du  christianisme  n’est  pas  l’ouvrage  du  hasard  et  de 
quelques  circonstances  heureuses.  Les  oppositions  qu’il  devoit  rencontrer  de  la  part  des 
puissances  , les  violentes  persécutions  que  les  apôtres  alloient  essuyer  , leur  intrépidité, 
leur  patience  héroïque  dans  les  tourments , la  sagesse  de  leurs  discours  en  présence 
des  magistrats,  les  succès  rapides  de  leur  prédication  dans  la  Judée  et  jusque  dans  les  pro- 
vinces les  plus  reculées  de  l’empire  romain  , Jésus  a tout  prévu,  tout  prédit,  tout  dirigé. 

II.  Considéré  en  lui-même  et  sans  rapport  aux  prédictions  , soit  de  l’ancien  , soit  du 
nouveau  Testament , l’établissement  du  christianisme  est  un  phénomène  qu’on  ne  peut 
expliquer  sans  les  miracles  de  l’Evangile , ou  sans  recourir  à la  puissance  de  celui  qui 
dispose  de  l’esprit  et  du  cœur  de  l’homme  comme  il  veut  : chercherons-nous  les  causes 
naturelles  de  cette  révolution  , ou  dans  la  nature  même  de  la  doctrine  chrétienne  , ou 
dans  les  qualités  personnelles  de  ceux  qui  l’enseignoient , ou  dans  les  dispositions  et  les 
préjugés  des  peuples  à qui  elle  étoit  annoncée,  ou  dans  l’ignorance,  la  crédulité  et  les 
besoins  des  premiers  chrétiens  , ou  enfin  dans  l’influence  du  gouvernement? 

1®  La  doctrine  chrétienne  n’avoit  rien  qui  pût  lui  promettre  un  pareil  succès.  11  est 
vrai  que , par  la  sublimité  de  ses  dogmes  et  par  la  pureté  de  sa  morale , le  christianisme 
l’emportoit  infiniment  sur  les  religions  dominantes.  Mais  ces  dogmes  sublimes  n’étoient 
nullement  à la  portée  du  peuple  ; et  les  philosophes  ne  pouvoient  qu’être  révoltés  de  ces 
mystères  qui  cuiifondoicnt  tout  leur  savoir , et  ne  s’accordoient  avec  les  principes  d’au- 
cune secte.  Parce  qu’ils  n’éloient  pas  idolâtres , les  chrétiens  furent  longtemps  regardés 
comme  des  athées.  On  porta  la  haine  et  la  prévention  jusqu’à  les  accuser  de  commettre 
dans  leurs  assemblées  les  crimes  les  plus  abominables. 

La  morale  évangélique  étoit  trop  sévère  pour  un  siècle  où  régnoit  la  corruption  la 
XjIus  eiïrénéc.  Elle  ne  devoit,  tout  au  plus,  être  goûtée  que  du  petit  nombre  d’hommes 
raisonnables  et  vertueux  qui  ne  font  secte  nulle  part.  Le  gouvernement  ne  vit  pas  l’a- 
vantage qu’il  pouvoit  en  retirer  pour  les  mœurs  publiques.  Jamais  il  ne  se  donna  la  peine 
de  l’examiner.  Les  princes  , les  magistrats,  les  philosophes,  ne  la  connurent  pas  mieux 
que  le  vulgaire.  Marc-Aurèle  lui  -même,  stoïcien  inconséquent,  persécuta  le  christia- 
nisme; et  dans  ses  Réflexions  morales  il  lui  fait  un  crime  de  la  constance  qu  il  inspire 
au  milieu  des  tourments.  Tous  les  préjugés  de  l’éducation,  de  l’habitude  et  de  îa  poli- 
tique, cüiispiroient  contre  1a  nouvelle  religion;  et  si , aujourd  hui  que  ces  préjugés 
n’existent  plus,  ou  plutôt  qu’ils  existent  en  faveur  du  christianisme , nous  voyons  au 
milieu  de  nous  un  si  grand  nombre  d’incrédules,  pourquoi  supposeriez  - vous  que  les 
apôtres  n’ont  eu  ijesoin  que  de  proposer  leur  doctrine  pour  s'attacher  une  multitude  in- 
nouibrable  de  proséljtes? 
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2®  N’oublions  pas  une  autre  considération  bien  importante , parce  qu'elle  prouve  que 
l’on  ne  doit  établir  aucune  parité  entre  le  christianisme  et  les  fausses  religions.  Toutes 
les  religions  , excepté  celle  de  Moïse  qui  fait  partie  du  christianisme  , sont  fondées  ou 
sur  des  miracles  clandestins , ou  sur  de  vieilles  traditions  également  inaccessibles  à la 
critique , également  propres  à nourrir  l’enthousiasme  et  la  crédulité.  Mais  le  christia- 
nisme , au  moment  de  son  origine , n’étoit  que  l’histoire  de  ce  qui  venoit  de  se  passer 
en  Judée , sous  les  yeux  de  toute  la  nation  , et  Ton  voit  d’abord  que  Texamen  d’une  his- 
toire si  publique  et  si  récente  donnoit  moins  de  prise  à Terreur  que  les  opinions  spécu- 
latives ou  traditionnelles  des  fausses  religions. 

3°  Par  qui  la  religion  chrétienne  a-t-elle  été  annoncée?  Jésus  venoit  d’expirer  sur  une 
croix  , et  il  semblolt  que  sa  religion  dût  finir  avec  lui.  Mais  il  avoit  ordonné  à douze  de 
ses  disciples  delà  prêcher  dans  la  Judée  et  dans  tout  l’univers. Comment  osoit-il  compter 
sur  leur  obéissance  posthume  ? Quel  empire  espéroit-il  conserver  sur  des  esprits  décou- 
ragés et  désabusés  par  sa  mort  ? Et  puis , vit  - on  jamais  un  chef  de  parti  choisir  pius 
mal  ses  coopérateurs  ? 

Ce  n’étoit  pas  trop  pour  une  pareille  entreprise  , que  la  réunion  de  toutes  les  qua- 
lités qui  peuvent  imposer  aux  hommes , les  éblouir  ou  les  subjuguer.  La  conquête  du 
monde , la  création  d’une  monarchie  universelle  sur  les  esprits , n’étoit  pas  quelque 
chose  de  si  facile , que  Ton  dût  en  abandonner  le  soin  à des  hommes  vulgaires.  Cepen- 
dant , c’est  à douze  misérables  pécheurs  , sans  lumières , sans  courage  , sans  élévation, 
que  Jésus  conüe  l’exécution  de  ses  vastes  desseins.  .4llez , leur  dit-il , instruisez  toutes 
les  nations , et  soumettez  - les  à ma  loi.  Quoi!  les  Juifs  qui  Tont  crucifié  ! les  Grecs  , si 
fiers  de  leur  philosophie  ! les  Romains , qui  croient  devoir  à leurs  dieux  Tempire  du 
monde  ! tous  ces  peupies  dont  ils  ne  connoissent  ni  le  pays , ni  les  mœurs,  ni  la  langue! 
quel  étrange  commandement  ! quelle  mission  ! quels  ministres!  Cependant  les  apôtres 
ont  obéi , et  ils  ont  vu  la  doctrine  de  leur  maître  établie  dans  toutes  les  provinces  de 
Tempire  romain. 

4®  Attribuez-vous  le  succès  des  apôtres  aux  dispositions  favorables  qu’ils  trouvèrent 
dans  les  esprits?  Direz -vous  que  les  Juifs  et  les  païens  étoient  préparés  à recevoir  la 
doctrine  chrétienne  ? 

Ce  seroit  une  erreur  manifeste.  Pour  ce  qui  est  des  Juifs,  il  est  certain  que  jamais 
ils  ne  se  montrèrent  plus  attachés  à la  religion  de  Moïse  , qu’à  l’époque  de  la  prédica- 
tion des  apôtres.  On  en  trouvera  la  preuve  dans  tous  les  livres  du  nouveau  Testament,  et 
dans  l’histoire  de  Josèphe.  11  est  encore  certain  que  les  Juifs  regardolent  le  christianisme 
comme  un  culte  incompatible  avec  celui  de  Moïse.  Ce  fut  le  zèle  du  peuple  pour  la  loi 
qui  fournit  aux  ennemis  de  Jésus  le  prétexte  de  sa  condamnation.  Les  apôtres  eux-mêmes 
ne  furent  jamais  accusés  d’autre  crime  que  de  blasphémer  contre  le  temple , et  de  vou- 
loir détruire  l’ancienne  religion.  Les  préjugés  superstitieux  du  peuple , la  politique  des 
magistrats , l’intérêt  des  prêtres , l’honneur  de  la  nation  , tout  s’élevoit  contre  la  nou- 
velle doctrine. 

Les  Juifs  dévoient  haïr  le  christianisme  , les  païens  dévoient  le  mépriser.  Une  reli- 
gion née  dans  un  pays  décrié  parmi  toutes  les  nations  éclairées,  comme  le  berceau 
d’une  superstition  triste , absurde  et  odieuse  au  genre  humain  ( Tacite);  une  religion 
proscrite  dans  le  lieu  même  de  son  origine , déshonorée  par  le  supplice  de  son  auteur, 
annoncée  par  des  hommes  dépourvus  de  tout  ce  qui  peut  inspirer  la  confiance;  une  re- 
ligion austère  dans  ses  préceptes , incompréhensible  dans  ses  dogmes  , et  qui  ofTroit  à 
ses  sectateurs  un  Dieu  crucifié  pour  objet  de  culte  et  pour  modèle  : le  christianisme,  en 
un  mot , étoit  peu  propre  à s’attirer  Tattqntion  des  Grecs  et  des  Romains.  Ces  peuples 
dédaigneux  et  corrompus  n’étoient  pas  disposés  à quitter  des  superstitions  anciennes  et  do- 
mestiques , qui  flattoient  l’imagination , les  sens , les  passions , la  vanité  nationale  , pour 
un  culte  étranger  qui  ne  respiroit  que  la  pauvreté,  les  humiliations  et  la  fuite  des  plaisirs. 

Mais,  disent  les  incrédules,  lorsque  le  christianisme  s’annonija  dans  le  monde,  Ti- 
dolàtrie  étoit  tombée  dans  le  plus  grand  discrédit.  Les  philosophes,  les  orateurs,  les 
poètes , s’en  moquoient  ouvertement.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  ces  esprits 
foibles,  qui  ne  peuvent  se  passer  d’une  religion  , aient  accueilli  le  christianisme,  à qui 
d’ailleurs  la  pureté  de  sa  morale , et  la  régularité  exempiaire  de  ses  premiers  sectateurs, 
donnaient  tant  d’avantage  sur  le  culte  idolâtre. 

• Au  temps  de  Jésus  -Christ  et  des  apôtres  , l’idolâtrie  étoit  la  religion  de  Tempire  ro- 
main. Ses  fêles,  ses  pontifes,  ses  augures  , toutes  les  observances  de  son  culte  faisoieot 
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pai-üe  de  l’ordre  public.  Les  anciennes  lois  , qui  défendoienl  sous  les  peines  les  plus  sé- 
\(^res  l’introduction  des  cultes  étrangers,  étoient  en  pleine  vigueur  j Tibère  venoit  de  les 
renouveler  contre  les  Juifs.  Quelle  que  fût  l’opinion  des  philosophes  et  des  gens  de  lettres, 
le  peuple  n’étoit  point  désabusé.  S’il  y avoit  des  esprits  qui  alfectassent  de  se  mettre 
au-dessus  des  préjugés  populaires , leur  prétendue  sagesse  ne  les  menoit  guère  qu’à  l’a- 
théisme ou  à une  indifférence  totale  en  matière  de  religion.  Rien  n’annonçoit  que  l’ido- 
lâtrie dût  tomber  d’elle-même.  Elle  se  soutint  encore  quelque  temps  sous  les  empereurs 
chrétiens  , malgré  la  rigueur  de  leurs  édits.  Les  progrès  de  la  philosophie  et  des  lumières 
n’ont  eu  aucune  part  à la  chute  du  paganisme  : au  contraire  , ce  sont  les  philosophes , 
c’est  un  Porphyre,  un  Jamblique,  un  Libanius,  un  Julien  , qui  s’én  déclarent  les  dé- 
fenseurs , lorsqu’il  est  près  de  succomber  aux  attaques  du  christianisme. 

Mais  quand  vous  supposeriez,  contre  toute  raison,  que  dans  les  circonstances  où  se 
trouvoient  les  apôtres , Il  ne  devoit  pas  leur  paroîlre  impossible  de  renverser  l’idolà- 
trie,  il  reste  à expliquer  ce  qu’il  y avoit  de  plus  diflîcile  dans  leur  entreprise,  l’établis- 
sement de  leur  propre  religion.  Le  culte  populaire  aboli , il  devoit  arriver  naturelle- 
ment que  les  gens  éclairés  et  vertueux  se  fissent  une  religion  philosophique  et  raison- 
nable , tandis  que.la  foule  se  seroit  précipitée  dans  l’impiété  ou  dans  de  nouvelles  super- 
stitions. L’abjuration  de  l’idolâtrie  ne  conduisoit  pas  nécessairement  à la  profession  du 
christianisme  : elle  en  éloignoit  bien  plutôt  tous  ceux  qui  vouloient  secouer  le  joug  de 
la  religion  ; et  pour  ceux  qui  étoient  du  petit  nombre  des  bons  esprits  capables  de  goû- 
ter l’excellence  de  la  morale  chrétienne,  il  leur  étolt  facile  de  se  l’approprier,  en  la 
transportant  dans  leur  philosophie , comme  ont  fait  Epictète  et  les  empereurs  Marc- 
Aurèle  et  Julien. 

Le  christianisme. étoit  prêché  en  même  temps  aux  Juifs  et  aux  gentils.  S’il  n’eût  trouvé 
de  sectateurs  que  parmi  les  Juifs,  on  ne  manqueroit  pas  de  rejeter  ce  succès  sur  l’i- 
gnorance , la  crédulité,  la  superstition,  si  souvent  reprochées  à cette  nation  par  les 
écrivains  profanes.  S’il  n’eût  été  embrassé  que  par  des  Grecs  et  des  Romains,  on  pour- 
roit  se  défier  d’une  opinion  qui  se  seroit  formée  loin  du  théâtre  des  événements.  Mais 
que  répondre  au  suffrage  réuni  des  compatriotes  et  des  étrangers? 

L’opinion  des  premiers  fidèles,  dit  l’incrédule,  mérite  peu  de  considération.  Le  chris- 
tianisme, dans  son  origine,  n’a  trouvé  de  sectateurs  que  dans  le  petit  peuple  préparé 
à la  séduction  , non-seulement  par  son  ignorance  et  sa  crédulité,  mais  encore  par  son 
infortune  et  par  les  espérances , les  consolations,  les  aumônes  que  lui  offroit  une  reli- 
gion bienfaisante  , amie  des  pauvres  et  des  malheureux. 

Il  est  vrai  que  les  apôtres  comptoient  un  plus  grand  nombre  de  prosélytes  dans  la 
classe  du  peuple  que  parmi  les  riches  , et  les  savants.  Saint  Paul  lui-même  en  fait  la 
remarque  dans  plusieurs  de  ses  épitres.  Mais  , loin  de  former  un  préjugé  contre  le  chris- 
tianisme , la  facilité  et  l’empressement  avec  lequel  ce  grand  nombre  de  pauvres  et  d'i- 
gnorants l’ont  embrassé,  prouveront  plutôt  que , pour  y croire  , il  ne  falloit  que  de  la 
simplicité  et  de  la  bonne  foi.  S’il  s’agissoit  d’une  doctrine  fondée  sur  le  raisonnement 
ou  sur  des  recherches  savantes  et  difficiles  , l’opinion  du  peuple  ne  seroit  d’aucun 
poids.  Mais  lorsqu’il  est  question  de  faits  éclatants  et  notoires  qui  ne  demandent  que 
des  yeux  et  des  oreilles , riiommc  simple  et  ignorant  peut  juger  aussi  bien  que  le  phi- 
losophe ; et  s’il  se  montre  plus  disposé  à croire  , c’est  qu’il  ne  s’étudie  pas  à combattre, 
par  de  vaines  subtilités  , l’impression  naturelle  que  fait  sur  son  esprit  le  rapport  de  ses 
sens* 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l’Eglise  chréliemie  , dans  ces  premiers  temps, 
ne  fût  composée  que  d’ignorants  et  de  misérables  de  la  lie  du  peuple.  Le  contraire  est 
prouvé  par  les  épitres  mêmes  de  saint  Paul,  îù  nous  trouvons  des  préceptes  et  des  con- 
seils pour  toutes  les  conditions  , pour  les  maitres  comme  pour  les  esclaves  , pour  les 
riches  comme  pour  les  pauvres  , pour  ceux  qui  s’adonnoient  à l’étude  de  la  loi  ou  do 
la  philosophie  , aussi  bien  que  pour  ceux  qui  vivoient  du  travail  de  leurs  mains. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus  , l’hisloirc  évangélique  nomme  un  ^icodèmc,  prince  des 
Juifs  , un  Joseph  d’Arlmathie,  noble  décurion , ou  , comme  porte  le  texte  grec,  noble 
sénateur,  un  ’/.aehée  , homme  riche  et  chef  des  pnblicains , un  Jaire,  prince  de  la  sy- 
nayoguc , et  plusieurs  autres  d’un  rang  distingué.  Nous  lisons  dans  le  livre  des  Actes, 
que  dès  le  commencement  de  la  prédication  des  apôtres , un  grand  nombre  de  prêtres, 
multa  turba  sacerdotnm,  et  même  |duslcurs  pharisiens  obéissoient  à la  foL  Le  cenle- 
nicr  Corneille,  l’eunuque  de  la  reine  Caiidacc,  le  proconsul  Paul,  Denis  l’aréopagile  , 
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étoient  des  personnages  considérables.  A Thessalonique,  les  premiers  qni  embrassèrent 
la  foi  tenoient  un  rang  distingué  dans  la  ville,  et  ils  ne  se  rendirent  qu’après  avoir  com- 
paré renseignement  des  apôtres  avec  la  doctrine  des  Ecritures.  ( Act.,  17.  ) Parmi  les 
Ephésiens  qui  crurent  à la  prédication  de  saint  Paul , il  y avoit  des  hommes  lettrés , 
puisque  plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou  superstitieux  , et  en  brûlèrent  pour 
une  somme  considérable. 

Le  consul  Flavius-Clément , et  Domitilla  son  épouse , tous  deux  parents  de  Domitien , 
périrent  dans  la  persécution  allumée  par  cet  empereur.  Pline  atteste  qu’il  y avoit  en  Bi- 
thynie  des  chrétiens  de  tout  rang  et  de  toute  condition,  omnis  ordinis.  Tertullien 
avertit  Scapula,  proconsul  d’Afrique,  que  parmi  les  chrétiens  qu’il  veut  immoler,  U 
trouvera  des  sénateurs , des  femmes  de  la  plus  haute  naissance , les  parents  de  ses  amis. 
Dans  un  de  ses  rescrits , l’empereur  Vaiérien  reconnoît  que  des  sénateurs  et  des  femmes 
du  premier  rang  ont  embrassé  le  christianisme. 

Les  monuments  qui  nous  restent  des  deux  premiers  siècles  de  l’Eglise,  les  lettres  de 
saint  Clément  de  Rome,  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe;  les  écrits  d’Hermas , de 
saint  Justin  , d’Athénagore,  sans  parler  de  Quadratus , d’Aristide , de  Méliton  et  d’une 
infinité  d’autres  dont  les  ouvrages  ont  péri , font  assez  voir  que  le  christianisme  dans 
son  origine  n’étoit  pas  réduit  à une  multitude  ignorante  et  imbécile. 

Dans  le  troisième  siècle , lorsque  la  preuve  des  faits  évangéliques  conservoit  encore 
tout  son  éclat,  et  que  les  monuments  originaux  étoient  entre  les  mains  de  tout  le 
monde , les  hommes  les  plus  savants  , les  plus  beaux  génies  , un  Tertullien,  un  Origène, 
un  Hammonius  d’Alexandrie  , Jules  Africain,  saint  Cyprien  , Lactance  , Eusèbe  de  Cé- 
sarée , consacrent  leurs  veilles  à l’étude  et  à la  défense  du  christianisme.  Depuis  sa 
naissance  jusqu’à  nos  jours , la  religion  de  l’Evangile , dédaignée  par  le  bel  esprit , le  de- 
mi-savoir et  le  libertinage , a constamment  obtenu  l’hommage  de  tout  ce  qu’il  y a eu 
de  plus  célèbre  par  le  génie , les  lumières  et  les  vertus. 

Comment  l’incrédule  ose  - 1 - il  compter  , parmi  les  moyens  de  séduction , les  espé- 
rances , les  consolations  , et  jusqu’aux  aumônes  que  le  christianisme  olTroit  à ses  pro- 
sélytes? 

Les  espérances  et  les  consolations  de  la  foi  chrétienne  n’étoient  pas  de  nature  à 
éblouir  la  multitude  ; elles  ne  pouvoient  faire  quelque  impression  que  sur  des  âmes  ver- 
tueuses , fortement  déterminées  à sacrifier  tous  les  intérêts  du  monde  et  des  passions  , 
au  désir  du  salut  éternel.  Que  le  peuple  se  laisse  prendre  à l’appàt  de  la  licence  et  de 
l’impunité  , c’est  une  chose  naturelle  et  trop  ordinaire  ; mais  que,  sans  motif,  sans 
examen,  malgré  tous  ses  préjugés , il  embrasse  une  doctrine  qui  l’oblige  à la  vertu  la 
plus  austère,  qui  ne  lui  présente  aucun  avantage  temporel , et  l’expose  à de  nouvelles 
peines  et  à de  nouveaux  dangers  , c’est  un  genre  de  séduction  dont  il  n'y  avoit  pas  en- 
core eu  d’exemple. 

Ces  aumônes,  si  souvent  recommandées  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  étoient  un  bien 
foible  dédommagement  pour  la  gène  et  les  périls  inséparables  alors  de  la  profession  du 
christianisme,  11  s’en  falloit  de  beaucoup  qu’elles  pussent  suffire  aux  besoins  de  tous 
les  convertis,  et  certainement  elles  n’étoient  pas  destinées  à nourrir  l’oisiveté.  Car  saint 
Paul  fait  une  loi  rigoureuse  du  travail , en  disant  que  celui  qui  ne  travaille  pas,  ne  mé- 
rite pas  de  manger.  Quelle  injustice  , quel  travers  d’esprit,  de  chercher  un  argument 
contre  le  christianisme  dans  une  institution  où  l’on  ne  devroit  qu’admirer  le  désintéres- 
sement et  la  charité  qu’il  inspire  ! Quelle  inconséquence,  de  ranger  les  aumônes  parmi 
les  moyens  de  séduction , quand  on  prétend  que  l’Eglise  n’étdit  alors  composée  que  de 
misérables  1 Etoient  - ce  les  Juifs  ou  les  païens  qui  en  falsolent  les  fonds  ? et  si  c’étoient 
les  chrétiens , comme  il  faut  bien  le  supposer , par  quel  motif  ces  hommes  opulents 
avoient-iis  été  gagnés  à la  religion  P 

> Enfin  attribuera-t-on  les  progrès  du  christianisme  à l’influence  du  gouverntrment,  à 
la  protection  des  empereurs?  Mais , au  contraire,  le  christianisme  s’est  établi  dans  toutes 
les  parties  du  monde  connu  , sans  aucun  secours  humain  ,et  malgré  tous  les  elforts  de 
la  puissance  civile.  En  elfe  t , depuis  sa  naissance  jusqu’au  temps  de  Constantin,  le 
christianisme  n'a  presque  jamais  cessé  d’étre  en  butte  aux  plus  violentes  persécutions. 
A Jérusalem,  les  apôtres  sont  emprisonnés,  battus  de  verges  ou  mis  à mort.  Partout 
où  ils  portent  leurs  pas,  les  Juifs  les  poursuivent,  les  accusent  devant  les  tribunaux,  ou 
soulèvent  le  peuple  contre  eux.  Néron  rejette  sur  les  chrétiens  l’Inccndic  (le,  Rnnic  , et 
les  fait  expirer  dans  des  supplices  aiïreux.  Domitien  , Trajan  , Sévère,  Docius,  Vaiérien  , 
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Aurélien  . Dioclétien  et  ses  collègues,  publient  des  édits  sanguinaires  contre  le  christia- 
nisme. Les  gouverneurs  des  provinces  ajoutent  à la  cruauté  des  lois  impériales.  Dans 
toute  l’étendue  de  l’empire,  une  populace  superstitieuse  et  féroce  demande  à grands 
cris  le  sang  des  chrétiens.  Leurs  tourments  font  partie  des  spectacles  et  des  jeux  pu- 
blics. L’histoire  esclésiastique  compte  dix  persécutions  générales  ordonnées  par  des 
édits  ; mais  lors  même  que  les  empereurs  sembloient  accorder  quelque  répit  aux  chré- 
tiens , il  s’élevoit  des  persécutions  locales  , autorisées  en  quelque  sorte  par  les  anciennes 
lois  qui  défendoient  d’introduire  de  nouvelles  religions. 

Que  dans  les  légendes  apocryphes  du  moyen  âge , on  ait  exagéré  le  nombre  des 
martyrs,  je  le  veux  bien  ; mais  à s’en  tenir  aux  monuments  originaux  , aux  écrits  con- 
temporains d’un  Tertullien , d’un  saint  Cyprien,  d’un  Lactance,  d’un  Eusèbe  de  Césarée, 
aux  actes  authentiques  qui  sont  parvenus  jusqu’à  nous  , aux  témoignages  mêmes  des 
auteurs  profanes,  de  Tacite,  de  Pline,  de  Dion,  du  jurisconsulte  Ulpien  , de  l’empereur 
Marc-Aurèle  : on  ne  peut  calculer  combien  de  milliers  de  victimes  ont  péri  dans  cette 
guerre  de  trois  cents  ans^üù  les  chrétiens  ne  montrèrent  de  courage  que  pour  aller  au 
devant  de  la  mort  ou  pour  la  recevoir.  Tel'etoiCle  danger  qni  menaçoit  continuellement 
les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion , que  les  païens , par  une  dérision  barbare , les 
appeloient  hommes  de  roue , hommes  de  bûcher , semaxii,  sarmenlüii. 

C’est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  s’est  étendue  et  affermie  au  milieu  des 
persécutions , et  que  le  sang  des  martyrs  , comme  dit  Tertullien , est  devenu  une  se- 
mence féconde  : Semen  est  sanguis  chrislianorum. 

Concluons  donc  que  le  christianisme  n’a  dû  ses  premiers  succès  ni  à la  nature  de  sa 
doctrine , ni  aux  qualités  personnelles  de  ceux  qui  l’enseignoient , ni  aux  dispositions  et 
aux  préjugés  de  ceux  qui  l’ont  reçu  , ni  enfin  à l’influence  du  gouvernement.  Si,  raison- 
nant dans  l’hypothèse  de  la  fausseté  du  christianisme,  je  cherche  à m’expliquer  le 
phénomène  singulier  de  son  établissement  et  de  ses  progrès  avant  le  règne  de  Constantin, 
je  ne  découvre  aucune  proportion  entre  les  moyens  et  la  lin , entre  la  foiblesse  des 
causes  et  la  grandeur  de  l’ellét.  Tout  ce  qui  se  passe  , dans  cette  hypothèse,  me  paroît 
en  contradiction  avec  les  principes  connus  de  l’ordre  moral.  Je  ne  conçois  ni  la  con- 
duite des  premiers  docteurs  de  l’Evangile,  ni  celle  de  leurs  prosélytes,  ni  celle  de  leurs 
adversaires.  Tous  agissent  constamment  contre  la  pente  de  toutes  les  affections  hu- 
maines ; et  la  conversion  du  monde  devient  pour  moi  une  sorte  de  prodige  plus  in 
croyable  que  tous  les  prodiges  de  l’histoire  évangélique. 

Mais  dans  l’hypothèse  de  la  vérité  du  christianisme , toutes  les  difllcultés  s’aplanissent, 
toutes  les  invraisemblances  disparoissent.  Sans  parler  de  l’action  toute-puissante  de 
celui  qui  phe  à son  gré  les  cœurs  et  les  esprits , et  dont  la  grâce  fécondoit  la  parole 
de  ses  envoyés , le  christianisme  renfermoit  en  lui  - même  les  causes  et  la  raison  sufll- 
sante  de  ses  conquêtes  sur  le  judaïsme  et  l’idolâtrie.  La  conversion  du  monde  seroit 
un  prodige  inexplicable , si  elle  n’avoit  eu  pour  motifs  les  prodiges  consignés  dans  les 
annales  de  l’Eglise. 

a Ici  se  présentent  trois  choses  incroyables , dit  saint  Augustin.  11  est  incroyable  que 
» le  Christ  soit  ressuscité.  11  est  incroyable  que  le  monde  ait  pu  le  croire.  Il  est  in- 
» croyable  que  ce  soit  un  petit  nombre  d’hommes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple,  qui 
» aient  persuadé  ce  fait,  même  aux  savants.  De  ces  trois  choses  incroyables,  ceux  qui 
<s  disputent  contre  nous  refusent  de  croire  la  première.  Us  voient  la  seconde  de  leurs 
e yeux  , et  ils  ne  peuvent  dire  comment  elle  s’est  faite  , à moins  d’admettre  la  troisième. 

B La  résurrection  du  Christ  est  publiée  , crue  dans  le  monde  entier.  SI  elle  n’est  pas 
. croyable,  pourquoi  tout  l'univers  le  croit  - il  ? Si  un  grand  nombre  de  savants  et 
» d’hommes  distingués  s’étoient  donnés  pour  témoins  de  ce  prodige , il  seroit  moins 
» étonnant  (juc  le  monde  les  en  eût  crus,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  Ion  refuseroit 
» aujourd’hui  de  les  croire.  Mais  si , comme  il  est  vrai , le  monde  a cru  sur  le  témoi- 
» gnage  d’un  petit  nombre  d’hommes  obscurs  et  Ignorants,  comment  se  tromœ-t-il  en- 
• corc  des  entêtés  qui  ne  veulent  pas  croire  ce  qu’a  cru  le  monde  entier?  Celui  qui , 
» pour  croire  , demande  de  nouveaux  prodiges,  est  lui-même  un  prodige  monstrueux, 
» puisqu’il  résiste  seul  à la  foi  de  l’univers...  Si  l’on  ne  veut  pas  croire  que  les  apôtres 
D eux-mêmes  aient  opéré  des  miracles  en  preuve  de  la  résurrection  du  Christ , ce  sera 
B ])our  nous  un  assez  grand’ miracle  que  toute  la  terre  ait  cru  sans  miracle.  '>{p^ 
Cn  il.  hb.  5”-,  c.  6.  ) — Extrait  de  lu  Dduiutislralion  e'vangeligue , par  il.  Duvoisin, 
ehap.  8. 
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NOTE  XXII.  — christianisme.  (Pag.  475.) 

« Oui , Seigneur , disoit  un  ancien  , si  par  impossible  ma  foi  étoit  une  erreur,  ce  seroit 
TOUS  qui  m’auriez  trompé , en  permettant  que  le  christianisme  fût  marqué  à des  carac- 
tères où  je  reconnois  l’empreinte  de  votre  main  toute-puissante.  Domine,  si  error  est 
quem  eredimus,  à te  decepli  sumus;  quoniam  iis  signis  prœdita  est  religio,  quæ  nonnisi 
d te  esse  potuerunt.  » ( Richard  de  Saint-Yictor.  ) 

NOTE  XXIII.  — CHRISTIANISME.  ( Pag.  481.  ) 

La  loi  de  Jésus-Christ  n’oblige  personne  au  célibat  j ce  n’est  qu’un  conseil  évangélique 
qui  n’oblige  que  celui  qui  s’y  est  engagé  librement.  Ôr  en  quoi  le  célibat  ecclésiastique 
peut-il  être  nuisible  au  bien  de  la  société?  II  la  prive,  sans  doute , de  quelques  citoyens; 
mais  ceux  qu’il  lui  enlève  pour  les  donnes,  à Dieu  , travaillent  à lui  former  des  citoyens 
vertueux , et  à graver  dans  leurs  esprits  ces  grdbds  principes  de  dépendance  et  de  sou- 
mission envers  ceux  que  Dieu  a posés  sur  leurs  têtes.  11  ne  leur  ôte  l’embarras  d'une 
famille  et  des  affaires  civiles , que  pour  les  occuper  du  soin  de  veiller  plus  attentive- 
ment au  maintien  de  la  religion , qui  ne  peut  s’altérer  qu’elle  ne  trouble  le  repos  et 
l’harmonie  de  l’état.  D’ailleurs,  les  bienfaits  que  le  christianisme  verse  sur  les  sociétés, 
sont  assez  grands , assez  multipliés , pour  qu’on  ne  lui  envie  pas  la  vertu  de  continence 
qu’il  impose  à ses  ministres.  C’est  comme  si  quelqu’un  se  plaignoit  des  libéralités  de  la 
nature , parce  que  , dans  celte  riche  profusion  de  graines  qu’elle  produit , il  y en  a 
quelques-unes  qui  demeurent  stériles. 


NOTE  XXIV. — CHRISTIANISME.  (Pag.  481.) 


Le  luxe  , il  est  vrai , fait  la  splendeur  des  états  ; mais  parce  qu’il  corrompt  les  mœurs, 
cet  éclat  qu’il  répand  sur  eux  ne  peut  être  que  passager,  ou  plutôt  il  est  toüjours  le  fu- 
neste avant  - coureur  de  leur  chute.  Ecoutez  un  grand  maître  qui , par  son  excellent 
ouvrage  de  l’Esprit  des  lois , a prouvé  qu’il  avoil  pénétré  d’un  coup  de  génie  toute  la 
constitution  des  différents  états  ; et  il  vous  dira  qu’une  âme  corrompue  par  le  luxe , a 
bien  d’autres  désirs  que  ceux  de  la  gloire  de  sa  patrie  et  de  la  sienne  propre  : il  vous 
dira  que  bientôt  elle  devient  ennemie  des  lois  qui  la  gênent  : il  vous  dira  enûn  que 
bannir  le  luxe  des  étals,  c’est  en  bannir  la  corruption  et  les  vices.  Mais , direz-vous,  la 
consommation  des  productions  de  la  nature  et  de  l’art  n’est  - elle  donc  pas  nécessaire 
pour  faire  fleurir  les  états?  Oui,  sans  doute  ; mais  votre  erreur  seroit  extrême,  si  vous 
vous  imaginiez  qu’il  n’y  a que  le  luxe  qui  puisse  faire  cette  consommation  ; que  dis-je, 
elle  ne  peut  devenir  entre  ses  mains  que  très-pernicieuse;  car  le  luxe  étant  un  abus  des 
dons  de  la  Providence,  il  les  dispense  toujours  d’une  manière  qui  tourne  ou  au  préju- 
dice de  celui  qui  en  use , en  lui  faisant  tort , soit  dans  sa  personne  , soit  dans  ses  biens, 
ou  au  préjudice  de  ceux  que  l’on  est  obligé  de  secourir  et  d’assister.  Je  vous  renvoie 
au  profond  ouvrage  des  Causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains,  pour  y 
apprendre  quelle  est  l’influence  fatale  du  luxe  dans  les  états.  Je  ne  vous  citerai  que  ce 
trait  de  Juvénal  qui  nous  dit  que  le  luxe  , en  renversant  l’empire  romain,  vengea  l’u- 
nivers dontplé  des  victoires  qu’on  avoit  remportées  sur  lui  : 


Sœvior  armvs 

Luxuna  incubuit , victumque  ulciscitur  orbem. 

Or  ce  qui  renverse  les  étals , comment  peut-il  leur  être  utile  et  contribuer  à leur  gran- 
deur et  à leur  puissance  ? Concluons  donc  que  le  luxe , ainsi  que  les  autres  vices,  est  le 
poison  et  la  perte  des  états  : et  que  s’il  leur  est  utile  quelquefois,  ce  n’est  point  par  sa 
nature , mais  par  certaines  circonstances  aÆSHaijgs^t  qui  lui  sont  étrangères,  ti. 
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-iii  ji  iiuuiaoj  Jso  U lôlui'i  uu  ,rj"ri.'iî«K'j  üup  jiii  Wwj  ou  jcuj  im  biu>m  Itup  Jdib 
noi  , lui'  otlietu  biievj  uo  xoluo-ili  luul  ub  iujiii5>  - Jiia/o  a. 

Jll  pliiui  àb  ijui  o <iu‘b  Vii9n  .-j  Jio/ij  îi'iip  jyuw]  s , »iol  tsb  Wtqt’A'i  ob  oaa-j 
D ,fj/t<i’A  ’.iui  oüipiionoa  >1710  oiui'up  aiib  soo7  u la  ; sîalà  siusiàUib  mb  uoilulIP 
e.n  ' f:  r 'in]0(;j  onrtoiâ  cl  »b  Ja  sliJuj  s«  oh  siiolji  si  ab  /u  n oup  nirab  «Jilub'b  j 
9U|i  tiil(i’>  mib  süuf  tl  : taoinp  ci  lup  «iol  aab  9iiuui;ii»  ibolfab  alla  tbtuoiii  o:i]i  1 
tl  , «iiilA  .m'jii  r'A  )•>  no(l*}tnii>3  et  liuuad  u > iffj'o  .tUcla  nb  a/ul  al  lîu 

tiiüM  -iàii  ài»!  oiiob  alb  ~ m’h  1ib'£  ob  ia  atmiui  ai  ab  ruoIJouboni  aab  nuUcflunoi 
cuur  U /lUÙiU'i  iioias  luana  aiiu*  ; aiuob  suce  ,iuO  léJiUa  dol  li  iuoil  aiic.’  i 
aup  ; liaiijiuiuâoûi.oj  ’jJJ'ia  oUaI  ‘jîüijti  «up  asui  ai  ;»up  c '('u  ll'up  iaiuiasiUi  « 
»jL  ijiiii  iJU  liiiiJa  aaui  al  ica  4 asuablmaq-irâiJ  aup  siiism  cas  ailna  ilua/ob  Jurxj  au 
<€JiViij  un  uü  amuoJ  iup  ariliism  aiiu'b  siijoyiuj  asaaiisib  soi  U .aaiiablovY'!  cl  ab  i 
/riiid  mu  (sniA  lloï , snaüSia^i  w *ucb  Jios  , Mol  încêicl  lui  U3  , a«u  aa  |up  luiaa  ab  ■ 
9'0V(i9T  80o7  aL  .lalêlsiii'b  Jo  ihüoaai  9b  âÿilUo  Isa  uo  I aup  /uaa  ab  a jibui'u'i  u< 
^ iuo«i  avt  diüibb  iA  ab  la  9«abitm\>  ai  ab  w»udA  wb  9a«i/ijo  biioloù 

M'jup  iciaJb  suo/  au  al  ,s/«là  sot  siicb  a/ul  iib  tHclnl  oau  -uSurf  !»•*  ail  iup  aibuji 
-u'I  «aiivv  jfiicinoi  aiiqifi-i’l  iiicsia/iiot  ir> , •«ul  al  9iip  lib  suon  liij»  luua^ul  ab  J 

: lui  104  saaJjoqiim  rto/H  no'up  ajii«iJji7  s-.à  9>iÂ.ob  éi: 

umofi  ^C}JT^ 

.uridio  lulbi'nlu  oopmuMii  , IscAium  oiMiiui 
•ncrè'iuol  àTJUdtiJnoa  la  altlii  :ill^  lual  !i-i»i'j?f  ii.ouiuioa  .dluià  wl  adi  i/tioiup  a, 
î*l  Uo  ,S9'*i/  saiJiiii  «al  aup  ieuic  , a/ol  ai  aup  -mob  suouI  j.io.')  S yiansiia.i  h'jI  4 b 1 
W iwi  litl'Ki  bVu  TJ  .Miiiaiiplaitp  aiUu  Uo  moi  ti's  oup  la  ; sic  la  tiib  o1t»<i  «il 

0191’iÿnnilà  liioi  lîil  iup  la  , ÿjiiioisaj'iji  «a  jiiç.-uioaiiî  k'juiiihaj  icj  '.mm  , ai* 
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